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нового президента переглянула концептуальні положен-
ня політики у галузі прав людини ліберального попере-
дника, але не відмовилася від використання правозахис-
них ініціатив у ідеологічному протистоянні з СРСР. 

Таким чином, проблема прав людини протягом 1970-х 
і 1980-х рр. набуває міжнародного звучання. У результаті 
правозахисної діяльності адміністрації Картера вдалося 
запобігти порушенню прав людини у великих масштабах 
і масових ув'язнень дисидентів в СРСР. У той же час 
кампанія щодо захисту прав людини змінила перебіг де-
танту, змусила радянських лідерів перейти у позицію 
оборони та ускладнила переговорні процеси в інших 
сферах. Розвиваючи ідею про моралізаторську місію 
США, адміністрація Дж. Картера створила ефективній 
засіб ідеологічної конкуренції з СРСР, який буде успішно 
використано наступними президентами-республіканцями. 
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ПІЗНЄ ТРИПІЛЛЯ СЕРЕДНЬОГО ПОДНІПРОВ'Я  

В КОНТЕКСТІ ІНОКУЛЬТУРНИХ ВПЛИВІВ 
 
В статті розглядаються проблеми взаємодії між пізньотрипільськими племенами і сусідніми общинами неолітич-

них і енеолітичних культур. Автор наводить різні погляди вчених щодо впливу інокультурних племен на процес фо-
рмування пізньотрипільських груп пам'яток Середнього Подніпров'я. 

Ключові слова: чапаївська, лукашівська, софіївська групи пам'яток, Кукутень-Трипілля, етап С І, С ІІ, культури киє-
во-черкаська, маліцька, лійчастого посуду, волино-люблінська. 

 
Встановлення рівня впливів інокультурних елемен-

тів у формуванні груп пам'яток трипільської культури 
завжди привертало увагу вчених. Трипільські і сусідні їм 

общини не розвивалися замкнено, а перебували у по-
стійному пошуку кращих місць для життя, контактуючи з 
носіями інших культурних утворень. Метою даної статті 
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є узагальнення результатів, отриманих вченими три-
піллязнавцями в процесі встановлення рівня інокульту-
рних впливів у формуванні пізньотрипільських пам'яток 
Середнього Подніпров'я. 

Серед критеріїв виділення окремих груп пам'яток 
трипільської культури головними є особливості глиня-
ного посуду. Весь комплекс матеріальної культури, що 
походить із синхронних поселень і має схожі риси,  
об'єднується в типи пам'яток, які за умови розвитку в 
певному регіоні утворюють локальні групи. Цей принцип 
систематизації лежить в основі локально-хроноло-
гічного членування трипільських старожитностей. 

Крім кераміки, що є одним із найбільш інформатив-
них джерел у відображенні хронології і шляхів розсе-
лення трипільського населення, до уваги також береть-
ся абсолютне датування. 

Ю.М. Захарук, В.О. Круц, М.Ю. Відейко, Т.Г. Мовша 
та інші виокремлювали інокультурні елементи в три-
пільських матеріалах Середнього Подніпров'я на основі 
декору і техніки виготовлення керамічного посуду [10, 
с. 60-64; 12, с. 148-150; 16, с. 24-29]. Інший важливий 
доказ – поява нехарактерного для трипільських общин 
поховального обряду [6, с. 81-83; 12; 13, с. 29; 3, с. 97]. 

Міжкультурні взаємозв'язки по-різному проявляють-
ся в археологічному матеріалі. Залежить це від бага-
тьох факторів, одним з яких є відстань між ареалами 
існування носіїв контактуючих культур. Взаємовпливи 
на відстань більше ніж 300 км, очевидно, були нечас-
тими і реалізувалися в ході "експедицій", метою яких 
був обмін сировиною і готовими виробами. Такі "похо-
ди" проявляються в наявності скарбів або поодиноких 
речей, так званих "імпортів", виявлених археологами на 
поселеннях або біля них. Частіше всього це недоступна 
в регіоні сировина, зокрема мідь або високоякісний кре-
мінь. Підтвердження таких походів широко відомі на 
матеріалах розвиненого Трипілля. Заготовки крем'яних 
пластин, що походять з Волині, були виявлені на посе-
леннях-гігінтах Буго-Дніпровського межиріччя, як і мідні 
знаряддя з принесеної балканської сировини [23, с.109; 
26]. Для пізнього етапу відомі бурштинові бусини, оче-
видно, принесені з території Прибалтики. Кинджали і 
пронизки, широко представлені серед інвентарю софіїв-
ських могильників, виконані з балканської міді і аналогічні 
синхронним карпатським культурам [34, с. 236-238]. 

В період пізнього Трипілля відбувається пожвавлен-
ня процесів розселення окремих груп ранніх землеробів 
лісостепу по території України. Розширення ареалу 
проживання викликало дроблення пізньотрипільського 
населення за принципом різниці в рисах матеріальної 
культури, що спричинило виділення окремих локальних 
груп і типів пам'яток. Даний процес супроводжувався і 
можливо був посилений за рахунок активного змішу-
вання трипільського і населення сусідніх культур. Під-
твердження культурної інфільтрації проявляється в 
привнесенні ряду інновацій у процес виготовлення і 
орнаментації кераміки. 

"Сусідські" взаємовідносини притаманні різнокульту-
рним общинам, що проживали менше ніж за 50-100 км. 
Це простежується на матеріалах КЛП і Трипілля терито-
рії Західної Волині і Прикарпаття. Такий тип сусідства 
призводив до синтезу культурних традицій, що, на думку 
М. Пелещишина, відобразилось в утворенні окремих 
типів пізньотрипільських пам'яток – Лози і Хорів [21]. 

Одноразове переміщення групи інокультурного на-
селення в ареал проживання іншого племені, за умови 
схожого способу господарювання, а відповідно прожи-

вання в однаковій екологічній ніші, часто призводило до 
синтезу культурних традицій з переважаючими рисами 
однієї з них. За схожим сценарієм могло відбуватися 
вливання частини населення люблінсько-волинської 
культури до складу трипільських общин Середнього 
Подніпров'я [2; 4; 30]. 

Феномен існування КІС Кукутень-Трипілля пов'яза-
ний з постійними хвилями розселення з ареалу заро-
дження спільності – Пруто-Дністровського межиріччя 
[24]. Ці імпульси формували образ культури, впливаючи 
на еволюцію способу і стилю орнаментації кераміки. 
Тому було виділено західну і східну трипільські культу-
ри (далі ЗТК і СТК), які оформились через поетапне 
заселення України з Балкан [5; 31, с. 28-37]. Різниця в 
рисах матеріальної культури двох ліній розвитку Три-
пілля, очевидно, полягає в складі населення, який фо-
рмувався в процес злиття різних інокультурних общин. 

В розвиненому і особливо в пізньому Трипіллі за 
своєрідними рисами матеріальної культури вчені виді-
ляли самостійні локальні групи пам'яток [20; 18; 31; 7; 
12]. До цього часу невирішене питання співставлення 
даних структур з реально існуючими соціальними орга-
нізмами. Т.С. Пассек висловила ідею, що єдине три-
пільське плем'я розпалося на декілька внаслідок знач-
ного розселення на пізньому етапі [20]. 

Міжкультурні контакти пізньотрипільського племені, 
що займало територію Середнього Подніпров'я на ета-
пах С І і С ІІ і залишило після себе пам'ятки СТК, відбу-
валися максимально віддалено на Північний Схід від 
корінних земель. Тут простежується взаємодія прийш-
лих общин з аборигенним неолітичним населенням. 
Так, на поселенні Вишеньки 2 Д.Я. Телегіним було про-
стежено контакти Трипілля з києво-черкаською культу-
рою [28, с. 24-29]. Серед декількох різночасових шарів 
пам'ятки було виявлено більш ранній неолітичний, що 
включав незначний "імпортний" трипільський посуд 
етапу В ІІ і пізніший, репрезентований уламками неолі-
тичного, пізньотрипільського і посуду синкретичного 
характеру [29, с. 67-69]. Це вказує на контакти, почина-
ючи з 4 тис. до н.е., особливо з часу існування лукашів-
ських пам'яток (3500-3200 рр. до н.е.). Дані матеріали 
ставлять питання про можливість включення неолітич-
ного населення в трипільський соціум. Підтвердження 
цього В.О. Круц і С.И. Круц бачать у появі чапаївського 
могильника етапу С І з обрядом випростаного ґрунтово-
го поховання, притаманного неолітичним культурам [14, 
c. 162-163]. Цю гіпотезу підтримала й O.М. Тітова [29]. 

В процесі дослідження неолітичного поселення 
Мнєво-Ліс (Пустинка 5 за Д.Я. Телегіним) В.І. Непріна 
виявила знаряддя з привозного волинського кременю 
[27; 19, с. 107-110]. Аналогії виробам авторка знайшла 
на пізньотрипільських поселеннях городської групи. 
Аналогічні ножі на пластинах, трикутні наконечники 
стріл і серпи походять з волинських поселень [32, с. 15-
36]. Схожі знаряддя також зустрічаються на пам'ятках 
неолітичних культур, значно віддалених на Схід від Се-
реднього Подніпров'я, що пояснюється не прямим об-
міном сировиною й ідеями, а загальним розвитком кре-
м'яної індустрії [15]. 

Характерна пізньотрипільська кераміка Середнього 
Подніпров'я була виявлена в закритих комплексах на 
поселенні Мнєво-Ліс разом з неолітичною. На думку 
В.І. Непріної, її виготовили майстри неолітичної общи-
ни, що перейняли техніку і способи орнаментації у три-
пільців [19, с. 108-109]. 
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З матеріалів поселень Романків 1 і 3 [22], помітно, 
що неолітичний шар перекритий пізньотрипільським, це 
вказує на розрив у часі між ранніми і середніми неолі-
тичними і пізніми трипільським горизонтами. Очевидно, 
трипільські общини на етапі С І витіснили неолітичне 
населення на Подесення і Верхнє Подніпров'я. Пода-
льша взаємодія відбувалась на заключних етапах існу-
вання києво-черкаської і трипільської культур лише тут. 

М.Ю. Відейко вбачає в орнаментах "жемчужина", 
"лапки" і гребінцевий штамп на кухонному посуді свід-
чення впливу неолітичного населення на трипільське 
[4, с. 218]. Кераміка прикрашена таким чином була ви-
явлена на трипільських поселеннях Чапаївка, Коло-
мийщина 1, Козаровичі і, особливо, Євминка 1. Тобто, 
на думку вченого, процес взаємовпливів тривав з поча-
тку етапу С І до етапу С ІІ. Поселення із керамічними 
комплексами синкретичного характеру, типу Пустинка 5, 
яких нараховується близько 20, вказують на довготри-
валість проживання носіїв двох культур на суміжних 
землях і можливе утворення особливого типу неолітич-
них поселень у прикордонній зоні [27, с. 111-119]. 

Головними, на думку більшості вчених, в ході зміни 
культурного образу Трипілля Середнього Подніпров'я, 
особливо на пізніх етапах, були впливи з території Во-
лині. Там сформувалися культури КІС Лендель-Полгар 
– маліцька і волино-люблінська культура розписної ке-
раміки (далі КВЛРК). 

Культурні елементи КВЛРК почали проникати в Се-
реднє Подніпров'я з початку етапу С І [4, с. 216-218]. На 
це вказує кераміка столового посуду підгрупи № 1, на 
яку вперше звернув увагу В.О. Круц, пояснюючи її своє-
рідність закономірною видозміною [12]. На думку 
М.Ю. Відейка, чапаївське населення зазнало куди бі-
льших впливів КВЛРК ніж коломийщинське, що підтвер-
джується високою (50-70 %) кількістю чорнолискованої 
кераміки. За формою і орнаментацією вона характерна 
Трипіллю, а за способом виготовлення – КВЛРК. На ран-
ніх поселеннях лукашівської групи пам'яток така кераміка 
налічує до 50 %, поступово змінюючись кухонною. 

Т.М. Ткачук, аналізуючи КВЛРК, Трипілля і маліцьку 
культури, також дійшов висновку, що лише завдяки за-
хідному впливу, стало можливим виділення чапаївського 
типу і лукашівської групи пам'яток [30, с. 335]. Волино-
люблінські і маліцькі елементи в столовому посуді під-
групи № 1 – це трикутні виступи над вінцями мисок, гор-
щики з пальцевими вдавленнями у вигляді ромбів або 
шийкою, вигнутою назовні в формі пружка. Дана гіпотеза 
базується на порівняннях поодиноких елементів орнаме-
нту і форми посуду. Маліцька культура є більш ранньою і 
припиняє існування до початку виділення чапаївських 
пам'яток, які Т.М. Ткачук синхронізує з Лукашівкою за 
стилем розписного посуду, що є недоведеним. 

Зникнення чапаївських пам'яток, утворених носіями 
традицій Коломийщина І [12; 24, с. 467-468], співпало в 
часі з формуванням ранньолукашівських поселень, які 
формуються на території лівобережної Переяславщи-
ни. Лише з розселенням лукашівського населення по 
правому березі, носії КВЛРК могли з'єднатися з ними в 
єдине культурне утворення. На цій підставі М.Ю. Відей-
ко виділяє окрему підгірцівську групу [2, с. 110]. Неод-
норідність лукашівських пам'яток спричинена не лише 
розвитком у часі, а й географією їх розповсюдження, 
що зумовило змішування різного населення. Ранні па-
м'ятки (Лукаші, Цибді-Узвіз, Крутиха-Жолуб) містять 
значну кількість розписного посуду канівської групи, що 
відрізняє їх від більш пізніх правобережних (Підгірці 1, 2, 

Романків 3, Кощіївка 8), які зазнали впливу КВЛРК і го-
родсько-волинського населення. 

Переселення носіїв КВЛРК було спричинене їх виті-
сненням новоприбулою культурою лійчастого посуду 
(далі КЛП) з багатого на сировину регіону Західної Во-
лині. Подальше їх вливання до складу трипільські об-
щини, якщо й відбулось, то лише на етапі С І. 

Про безпосередній вплив КЛП на Трипілля Серед-
нього Подніпров'я поки що можна лише припускати, 
адже прямі докази відсутні. Доведеними є контакти но-
сіїв КЛП і Трипілля території Волині, Подністров'я і при-
леглих земель Польщі на етапах С І і С ІІ, що проявля-
ються в наявності численного імпортного посуду на 
поселеннях обох культур [16; 10; 13 та інші]. В умовах 
сусідського проживання простежується синтез кераміч-
них традицій, хоч і дуже слабкий. Головним чином, було 
помічено імітування декору і наслідування техніки виго-
товлення посуду [16; с. 24-29]. Взаємовпливи обмежу-
ються прикордонними поселеннями Західної Волині, які 
М. Пелещишин об'єднав в типи Хорів і Лози, пояснюючи 
їх утворення саме впливом КЛП [21, с. 183]. 

Проникнення пруто-дністровського населення, що 
витікає із жванецьких традицій і утворює на Волині тро-
янівський і городський типи, простежується до території 
Київщини. Це відобразилося на матеріалах синкретич-
ного поселення Кощіївка-8 [9] і більшості софіївських [7, 
с. 142]. Але навряд чи ця хвиля переселенців, що кон-
тактувала з КЛП, принесла в Подніпров'я культурні 
елементи останньої. 

На етапі С ІІ спостерігається збільшення кількості 
кам'яних сокир серед інвентарю софіївських могильни-
ків [11, с. 37-41]. Поселення розташовуються в місцях із 
високою топографією, із захисними валами і ровами 
навколо них [1, с. 72]. Це вказує на конфліктну ситуацію 
і потребу оборони від небажаних переселенців, хвилі 
яких стають все частішими [8, с. 41-42].  

Походження Софіївської групи пам'яток Ю.М. Заха-
рук пов'язував з Коломийщиною 1, а В.О. Круц виводив 
її з пізньолукашівського населення, на яке вплинула 
культура Пивиха [12, с. 150-153; 25, с. 34]. Інша гіпотеза 
пояснює своєрідність рис софіївської кераміки вплива-
ми з боку культур Баден ІV, Костолац Коцофені II/III і 
культури кулястих амфор (далі ККА) [33]. Незважаючи 
на значну відстань між ареалами їх розташування, вче-
ними були простежені певні аналогії в орнаментації 
посуду – ручки з наліпами у формі "ріжок", штамповий 
орнамент, а також обряд кремації [33]. Але, з огляду на 
тривалий час існування софіївських пам'яток (3200-
2800 рр. до н.е.), логічним є виділення декількох етапів 
розвитку, на кожному з яких домінували окремі культурні 
впливи. Можливо, ранні пам'ятки виникли з пізньолука-
шівських і городських традицій на Правобережній Київ-
щині. Пізніше вони трансформувалися за участі ККА, 
культур Баден IV, Костолац Коцофені II/III і Пивиха. 

Отже, виходячи з аргументів, наведених вище, три-
пільське населення Середнього Подніпров'я контакту-
вало з носіями чужорідних культур, що закінчились об-
мінами традицій, змішуванням населення і просто на-
слідуванням у виробах матеріальної культури. Лише 
інколи помітне злиття культурних традицій, що, очевид-
но, пов'язано з включенням общиною до свого складу 
частини чужорідного населення, при збереженні куль-
турного домінування основної з них. Очевидно, за таким 
сценарієм частина населення КЛВРК влилась до серед-
ньодніпровського осередку. Таке злиття особливо актив-
но відбувалось в умовах занепаду культур і за умов гос-
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подарської спорідненості. Переміщення на нові території 
– закономірний процес, часто спричинений погіршенням 
кліматичних умов. Тому територію КВЛРК займають 
племена КЛП і ЗТК, що, очевидно, і підштовхнуло їх до 
переселення на Схід. Саме ці інокультурні вливання у 
трипільське середовище і стали вирішальними в процесі 
оформлення окремих синкретичних общин, які тепер 
дають підстави виділяти окремі групи пам'яток в СТК. 
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ПОЗДНЕЕ ТРИПОЛЬЕ СРЕДНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ В КОНТЕКСТЕ ИНОКУЛЬТУРНЫХ ВЛИЯНИЙ 

В статье рассматриваются проблемы взаимоотношений между позднетрипольскими племенами и соседними обществами нео-
литических и энеолитических культур. Автор представляет различные взгляды ученых об уровне влияния инокультурных племен на 
процесс формирования позднетрипольских групп памятников Среднего Поднепровья. 
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LATE TRYPILLYA OF MIDDLE DNIEPER IN THE CONTEXT OF OTHER CULTURES INFLUENCES 

The article deals with the problem of relationships between Trypillya populations and neighboring tribes of other Neolithic and Chalcolithic 
cultures. The author presents different views of scientists about the level of influence of the other tribes on forming of appearance of late Trypillya 
sights in the Middle Dnipro River. 
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