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УрокиУкраїнськоїреволюції(1917–1920рр.)найактуальнішимпитанням,від
вирішенняякогозалежалополітичнемайбутнєтогочиіншоговійськово-політич-
ногорежиму,булоаграрне.Практичновсіучасникиреволюційнихподій1917–
1920 рр. в Україні пропонували власне вирішення аграрної проблеми.Не став
винятком Білий рух Півдня Росії. Крім програми «contra» лідери Білого руху
ПівдняРосіїмалиіпрограму«pro».Чільнемісцеунійвідводилосявирішенню
аграрногопитанняназасадахеволюціїтареформізурахуваннямросійськогота
європейськогодосвіду.

Усучаснійукраїнськійнауціокреміаспектиденікінськогоаграрногозаконо-
давства відображено у напрацюваннях дослідників1. Однак законотворча
діяльністьземельноїкомісіїОсобливоїнарадипідголовуваннямО.Билимовича
–В.Челіщевадоцихпірнебулаоб’єктомсамостійноговивчення.Авторстатті
ставить за мету проаналізувати законотворчу діяльність зазначеної установи у
1919р.

Після відставки В. Колокольцова подальше напрацювання законодавства з
аграрноїреформикерівництвомБілогорухуПівдняРосіїпокладалосяназемель-
нукомісіюпідголовуваннямО.Билимовича–В.Челіщева.Їїскладзазнавпере-
турбацій.ДонеїбулокооптованоМ.Ковалевського(головааграрно-землевпоряд-
ноїкомісії),М.Челінцева(вчений-аграрник,професорХарківськогоуніверсите-
ту),А.Лебедєва(начальникУправлінняторгівлітапромисловості),В.Носовича
(новопризначенийначальникУправліннявнутрішніхсправ)2.

Новопризначенекерівництвоземельноїкомісіїактивноспівпрацювалозпред-
ставниками періодичної преси, викладаючи своє розуміння завдань, що перед
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ними стояли, основний зміст запланованих аграрних нововведень, залучало до
співпраці інтелігенцію.ПорівнянозроботоюземельноїкомісіїВ.Колокольцова,
діяльністьземельноїкомісіїО.Билимовича–В.Челіщевамалабільшвідкритий,
можнасказатипублічнийхарактер.Так,наприклад,В.Челіщевуінтерв’юкорес-
понденту «Киевской жизни» чітко окреслив ті моменти, що, на його думку,
повинніміститисявдоопрацьованому«Земельномуположенні»,атакожвизначив
йогопризначення.Передусім,напереконанняспівголовиземельноїкомісії,повин-
нобутиоднозначновирішено,якакількістьземлітаякоїкатегоріїпідлягаєвідчу-
женню.По-друге,якакількістьземлітаякоїкатегоріїневідчужується.По-третє,
порядокпереходуугідьвідекс-доновихвласників3.Дійсно,якщопроаналізувати
«Земельнеположення»,розробленеземельноюкомісієюначолізВ.Колокольцо-
вим, то стане очевидним, що саме наведені вище пункти були його слабкими
місцями,якінедозволялиповноюміроюрозгорнутиреалізаціюаграрноїреформи.

Булиоприлюдненійіншімоменти,пов’язанізізмінамиваграрномусекторі.
Так,зокрема,керівництвоземельноїкомісіївоновленомускладівосновуаграр-
ноїреформипланувалопокласти,якізаВ.Колокольцова,принципдобровільно-
гопереходуземлівідпопередніхдоновихвласників.В.Челіщевтакожрозкрив
джерелофінансуванняреформи.Ним,якцеіпередбачалося«Тезами…»,розроб-
ленимиземельноюкомісієюпідголовуваннямВ.Колокольцова,мавстатиДер-
жавнийЗемельнийБанк,утворенийзарахунокзлиттяСелянськогоіДворянсько-
го банків. Однак новопризначеними співголовами земельної комісії на нього
покладалисяфункції,дещовідміннівідтих,щомістилисяв«Тезах…»:1)оціню-
ванняземлі,якапідлягалакупівлі-продажу;2)розподілугідь,щовнаслідокдоб-
ровільного чи примусового відчуження перейдуть до банківського земельного
фонду;3)визначеннямаксимальноготамінімальногорозмірівділянок,якімогли
придбатиселяниубанка.

ЗгіднозпроектомО.Билимовича–В.Челіщева,селянимогликупуватиземлі,
яківрезультатівідчуженняпереходилидоствореногознихдержавногоземель-
ногофонду4.ТакийфондстворювавсяіприДержавномуЗемельномуБанку:ліси,
луки,орніземлі,малоземельнітанепридатнідляобробіткуугіддятощо.Узв’яз-
ку із цимще однією функцією банку було вироблення механізму їхнього роз-
поділу.Йогокерівництво запропонувало таку схему.Невсі землі,що складали
банківський земельнийфонд, підлягали терміновійпарцеляції.Так, наприклад,
лісипереходилидоМіністерстваземлеробстваякустанови,здатноїраціонально
вестиліснегосподарство.Частинаугідьфондупривласнюваладержава,якабрала
насебезобов’язанняшляхоммеліорації,агрономіїперетворитиїхнакультурні,а
лишепісляцьогопродавати.Рештапризначаласянапродажселянам,бажаючим
їїпридбати.Отже,своїфункціїурозподіліземельногофондубанквбачавутому,
щобвизначитиугіддя,котріпідлягали/непідлягалипарцеляції5.

Оскількибанкздійснювавпродажземліселянам,тодойогокомпетенціївхо-
дилоівизначеннямаксимальнихплощ,якімогликупитиселяни.Так,дляПолтав-
щини,Харківщини таКиївщини вони обмежувалися у 6–8 дес.Своюпозицію
банкіриобґрунтовувалитим,що:1)якщозменшитицеймаксимум,товідбудеться
механічнедрібненнябанківськогоземельногофондунаділянки,розмірикотрих
недозволятьстворитисамостійнихселянськихгосподарств;2)якщозбільшити
цеймаксимум,тозначначастинапотенційнихселянин-покупцівчерезвідсутність
вільнихдлякупівліугідьпозбавитьсяможливостіоблаштувативласнегосподар-
ство,тодіякті,хтопридбав,будутьматинадлишок6.

86 Держава і право • Випуск 54



Таким чином, Державному Земельному Банку відводилася важлива роль у
проведенніреформи,розробленоїземельноюкомісієюО.Билимовича–В.Челі-
щева,проектякоїпідписавА.Денікін.Вінмавоцінюватиземлю,щопідлягала
продажу;розподілятинапарцелярні/непарцелярніугіддя,щоскладализемельний
фондбанку;визначатимаксимальні/мінімальнірозміриділянок,якімогликупити
селяни.

Цікаво,що,якзаП.Скоропадського,так ізаА.Денікінапосадукеруючого
банком обіймав Р. Будберг. Представники Гетьманату, як і Білого руху Півдня
Росії,відводилиДержавномуЗемельномуБанкуважливемісцеупроведеніаграр-
ної реформи. 23 серпня 1918 р. (за іншими даними, 16 липня 1918 р.7) було
затвердженостатутДержавногоЗемельногобанку,айогодіяльністьрозпочалася
1вересня1918р.8Згіднозізмістомцьогодокумента,вінмаввиконуватиосновне
завдання–створюватиміцнідрібніселянськігосподарства,надаватиїмусіляку
підтримкувпідвищенніїхньоїпродуктивностіпраці.Зцієюметоюбанкомнада-
валисяпозичкитерміномвід14до66,5років9.Банкзасвоїкоштикупувавземлі,
здійснював їхню парцеляцію, продаж. Ціноутворенням ділянок займалася
спеціальна комісія, операції купівлі-продажу регулювалися Радою банку та
затверджувалисяміністромфінансів за згодиміністерства земельних справ.До
компетенціїбанкуналежалинаступніпитання:перевіркатаоцінкависновківу
справахкупівлі,використанняталіквідаціямаєтків;визначенняформправління
землями,щоналежатьбанку10.

Незважаючинанизкуспільнихмоментів(підтримкаміцниходноосібнихгос-
подарств,їхнєкредитування),щомалимісцевдіяльностіобохбанків,існувалий
серйознівідмінності:1)заП.Скоропадськогобанксамстворювавсвійземельний
фондшляхомкупівліземлівнеобмеженійкількості,азаА.Денікіна–оцінював,
розподіляв, продавав ті угіддя, що внаслідок відчуження переходили до
банківськогоземельногофонду;2)заГетьманабанклишеперевіряввисновкиу
справахкупівлі,азаГоловнокомандувача–розробивметодикуоцінювання,сам
їїздійснював;3)ціноутворення,щоздійснювавбанкзаА.Денікіна,булобільше
позбавленебюрократизму,ніжзаП.Скоропадського.Цедозволяєстверджувати,
щоурядовціОсобливоїнаради,врахувавшиурокиГетьманату,значнорозширили
колокомпетенціїбанку,намагаючисьякомогабільшепристосуватиїхдопотреб
реальності.

Улистопаді1919р.комісіяО.Билимовича–В.Челіщевазавершилароботу
надосновнимиположеннямиаграрноїреформиОсобливоїнаради.НарозсудА.
Денікіна,громадськостібулопредставленотриосновнідокументи:«Новіправи-
лапропозикинасільгосппокращення»,«Положенняпровідновленняправвлас-
ностіназемлю»,«Земельнеположення».

«Новими правилами про позики на сільгосппокращення» регулювалися
напрями,розміритамеханізмкредитуванняінтенсифікаціїсільськогогосподарст-
ва. Кредити видавалися на: 1) осушувальні, зрошувальні сільськогосподарські
роботи,укріпленняберегіврічок,ярівтощо;2)насадженнялісів;3)садівництво,
виноградарство,хмільництво;4)розчищеннянепридатнихдляобробіткуземель;
5)облаштуванняхутірськихгосподарствтарозселенняселянумежахнадільних
угідь;6)будівництвоприміщеньдлясільськогосподарськихпотреб;7)облашту-
вання невеличких підприємств для переробки сільгосппродукції: сироварень,
олійниць,млинів,сушоктощо;8)придбанняплемінногопоголів’яхудоби.

Розмірикредитунаоблаштуванняпереробнихсільгосппідприємствнемогли
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перевищувати5000руб.наоднепідприємство.3000руб.міготриматинаприд-
банняплемінноїхудобиселянин,щовжезаймавсяскотарством.Кредитивидава-
лисятерміномвід20до30років.До30роківкредитувалося,наприклад,насад-
ження лісів. Розмір кредиту неміг перевищувати 75%вартості удосконалення,
яке фінансувалося в такий спосіб. Кредити у розмірі до 500 руб. видавалися
місцевимигубернськимипропозикинасільгосппокращеннякомітетами,надання
кредитів на суму понад 500 руб. розглядалося комітетом у справах позик на
сільськогосподарськіпокращенняпривідділісільськогосподарськоїекономікита
сільськогосподарської статистики. Процентні ставки за кредитами визначалися
відповідно до тих робіт, які планувалося проводити на кредитні кошти. Вони
коливалисявід2до4%.Найнижчимибулипроцентніставкизакредитами,що
видавалисянапроведенняробітізукріпленняберегіврічок,ярів–2%річних,за
кредити,щовидавалисянапроведенняіншихсільгосппокращень,кредиторспла-
чував4%річних.Кредитинадавалисяякодноосібнимгосподарям,такіземствам,
товариствам.Кредити надавалися під заставумайна (рухомого та нерухомого),
ціннихпаперів,землітощо.Фінансоваспроможністьклієнтаретельноперевіря-
ласякредитором,напідставічогоіприймалосярішенняпронадання/ненадання
коштів,їхніхрозмірівтощо11.

Упринципі,яксвідчитьзміст«Новихправилпропозикинасільгосппокра-
щення», уряд створював сприятливі умови для підвищення інтенсифікації
сільськогогосподарства.Підтвердженнямційтезіможеслугуватихочабте,що
влададиференційованопідходиладорізногородусільгосппокращень,визначаю-
чивідповідноставкитатерміникредитування.Нанашпогляд,реалізаціяцього
документузначнобактивізуваласелянськуініціативу.

«Положенняпровідновленняправвласностіназемлю»уредакціїземельної
комісіїО.Билимовича–В.Челіщеваскладалосязчотирьохчастин,першазяких
булаподіленанаокреміпункти.Їхнійзмістзводивсядотакого:«І.Ізрозширен-
ням територій, на які поширювалася влада Білого рухуПівдня Росії, власники
можутьвступати,дотримуючись«Правилпрозбірурожаю1919р.»,урозпоряд-
женнясвоїмиугіддями.А.Негайно:маєткамитаїхнімиугіддями,садами,вино-
градниками, городами, хмільниками, тютюновими плантаціями та плантаціями
іншихспеціальнихкультур,щоненалежатьдопольовогопосівообігу,парками,
лісами, лісними дачами, згідно із забудовними планами, незручними для
обробіткуземлями,атакожтакимикатегоріямиорних:а)незахопленимиземля-
ми;б)захопленимиземлями,якізалишенізахоплювачамиабониминевикорис-
товуються; в)землями, що перебувають у володінні комун, комітетів та інших
органіврадянськоївлади,атакожустановіорганізацій,щоотрималиціземлівід
радянськоївлади;г)землями,щозасіянівласникамибагатолітнімитравами;Б.З
1червня1920р.польовими (орними) землями,щодоцього термінубудутьне
засіянітанезасадженіособами,щокористувалисянимиу1919р.В.Післязбору
урожаю1920р.:ріллею,засіяноютазасадженоювосени1919р.чинавесні1920
р.фактичнимиїхнімикористувачами.ІІ.Землі,щозалишилисябезвласника,до
отриманнязаявивідїхніхвласниківабоуповноваженихчиопікунськихустанов,
переходятьупідпорядкуваннямісцевихорганівУЗіЗу,часткиврожаїв,щонале-
жать власникам цих земель після збору урожаю, зараховуються на депозит
повітовихз’їздівмировихсуддів.ІІІ.Власникиземель,щовступилиабоневсту-
пилиусвоїправа,маютьправовідчужуватиціземлі,покупцівступаютьусвої
прававласностізгіднозпорядком,зазначенимурозділіІ.ІV.Намісцевіоргани
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УЗіЗу, запозовомвласниківземель,щобажаютьпродатичастинуугідь,покла-
даєтьсяпосередництвоміжвласникамитапокупцями,сприянняурозмежуванні
цихземельнаділянкитапідготовкаїхдопродажу»12.

Зіставленняцьогопроектуз іншимваріантомзаконопроектув інтерпретації
земельноїкомісіїВ.Колокольцова,дозволяєстверджуватинезначнерозходження
в їхньому змісті.ПримірникО.Билимовича–В.Челіщевайого авторамибуло
дещомодифікованоунапрямузменшеннякількостіположень,мінімальноїредак-
ціїзазнавзмістсамихпунктів.

Відповідно до змісту оновленого «Земельного положення», удосконаленого
земельною комісією під головуванням О. Билимовича – В. Челіщева, Новоро-
сійська, Харківська та Малоросійська губернії, що перебували під контролем
ЗбройнихСилнаПівдніРосії,поділялисянап’ять категорійзапринципомгусто-
населеностітаземлезабезпеченості.Длякожноїзнихвизначаласянормаземлі,
щозалишаласязаколишнімивласниками.

Розвитоквисокотоварнихгосподарствздійснювавсязарахунокінтенсивного
господарювання, а не лише шляхом збільшення розмірів угідь. Так, зокрема,
Особливоюнарадоюбулиприйнятірішенняпропостачаннясільськогогосподар-
стватехнікою,прозакупівлюнайогопотребинеобхіднихнасіннєвихфондів,про
кредитування на 25 млн. руб. машинобудівної промисловості для задоволення
попиту індивідуальнихселянськихгосподарствусільськогосподарськійтехніці
та реманенті13. Гетьманськийуряд, розробляючиположення аграрної реформи,
таксамопередбачаввідновленняйсільськогосподарськогомашинобудування.На
ціпотребиГетьманатвиділяв20,5млн.крб.14

Угоди між новими та колишніми власниками укладалися на добровільних
засадахпротягомдвохроків.Лишепісляцьогорозпочиналосяпримусовевідчу-
женнянадлишків.Урайонахізвисокорозвиненоюземлекультуроюзаколишніми
власникамизалишалосянебільше100дес.Цянормазросталаумісцевостях із
гіршимїїрівнем,алевбудь-якомуразівонанемоглаперевищувати400–500дес.
Усіземлі,щовідчужувалися,надходилидодержавногоземельногофонду,зякого
розпродувалися передусім тим, хто безпосередньо займався землеробством, як
правило, місцевим селянам. Розмір придбаної ділянки не міг перевищувати
25дес. Для відшкодування заподіяних поміщикам збитків, держава випускала
білетидовгостроковоїзакордонноїпозички,забезпеченізолотомтавалютою15.

Такимчином,упроектіаграрноїреформи,розробленомуземельноюкомісією
підголовуваннямО.Билимовича–В.Чиліщева,більшоюміроюйшлосянепро
те,якзберегти,аякзменшитивеликепоміщицькетаказеннеземлеволодінняна
користь одноосібних селянських господарств, в який спосіб інтенсифікувати
дрібне селянське одноосібне господарство. Цей же проект цілком відповідав і
триєдиній меті, якої планував досягти А. Денікін під час реалізації земельної
реформи. Проект був підписаний Головнокомандувачем, а його впровадження
передбачалосявідразупіслязвільненнявідбільшовиківМоскви.Утакомусенсі
складнопогодитисязтвердженнямГ. Іоффепроте,щоаграрнийзаконопроект,
розробленийземельноюкомісієюпідголовуваннямО.Билимовича–В.Чиліще-
ва,бувпропоміщицьким16.Невитримуєкритикиіпозиціяавторівбагатотомної,
колективної «Истории гражданской войны в СССР», які доводили, що проект
аграрної реформиА.Денікіна зводивсядо відновленняпоміщицького землево-
лодіння,аїївістряспрямовувалосяпротитрудовогоселянства17.
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