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ИЗДАВАЕМАЯ ПОДЪ РЕДАКЦ1ЕЙ!

А. С. Бгълкина, А. А. Кизеветтера, нроф. М. И. Коновалова, 
П. Н. Милюкова, проф. П, И. Новюродцева, В. Д. Соколова и 

проф. А. И. Чупрова.

V Т-ва И. Д. С ы т и н а .

ЛИ ВЪ СВЪТЪ:
I. Проф. В. Минто. ' индуктивная логика. Перев. С. А. Котля-

ревскаго, подъ редакщей Л? Л. Ивановского. XXIV 4~ 542. Ц. 1 р. 75 к. 
4-е издаше (10, 11 и 12 тысячи экз.).

Перепечатано со 2-го издатя, реномендованнаго Ученымъ Комитетомъ 
Министерства Народного Просвгьщетя для фундаментальныхъ и учени- 
ческихъ (старшаго возраста) библютекъ среднихъ учебныхъ заведетй, а 
Учебнымъ Комитетомъ при Святпйшемъ Синоды — къ употребленгю въ 
Духовныхъ Семинаргяхъ въ качссптъ полезного пособгя при преподаванги 
логики.

II. Истор1я Грецш со времени Пелопоннесской войны. .Сборникъ статей. 
Перев. подъ редакщей Н. Н. Шамонина и Д . М. Петрушевскаго. Вып. I. 
XXVII 4- 451 4~ IV. Вып. II. XX +  502 +  VI. Ц. за оба вып. В р. 50 к.

Оба выпуска этой книги Ученымъ Комитетомъ Министерства Народ
ного Просвыщетя одобрены для ученическихъ библютекъ вспхъ среднихъ 
учебныхъ заведетй (мужскихъ и женскихъ) старшаго возраста. Учебнымъ 
Комитетомъ по учрежденгямъ Императрицы Марьи одобрены для фунда
ментальныхъ библютекъ среднихъ учебныхъ заведетй.

III. Римская импергя. Сборникъ статей въ переводе А. С. Милюковой. 
XX +  667. Ц. 2 р. 50 к.

IV. И. Ремсенъ. Введете къ изученпо органической химш. Перев. И. С. Дрен- 
тельна, съ изм'Ьнетями и дополнетями проф. М. И. Коновалова. 
XXVII 4- 517. Ц. 1 р. 75 коп. 2-е издате.

V. Г. Шенбергъ. Положете труда въ промышленности. Перев. М. Соболева, 
подъ редакщей проф. А. И. Чупрова. XII 4" 391 4" VI. Ц .1  р. 60 к.

VI. Кунъ. Новая хим1я. Перев. А. В. Алехина, подъ редакщей проф. М. И. Ко
новалова. XXXII4- 465 4- VIII. Д. 1 р. 75 к.

VII. Б. Н. Чичеринъ. Политичесте мыслители древняго и новаго М1ра. Вып. I.
XIV 4- 469. Вып. II. 433. Ц. за оба вып. 3 руб. 50 коп.

VIII. И. Ремоенъ. Введете въ изучете химш. (Неорганическая хим1я). 
Иереводъ, исправленный по последнему немецкому изданпо, съ изме- 
нетями и дополнетями, подъ редакщей М. И. Коновалова. XXIV 4 “ 536- 
Ц. 1 р. 75 к.

IX. М. Ферворнъ. Общая физшлопя. Перев. проф. М. А. Мензбира и пр.-доц. 
И. А. Иванцова. Вып. I. XX +  518. Вып. И. VI 4- 574. Ц. за оба вып. 4 р.

X. Ф. Регельсбергеръ. Общее учете  о праве. Перев. И. А. Базанова, подъ 
редакщей проф. Ю. С. Гамбарова. XIV 4- 295. Ц. 1 р. 40 к.

XI. Манъ-Кендринъ и Снодграоъ. Физюлопя органовъ чувствъ. Перев. 
И. В. Гороновича. XX 4- 413. Ц. 1 р. 75 к.

XIII. Руская исторгя съ древнейшихъ временъ до Смутнаго времени. Сбор
никъ статей, И 8 Д . подъ редакщей В. И. Сторожева. Вып. I. XXVI 4- 658. 
Ц. 2 р. 75 к.

XIV. Г. Лоренцъ. Элементы высшей математики. Основате аналитической 
геометрш, дифференщальнаго и интегральнаго исчислетй и ихъ при- 
лож етй къ ествствознанш. Переводъ съ дополнетями, изменетями и 
историческимъ очеркомъ развшчя математическаго анализа В. И. Швре- 
метевскаго. Томъ I. XXXVI^-751. Ц. 3 р. 2-е издан1е.—Томъ II. XXIV4-595. 
Ц. 2 р. 50 к., для покупающихъ оба тома вместе — 5 р.

XV. А. Р. Уоллэсъ. Дарвинизмъ. Съ портретомъ автора. Перев. проф. М. А. Менз
бира, съ приложетемъ его статьи: А. Уоллэсъ и ею научное значе
нье. ХЬ 4- 753. Ц. 3 руб.

XVI. Э. Порритъ. Современная Англ1я. Права и обязанности ея гражданъ. 
Перев. О. В. Полторацкой. XVI 4~ 368 4" XXII. Ц. 1 р. 60 к.

XVII. Т. Геколи и Г. Мартинъ. Практичестя занятая по зоологш и ботанике. 
Съ 842 рис. въ тексте. Перев. И. А. Петровскаго, П. П. Сушкина и 

<3 Кольцова. XXIV 4-762. Ц. 3 р. 50 к.



III
ХГПГ. Й с Л ^ я ^ ш с к о й  ̂ рвгаубликн по Моммсену. Перев. И. П. Шамонина.

Книга эта Ученым* Комитетом!, Министерства Народного Просвпии- 
шн, рекомендована для прюбрптетя въ фундаментальный и ученически 
(старшаго возраста) библготеки среднихъ учебныхг заведетй Министерство 

А 1А.. ь. н. Чичерин* О народномъ представительств*. XXVI +  812. Ц. 3 цуб' 
аа.. еоргъ Майр*. Закономерность въ общественной жизни. Перев Н  Н  Ро 

жанов° просмотренный и дополненный 11. Э. Деномъ, подъ'редакцией 
тгтТт ^ ™  п Чу р  - Съ йриложеншмъ дгаграммъ и картограммы.

X  « 0 -Д . въ переплет* 2 р. 25 к., въ обложи* 1 р. 50 к.
АА1. Н. Лон|еръ. Спектроскопе и его прим*нешя. Перев. С. Г. Займовскаго, подъ 

ред. и съ дополненшмъ очерка „О нов*йшеыъ развийи спектральныхъ 
изедт В. А. Михельсона. Съ 85 рис. въ текст* и з цв*т-

.. . ,, таблицами. XX +  234. Ц. 1 р. 75 к.
л -' - |уко13одство по стереохимш. Перев. 3. В. Никиной

подъ I  Коновалова. XXIV+  246. Ц. 1 руб.
ЛА1 У. га. ч .  , и Л. и .. , , .. Физшлопя для начинающихъ. Перев. Л I  Ве- 

карюкова. Съ 411 рис. въ текст*. XXIII +  330. Ц. 1  р. 50 к. '
Книга эта Ученым* Комитетомъ Министерства Народного ПростшенЫ 

допущена въ ученичестя библготеки среднихъ учебныхъ заведетй Мини- 
Стсретваи въ безплатныя народный читальный библготеки.

XXV. В. Я. Жел*зновъ. Очерки политической экономии 2-е нзлан 1е 
пересмотренное. XXIII +  831. Ц. 3 р. д ’

ХХ\ П.В. 0. Икономовъ. Накануне реформъ Петра Великаго. Очерки госу- 
дарственнаго, общественнаго и частнаго быта Московской Руси 
XVII в*ка. XXIII+  304. Ц. 1 р. 50 к. ■*

XXVIII А. К. Роджерс*. Краткое введеше въ исторш новой философш Перев 
О. С. Зе.ытетго, подъ ред. Ю. И. Айхетальда. XX +  221. Ц. 1  руб.

П Е Ч А Т А Ю Т С Я :
XXIII- т. Грант*. Грещя въ в*къ Перикла. Перев. подъ ред. Н. Н. Шамонина.

Аа"си- Основы государственнаго права Англш. Пер. 0. В. Полторацкой. 
х х х . А. Берри Краткая истор1я астрономш. Перев. О. Г. Займовекаго, подъ 

ред. проф. Р. Ф. Фогеля. Съ 112 рис. и портр.

II. А. Бань. Психология. Томъ II. Перев. С. И. Ершова.

Г О Т О В Я Т С Я  К Ъ  П Е Ч А Т И :
XII. Ленсис*. Эконом!я торговли. Перев. Е. Д  Богданова, подъ редаюйей

проф. А. И. Чупрова. г ^
XIII. Русская истор1я съ древнМшихъ временъ до Смутнаго времени. Сбор- 

никъ статей, изд. подъ редакщей В. Н. Сторожева. Вып И
д ор1яРимской Республики по Моммсену. Перев. Я. Н. Шамонина. Вып II. 

™рИ Мишель. Идея государства. Перев. Я. А. Рождествепекаго.
XXXII. Проф. Гефдингъ. Истор1я философш. Въ 2-хъ томахъ. Перев. I  В Вик

торова. ^
XXXIII. Д. Романе*. Духовная эводющя человека. Перев. Е. II. Бошнякъ. 

подъ ред. Н. Д . Виноградова.

Б Р О Ш Ю Р Н А Я  С Е Н Я ,  
вы ш ли  въ св-втъ:

I. В. КрукСъ. О происхожденш хймическихъ элементовъ. Перев. А. В. Ге- 
нерозова, иодъ редашцей и съ предисловием* проф. Ж. И. Коновалова. 
XVI + 49 . Ц. 50 к.

V. Ф. Гизель. О радтактивныхъ веществахъ и нхъ лучахъ Перев 
.4. Е. Чичибабина, подъ ред. проф. И. И. Коновалова. XVI +  48. Ц. 35 к,

п е ч а т а ю т с я :
И. Проф. М. И. Коновалов*. Практичесюя упраяснетя по общей химш.

Ш. Р. 1ерингь. Общественное развийе права и нравственности. Перев 
Д. Д. Векарюкоеа.

IV. Г. 1еллиненъ. Декларащя правъ человека и гражданина.
-----0®0-----



IV

Издашя И. А. Ёаландина.
вы ш л и  въ овътъ:

*• Вармингъ. Онкологическая географш растеши. Перев. подъ раДакщей 
прив.-доцентовъ М. Голенкина и В. Лрпольди. Съ дополвевдями по вус- 
ской флор* и 100 рис. въ текст*. XXII 522. Ц. 3 р. 50 к.

II. А. Бэнъ. Психология. Перев. съ аиглшскаго, подъ редакщей и съ предп- 
словгемъ прив.-доцента А. Бплкииа. Томъ I. Съ 13 рис. въ текст* 
XXII 417. Ц. 2 р.

Ш. А. Фишеръ. Лекцш о бактергяхъ. Перев. А. В. Генерозова, съ цредполо- 
вюыъ и статьей „Дыхаше и брожете“ проф. Я. Я. Хидякоеа. 29 вис 
въ текст*. XVI +  229 +  V +  20. Ц. 1 р. 80 к.

К О М И С С I Я

ПО 0 Р Г А Н И З А Ц 1 И  Д О М А Ж Н Я ГО  ЧТЕН 1Я ,

состоящая при Учебномъ Отд^л-Ь О. Р. Т. 3.
Удостоена серебряной медали на всем1рной вы

ставив в-ь ПарижЪ 1900 г.

Москва, Никитская, д. Рихтера, кв. Ж» 3.

Программы домашняго чтен!я на 1-й годъ снстематическаго курса.

Издате шестое, исправленное и дополненное.

Содер5каы1е:„Предислов1е. —  Правила для сношенш читателей
еч. Комиссией. -..Составь Коыиесш и епиеокъ пожертвованш вь
ея пользу. Планы снстематическаго чтешя на четыре года.— 

Программы на 1-й годъ.

о-* ™ Матвмати“а: -^УРСЪ общеобразовательный (аналитическая геометр1я),
ь °пей1альньга-(элементарная математика). II. Науки физико-химиче- 

V ? изика .(механически отд*лъ, учете  о теплот*, звук* и св*т*); 
ппг„^™ «л?еДеТ  и не0Рганиаеская химгя). III. Науки б1ологичесн1я: введете, 
Ж а  IV I I  ЦВ*тковыхъ растешй и учен!е объ устройств* челов*ческаго 

УКИ̂ фИЛОСОчФУ '^  пРогРамма первая (психологгя и логика); про- 
Ж  очЛ0ГИКа-)' У' Науки обЩественно-юридическ1я: 1) И С Т 0Р1Я  и строе-
2 ’ 2) пол“т 1?еск.аа экономия. VI. Иотор!я: 1) первобытная культура,
ПвогвахГма чт«щ«КЪ’ 3 ГреЦ1^;.4) Р™ ъ. VII. Литература: греческая и римская. Программа чтен!я по этнографы. Отдельный темы. Описонъ книжныхъ магази- 
новъ и оиблютекъ, вошедшихъ въ соглашеше съ Комиссией относительно 

снабженш ея читателей книгами. 0бъявлен1я.

Ц'Ьна 35 к., съ пересылкой - -48 к., наложеннымъ плате- 
- 65 к.



V

Программы домашняго чтешя на 2-й годъ систематическаго курса.

Изданге второе, исправленное и дополненное.

Содержаше: Предислов1е.—  Правила для сношенш читателей съ 
Комиссией. —  Составъ Комиссш и списокъ пожертвовашй въ ея 
пользу. —  Планы систематическаго чтешя на четыре года.— 

Программы на 2-й годъ.

I. Математика: 1) курсъ общеобразовательный (дифференщальное и инте
гральное счислены), 2) курсъ спещальный (аналитическая геометр1я). И. Науки 
физико-химичесшя: 1) физика (учете объ электричества и магнитизме), 
2) химхя органическая, хишя теоретическая и физическая. III. Науки бшлоги- 
чеон!я: 1) анатомья растенш, 2) споровыя растения, 3) сравнительная анатом1я 
животныхъ, 4) ГИСТОЛОГ1Я и эмбрылопя лшвотныхъ. IV". Науки филоеофстя: 
программа первая (исторгя философы); программа вторая (психолопя съ пе
дагогикой). V. Науки общественно - юридически: 1) общее у ч е те  о праве, 
2) государственное право (общее западныхъ державъ и русское), В) экономиче
ская исторхя Англш. VI. Истор!я: 1) всеобщая (Средте века), 2) русская (до 
Смутнаго времени). VII. Литература: 1) всеобщая литература (Средте века 
и эпоха Возрождетя), 2) русская литература (до XVII века). Программа чте- 
Н1Я по зтнограф!и (инородческое насёлете Россш). Отдельный темы по б*о- 
логическимъ наукамъ: 1) наблюдетя надъ птицами, 2) наблюдешя надъ круп
ными бабочками.

Ц'Ьна 45 к., съ пересылкой —  63 к., наложеннымъ плате- 
жомъ — 80 к.

Программы домашняго чтешя на 3-й годъ систематическаго курса.

Изданге второе, исправленное и дополненное.
Содержаше: Предислов1е.—  Правила для сношенш читателей съ 
Комиешей. — Составъ Комиссш и списокъ пожертвовашй въ ея 
пользу. —  Планы систематическаго чтешя на четыре года.— 

Программы на 3-й годъ.

I. Науки математичестя. II. Науки о природе неорганизованной (физико-хи- 
мичестя): А. Астрономия. Б. Метеоролопя и климатолопя. III. Науки о природе 
организованной (б1ологическ1я): А. Общая физ1олог1я. Б. Физюлошя растенш. 
В. Фнз10лог1я лшвотныхъ. IV. Науки философск1я: программа первая (теор1я 
познаны и метафизика); программа вторая (истор1я древней и средневековой 
философы). V. Науки общественно-юридичесшя: 1) экономическая история Рос- 
С1и; 2) эконом1я сельскаго хозяйства; 3) экономгя промышленности; 4) экономхя 
торговли; 5) гралсданское право; 6) уголовное право. VI. Истор1я: 1) всеобщая 
исторы (XVI, XVII и XVIII вв.). Программа А. Программа Б; 2) русская исто- 
рш (XVII и XVIII вв.). VII. Истор!я литературы: 1) всеобщая литература, 
А. Испанская драма (XVII и XVIII вв.). Б. Англ1Йская литература (XVII и 
XVIII вв.). В. Итальянская литература (XVII и XVIII вв.). Г. В-Ькъ лолшаго 
классицизма во Францы. Д. Французская литература (XVIII в.). Е. Шшецкая 
литература (XVII в.). Ж. Немецкая литература (XVIII в.). Программы чтежя 
по отдельнымъ наукамъ. Этнограф1я. Чтете по отдЪльнымъ вопросамъ (темамъ). 
Отдельный темы по общественнымъ наукамъ. Приложен1е: Параллельная про
грамма по экономы сельскаго хозяйства. Дополнительный списокъ пособьй. 
Списокъ книжныхъ магазиновъ и библщтенъ, вошедшихъ въ соглашете съ 
Комисыей относительно снабжетя ея читателей книгами. Объявлетя.

Ц'^на 50 к., ст> пересылкой — 68 к., наложеннымъ плате- 
жомъ —- 85 к.



VI

Программы домашняго чтешя на 4-й годъ систематическаго курса.

Содержаше: Предислов1е .— Правила для сношенш читателей 
съ Комиссией. — Составь Комиссш и списокъ пожертЕованш въ ' 
ея пользу.—  Планы систематическаго чтешя на четыре года.— 

Программы на 4-й годъ.

I. Математика (спещальный курсъ): Теоретическая механика. II. Науки фи- 
зико-химичесшя: Динамическая геология. III. Науки бтлогичесшя: А. Палеонто- 
лог1я. Б. Б1огеограф1я. В. Теор1я эволюцш и дарвинизмъ. Г. Самостоятельныя 
научныя работы по ботанике. 1У. Науки философсшя: программа первая (эти
ка); программа вторая (истор1я новой философш). Темы для письменныхъ ра- 
ботъ по исторш новой философш. У. Науки общественно-юридичесн1я: Между
народное право. Сощальная политика. Финансовая наука. VI. Истор1я: 1) Все
общая истор1я (эпоха французской революцш и XIX в'Ькъ). Программа А. 
(полная). Программа Б. (сокращенная). 2) Русская истор1я (XIX вгЬкъ). 
VII. Истор1я литературы: Всеобщая литература. А. Немецкая литература XIX в. 
Б. Французская литература XIX в. В. Англшская литература XIX в. Г. Итальян
ская литература XIX в. Д. Русская литература XIX века. Программы чтешя по 
этнографш: А. Славянстя народности. Б. Литовцы и латыши. В. Семитичесше 
народы. Г. Румыны и молдаване. Цыгане. Списокъ книжныхъ магазиковъ и 
библ10текъ, вошедшихъ въ соглашеше съ Комиссией относительно снабжешя 

ея читателей книгами. Объявлешя.

Цена 60 коп., съ перес. — 87 коп., налож. платежомъ— 97 коп.

Эпизодичесшя программы. Сергя I. Цена 20 к.

Отчетъ Комиссш домашняго чтешя за 1896 г. съ приложешемъ 
статистическихъ матер!аловъ объ ея деятельности за 1895 и 1896 гг. 
Цена 30 к., съ пересылкой —  43 к., налож. платежомъ — 53 к.

А. В. Горбуновъ. Одинъ изъ опытовъ ИштегвНу Ех1еп8тп въРоссш. 
Отчетъ о деятельности Комиссш за 1897 г. Цена 15 к., съ пер. 17 к.

„Памяти 0 . И. Буслаева^. Съ портретомъ его. Изд. Учеб. Отд. 
Общ. Распростр. Технич. Знанш. М., 1898 г. Цена 75 коп.

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго просвещешя книга эта реко
мендована для фундаментальныхъ и ученическихъ, старшаго возраста, 
библштекъ среднихъ учебныхъ заведенш, для библ1отекъ учительскихъ 
институтовъ и семинарш, для учительскихъ библ1отекъ низшихъ училищъ 

и для безплатныхъ народныхъ читаленъ.

„Тридцать летъ жизни Учебнаго Отдела Общества Распростр. 
Технич. Знашйи. Съ 5 портретами и 15 бюграф1ями. Составилъ?" 

А. Е. Грузинскш. М., 1902 г. цена 1 р.
СКЛАДЪ ИЗДАНХЙ въ кннцелярш Комиссш но организации до

машняго чтешя: Москва, Никитская, д. Рихтера, кв. № 3.
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ОТЪ РЕДАКЦШ «БИБЛЮТЕКИ ДЛЯ САМО-
ОБРАЗОВАНШ».

Въ посл-Ьдше годы въ русскомъ обществ-!’, зам-Ь- 
чается несомненное усилеше интереса къ само- 
образовашю. Ожнвлеше издательской деятельности, 
устройство въ провинцш курсовъ и публичныхъ 
лекцш, появление въ Москве и Петербурге кружковъ 
спещалистовъ, ставящихъ своей задачей помощь 
самообразовашю, — все это д-Ьлаетъ очевиднымъ, 
что потребность въ серьезномъ .чтеши сознается у 
насъ все более и бол-Ье широкими общественными 
кругами. Къ сожал-Ьнш, популяризащя знатй, не- 
обходимыхъ для всякаго образованнаго челов-Ька, 
далеко не идетъ вровень съ этимъ быстрымъ уси- 
лешемъ спроса на чтегпе со стороны жаждущей 
просв-Ьщетя публики. Оригинальныхъ популяри- 
заторовъ у насъ еще слишкомъ мало, а выборъ 
переводныхъ произведенш далеко не всегда д-Ь- 
лается лицами, который соединяли бы въ себ-Ь 
понимаше потребностей современнаго русскаго чи
тателя съ хорошимъ знашемъ иностранной попу
лярной литературы. Отъ этого на нашемъ книжномъ 
рынк'Ь такъ часто появляются книги, нужныя только 
т+.мъ, кто могъ бы прочесть ихъ и въ иностран- 
номъ подлинник'!;, и, наоборотъ, многихъ книгъ, 
которыя были бы нужны всякому образованному 
человеку, на русскомъ язык-Ь не существуетъ. Еъ



ОТЪ РЕДАКЦШ «БИБЛЮТЕКИ ДЛЯ САМО-
ОБРАЗОВАНШ».

Въ последнее годы въ русскомъ обществе зам-Ь- 
чается несомненное уеилеше интереса къ само- 
образовашю. Оживлеше издательской деятельности, 
устройство въ провинцш курсовъ и публичныхъ 
лекцш, появлеше въ Москве и Петербурге кружковъ 
спещалистовъ, ставящихъ своей задачей помощь 
самообразовант, — все это делаетъ очевиднымъ, 
что потребность въ серьезномъ чтенш сознается у 
насъ все более и более широкими общественными 
кругами. Къ сожалешю, популяризащя знанш, не- 
обходимыхъ для всякаго образованнаго человека, 
далеко не идетъ вровень съ этимъ быстрымъ уси- 
лешемъ спроса на чтете со стороны жаждущей 
просвещения публики. Оригинальныхъ популяри- 
заторовъ у насъ еще слишкомъ мало, а выборъ 
переводныхъ произведенш далеко не всегда де
лается лицами, которыя соединяли бы въ себе 
понимаше потребностей современнаго русскаго чи
тателя съ хорошимъ знашемъ иностранной попу
лярной литературы. Отъ этого на нашемъ книжномъ 
рынке такъ часто появляются книги, пужныя только 
темъ, кто могъ бы прочесть ихъ и въ иностран- 
номъ подлиннике, и, наоборотъ, многихъ книгъ, 
которыя были бы нужны всякому образованному 
человеку, на русскомъ языке не сущеетвуетъ, Еъ
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результат! одинаково страдаютъ и интересы из
дателей и интересы читающей публики. Не находя 
въ современной популярной литератур!; того, что 
имъ нужно, т ! и друше приб!гаютъ, наконецъ, 
къ помощи старыхъ любимцевъ русской интедли- 
генщи. Перепечатка въ посл!дте годы многихъ 
издашй шестидесятыхъ годовъ безспорно свид!- 
тельствуетъ какъ объ увеличеши запроса на само
образовательное чтете со стороны читателей, 
такъ и о недостатка на русскомъ язык! произве- 
денш новейшей популярной литературы, которыя 
могли бы удовлетворить этому запросу.

Въ последнее время, однако, въ издательское 
д!ло начинаетъ заметно проникать св!жая струя. 
Старыя и вновь возникаюндя фирмы прини
маются за издаше ц!лаго ряда серш популярныхъ 
книгъ для чтешя и самообразоватя. Къ этого 
рода сер1ямъ принадлежитъ и «Библютека для само
образоватя». Но среди другихъ подобныхъ из- 
данш она занимаетъ свое особое м!сто въ связи 
съ той спещальной ц!лью, которую она пресл!- 
дуетъ. Эту ц!ль, долженствующую сообщить всЬмъ 
выпускамъ «Библютеки для самообразоватя» не
которое внутреннее единство, редакщя считаетъ 
нужнымъ особенно подчеркнуть.

«Библютека для самообразоватя» находится въ 
самой т!сной связи съ московской «Комисшей по 
организацш домашняго чтешя», начавшей свою 
деятельность при «Учебномъ отдел! общества рас- 
пространешя техническихъ знанш» въ 1896 г. 
Редакторы «Библютеки для самообразоватя» вс! 
с о с т о я т ъ  членами Комиесш и принимаютъ учасгпе 
въ руководств! домашнимъ чтешемъ по различ-
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нымъ отдйламъ издаваемыхъ Комисшей системати- 
ческихъ программъ.

Составляя эти программы, Комиссия, какъ видно 
изъ ея проспекта, им-]; л а въ виду соединить обще
доступность чтешя съ его серьезностью и основа
тельностью. Съ этой цйлью въ каждой программ^ 
указанъ тотъ необходимый мшшмумъ познанш, безъ 
усвоешя котораго ознакомлеше съ соотвйтствую- 
щимъ отдйломъ науки нельзя признать сколько- 
нибудь основательнымъ. Всль книги, необходимый 
для прюбрйтешя такого минимума познаний, ука
заны на русскомъ языкп) и почти вей онй до
ставляются читателямъ Комиссией на льготныхъ 
услов1яхъ (см. «Правила для сношешй съ Ко
миссий», перепечатанныя въ концй настоящаго 
тома). Относительно способа усвоешя необходимыхъ 
пособш даны въ программахъ ближайпйя указа
ния. Вей указашя Комиссш дйлаются такъ, чтобы 
ими могли воспользоваться лица трехъ категорш: 
1) лица, вовсе не имйвпия возможности щнобрйсти 
правильнаго средняго образовашя, но болйе или 
менйе привыкппя читать серьезныя книги попу
лярно-научнаго содержашя; 2) лица, окончивппя 
курсъ средней школы, но не получившая высшаго 
образовашя, и 3) лица, окончивппя высшую школу, 
которыя пожелали бы съ помощью Комиссш 
освйжить забытыя знашя, пополнить пробйлы или 
нрюбрйсти новыя свйдйшя въ незнакомыхъ имъ 
отдйлахъ наукъ. При составленш программъ, Ко- 
МИСС1Я имйла въ виду нйкоторый среднш уровень 
читателей; этотъ среднш уровень характеризуется 
въ глазахъ Комиссш не столько количествомъ 
прюбрйтенныхъ свйдйнш, сколько извйстной при
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вычкой къ серьезному чтешю. Уменье читать 
серьезную книгу есть необходимое услов!е успеш
ности самообразовашя. Къ сожалешю, это уменье 
принадлежитъ къ числу навыковъ, которые трудно 
передать съ помощью однихъ письменныхъ сно- 
шешй. Комиссш поневоле приходится предпо
лагать, что у ея читателей этотъ навыкъ уже 
прюбретенъ.

Содержаше книжекъ, издаваемыхъ въ «Библио
теке для самообразовашя», находится въ прямой 
зависимости отъ намеченныхъ Комисс1ей целей, 
какъ оне охарактеризованы въ приведенныхъ вы- 
держкахъ изъ ея проспекта. Редакщя «Библютеки 
для самообразовашя» предполагаетъ вводить въ 
свою сер!ю только ташя книги, изъ которыхъ 
каждая давала бы необходимый минимумъ по- 
знашй, безъ усвоешя котораго ознакомлеше съ 
соответствующимъ отделомъ науки нельзя при
знать сколько-нибудь основательнымъ. Другими 
словами, «Библютека для самообразовашя» будетъ 
состоять изъ ряда пособш, признанныхъ Комисшей 
«необходимыми» для усвоешя ея систематическихъ 
программъ, но не существовавшихъ до сихъ поръ 
въ русской популярной литературе или же вы- 
шедшихъ изъ продажи, а также изданныхъ въ 
неудовлетворительномъ переводе. Съ подобными 
пробелами постоянно принуждена считаться вся
кая программа для самообразовашя; и чемъ она 
общее и энциклопедичнее, темь пробеловъ ока
зывается больше, и темъ необходимее становится 
создать литературу, спещалщю приспособленную 
для самообразовательныхъ целей, какъ ихъ ста
вить та или другая программа. АнглШскгя и
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ймерйкаххскхя общества сод1хйствхя самообразованию 
уже стали на этотъ путь — созданхя спецхадыхо при- 
способленныхъ къ программамъ пособш. Подобную 
же попытку предполагаюсь сделать и редакторы 
«Библхотеки для самообразовашя». Въ тЬхъ слу- 
чаяхЪ, когда въ заграничной популярной литера- 
тур-Ь имеются вполне п о д х о д я щ а я  сочиненхя, редак- 
цхя будетъ переводить ихъ или переиздавать уже 
переведенный книги; если лее подходящихъ пособш 
не имеется, редахецхя будетъ издавать сборники, 
хрестомагш, компиляцш или оригинальныя произ- 
веденхя, приспособленный къ программамъ Комис- 
сш. Такимъ образомъ, руководители «домашняго 
чтенхя» и ихъ читатели не будутъ зависать отъ 
случайнаго ххаличнаго состава популярной литера
туры, им-Ьющейся на русскомъ язык'Ь, а читающая 
публика вообще получитъ рядъ общедоступныхъ 
руководствъ по вс'Ьмъ отраслямъ общеобразователь- 
ныхъ знанхй.

Благодаря с о д ^ й с т в а ю  издательской фирмы Т-ва 
И. Д. Сытина, редакцхя им1хетъ возможность при
дать книжкамъ «Библхотеки для самообразованхя» 
вн'Ьшнхй видь, соотв’Ьтствующхй европейскимъ изда- 
нхямъ этого рода, не поднимая въ то же время 
ц'Вны изданхя выше обыкновенной. Небольшой фор- 
мать и прочный переплегь должны отвечать назна- 
ченш «Библхотеки для самообразованхя», ц’Ьль ко
торой — дать рядъ основныхъ пособш, предназна- 
ченныхъ для постояннаго употребленхя.
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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА КО ВТОРОМУ
ИЗДАШЮ.

Предлагаемое издаше воспроизводите первое 
почти безъ изм'Ьненш. Занятый иной неотложной 
работой, авторъ былъ вынужденъ отказаться пока 
оть переработки «Очерковъ», которая во многихъ 
отношешяхъ представлялась ему желательной. 
Авторъ ограничился поэтому только немногими за- 
м’Ьчашями, указывающими на его отношеше къ 
новейшей политик'Ь по поводу основныхъ вопро- 
совъ экономической теорш (въ лекщяхъ о ценности 
и доходахъ), сообщетемъ бол1зе св’Ьжихъ данныхъ 
относительно н'Ькоторыхъ теченш въ современной 
экономической жизни (въ особенности въ лекщяхъ 
о формахъ коллективнаго договора и фабричномъ 
законодательств^) и краткими указашями на вы- 
даклщяся явлешя въ экономической литератур!; 
посл’Ьдняго времени.

Новоконстантиновъ,
Подольской губ.

31 августа 1903 г. в. ж.



Настоящхе «Очерки» представляютъ собой ис
правленное и значительно дополненное изданхе 
литографированнаго курса публичныхъ лекцхй, 
читанныхъ авторомъ въ 1898—99 академическому, 
году въ Кхевй. Главные выводы остаются тй же, 
какхе были высказаны два года тому назадъ; не 
измйненъ и общхй планъ работы. Прибавлены 
лишь нйкоторыя фактическхя подробности и болйе 
полно развиты тй теоретическхя положенхя, обстоя-
те л ь н о м у  в ы я сн е ш ю  к о т о р ы х ъ  м'Ьшала огр ан и ч ен -

ность времени, бывшаго въ распоряженш автора 
при чтенш лекцхй. Авторъ заботился о простотй и 
общедоступности изложенхя, стараясь, однако, не 
жертвовать при этомъ серьезностью мысли.

ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА КЪ ПЕРВОМУ
ИЗДАН1Ю.

Берлинъ, 23/10 февраля 1901 г.
В. Ж .
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Л е к ц и я  п е р в а я .

Поияпе политической ,'экономш. — Хозяйственная 
деятельность. — Экономика и техника. —  Последова
тельный ступени развитая общесгвеннаго хозяйства. — 
Ступень замкнутаго домашняго хозяйства — при 
первобытномъ семейномъ строе, въ эпоху рабства и 
крепостничества., — Городское ремесленное хозяй
ство.— Перехода, къ капиталистическому хозяйству.— 
Система развитого капитализма.......................................

Л е к_ц 1 я в т о р а я .
Задачи и приемы экономическаго изследовашя._

Взгляды классической школы экономистов'!..__Посыл
ки эгоизма и свободной конкуренции. — Германская 
историческая и иегорико-этическая школы. — Реаквдя 
противъ историческаго направлешя со стороны австрий
ских ь экономистовъ (Менгеръ). ■— Какъ же смотреть на 
значеше психологическихъ мотивовъ въ хозяйственной 
деятельности ? —  Выводы экономической науки (ха- 
рактеръ экономическихъ законовъ). —  Построение эко- 
номическихъ идеаловъ. — Обнце логичесюе пути обле
каются въ экономической науке только въ своеобразный 
формы. Необходимость отрешиться отъ предвзятой 
точки з р е ш я .......................................

УЧЕН1Е О ПРОИЗВОДСТВЪ.

Л е к ц 1 я т р е т ь я .

I. С у щ н о с т ь  п р о и з в о д с т в а .  — Хахэактери- 
стика условШ производства.— Природа, трудъ, капи
таль. Естественный условия хозяйственной деятель-
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ности. — Клнматъ (раопред*леше тепла, влажности и 
воздушныхъ течений). — Р*ки и моря__ Горы и низ
менности,— Строеше земной коры.—Флора и фауна.— 
Изм*нешя естественной среды сознательными уст- 
Л1ями человека.— Роль общественныхъ условхй въ тех- 
ническомъ прогресс*. —  II. Т р у дъ . — Опред*леше 
хозяйствепнаго труда; его историчесгая формы. — 
Масса труда. — Составь населешя по по л амь, возра- 
стамъ, заняыямъ.— Здоровье и физическая силы насе- 
лешя.— Смертность.— Переселешя, —Безработица. . . 82

Л е к ц 1 я ч е т в е р т а я .

Т р у д ъ (продолжеше). —  Качественный различ1я 
труда. -— Вл1я т е  на нихъ сощально-культурныхъ 
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лизма.

Мм. гг. Приступая къ изложешю публичнаго 
курса политической экономш, я считаю необходи- 
мымъ прежде всего остановить ваше внимаше на 
вопросе о предмете, подлежащемъ изслтЬдованпо 
этой науки. Ведь научная работа, выясняющая раз
нообразный явлешя окружающей насъ м1ровой 
жизни, должна быть для успеха дела строго распре
делена между отдельными отраслями знашя, изъ 
которыхъ каждая можетъ быть полнымъ хозяиномъ 
лишь въ ограниченной сфере, лишь въ точно отме- 
жеванныхъ ей пределахъ изследовашя. Отвечая въ 
наиболее общей форме на поставленный вопросъ, 
мы должны сказать, что политическая эконом1я 
принадлежитъ къ разряду наукъ сощальныхъ, т.-е. 
что предметомъ ея изучешя служитъ человеческое 
общество. Этимъ мы проводимъ уже резкую грань, 
отделяющую нашу науку отъ обширной области

Очерки полит, экономии. 1



естествознашя; но въ нам’Ьчаемыхъ нами пред'Ь- 
лахъ мы должны позаботиться еще о дальнейшемъ 
разграничено!, выделяя политическую экономш изъ 
общей совокупности сощальныхъ знанш, указывая 
ей ту часть общественной жизни, изучеше которой 
составляетъ ея спещальную задачу. Человеческое 
общество представляетъ собой настолько сложное 
целое, слагающееся изъ такого огромнаго коли
чества разнообразныхъ, взаимно переплетающихся 
явлен ш, что оно можетъ быть удовлетворительно 
изучаемо лишь при условш совместной работы 
ряда наукъ, изъ которыхъ каждая затрогивала бы 
лишь одну только сторону сощальнаго существо- 
вашя людей.

Спещальная сторона общественной жизни, изсле- 
доваше которой беретъ на себя политическая эко
номия, заключается въ хозяйственной деятельности, 
сущность же хозяйственной деятельности сводится 
къ борьбе человеческаго общества съ природой съ 
целями удовлетворешя разнообразныхъ потребно
стей людей матер1альными средствами. ГГредставимъ 
себе, напр., группу колонистовъ, решившихъ пе
реселиться изъ своей страны и устроить новую 
жизнь на незаселенныхъ еще местахъ. Прослежи
вая первые шаги ихъ деятельности въ новой об
становке, мы увидимъ, что при всехъ целяхъ, какая 
они будутъ себе ставить, они всегда натолкнутся 
на вопросъ о матераальныхъ средствахъ для осу- 
ществлешя этихъ целей. Прежде всего, чтобы 
удовлетворить первымъ своимъ потребностямъ въ 
пище, жилище и одежде, они займутся распахи- 
вашемъ почвы, рубкой леса и подготовкой лесного 
матергала для построекъ, разведешемъ скота и
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уходомъ за нимъ, прядешемъ льна и шерсти и т. д. 
Далее, если это культурные люди и если они по- 
желаютъ и въ новыхъ м'Ъстахъ своего пребывашя 
удовлетворять своимъ ^юлигюзнымъ потребностямъ) 
потребностямъ въ образовании, въ развлеченйяхъ, 
въ сообщении сведений, они и въ этомъ случай бу- 
дутъ вынуждены затратить известное (и весьма 
значительное) количество усилий для создавая тйхъ 
матерпалыиыхъ средствъ, при помощи которыхъ 
только и могутъ быть удовлетворены эти внешня 
потребности. Понадобится выстроить церковь, школу, 
затратить известное количество труда, чтобы по
лучить средства на содержание учителя и священ
ника, все время которыхъ будетъ занято возла
гаемыми на нихъ культурными задачами, и т. д., 
иначе говоря, для выполнения всЬхъ задачъ нашего 
маленькаго общежития потребуется определенная 
хозяйственная деятельность.

Но, говоря, что задачей политической экономии 
представляется изследоваше хозяйственной дея
тельности человеческихъ обществъ, мы все еще не
достаточно точно определяемъ ея содержите. Дело 
въ томъ, что сама хозяйственная деятельность 
является сложнымъ процессомъ, въ которомъ поли
тическая экономия изучаетъ лишь одну специальную 
сторону. Всматриваясь въ сущность и характеръ 
хозяйственной деятельности, мы прежде другихъ 
чертъ заметимъ, что при ней человекъ совершаетъ 
некоторый целесообразный действия, имеюицйя въ 
виду извлечение изъ мира окружающей его при
роды необходимыхъ ему матерпальныхъ средствъ. 
Земледелецъ разрыхляетъ землю, сеетъ зерно, соби- 
раетъ жатву; ремесленникъ-портной режетъ сукно,
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сшиваетъ его, разглаживаетъ; рабочш на фабрике 
регулируетъ ходъ машины, изготовляющей пряжу 
или ткань; во всЬхъ этихъ случаяхъ мы зам’Ьчаемъ 
развитае опред'Ьленныхъ т е х н и ч е с к и х ъ  про- 
цессовъ, прим’Ьнеше которыхъ открываетъ людямъ 
возможность фактически осуществлять свою власть 
надъ природой. Но этой технической стороной 
дела, которая сама по се61; представляется чрез
вычайно сложной и изучается разнообразными 
техническими науками, не исчерпывается все со- 
держаше хозяйственной деятельности челов1зче- 
скихъ обществъ. Въ ней обнаруживаются и друшя 
явлетя уже не техническаго, а сощальнаго харак
тера, изучеше которыхъ и составляетъ задачу по
литической экономш, какъ общественной науки.

Уже въ приведенномъ нами примере, пригляды
ваясь глубже къ жизни группы колонистовъ, мы 
нашли бы, что въ связи съ выполняемыми ею тех
ническими процессами между ея членами суще- 
ствуютъ определенный сощальныя отношешя, ха- 
рактеръ которыхъ окрашиваетъ въ своеобразный 
цветъ всю жизнь этой группы. Ея жизнь сложится 
иначе, если въ ея пределахъ будутъ хозяева и 
рабочге, чемъ въ томъ случае, когда она вся бу- 
детъ слагаться изъ трудящихся лицъ. Намъ ясно, 
что для членовъ такой группы былъ бы далеко не 
безразличенъ принятый ею или данный окружаю
щей общественной средой политически! режимъ. 
Они чувствовали бы себя, конечно, иначе при 
господстве принцина самоуправлешя, чемъ въ па- 
тр1архально - деспотическомъ строе. То же самое 
справедливо и относительно экономическаго уклада 
жизни. Для людей важно не только, какими ору-



Д1ЯМИ и пр1вмами они достигаюгъ своихъ хозяй- 
ственныхъ целей, но и каковы ихъ отношешя 
другъ къ другу въ ихъ экономической деятель
ности.

Возьмемъ другой примчЬръ, Вы уезжаете на лето 
въ деревню. Гуляя по обширнымъ полямъ, окружаю - 
щимъ вашу деревню, вы замечаете на знакомомъ 
фоне сельскаго пейзажа фигуру крестьянина, ме
дленно проводящаго сохой борозду. Въ этой фи
гуре все такъ гармонируетъ съ общимъ серень- 
кимъ тономъ русской деревенской природы, что 
вы, пожалуй, прошли бы мимо, не остановивъ вни- 
матя на этой отдельной части общей картины. Но 
васъ интересуютъ экономичесюе вопросы, вы под
ходите къ крестьянину и заводите съ нимъ разго- 
воръ. Вы узнаете прежде всего, что онъ тогда-то 
началъ обработку поля, что онъ предполагаетъ ее 
кончить въ такое-то время, что въ такой-то срокъ 
нужно будетъ посеять такое-то количество зерна, 
которое къ осени дастъ ему столько-то пудовъ 
новаго хлеба. Далее, онъ разскажетъ вамъ о спосо- 
бахъ своей работы, объяснитъ составныя части упо- 
требляемыхъ имъ орудш, укажетъ ихъ назначеше 
и т. д. Но, собравъ самыя подробный сведешя по 
всемъ этимъ вопросамъ, вы узнаете еще очень 
мало о действительныхъ хозяйственныхъ услов1яхъ 
существовашя нашего крестьянина. Для этой цели 
вы должны будете продолжить ваши разспросы, 
и те ответы, которые вы на нихъ получите, 
быть можетъ, покажутся вамъ более поразитель
ными, более наводящими на размышлеше, чемъ 
предыдунде. Вы узнаете, наир., что крестьянинъ об
рабатываем не свою землю, а соседняго помещика.
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Зд*еь передъ вами раскрывается уже сощальное 
отношеше. Вы увидите, что урожай, допустимъ въ 
40 пудовъ съ даннаго участка, долженъ быть по
ддень между крестьяииномъ и пом*щикомъ по
ровну. Иначе говоря, борьба съ природой дала 
нашему крестьянину результата въ вид* 40 пудовъ 
хл*ба, а сощальныя отношешя оставляютъ ему 
изъ нихъ только 2 0 . Дал*е, вы узнаете, что въ 
истекшемъ хозяйственномъ году крестьянинъ про
бить весь свой хл*бъ н ему пришлось занять для 
пос*ва 10  пудовъ с*мянъ, за что кредиторъ тре- 
буета поел* сбора жатвы дать ему лишнш пудъ 
с*мянъ; наконецъ, для васъ обнаружилось, что 
какъ членъ обширнаго государственнаго союза 
крестьянинъ вынужденъ будетъ отдать изв*стную 
долю изъ собраннаго имъ хл*ба въ вид* налоговъ 
и вообще всякаго рода обязательныхъ сборовъ, 
идущихъ на покрыпе расходовъ государства, зем
ства и сельскаго общества.

Только узнавъ вс* эти услов1я, вы будете въ со- 
стояши отдать себ* правильный отчета о д*йстви- 
тельномъ положенш крестьянина.

Итакъ, политическая эконом1я им*етъ предме- 
томъ своего изсл*довашя общественныя отношен1я 
людей, возникаюнря на почв* ихъ хозяйственной 
д*ятелыюсти, т.-е. усилш, направленныхъ на удо- 
влетворенге разнаго рода потребностей матергаль- 
ными средствами.

Чтобы лучше понять основной характеръ хозяй
ственной д*ятельности, намъ необходимо изучать 
ее не у одного какого-либо народа и не въ одну 
какую-либо эпоху, а охватить вс* относяндяся сюда 
явлешя въ процесс* ихъ историческаго движешя;
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говоря иными словами, намъ необходимо уяснить 
се61; хозяйственную деятельность, какъ нечто из
менчивое, формирующееся, проходящее определен
ный фазы развитая.

Я не ставлю своей задачей дать характеристику 
процесса историческаго развитая хозяйственной де
ятельности человеческихъ обществъ въ его целомъ, 
а попытаюсь лишь въ самыхъ общихъ чертахъ 
наметить главныя формы, въ который отлива
лось общественное хозяйство, главныя ступени 
его последовательнаго развитая. Для этой цели 
мы можемъ воспользоваться классификацхей по- 
следовательныхъ ступеней развитая общественнаго 
хозяйства, предложенной известнымъ немецкимъ 
ученымъ Дю х е р омъ.

Точка зрешя, съ которой, по мнению Б ю х е р а ,  
лучше всего можно выделить основные типы хо
зяйственной организацш, дается самой сущностью 
процесса экономической деятельности. Пригляды
ваясь къ этому процессу, мы найдемъ, что онъ 
совершается между двумя крайними полюсами — 
производствомъ и потреблешемъ. Люди создаютъ 
матер1альныя средства и съ помощью ихъ _удо- 
в л е т в о р я ю т ъ  свои потребности, п о т р е б л я я  
эти средства, — такова сущность человеческаго 
хозяйства. Очевидно, что между указанными ко
нечными моментами должно лежать известное 
разстояше. Этимъ разстояшемъ, т.-е. характеромъ 
связи, устанавливающейся въ данномъ обществе 
между производствомъ и потреблешемъ, и объясня
ются, по мнешю Б ю х е р а ,  существенный различая 
въ строе человеческаго хозяйства въ различные 
першды его историческаго развитая.
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Основываясь на указанномъ припцип*, Б ю х е р ъ  
предлагаете классификащю общественнаго хозяй
ства по тремъ существенны мъ формамъ, см*нявшимъ 
другъ друга въ историческомъ процесс*: 1) сту-  
п е н ь з а м к н у т а г о  д о м а ш н я г о  х о з я й суг в а 
(хозяйство безъ обмана), на которой блага по
требляются въ томъ же самомъ хозяйств*, въ 
которомъ они произведены; 2 ) с т у п е н ь города 
с ко г о х о з я й с т в а  (непосредственный обм*нъ), 
на которой блага переходятъ непосредственно 
изъ производящаго хозяйства въ потребляющее; 
3) с т у п е н ь  н а р о д н а г о  х о з я й с т в а  (товар
ный обм*нъ), на которой блага обыкновенно про- 
ходятъ черезъ ц*лый рядъ хозяйствъ, прежде 
ч*мъ поступятъ къ потребление.

Указанная схема представляетъ наиболышя удоб
ства еще и потому, что въ ней укладываются и 
различ1я во взаимныхъ отношешяхъ между л и ца ми ,  
участвующими въ хозяйственной д*ятельности.

Ступень замкнутаго домашняго хозяйства харак
теризуется системой р а б с т в а  и к р * п о с т н и .  

_чества;  ступень городского хозяйства —системой 
свободной экономической д*ятельности м е л к и х ъ 
с а м о е  т о я т е л ь н ы х ъ  рем е с л е н н и к о в ъ ;  сту
пень на^юднаго хозяйства—системой крупнаго про
изводства, основанной на сосредоточенш средствъ 
производства въ рукахъ крупныхъ к а п и т а л и 
ст о в ъ и на свободномъ юридически труд* наем-  
н ы х ъ  р а б о ч и х ъ .

Если оставить въ сторон* наибол*е раншя и 
наимен*е изв*стныя формы челов*ческаго суще- 
ствовашя, то можно начать обозр*те посл*дова- 
тельнаго развитая хозяйственной д*ятельности съ
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образовашя замкнутаго домашняго хозяйства боль
шой патр1архальной (или матр1архальной) семьи. 
Такая форма экономическихъ отношенш существо
вала, какъ господствующш типъ, въ течете весьма 
долгаго времени и до сихъ поръ не окончательно 
еще вытеснена нов’Ьйшимъ хозяйственнымъ разви- 
пемъ даже изъ жизни европейскихъ народовъ.

Первобытная семейная группа, основанная въ 
начал!; на господств!; и руководительстве матери 
(матр1архатъ), зат'Ьмъ—отца (патр1архальная семья), 
составляла основную хозяйственную единицу и 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ вообще отграничивала собой кругъ 
хозяйственныхъ отношенш.

Экономическая деятельность того времени почти 
целикомъ сосредоточивалась въ пределахъ такой 
замкнутой группы. Между производствомъ и по- 
треблешемъ продуктовъ не было никакихъ про- 
межуточныхъ ступеней: семья сама производила
все, необходимое для ея членовъ, и все потре
бляла. Производительное и потребительное (домаш
нее) хозяйства при такомъ порядке совершенно не 
отделяются другъ отъ друга, образуя неразрыв
ную цепь объединенныхъ процессовъ. Обменъ ме
жду отдельными хозяйствами вначале совсемъ 
неизвестенъ, но и впоследствш, когда онъ мало- 
по-малу начинаетъ возникать, онъ имеетъ лишь 
случайный характеръ, почти не затрогивая глав- 
ныхъ основанш хозяйственной деятельности само- 
стоятельныхъ семей. Обмениваются излишками — и 
то чрезвычайно редко, съ трудомъ определяютъ 
сравнительную ценность обмениваемыхъ предме- 
товъ, потому что самаго мерила ценности, въ его 
наиболее точной форме, — металлической монеты —
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еще не существуетъ. Меновая сделка предста
вляется какимъ-то крайне сложнымъ и опаснымъ 
д’Ьломъ, приступая къ которому надо непременно 
предполагать возможность обмана со стороны дру- 
гихъ лицъ, вступающихъ въ сделку. Поэтому 
совершеше акта обмана ставится подъ особую 
защиту закона, требующаго присутств1я свид’Ьте- 
лей, произнесешя торжественныхъ символическихъ 
формулъ и т. д. Естественно, что, при выполненш 
главныхъ хозяиственныхъ задачъ того времени 
щЬликомъ силами замкнутой семья, процессъ раз- 
д'Ьлешя труда устанавливается не между отдель
ными семьями, а въ ихъ пределахъ, среди ихъ 
членовч,. Сообразно разлшйямъ возраста, пола, 
индивидуальной силы и способностей, отдельные 
члены данной семейной группы выполняли разно
образный работы; одни изготовляли оруд1я, дру- 
Г1е пускали ихъ въ дело, третьи ухаживали за 
скотомъ, четвертые заботились объ организащи 
домашняго потреблешя и хозяйства.

Конечно, говоря о «семье», мы имеемъ передъ 
собой въ данномъ случае общественную группу, 
несравненно более крупную и сложную, чемъ семья 
въ современныхъ намъ культурныхъ обществахъ. 
Патр1архальный семейный союзъ включалъ въ себя 
таюе элементы, которые въ настоящее время со
вершенно обособлены. Напр, изъ описашя дворца 
Пр1ама Гомеромъ мы видимъ, что залу царя окру
жали 50 комнатъ, где жили его сыновья съ же
нами и детьми. И теперь еще въ Китае и Индш 
семьи, живуиця въ одномъ дворе, йасчитываютъ 
очень часто по 16—40 че'ловекъ, славянская «за- 
друга» — 20—25 членовъ; и до сихъ поръ сохраня-
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ющш еще свою изолированность альпшскш кре- 
стьянск1и дворъ часто включаетъ 12—18 лицъ '). Но 
помимо более широкаго круга лицъ, соединенныхъ 
родственными или, лучше сказать, родовыми узами, 
патрлархальная семья содержала въ себе и чуждые 
по крови элементы, прикованные къ ней принуди- 
тельнымъ подчинешемъ, именно рабовъ. Въ этомъ 
посл’Ьднемъ условш и заключается основная при
чина продолжительности историческаго сущеетво- 
вашя строя замкнутаго домашняго хозяйства. Бла
годаря институту рабства, ослаблеше родовыхъ 
связей и постепенное разложеше крупныхъ патрь 
архальныхъ семей на мелкгя группы не повлекло 
за собой коренныхъ перем’Ьнъ въ характере эконо
мической деятельности.

Вне пользовашя трудомъ рабовъ для более ши
рокаго выполнешя хозяйственныхъ задачъ откры
вался единственный путь: свободная кооперащя 
отдельныхъ семей. Мы имеемъ не мало свиде- 
тельствъ о фактическомъ примененш этого способа 
въ случаяхъ обширной охоты, рыбной ловли, рас
чистки дикихъ лесныхъ местъ, постройки боль- 
шихъ судовт. и т. п. 2), но главнымъ русломъ, по 
которому потекла экономическая жизнь всехъ из- 
вестныхъ намъ древнихъ культурныхъ обществъ, 
было все-таки рабство. Мы не будемъ останавли
ваться здесь на причинахъ, вызвавшихъ это явлеше 
и способствовавшихъ его дальнейшему развитию; *)

*) См. ОтЬт 8с7гто11ег, Нптйпвв Лег АПеешешеп УоНмтпгШ- 
зеЪаГЫеЬге. Ье1р21°; 1900, стр. 241.

2) Относительно прим’Ьнетя принципа кооперагци въ перво- 
бытныхъ обществахъ см. въ особ. Зибера: «Очерки первобытной 
культуры».
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отм'Ьтимъ лишь, что на почве рабства явилась 
возможность расширешя сферы хозяйственной дея
тельности, оставаясь при прежнемъ строе замкну- 
таго домашняго хозяйства.

Насколько инотитутъ рабства способствоаадъ 
расширешю хозяйственной деятельности отлель-
ныхъ семей, показываетъ хотя бы истор!я древ- 
няго Рима.

Въ настоящее время только съ болынимъ уси- 
Л1емъ воображешя мы можемъ представить себе 
всю сложность хозяйственной деятельности, раз
вивавшейся внутри богатаго рабовладельческаго 
дома. Указываюсь, что существовало около полу
тораста названий для разнообразныхъ функщй, 
выполнявшихся рабами въ богатыхъ римскихъ 
домахъ. Право собственности и безпредельнаго 
распоряжешя трудомъ массы несвободныхъ людей 
создавало гигантскш механизмъ римскаго рабо
владельческаго домохозяйства, на фоне котораго 
фигура римскаго богача выступала въ грандюз- 
ныхъ очерташяхъ, совершенно не соответствовав- 
шихъ его личнымъ силамъ. Опираясь на целый 
штатъ прекрасно дисциплинированныхъ и обучен- 
ныхъ рабовъ, господинъ владелъ огромнымъ мо- 
гуществомъ, о размерахъ котораго мы можемъ 
судить по следующей мастерской характеристике 
известнаго уже намъ ученаго Б ю х е р а :  «Прежде 
всего передъ нами выступаетъ ГатШа гизйса, слу
жившая производительнымъ целямъ: въ каждомъ 
именш есть управляющш и его помощникъ, со 
штабомъ надсмотрщиковъ и мастеровъ, въ распо- 
ряженш которыхъ находится большое число ра- 
бочихъ на поляхъ, виноградникахъ, пастуховъ и
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скотниковъ, челяди въ кухн!; и дом!?, прядиль- 
щицъ, ткачей и ткачихъ, валялыциковъ, портныхъ, 
плотниковъ, столяровъ, рабочихъ, производившихъ 
металличесгая изд'Ьлхя, и рабочихъ, занятыхъ сель
ско-хозяйственными промыслами. РатШа игЬапа д е 

л и т с я  на персоналъ управляющш и персоналъ для 
услугъ господину и госпож!?, какъ въ дом-Ь, такъ 
и вн1? его. ЗдРсь прежде всего отм’Ьтимъ завР- 
дующаго имуществомъ съ кассиромъ, бухгалте
рами, управляющими домами, сдаваемыми внаемъ, 
закупщиками и т. п. Особый персоналъ несвобод- 
ныхъ чиновниковъ и рабочихъ имеется на тотъ 
случай, если господинъ беретъ въ аренду государ
ственную землю или снаряжаетъ корабли. Внутри 
дома служатъ: домоправитель, привратники, сто- 
рожа для комнатъ и сторожа для залъ, хранители 
мебели, хранители серебра, гардеробщики; хозяй- 
сше припасы находятся въ в!?дРнш домашняго 
гофмейстера, ключника, смотрителя за кладовой; 
въ кухнр теснится большая толпа поваровъ, истоп- 
никовъ, пекарей хлРба, пироговъ, паштетовъ; за 
столомъ прислуживаютъ особые слуги: обязанность 
однихъ — накрывать на столъ, другихъ — наклады
вать кушанье, третьихъ — пробовать, четвертыхъ — 
наливать вино; за ■Ьдой гостей увеселяетъ толпа 
красивыхъ мальчиковъ, танцовщицъ, карликовъ и 
шутовъ. Для личныхъ услугъ къ господину при
ставлены: церемоншмейстеръ, на обязанности ко- 
тораго лежитъ вводить гостей, различные ка
мердинеры, купальщики, слуги для втирашя 
мазей, слуги, обтираюпце господъ, домашше хи
рурги, врачи чуть ли не для каждой части тЬла, 
брадобреи, чтецы, домашше секретари и т. и. Для
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домашняго же обихода держать: ученаго или фи
лософа, архитектора, живописца, скульптора, му
зыкальную капеллу; въ библютек'Ь занимаются 
переписчики, гладильщики пергамента, переплет
чики; ихъ трудъ подъ руководствомъ библютекаря 
составляетъ собственное домашнее производство 
книгъ. Когда господинъ появляется где-либо въ 
публичномъ м’Ьстб, передъ нимъ шествуетъ толпа 
рабовъ (атйеашЬиФпез), другая толпа сл’Ьдуетъ за 
нимъ (ресйзедш); потепс1а1юг называетъ ему имена 
встр’Ьчныхъ, которыхъ надлежитъ приветствовать; 
собственные сНзКтЬифгез и йеззегагп раснредРляютъ 
въ народ* подачки и даютъ избирательный па
роль... Эта система избирательная давлешя вос
полняется устройствомъ зрелищъ, состязаний колес- 
ницъ, борьбы зверей, игръ глад1аторовъ; для этихъ 
зрелищъ заготовляется особая группа рабовъ... 
Человечесюя силы, — заканчиваетъ Б ю х е р ъ ,  — 
растрачивались съ невероятной расточительностью; 
въ конце-концовъ, при помощи этого тысячерукаго 
организма замкнутаго домашняго хозяйства, под
держиваемая грандщзной системой дисциплины и 
воспиташя, личная сила рабовладельца удесяте
рялась, и это обстоятельство помогало кучке ари- 
стократовъ господствовать надъ полум1ромъ».

Конечно, не следуетъ думать, будто системой 
замкнутаго домашняго хозяйства исчерпывались 
тогда все хозяйственный отношешя. Не только 
древний Римъ, но и государства древняго Востока 
знали уже мног1я хозяйственный явлешя, далеко 
выходяндя за пределы охарактеризованной нами 
экономической организащи. Торговля и въ то 
время совершалась уже въ весьма широкихъ раз-



м'Ьрахъ, а съ ней все более и более вторгалась въ 
жизнь система денежнаго хозяйства. Появлялись 
зачатки торгово-промышленнаго кредита, коммер- 
чесшя сделки, съ увеличешемъ торговаго обмена, 
прхобр’Ьтали все более свободный характеръ. Юри
дически нормы, касаюнцяся хозяйственнаго обо- 
рота, успели настолько очиститься отъ прежнихъ 
стйснительныхъ ограничений, что новейнпе евро
пеисте юристы могли принять ихъ за образецъ 
для регулировашя м4новыхъ отношений современ- 
наго намъ экономическаго строя.

Т'Ьмъ не мен'Ье эта сторона хозяйственной жизни 
древняго Рима не развилась настолько, чтобы 
устранить преобладаюнря черты стараго хозяй
ственнаго порядка, а после крушешя римской го- 
государственности новые народы, пришедшие на 
смену античнымъ, долго еще оставались также на 
стадш замкнутаго домапшяго хозяйства.

Указанный черты хозяйственной организацш на
блюдаются и въ средневРковомъ общественномъ 
строе, основанномъ на крРпостномъ труде. Бар- 
СК1Й дворъ, КЪ которому ТЯГОТ'ЬютЪ Кр1)ПОСТНЫЯ 
деревни, представляется характернымъ типомъ 
средневековаго деревенскаго хозяйства. Здесь также 
все производится и потребляется въ границахъ 
господства властелина, и вся экокомическая де
ятельность группы лицъ, объединенныхъ узами 
крРпостныхъ отношешй къ данному владельцу, тя- 
готеетъ къ единому центру, управляется единой 
руководящей волей. ОбмРнъ здесь также предста- 
вляетъ второстепенное явлеше, и самые оброки, вы
полняемые крепостными, имРютъ форму натураль- 
ныхъ продуктовъ (хлеба, шерсти, скота, меду, вина,
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лесного матерхала, ремесленныхъ изделш — сукна, 
полотна, башмаковъ, ножей, бочекъ и т. п.). Таше 
экономичесше порядки наблюдались и въ нашемъ 
отечестве въ эпоху крепостного права. Господство 
натуральнаго хозяйства, сосредоточеннаго вокругъ 
барскаго дома, отражалось и во многихъ сторонахъ 
жизни, представляющихъ на первый взглядъ лишь 
проявлеше общихъ психологическихъ чертъ чело
веческой природы. Такъ, знаменитое русское госте- 
пршмство и хлебосольство представляетъ естествен
ный продуктъ крепостническаго хозяйственнаго 
строя, когда въ рукахъ одного человека сосредото
чивается масса запасовъ, по преимуществу въ на
туральной форме, которые трудно обратить въ 
деньги и которые лучше всего потребить въ кругу 
пр1ятелей и прихлебалыциковъ. Самая скупость и 
разсчетливость того времени принимала нелепую 
форму плюшкинской скаредности, въ силу которой 
помещикъ гноилъ огромное количество натураль- 
ныхъ запасовъ въ своихъ кладовыхъ, не обога
щаясь самъ и не облегчая труда своимъ крепост- 
нымъ.

Итакъ, существенными чертами крепостного хо
зяйства было такъ же, какъ и въ древности, непо
средственное отношеше между производствомъ и 
потреблешемъ, потреблеше главной массы продук- 
товъ въ пределахъ производящей группы. Конечно, 
было бы ошибкой и въ данномъ случае, какъ и 
при оценке хозяйственнаго строя античныхъ на- 
родовъ, полагать, что замкнутымъ хозяйствомъ 
барщиннаго двора исчерпывались все экономиче- 
СК1Я явлешя средневековой жизни; тамъ парал
лельно существуютъ и друпя формы хозяйственной
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деятельности. Такъ, въ средте века была довольно 
развита торговля такими продуктами, которые 
приходилось привозить издалека, какъ, наир., 
м^ха, соленая рыба, вино. Съ другой стороны, 
въ это же время существовало и обособленное отъ 
деревни и феодальной власти помещика самостоя
тельное г о р о д с к о е  р е м е с л е н н о е  х о з я й 
ство.  Это последнее въ средте века успело уже 
определиться настолько рельефными чертами, что 
мы можемъ разсматривать его какъ особый, более 
развитой сравнительно съ предыдущимъ тишь хо
зяйственной организации Существоваше свобод- 
ныхъ ремесленниковъ можно отметить и въ более 
ранте перюды человеческой исторш, но город
ская жизнь средневековья представляетъ настолько 
характерный черты, что на ней мы всего лучше 
можемъ выяснить сущность этого новаго экономи- 
ческаго порядка.

^Хозяйство города, слагающагося изъ свободныхъ 
-ремесленниковъ, основывается на дальнейшемъ рас- 
ширенш круга экономическихъ отношений; про
изводительное и потребительное хозяйства здесь 
отделяются другъ отъ друга путемъ установлешя 
прямого обмена между производителемъ и потреби- 
телемъ. Ремесленникъ производить продуктъ, въ 
которомъ самъ онъ не нуждается (или нуждается 
въ незначительной части общей массы производи- 
мыхъ имъ предметовъ), но онъ не Выносить своего 
продукта на рынокъ неизвестного ему круга поку
пателей, а изготовляетъ его па заказъ. Отношенщ 
между производителемъ и потребителемъ имеютъ > 
вполне не^ос^ед^хаанный- характеръ; не требуется* 
ни ТОЩ'#|®1Д НйР

1 Г ■
I сложныхъ средствъ

-  -« ■ -----------. ]  *

ай ■ *■**/
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транспорта. Районъ, въ пред’Ьлахъ котораго нахо
дились покупатели городскихъ произведенш, захва- 
тывалъ незначительное пространство вокругъ рыноч- 
наго центра, въ нисколько деревень, изъ которыхъ 
въ течете одного дня можно было добраться до 
города и вернуться обратно. Т'Ьмъ не менее, сра
внительно съ выше охарактеризованной формой 
замкнутаго хозяйства, городское ремесленное хо
зяйство имело более широкой кругъ отношенш; въ 
немъ сталкивались два обособившихся строя жизни— 
городской и деревенскш, соединенные общими 
узами разд'Ьлешя труда и обмена продуктовъ. Въ 
силу непосредственной и постоянной связи город
ского ремесленника съ заказчикомъ въ первомъ 
развивалось чувство моральной ответственности, 
выражавшейся въ обязанности мастера поставлять 
«справедливую,» работу. Этотъ этическш элементъ 
поддерживался и въ отношешяхъ мастеровъ другъ 
къ другу (гильдш, цехи) и къ подчиненнымъ имъ 
лицамъ — подмастерьямъ и ученикамъ. Первона
чально эти последше входили какъ бы въ составъ 
семьи мастера, относились къ нему не какъ къ 
представителю иного общественнаго класса, а только 
какъ къ более старшему и опытному товарищу. 
И ученикъ, и подмастерье сами становились черезъ 
известное количество летъ путемъ обучешя ма
стерству самостоятельными мастерами.

Такой строй отношенш существовалъ, однако, не
долго, такъ какъ въ немъ коренились противоречи
вые элементы, развипе которыхъ неизбежно должно 
было повести къ упадку цеховой жизни.

Цеховая организащя основывалась на двухъ про- 
тивоположныхъ принципахъ — внутренней свободы
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и самоуправлешя, съ одной стороны, и подчине- 
шя внешней власти территор1альнаго владельца — 
съ другой. Крупные феодалы охотно привлекали 
къ своимъ резиденщямъ искусныхъ ремесленниковъ 
и давали имъ изв'Ьстныя привилегш. Главной изъ 
этихъ привилегш была личная свобода городскихъ 
поселенцевъ, откуда бы они ни появлялись. «Город
ской воздухъ дГладъ свободнымъ», какъ говоритъ 
средневековая поговорка.

Однако, власть сюзерена во многихъ городахъ 
оставалась, ограничивая въ томъ или иномъ отно- 
шеши корпоративный права цеховъ. Полной авто- 
номш не было нигдй *). Но и въ пределахъ самой 
цеховой организацш не было действительной рав
ноправности: господствующее положеше занимали 
въ нихъ мастера-хозяева, которые естественно 
должны были поставить себя въ более благопр1ятныя 
услов1я сравнительно съ младшими членами цеховъ, 
какъ только это стало выгодно. Отсюда понятно, 
что цехи могли сохранять свою первоначальную 
организацш, лишь поскольку она не противоре
чила интересамъ наиболее сильныхъ элементовъ 
общества. Въ XVI и въ особенности въ XVII в. 
счастливыя времена цеховой жизни исчезаютъ без
возвратно. Городской воздухъ становится мало бла- 
гопр1ятнымъ для свободы, и тяжелая рука бывшаго 
феодальнаго сюзерена, который успелъ уже пре
вратиться въ могущественнаго абсолютнаго монарха 
(если не уступилъ места более сильному соседу), 
начинаетъ чувствоваться все сильнее и сильнее. Съ

1) НапйЬисЬ йег Ро1Ш8сЬеп Оекопопие, издан. бсЬЗпЪег ’̂омъ: от. 
ВскопЬегд'а, 6е«егЬе, I ТЬёй. 4 изд., 1-й полутомъ второго тома, 
сгр. 543 (ТиЫп»еп, 1890).



другой стороны, изменилось и отношеше масте- 
ровъ къ рабочимъ; развиые денежнаго хозяйства 
создало почву для образовашя более крупныхъ 
предпр1ят1Й, и мастера воспользовались нормами 
цехового права съ темъ, чтобы поставить себя въ 
исключительно - привилегированное положеше по 
сравнешю съ нхъ подмастерьями и учениками. Ме
жду последними и ихъ хозяевами образуется уже 
глубокая разница въ общественномъ положенш и 
въ перспективахъ на будущее, и съ темъ самымъ 
отношешя ихъ изъ мирно-патр1архальныхъ пере- 
ходятъ въ открытую вражду. Возникаютъ частые 
протесты, стачки, коалицш противъ хозяевъ и пр. 
Наступаетъ время упадка цеховой организации И 
вместе съ темъ появляются признаки новаго хо- 
зяйственнаго строя, который не закончилъ еще 
цикла своего развиыя и по настоящее время даже 
въ наиболее передовыхъ странахъ Европы, именно 
к а п и т а л и с т и ч е с к а г о  х о з я й с т в а .

 ̂Время открытай и изобретенш создало, какъ из
вестно, коренной переворотъ въ экономической и 
политической организащи европейскихъ народовъ. 
Оно сообщило могущественный стимулъ развитию 
техъ отиошенш, зародыши которыхъ существовали 
уже и раньше, но не находили благопрхятныхъ 
условш для дальнейшаго роста. Ыаиримеръ, капи
талистическая домашняя промышленность суще
ствовала задолго до XVI века даже въ довольно 
отсталыхъ по экономической культуре местно- 
стяхъ; она не имела только почвы для широ-  
к а г о развиыя. Некоторые немецше ремесленники 
работали уже въ средше века для экспорта въ дру- 
Г1я государства Германш и даже за ея пределы.
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Ахенсшя сукна, гамбургское пиво, разнообраз
ный издел1я золотыхъ д’Ьлъ мастеровъ находили 
себе вн’Ьшшй рынокъ еще въ XV веке. Въ связи 
съ этимъ экспортомъ возникъ особый классъ капи- 
талиетовъ-скупщиковъ, которые первоначально кон
центрировали т о р г о в л ю,  а затймъ стали прони
кать въ самую промышленность, заставляя работать 
мастеровъ надъ ихъ матер1алами. Въ XVI столетш 
такая форма примитивной капиталистической про
мышленности встречается въ Германш уже до
вольно часто 1).

Развиые морской торговли открывало новые пути 
для образовашя т о р г о в а г о  капитала, который 
и въ данномъ случае находилъ возможность для 
обрагцешя къ промышленной деятельности. Участ
ники монопольныхъ торговыхъ компаний, нажи- 
вавппе огромные капиталы на эксплуатацш вновь 
открытыхъ странъ, обратились къ устройству круп- 
пыхъ промышленныхъ предпрьятш, когда это стало 
выгодно. Въ этомъ переходе европейскихъ госу- 
дарствъ въ XVI, XVII и XVIII вв. отъ мелкой 
замкнутой системы домашняго хозяйства и реме
сленно-цеховой организацш къ крупному капитали
стическому производству и обрагцешю не малую 
роль играли потребности централизованной госу
дарственной власти. Крупная абсолютная монархия 
XVII и ХУНТ вв. не могла существовать безъ 
поддержки капиталистическихъ предпрьятш; ей 
нужны были деньги для содержашя армш и опла- 
чйваемаго чиновничества, а средства страны, опи
рающейся на первобытное земледел!е и ремесло, *)

*) ВскдпЪегд, указ, соч., стр. 552.
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конечно, были для этого недостаточны. Отсюда 
ЦОС3Гдарственное поощреше крупному капитализму, 
выразившееся въ системФ такъ-называемой меркан- 
тильной политики. Наиболее типичное выражете 
эта система нашла себг1з въ мфрахъ Кольбера, ми
нистра абсолютнФйшаго изъ правителей,-КТкороля 
солнца». Не даромъ историкъ французской промы
шленности Л е в а с с е р ъ  называетъ Кольбера «орга- 
низаторомъ абсолютной монархш» 1).

Кольберъ старался создать для развитая нащо- 
нальнои промышленности наиболее блах'опр1ятныя 
услов1я, КЭК1Я были возможны безъ ущерба для 
абсолютной власти монарха. Онъ заботился объ 
устройств-!; усовершенствованныхъ путей сообще
ния, отм'Ьнилъ ст'Ьснительныя таможенный преграды 
внутри страны, между ея отдельными областями, 
устраивалъ удобные морсюе порты и выдавалъ 
премш па вывозимыя за границу изд,Ьл1я, и въ то 
же время преграждалъ путь во Франвдю иностран- 
нымъ мануфактурнымъ товарамъ, назначая на нихъ 
высокая таможенныя пошлины.

Такъ возникли во Францш крупный капитали- 
стичесюя мануфактуры, главнымъ образомъ, въ 
текстильной промышленности 2). Такая же система

’) Ьсг-азаеиг, ШвЫге 1ез с1а88в8 оитпёгез еп Ргапсе, тоыъ 2 
стр. 169.

2) Какъ велики были уже во времена Кольбера французская 
мануфактуры, можно видЬть изъ сл-Ьдующихъ примтЬровъ. Въ 
Эльбёф-Ё во всвхъ суконныхъ мануфактурахъ было занято около 
3.000 лицъ, въ Лувье — 1.900 и т. д. Въ Руан-6 одинъ него- 
щантъ им-Ьлъ капиталъ отъ 5 до С мнллюновъ ливровъ (ЬевепЛге). 
Въ Париж-6 въ XVII в. считалось около 200 купцовъ, каждый 
съ капиталомъ болбе 500.000 ливровъ, и т. д. Ъе1)а8веиг, указ. соч. 
етр. 261—264.
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промышленной политики применялась и въ дру- 
гихъ европейскихъ государствахъ въ XVII и 
XVIII вв. Повсюду крупная торговля и круп
ная промышленность пользовались поощрешемъ 
государственной власти.

Однако, поощряя развивающуюся промышлен
ность, государственная власть имела въ виду, ко
нечно, прежде всего свои собственные интересы, а 
съ другой стороны, она не могла отрешиться отъ 
пр1емовъ управлешя, свойственныхъ абсолютизму. 
Мелочное вмешательство бюрократш, придирчивый 
и стеснительный контроль, всего менее уместный 
въ такомъ изменчивомъ деле, какъ промышленная 
деятельность, вскоре стали невыносимы для успев
шей уже окрепнуть крупной буржуазш 1).

Конецъ XVIII и начало XIX вв. отмечены борь
бой буржуазш прогивъ стараго режима. Система 
регламентами и опеки сменилась системой поли
тической и промышленной свободы. Къ этому вре
мени относится и техническое развиые промы
шленности, связанное съ крупными изобретешями 
конца XVIII в. (изобретете машинъ въ текстиль
ной промышленности и применеше двигательной 
силы пара). Съ этого времени дальнейшее раз- 
виые капитализма совершается более быстрымъ

’) Насколько стеснительны были для капиталистовъ меры 
меркантильной политики, можно видеть хотя бы изъ постано- 
влешя, изданнаго Кольберомъ (аггс1 <1и 24 йёсетЬге 1670), по ко
торому выработка матерш, несоотвЬтствующихъ обязательнымъ 
регламентамъ, каралась въ первый разъ — выставлетемъ та- 
кихъ изделш у позорнаго столба съ обозначешемъ имени ма
нуфактуриста, во второй разъ—выговоромъ и въ третш разъ — 
выставкой у позорнаго столба самого мануфактуриста. Ъегаввеиг, 

II, стр. 190.
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темпомъ; новая форма экономической деятельности 
принимаетъ тогда более определенный видъ, и 
вместе съ темъ въ ней начинаютъ уже намечаться 
черты будущаго экономическаго порядка. Выдви- 
нувъ на первый планъ исторической жизни бур
жуазно, новая эпоха не создала этимъ новаго 
общественнаго класса, она только закрепила и 
упрочила его господство. Но вместе съ нимъ, въ 
силу распространешя политической свободы на 
всё классы общества и въ связи съ усиливающейся 
концентращей производства въ крупныхъ пред- 
щлятшхъ, впервые выступилъ, какъ деятельная 
прогрессивная сила, классъ промышленныхъ рабо- 
чихъ. Отсюда новыя отношешя между классами, 
новая борьба и новые успехи прогресса.

После этихъ предварительныхъ замечаний мы 
можемъ уже пер.йти къ характеристике развитого 
капиталистическаго хозяйства, какъ своеобразной 
формы экономической организацш. При этомъ мы 
не должны упускать изъ виду, что имеемъ дело 
съ живымъ, изменяющимся и формирующимся на 
нашихъ глазахъ процессомъ общественныхъ отно- 
шенш.

Чемъ же характеризуется эпоха развитого капи
тализма въ отлич1е отъ разсмотренныхъ уже нами 
эпохъ замкнутаго домашняго хозяйства и реме- 
сленнаго. производства ?

Въ сфере п р о и з в о д с т в а  мы находимъ пре- 
обладаше крупнаго капитала, опирающагося тех
нически на применеше м а ш и н ъ. Крупное ма
шинное производство мало - по - малу вытесняетъ 
мелкое — ремесленное и домашне - кустарное, имея 
привилегйо въ улучшенныхъ сравнительно спосо-
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бахъ производства и более выгодныхъ услов1Яхъ 
сбыта продуктовъ.

Въ Англш въ прядильной промышленности по
беда крупнаго мапшннаго производства надъ мел- 
кимъ ручнымъ совершилась еще въ XVIII в. 
Толчокъ техническимъ усовершенствовашямъ этой 
промышленности былъ данъ незначительнымъ сра
внительно изобр'Ьтешемъ «летающаго челнока» 
(Яу-зЪиШе) въ ткачестве. Ткачи могли выраба
тывать вдвое большее количество ткани, ч’Ьмъ 
прежде, и прядильщики не успевали подготовить 
столько пряжи, сколько было нужно. Дороговизна 
пряжи побудила одного ткача (X а р г р е в с а) 
изобрести (въ 1764 году) прядильную машину 
(Дженни) изъ 8 веретенъ, вставленныхъ въ раму и 
приводимыхъ въ движете однимъ колесомъ, при- 
чемъ пальцы прядильщика заменялись подвижной 
«кареткой». Впоследствш число веретенъ въ раме 
было увеличено до 20, 30 и 120.

Сначала Харгревсъ пользовался только самъ 
своимъ изобретешемъ, но затемъ сталъ делать и 
продавать свои «Дженни» другимъ ткачамъ; не
сложность механизма способствовала широкому 
распространешю машины, такъ какъ ее легко 
можно было сделать простой ручной работой. 
Харгревсъ не могъ поэтому обезпечить себе поль- 
зоваше своими патентными правами и умеръ, какъ 
говоритъ историкъ англшской хлопчато-бумажной 
промышленности, «не получивъ ни малейшаго 
вознаграждешя за свое ценное изобретете» *).

*) Ткотав ЕШзоп, ТЬе СоЦоп Тгайе о! С!геа1 ВгНаы. Ьош1оп, 
1886, стр. 17.

Очерки полит, экономии. 2
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Дальнейшее усовершенствоваше прядильнаго дела 
связано съ именемъ А р к р а й т а  (имевшего целый 
рядъ менее счастливыхъ предшественниковъ), изо- 
бревшаго «прядильную раму» или «водяную раму» 
(тактДгате), такъ какъ она приводилась въ движе
т е  водой (въ 1768 — 71 гг.). Благодаря этому 
изобретение, хлопчато-бумажное ткачество освобо
дилось отъ необходимости употреблять льняную 
основу, такъ что потреблеше хлопчато - бумаж
ной пряжи соответственно расширилось. Наконецъ, 
К р о м п т о н ъ  комбинировалъ принципы машинъ 
Харгревса и Аркрайта, создавъ такъ-назыв. «ти1о» 
(въ 1774 — 79 гг.), благодаря которой стало воз
можно выделывать изъ хлопка основу для самыхъ 
тонкихъ тканей1).

Съ этими изобретешями и открывается новая 
эра въ прядильной промышленности Англш; руч
ное прядеше исчезаетъ безъ следа и прядиль- 
щикъ становится типичной фигурой рабочаго 
крупной промышленности, получающаго высокую 
заработную плату, наклоннаго къ энергичной за
щите своихъ интересовъ, къ у частно въ полити
ческой жизни и т. д.

Въ ткацкой промышленности техническш про- 
грессъ совершался медленнее. Въ 1785 г. священ- 
никъ К а р т р а й т ъ  изобрелъ механическш ткац- 
к!й станокъ, но эта машина страдала многими 
несовершенствами, такъ что ручное ткачество про
должало существовать. Только въ 30 и 40 гг. 
XIX ст. были произведены существенный улуч- 
ш етя въ механическомъ станке, и съ той поры

‘) Ш Ш оп, указ, соч., стр. 19_38,



— 27 —

ручное ткачество быстро вымираетъ. Медленное 
распространите машиннаго производства въ ткац- 
комъ д'Ьл'Ь было причиной того, что переходное 
бедственное время для ручныхъ ткачей стало хро- 
ническимъ. Они могли держаться противъ машины 
сравнительно долго, но эта борьба стоила имъ 
чрезвычайныхъ лишенш. Они удлинили до край- 
нихъ пределовъ свой рабочш день и все-таки за
рабатывали такъ мало, что могли жить только 
впроголодь. Въ Больтоне ручные ткачи въ 1800 
году имели еще чистый недельный заработокъ 
въ 15 шилл. 6 пенсовъ; въ 1834 г. онъ понизился 
до 4 шилл. 1’/а пенсовъ; въ Глазго заработокъ руч
ныхъ ткачей понизился съ 14 шилл. въ 1797 году 
до 7 шилл. 6 пенс, въ 1833 и т. д.1).

Такъ самостоятельное ручное производство усту
пило место машинному труду въ крупной про
мышленности. Въ личномъ составе участниковъ 
производительной д е я т е л ь н о с т и  обособились, 
такимъ образомъ, две резко различающихся другъ 
отъ друга группы — съ одной стороны, к а и и т а- 
л и с тм г владеюнде средствами и оруд1ями произ
водства, съ другой — н а е м н ы е  р а б о ч 1 е, ли
шенные этихъ средствъ и предлагаюпре только 
свою рабочую силу2). Далее среди второй

]) Вош1еу, Л а̂ е̂в га Ре Дпйей Кга^йот га Ре XIX сеп- 
Ргу. СатЬгЫ^е 1900, стр. 112. Подробный ев'Ьд'Ьшя объ уцадгЬ 
ручного ткачества см. въ старой работ!. ЩихшеН, Мапиа1 
аЪоаг тегвив шавЬшегу е!с. Ьош1оп, 1834 (р'Ьчь въ парламент'!! 
г.о вопросу о назначенш комиссш для изсл’Ьдовашя при- 
чинъ бедности 500.000 ручныхъ ткачей съ документальными 
приложешями).

2) Машина вытесняла постепенно и тагая формы предщля- 
Т1Й, которыя основывались не на труд!: самостоятельны х ъ
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категории мы усматриваемъ значительное количе
ство ж е н щ и н ъ  и д е т е й ,  трудъ которыхъ сталъ 
возможенъ благодаря широкому прим’Ьненпо ма- 
шинъ, не требующихъ ни большой физической 
силы, ни продолжительной подготовки. Въ д'Ьтскомъ 
труд* на фабрикахъ мнопе очень долго видели 
совершенно новое явлеше, порожденное капитализ- 
момъ. На самомъ же деле детскш трудъ приме
нялся и ранее, только въ меньшихъ размерахъ 
и менее заметно для образованной публики. Въ 
ручномъ пряденш и ткачестве участвовали не 
только взрослые, но и дети; дети же въ большой 
мере работали и на мануфактурахъ. Но только 
съ той поры, когда детскш трудъ сталъ приме
няться къ машинному производству, къ нему обра
тилось внимате общества, и были созданы нормы 
законодательной его защиты. Какъ велико число 
детей, занятыхъ въ настоящее время въ фабрич
ной промышленности и вне ея, можно видеть на 
примере Англш, для которой существуютъ и луч
шая данныя относительно употреблешя детскаго 
труда. По отчету «Департамента Труда» въ 1891 
году въ Англш и Уэльсе въ главнейшихъ отра- 
сляхъ промышленности было занято детей:

производителей. Въ домашней промышленности, какъ мы 
выше упоминали, уже въ XVIII в-Ьк'Ь можно было весьма часто 
встретить скупщика - капиталиста или капиталиста, разда- 
вавшаго работу зависнмымъ отъ него домашнимъ рабочимъ. 
Это были предварительный формы крупныхъ капиталисти- 
ческихъ предпртятШ, которымъ также было трудно устоять 
противъ машиниаго фабричнаго производства. Однако, он’Ь 
и до еихъ поръ не вполн-Ь еще вьггЬснены пзъ многихъ про- 
изводствъ.
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Д’бтей въ возраст^ отъ 10 до 
16 л'Ьть.

Текстильная промыш. Мальчи
ковъ.

Д-Ъво-
чекъ. Всего.

Хлопчато-бумаяшая........................ 39.956 52.451 92.407
Ш е р ст я н ая ....................................... 16.681 19.567 36.248
С м еш анная....................................... 3.372 3.896 7.268
Льняная ............................................ 206 484 690
Другая волокнистыя вещества . . 1.731 514 2.245
Шелковая. ........................................ 1.926 3.685 5.611
Всего въ текстильной промышл. . 63.872 80.597 144.469
Домашнее и личное уелуясеше . . 8.667 110.198 118.865
Перевозка товаровъ и передача

и зв Г с т ш ....................................... 96.576 2.576 99.152
Землед15Л1е....................................... 71.519 1.517 73.036
Производство п л а т ь я .................... 16.619 35.020 51.639
Горная промышлен. Угольная. . 31.318 249 31.567
Добываше другихъ минерал. . . 1.208 175 1.383
Пища и ясилищ е............................. 18.393 3.246 21.639
Строительная и мебельн. промыш. 14.005 1.183 15.188
Неквалифицированный трудъ (ве-

вега1 ЬаЬоиг).................................. 13.081 95 13.176
Производство железа и стали . . 10.501 472 10.973
Коммерчесгпе и иные клерки . . 9.732 523 10.255
Всего д4тей отъ 10 до 15 л’Ьтъ, запя-

тыхъ  хозяйственнымъ трудомъ. 419.209 262.194 681.403
Всего незанятыхъ д-йтей . . . . 1.191.649 1.350.515 1!.542.164‘).

Изъ этой таблицы видно, что болФе всего было 
занято д'Ьтей въ текстильной промышленности 
(суммируя всЬ ея отрасли), далФе слФдуютъ домаш- 
шя услуги (огромное большинство приходится на 
д'Ьвочекъ) и доставка товаровъ и извФстш (по 
преимуществу мальчики). Очень много мальчиковъ 
показано и въ землед'Ьлш, что еще разъ свид'Ьтель- 
ствуетъ о томъ, что не одна фабрика эксплуати- 
руетъ д1;тскш трудъ (между т!;мъ на землед’Ьльче- 
скихъ малол'Ьтнихъ рабочихъ защита фабричнаго

‘) ШсктопсI Мгауо-ВтИк, ВМзИсз апй Есошншса, отр. 83.
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законодательства не распространяется 1). Наконецъ, 
довольно крупная цифра детей (мальчиковъ) отме
чена для угольной промышленности.

Мы уже упоминали, что съ усилешемъ примене
ния детскаго труда на фабрикахъ на его защиту 
выступило фабричное законодательство, которое 
установило предельный возрастъ для пр!ема детей 
на фабрики и ограничило количество часовъ труда 
для техъ детей, которымъ разрешена фабричная 
работа. Эти меры не могли остаться безъ вл1яшя 
на с о к р а щ е н 1е количества детей, занятыхъ въ про- 
мышленномъ труде, съ дальнейшимъ развиыемъ 
капитализма.

Количество детей до 13 летъ (М М тегз) на ан- 
глшскихъ текстильныхъ фабрикахъ по даннымъ 
ценза 1891 года съ 1874 года уменьшалось следу- 
ющимъ образомъ:

Въ 1874 году ихъ было 125.886
» 1-878 » » » 110:585
» 1885 » » » 91.651
» 1890 »; » » 86.468%

Въ Соединенныхъ Штатахъ процентъ детей (отъ 
10 до 15 летъ), занятыхъ въ различныхъ отрг.сляхъ 
промышленности, упалъ съ 1880 года по 1890 съ 
16,8% до Ю,3%%

То же самое справедливо и относительно 
ж е н с к а г о  т р у д а ,  Фабрика расширила формы

') Некоторую защиту имъ даетъ только законодательство 
объ обязательномъ посЫценш школы.

2) М ауо-ВтгШ , етр. 84.
*) М ауо-ВтЦЪ , стр. 85—86.
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прим-Ьнетя женскаго труда, но она не создала 
его '). Въ домашней прядильной и ткацкой про
мышленности женщина работала съ давняго вре
мени; такъ же велико всегда было примкнете 
женскаго труда въ швейномъ д'Ьл’Ь. Эксплуатащя 
принимала тамъ не менФе угрожаюндя формы, 
ч'Ьмъ на фабрик^; не меньше были и моральный 
опасности; но только съ появлешемъ фабричной 
женской работы былъ поставленъ вопросъ объ 
охран!) нравственности, здоровья и интересовъ ра
ботницы прямыми вм’Ьшательствомъ государства.

Какъ велико участге женскаго труда въ совре- 
менномъ капиталистическомъ хозяйств!?, можно ви- 
д'Ьть изъ слФдующаго примера: разсматривая дан
ный объ участш мужского и женскаго труда въ 
десяти главн-Ьйшихъ отрасляхъ англшской инду- 
стр1и за пятидесятилФпе съ 1841 по 1891 годъ, 
находимъ, что въ то время какъ число мужчинъ, 
занятыхъ въ этихъ отрасляхъ промышленности, 
увеличилось на 53°/0, число женщинъ выросло на 
221 °/0. Абсолютный цифры, относящаяся сюда, имф- 
ютъ сл’Ьдующш видъ:

Всего въ 10 отрасляхъ2) промышленности насчи
тывалось : *)

*) Напр., въ кружевной промышленности Францш XVII в., 
созданной Кольберомъ, были заняты исключительно женщины. 
ОагЬ считались сотнями въ отдЬльныхъ предпр1ят1яхъ. Ьеназзеиг 
указ, соч., стр. 201— 202.

2) 1) Глиняная и фаянсовая посуда; 2) топливо, газъ, хими
ческая вещества; 3) ы^ха, кожа, клей; 4) дерево, мебель, карты 
и т. д.; 5) бумага, клеенка и т. д.; 6) текстильныя изд!;л1я, кра- 
ш ете; 7) платье; 8) пища, питье, куренье; 9) часы, инстру
менты, игрушки; 10) печаташе, переплетное д1;ло и т. д.
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1841 г.
мужч. женщ. 

1.030.600 463.600

1871 г.
мужч. женщ. 

1.385.500 1.203.200

1851 г.
мужч. женщ. 

1.324.200 997.910

1881 г. 
мужч. женщ. 

1.401.900 1.299.500

1861 г. 
мужч. женщ. 

1.357.200 1.160.100

1891 Г.
мужч. женщ. 

1.576.100 1.447.500.

Въ н'Ькоторыхъ отд’Ьльныхъ отрасляхъ промы
шленности учасие женщинъ еще значительнее; такъ, 
въ текстильной промышленности въ 1831 г. насчи
тывалось на 430.500 мужчинъ 585.600 женщинъ 1). 
Въ этомъ привлеченш женщинъ къ промышленной 
деятельности наравне съ мужчинами мноше видятъ 
такое же социальное зло, какъ въ применены дет- 
скаго труда. Въ начале капиталистическаго разви
ты, действительно, трудъ женщинъ на фабрике 
представлялъ во многихъ сторонахъ неутешитель
ное явлеше, разстраивая нормальный ходъ семей
ной жизни и подрывая физическЫ силы женщинъ. 
На борьбу съ этими вредными условшми выступило 
фабричное законодательство, принимая женскш и 
детскш трудъ подъ свою защиту и устанавливая 
для его применены нормы, необходимый съ гште- 
нической и моральной точекъ зренЫ. Желательно, 
конечно, чтобы государство и далее развивало 
свою деятельность въ этомъ направлены, потому 
что въ женскомъ фабричномъ труде и теперь еще 
замечается много недостатковъ въ самыхъ передо- 
выхъ государствахъ. Но, ограждая женщинъ отъ 
неблагопрЫтныхъ условш промышленнаго труда, 
современное общество не должно видеть въ самомъ

') ^оЬп А . НоЪвоп, ТЬе еуоЫНоп о! шо<1егп сарйаИвт. Цопбоп, 
1894, стр. 291 (есть руе. перев., изд. Поповой).
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этомъ труде нечто несвойственное женщине. Ведь 
здесь, въ сущности, есть и другая сторона, на ко
торую могутъ опереться прогрессивный стремлешя 
современной женщины, такъ какъ, участвуя въ 
промышленномъ труде, она становится фактически 
равноправной съ мужчиной и можетъ завоевать 
себе самостоятельность и въ круге семейныхъ 
отношенш. Вотъ почему самые ревностные защит
ники европейской работницы постоянно высказы
ваются не за полное освобождеше ея отъ про- 
мышленнаго труда и возвращеше къ домашнему 
очагу, а лишь за гарантш нормальной обстановки 
ея работы, соответственно экоиомическимъ, мораль- 
нымъ и гипеническимъ требовашямъ.

Среди сторонниковъ уничтожешя женскаго труда 
на фабрикахъ мы встречаемъ по преимуществу 
такихъ лицъ, которыя относятся съ нолнымъ отри- 
цашемъ къ крупнымъ капиталистическимъ пред- 
пр1ят1ямъ, но не во имя преобразовашя общества 
на новыхъ, бол^е справедливыхъ началахъ, а изъ 
пристраслтя къ прежнимъ, уже отжившимъ фор- 
мамъ хозяйственнаго строя, въ которомъ жен
щина не смела еще помышлять о свободе и са
мостоятельности. «Фабричная работница,—говоритъ 
Жюл ь  С и м о н ъ  въ своей известной книге «Ь’оиу- 
пёге», — занята не особенно утомнтельнымъ тру- 
домъ, помещеше, где она работаетъ, лучше ея жи
лища, она получаетъ большую плату, сравнительно 
съ домашнимъ заработкомъ за шитье и вышиванье». 
«Итакъ, где же зло?» спрашиваетъ онъ. Ответь 
простъ: «Женщина, сделавшись работницей, пере- 
стаетъ быть женщиной. Вместо замкнутой, укры
той, целомудренной жизни, полной дорогихъ
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привязанностей, столь необходимой для ея и даже 
для нашего счастья, она живетъ подъ владыче- 
ствомъ надсмотрщика, среди товарокъ сомнитель
ной нравственности, въ постоянномъ общеши съ 
мужчинами, отделенная отъ мужа и детей»... ') Ташя 
тирады можно постоянно слышать отъ людей, ко
торые желали бы воскресить доброе старое время, 
когда общество делилось на много замкнутыхъ 
кастъ, когда каждый зналъ свое место и умелъ 
слепо подчиняться авторитету. О томъ, что преж- 
шя формы женскагО труда были не менее вредны 
для здоровья и не реже были сопряжены, съ 
опасностью для нравственности (стоитъ вспомнить 
хотя бы о модисткахъ и белошвейкахъ), эти про
тивники фабричной работы женщинъ не вспоми- 
наютъ. Не думаютъ они также и о томъ, что въ 
составе женщинъ - работницъ не мало девушекъ, 
которыя не имеютъ еще своего самостоятельнаго 
домашняго очага, и вдовъ, которымъ не откуда 
ждать поддержки.

Фабричная работа впервые открыла трудящейся 
женщине перспективы самостоятельности и дея
тельности на широкой общественной арене за пре
делами семейнаго союза. Работница, участвующая 
въ професшональномъ рабочемъ союзе, знающая 
свои права при работе, предоставленный ей фа- 
бричнымъ законодательствомъ, и умеющая защищать 
ихъ, не потеряна для семейной жизни, а, наобо- 
ротъ, внесетъ и въ семейную обстановку, въ свои 
отношешя къ мужу и детямъ, более разумныя, гу
манный и справедливый начала, чемъ покорно-пас
сивная или забитая раба пйтр1архальной семьи. *)

*) 8 гтоп, Ь ’оиупёге. Рапз, 1861, РгеСасе, етр. V— УИ,
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Итакъ, господствующимъ типомъ развитого ка- 
питалистическаго строя стало крупное производ
ство. Особенно сильно развились, помимо крупной 
текстильной промышленности, горное д*ло, железо
делательная пр ом ы шлеп ность и машиностроеше. 
Употреблеше парового двигателя потребовало гро- 
мадныхъ количествъ каменнаго угля; для постройки 
машинъ и приспособленш для нихъ нужно было 
добывать много железа. Съ этимъ развшлемъ и 
концентращей крупныхъ предпр1ятш капиталисти- 
чесшя страны стали мало-по-малу дифференциро
ваться на обособленные промышленные округа, въ 
каждомъ изъ которыхъ сосредоточивалась какая- 
либо спещальная отрасль промышленности. Раз- 
виые путей сообщещя открывало возможность от
даленной перевозки продуктовъ; поэтому каждая 
промышленность стремилась избрать себе место, 
наиболее удобное по естественнымъ и инымъ усло- 
В1ямъ. Въ Англш, наприм’Ьрх, хлопчато-бумажная 
промышленность сосредоточилась въ Ланкашир*, 
кораблестроительная — на Тайн*, шерстяная — въ 
Торкшир* и т. д. Въ каждомъ же изъ этихъ 
округовъ стали вырастать промышленные центры, 
иритягивавпйе къ себ* населеше изъ окрестныхъ 
местностей. Г о р о д с к а я  ж и з н ь  стала разви
ваться на счетъ сельской.

Если взять для примера изъ англшскихъ горо- 
довъ Бирмингамъ (центръ металлургической про
мышленности), Лидсъ (шерстяной) и Манчестеръ 
(хлопчато-бумажной), то легко увидимъ, какъ отра
жалось на рост* городовъ развтле капиталистиче
ской промышленности.
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Б ы л о  ж и т е л е й :
въ Бирмингам-Ь въ Лидс* въ Манчестер*.

въ 1801 г. 73.000 53.000 35.000
въ 1841 г. 181.000 152.000 853.000 ').
Обращаясь къ даннымъ относительно всего на

селешя Англш, находимъ, что въ настоящее время 
въ этой стране городское населеше уже значи
тельно превосходитъ сельское.

По даннымъ 1891 года въ городахъ въ Англш 
жило 72% всего населешя, а въ сельскихъ местно- 
стяхъ всего только 28%, т.-е. значительно менее 
одной трети. При этомъ усиленное возрастите 
городского населешя замечается и въ самое по
следнее время. За десятилеНе съ 1881 года по 
1891 годъ городское населеше возросло въ общемъ 
на 15,4%) а сельское — только на 3% 2)-

Такой же процессъ наблюдается и въ другихъ 
стад1яхъ, ставшихъ на путь капитализма. Наир., во 
Францш за пятидесятшгкпе съ 1836 по 1886 годъ 
населеше городовъ увеличивалось следующимъ об- 
разомъ:

Города съ населешемъ

Увеличете. 
Число Число населешя 
город, город въ °/0 съ 1836 

въ 1836 г. въ 1886 г. по 1886 г.
отъ 10.000 до 15.000 жит. 52 87 61,6

15.000 » 20.000 » 24 48 77,0
» 20.000 » 30.000 » 20 45 74,2
» 30.000 » 50.000 » 8 25 195,6
» 50.000 » 100.000 6 19 328,6
» 100.000 и больше 9 11 129,8 3).

1) ЖонШй, Баз АцРаЫ^’еп Лег агЬейепЛеп С1аззеп т  ЕпаДапЛ. 1епа, 
1900, стр. 6.

-) Георгъ Майръ: «Статистика и общеетвов'Ьд'Ьше», т. 2-й, стр. 84. 
3) Е. Ъепаанеиг, Га рори1аИоп 1гав<;а18е. Тоте II . Рапе, 1891, 

стр. 343.
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Если взять отдельные примеры, то картина бу- 
детъ еще поразительнее. Такъ, Рубэ въ начале 
текущаго столетая былъ еще жалкимъ местечкомъ 
съ населешемъ всего около 8 тысячъ жителей; съ 
двадцатыхъ же годовъ XIX в., по мере развитая 
въ немъ крупной (текстильной) промышленности, 
онъ сталъ необыкновенно быстро увеличиваться:

въ 1821 году въ немъ было уже 18.187 жит.
» 1869 » » » » » 65.091 »
» 1886 » . » :>к » » 100.299 » ').

Еще быстрее росли города въ Соединенныхъ 
Штатахъ Северной Америки.

Чикаго въ годъ основашя (1837 г.) имелъ 4.170 
жителей, а въ 1880 году въ немъ насчитывалось 
уже 503.000 жителей.

Такимъ образомъ, города стали въ XIX столетаи 
играть крупную роль въ жизни европейскихъ на- 
родовъ. Первоначально, въ силу неблагопрхятныхъ 
условий, въ кагая были поставлены живппе тамъ 
трудянреся классы, въ городской жизни видели 
источникъ разнообразныхъ пороковъ, преступности, 
вырождешя. Но по мере последовательнаго роста 
культуры, по мере того какъ трудящимся клас- 
самъ удалось обезпечить себе более сносныя усло- 
В1я существоватя, въ связи съ законодательной

') Хегяшенг, указ, еоч., II , отр. 354. См. вообще вею XVII 
главу этого тома («Т.ев рори1аНоп8 игЪатев»). Общ1я цифры объ 
отношенш между городскимъ и сельскн.чъ населешемъ Францш 
даны въ 1 том*, гл. IV, стр. 325— 330, Въ обоихъ томахъ при
ведены интересный пояснительный д!аграммы, а во второмъ —  
также и обнря историческая зам'Ьчатя относит. н-Ькоторыхъ горо- 
довъ Францш. Подробный очеркъ развитая городовъ даютъ Раи1 
М еигМ , Бее а<^1отегаШн8 игЬатез Йапз 1’Еигоре соп4етрогате. Рапв, 
1897, и А. Р . ]УеЬег, ТЬе ето»1Ь о! сШез ш 1Ье XIX сегйигу. 1899.
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поддержкой и усшпями передовой интеллигенцш, 
физ10ном1я европейскаго города существенно из
менилась къ лучшему. Городъ рисуется теперь не 
только въ виде места, предназначеннаго для тяже
лой, утомительной и истощающей работы, но и 
какъ культурный центръ, средоточхе просвещешя 
и более живой общественно - политической атмо
сферы. Городсгае рабочее болйе образованы и раз
виты, лучше организованы въ професшональные и 
иные союзы. Къ ихъ услугамъ ежедневная пресса, 
музеи и библщтеки, лекщи, товарщцесшя собрашя 
и митинги. Освобождаясь отъ трудового дня, они 
легко находятъ возможность посвятить свое осталь
ное время высшимъ сторонамъ жизни. Съ другой 
стороны, при такихъ уелов1яхъ имъ легче оказы
вать влхяше и на изменеше своего матерхальнаго 
положешя.

Таковы черты капиталистической организащи 
хозяйства въ области производства. Что касается 
сферы о бме на ,  то и здесь мы находимъ крупный 
изменешя сравнительно съ охарактеризованными 
нами выше более ранними экономическими фор
мами. Процессъ общественнаго разделешя труда 
идетъ при капиталистическомъ хозяйственномъ 
строе гораздо более быстрымъ темпомъ, чймъ въ 
предыдундя эпохи общественнаго развитая. Про
мышленность сельско-хозяйственная и обрабатываю
щая все более и более дифференцируются; каждая 
отрасль промышленности раздробляется на множе
ство самостоятельныхъ ветвей, и вместе съ темъ 
параллельно съ такимъ дифференцирующимъ про- 
цессомъ развивается и процессъ общественной 
интеграцш. Отдельный хозяйственный единицы не
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изолированы другъ отъ друга, какъ при строе 
замкнутаго домашняго хозяйства, а, напротивъ, на
ходятся въ сильномъ взаимодействуй, и т'Ьмъ въ 
большей степени, ч'Ьмъ дальше проводится спеща- 
лизащя занятш. Продукты, производимые въ капи- 
талистическомъ хозяйстве, суть т о в а р ы ;  все они 
вовлекаются въ обширную сеть менового оборота. 
Рынокъ, благодаря массовому производству, спе- 
щализацш промысловъ и усовершенствоватямъ 
транспорта, все расширяется, и, въ конце-концовъ, 
обращеше товаровъ принимаетъ форму междуна- 
роднаго и м1рового обмена. Жел'Ьзныя дороги, 
каналы, океаничесше пароходы связываютъ отда- 
леннейпйе пункты земного шара тесными эконо
мическими узами. РазвиНе кредита и акщонерныхъ 
предприятий еще более усиливаетъ темпъ развитая 
гигантскаго механизма современнаго товарнаго обра- 
щешя. Такимъ образомъ, р а с ш и р е н ь е  р ы н к а  
до возможныхъ пред'Ьловъ составляетъ характер
ную черту современнаго экономическаго строя. 
Деятельность, напр., англшской фабрики часто 
стоитъ въ непосредственной зависимости не отъ 
англшскихъ покупателей, а отъ какого-либо азгат- 
скаго или африканскаго рынка. Если въ этихъ 
отдаленныхъ уголкахъ земного шара случатся 
как1я-нибудь неблагопр1ятныя осложнешя, сокра- 
щаюпця спросъ на товары, англшская промы
шленность испытаетъ жестоюя потрясешя. Товары, 
заготовленные для продажи на внг1;шнемъ рынке, 
не найдутъ сбыта и на родине, потому что глав
ная масса местнаго населешя не располагаетъ 
такимъ доходомъ, который открывалъ бы возмож
ность прюбре-гать мноше продукты нащональнаго



производства несмотря на потребность въ нихъ. 
Заготовленные товары будутъ лежать, не находя 
сбыта, въ то время какъ туземные жители, ну
ждаясь въ нихъ, не будутъ им*ть необходимыхъ 
для покупки ихъ средствъ. Но, кром* предметовъ 
потреблешя, на рынокъ выбрасывается ежегодно 
и масса средствъ производства, который никонмъ 
образомъ не могутъ быть проданы въ родной 
стран*. Отсюда крайняя неустойчивость совре
менной промышленности и ея погоня за новыми 
рынками. Современный войны им*ютъ въ своей 
основ* уже не релишозныя или династичесгая 
ц*ли, а ц*ликомъ коммерчесше интересы, стре
мление захватить новые рынки для сбыта това- 
ровъ. Неустойчивость промышленности при такомъ 
стро* усиливается еще т*мъ обстоятельствомъ, что и 
при наличности опред*ленныхъ рынковъ для сбыта 
разм*ры спроса, предъявляемаго на этихъ рын- 
кахъ, чрезвычайно изм*нчивы. А между т*мъ про
изводство страны, удовлетворяющей этому спросу, 
не представляется какой - нибудь объединенной 
организащей, регулируемой во вс*хъ частяхъ еди
ной ц*лью. Въ пред*лахъ страны д*йствуетъ мно
жество предпр1ят1Й, ожесточенно конкурирующихъ 
другъ съ другомъ, стремящихся обогнать своихъ 
соперниковъ. При недостатк* точныхъ св*д*нш ни 
о разм*рахъ будущаго спроса, ни объ объем* 
предложения изготовляемыхъ продуктовъ въ основ* 
коммерческихъ разсчетовъ лежить духъ спекуляции, 
случайнаго и часто преувеличеннаго вычислешя 
будущихъ выгодъ. Только въ самое посл*днее 
время конкуренщя отд*льныхъ предпр1ятш въ оди- 
наковыхъ отрасляхъ промышленности начинаетъ

-  40 —
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сменяться обширными монопольными организа- 
цьями — синдикатами, трестами. Но существо д'Ьла 
остается прежнимъ и при этомъ измененьи формы 
капиталистическихъ предпрьятш; въ основе произ
водства все же н’бтъ ни сознательнаго регулирова
ния вс4хъ составляющихъ его силъ, ни точнаго 
разсчета объема спроса на рынке, ни заботы объ 
охраненш интересовъ трудящихся классовъ. Въ про- 
мышленныхъ затрудненьяхъ изменилась лишь форма; 
место острыхъ, но кратковременныхъ кризисовъ 
заняли продолжительные перьоды депрессш. И ужъ, 
конечно, не синдикатами справиться съ неустрой- 
ствами современнаго рыночиаго оборота. Больше 
надеждъ внушала бы скорее организацья рабочихъ 
въ профессиональные союзы, которая открываетъ 
имъ возможность задерживать чрезмерный спеку- 
лятивныя стремленья предпринимателей. Однако, и 
эта сила далеко еще недостаточна, чтобы пара
лизовать недостатки современной экономической 
организации Капиталистическш строй покоится на 
противоречивыхъ основангяхъ, изъ существа кото- 
рыхъ вытекаютъ и неустройства товарнаго обра
щенья. Производство ведется въ известныхъ отно- 
шеньяхъ общественно: каждое предпрьятье и даже 
каждая отрасль промышленности поставлены въ 
тесную зависимость другъ отъ друга, служа какъ 
бы органической частью сложнаго, но единаго 
целаго; и въ то же время во главе каждой хо
зяйственной единицы стоятъ изолированные пред
приниматели, действующье калсдый исключительно 
въ своихъ личныхъ интересахъ и за свой личный 
страхъ и рискъ. Отсюда отсутствье равновесья ме
жду составными элементами народнаго хозяйства;

О1
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некоторый отрасли, напр., создаше машинъ, ору
дий, приспособленш для нихъ, — словомъ, средствъ 
производства, могутъ развиваться въ ущербъ про
изводству предметовъ потреблешя, такъ какъ связь 
между производствомъ и потреблешемъ, столь 
ясная, напр., въ эпоху замкнутаго домашняго хо
зяйства, теперь совершенно затемняется, благодаря 
обособленно промысловъ и изолированности пред
принимателей. Оруд1я производства, съ точки зр'Ь- 
шя предпринимателей, изготовляющихъ ихъ, со- 
ставляютъ такой яге законченный предметъ, какъ 
и предметы потреблешя, и они будутъ стараться 
производить ихъ въ возможно болынемъ количе
стве, не считаясь съ размерами общественной по
требности въ нихъ, такъ какъ эта потребность 
выражается въ крайне неопределенной форме 
рыночнаго спроса. Легко представить себе, какая 
сложность и запутанность отношенш возникаетъ 
при такихъ уеловгяхъ неурегулированности произ
водства, когда обменъ охватываетъ собой все 
страны М1ра.

Впрочемъ, указывая темныя стороны современ- 
наго обмена товаровъ, мы должны упомянуть и о 
томъ, что при наличности игрового хозяйственнаго 
оборота развиваются и некоторый явлешя, бла- 
гопргятствуюндя человеческому прогрессу. Такъ, 
напр., не говоря уже о широкихъ культурныхъ 
сношешяхъ, завязывающихся между различными 
странами вместе съ развитгемъ соединяющпхъ ихъ 
экономическихъ узъ, вопросы в о й н ы  въ настоя
щее время все более и более отодвигаются на вто
рой планъ передъ насущными интересами мирной 
деятельности. При техъ сложныхъ экономическихъ
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отношешяхъ, въ которыхъ стоятъ другъ къ другу 
культурный страны, войны, помимо непосредЬтвен- 
ныхъ тратъ, должны вызывать тяжелыя потрясешя 
въ общемъ хозяйственномъ стро’Ь и притомъ не 
только для воюющихъ сторонъ, но и для госу- 
дарствъ, связанныхъ съ ними экономическими от- 
ношешями. При такихъ услов1яхъ европейскимъ 
правительствамъ часто приходится задумываться 
надъ вопросомъ, что выгоднее: затевать ли войну, 
которая, быть можетъ, дастъ новое т е р р и т о р 1 а л ь н о с̂ 
приобретете или обезпечитъ новый рынокъ, или 
лучше уладить д'Ьло миромъ, отказавшись отъ не- 
значительныхъ и притомъ проблематическихъ вы- 
годъ, какая сулитъ война, въ виду реальныхъ 
экономическихъ б’Ъдствш, неразрывно связанныхъ 
съ ведешемъ всякой войны? Какъ мы уже ска
зали, войны ведутся теперь по преимуществу ради 
прюбр’Ьтешя колонш. Вооружённыхъ столкновений 
между крупными капиталистическими нащями, 
который вытекали бы изъ новаго хозяйственнаго 
строя, Европа еще не видела. Последняя крупная 
европейская война (франко-прусская) была вызвана 
отчасти династическими соображешями (Наполеонъ 
III), отчасти стремлетемъ къ политической геге- 
мон1и (Прусшя). Надо надеяться, что въ будущемъ, 
по м’Ьр'Ь того какъ рабоч1е классы, мен’Ье всего 
заинтересованные въ войн'Ъ, будутъ прюбретать 
все большее и большее вл1яше на ходъ государ- 
ственнаго управлешя и международной политики, 
шансы войны упадутъ еще бол’Ье. Въ самой 
колошальной политик!? начинаетъ, повидимому, 
обнаруживаться сознаше необходимости расши- 
решя мирной колонизацш въ противоположность
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прямому вооруженному захвату. Надо думать, что 
неудачи Англш въ южно-африканской войне обра
тить внимаше на потребность въ новыхъ нр1емахъ 
колошальной политики, более сложныхъ, но зато 
менее рискованныхъ, чг1;мъ война.

Наконецъ, въ сфере р а с п р е д гЬлен1я  при ка
питалистической организацш хозяйства мы нахо- 
димъ вполне выделенными четыре основныя части 
дохода: предпринимательскую прибыль, процентъ, 
ренту и заработную плату. При этомъ характер
ными моментами оказываются постепенное падете 
процента и ростъ заработной платы. Рабочимъ 
удается изменить къ своей выгоде условгя рабо- 
чаго договора, и въ наиболее развитыхъ капнта- 
листическихъ странахъ — Англш, Америке — мы 
находимъ и лучшее сравнительно матер1альное по- 
ложеше трудящихся классовъ. Впоследствш намъ 
придется еще возвратиться къ этому вопросу, те
перь же мы заметимъ только, что это улучшеше 
участи рабочихъ въ значительной мере необходимо 
отнести и на счетъ техъ политическихъ условш, 
въ которыхъ живутъ и действующ, все классы 
европейскаго общества. На почве политической 
свободы, открывающей возможность и рабочему 
классу наравне съ другими слоями общества от
стаивать свои интересы, развивалась мало-по-малу 
ихъ союзная организащя, видоизменялись законода
тельный нормы, и повышался культурный уровень 
массъ. Въ культурныхъ странахъ Запада рабоч1е 
стоятъ передъ предпринимателями не безпоря- 
дочной толпой, а стройно организованной силой, 
корни которой далеко идутъ за пределы чисто
экономической деятельности, глубоко проникая и
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въ политическую жизнь. Поэтому при сужденш о 
ВЛ1ЯН1И капиталистическаго хозяйственнаго строя 
на положете трудящихся массъ необходимо по
стоянно имйть въ виду, каковы политическая усло- 
вая въ данной стране.

Мы разсмотрйли, въ чемъ заключается основной 
характеръ главныхъ типовъ экономическаго разви
тая человйческихъ обществъ. Но мы опять должны 
повторить, что эта характеристика ни въ какомъ 
случай не можетъ исчерпывать все содержите эко
номической исторш и что, съ другой стороны, въ 
каждую данную эпоху мы найдемъ суоцествоваше 
не только одного (преобладающаго) типа, но и 
многихъ другихъ экономическихъ формъ, изъ ко- 
торыхъ одий представляются пережитками болйе 
или менее отдаленнаго прошлаго, другая — заро
дышами будущаго развитая. Основываясь на зна- 
нш главнййшихъ характерныхъ типовъ экономиче
скаго строя, мы можемъ легче разобраться въ 
пестрой мозаикй фактовъ действительной жизни. 
Мы будемъ въ состоян1и прослйдить въ ней дйй- 
ствае главныхъ экономическихъ силъ, не спутывая 
границъ проявленая каждой силы и отводя каждому 
явленаю его надлежащее мйсто въ общемъ жиз- 
ненномъ строй. Съ другой стороны, всматриваясь 
въ измйнешя, происходившая въ хозяйственной 
жизни, мы легко отрйшимся отъ обычнаго близо- 
рукаго отношешя къ будущему. Зная, что въ нро- 
шломъ происходили великая перемйны экономиче
скихъ отношенай, мы уже а рпоп будемъ ожидать 
и въ будущемъ подобныхъ крупныхъ измйненш, а 
изучая внимательнее у еловая существующаго, най
демъ нйкоторыя указаааая и на тй формы, къ
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которымъ тягот'Ьетъ развиие нашихъ экономиче- 
скихъ условий. И мы не будемъ со страхомъ или 
враждой относиться къ этому будущему, не бу. 
демъ замыкаться въ узкой сфер4з привычныхъ 
намъ впечатл1зшй, а бодро посмотримъ въ глаза 
тому, что насъ ожидаетъ. Съ челов’Ькомъ, не при- 
выкшимъ глубоко вдумываться въ смыслъ обще- 
ственныхъ явлен! й, при столкновеши съ смелой 
и широкой теор1ей происходитъ приблизительно 
то же, что бываетъ съ жителемъ равнины, впер
вые восходящимъ на высокую гору. Передъ нимъ 
раскрываются далешя перспективы, онъ въ состоя- 
нхи единымъ взглядомъ окинуть и пройденный 
путь, и предстоящую ему далекую дорогу, а онъ 
настолько свыкся съ привычнымъ ему узкимъ 
горизонтомъ, что не зам'Ьчаетъ всего велич1я раз
вертывающейся передъ нимъ картины. У него 
кружится голова отъ новыхъ, не испытанныхъ еще 
впечатл'Ьнш, и онъ въ безотчетномъ страхй закры- 
ваетъ глаза и проситъ спутника отвести его на- 
задъ, въ долину, гд'Ь н'Ьтъ этихъ подавляющихъ 
картинъ... Но такое состояше не удержится долго: 
онъ привыкнетъ къ новымъ перспективамъ и 
сум'Ьетъ ценить красоту горнаго пейзажа. Такъ 
и изучающий сощальную жизнь свыкнется мало- 
по-малу съ т’Ьми указанхями на будущее, которыя 
даетъ ему это изучеше, и все бол'Ье и бол’Ье бу- 
детъ понимать глубоюй смыслъ стариняаго изре- 
чен1я: «Не нами М1ръ начался, не нами и кон
чится».
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Задачи и щлемы экономическаго изслтбдовашя.— Взгляды клас
сической школы экономистов-!.. — Посылки эгоизма и свободной 
конкуренцш. — Германская историческая и историко-этическая 
школы. — Реакщя противъ историческаго иаправлешя со сто
роны австршскихъ экономистовъ (Менгеръ).— Какъ же смотреть 
на значение психологическихъ мотивовъ въ хозяйственной де
ятельности?— Выводы экономической науки (характера, экономи- 
ческихъ законовъ). — Построеше экономическихъ идеаловъ. — 
Обнре логичесгае пути облекаются въ экономической науке 
только въ своеобразный формы. — Необходимость отрешиться 

отъ предвзятой точки зрЬтя.

Мм. гг. Въ прошлый разъ, разсматривая пред
мета, изучаемый политической эконом1ей, мы при
шли къ выводу, что эта наука изсл'Ьдуетъ явлешя 
хозяйственной деятельности людей, соединенныхъ 
въ общество. Вместе съ темъ мы установили, что 
политическая эконом1я изучаетъ не всю хозяй
ственную жизнь въ ея целомъ, а только одну 
сторону ея, именно ту, которая сводится къ сово
купности сощальныхъ отношенш, возникающихъ 
между людьми на почве удовлетворешя ихъ разно- 
образныхъ потребностей матер1альными средствами. 
Какъ мы видели, хозяйственная деятельность не 
представляется неизменной, застывшей въ разъ 
навсегда определенныхъ формахъ. Современное 
народное хозяйство есть продукта тысячелетняго 
историческаго развныя; оно носить на себе не
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только сл'Ьды бол'Ье или менйе отдаленнаго про
шлаго, но и зародыши новыхъ экономическихъ 
явленш и отношенш, который выльются въ бу- 
дущемъ въ болйе определенный и законченный 
формы.

Теперь мы должны перейти къ другому, весьма 
важному предварительному вопросу экономиче
ской теорш,—къ вопросу о задачахъ, который ста- 
витъ себе экономическое изслйдоваше, и о прЬ 
емахъ, съ помощью которыхъ оно осуществляетъ 
эти задачи.

Для серьезнаго изучешя экономическихъ про- 
блемъ вопросы методологш им’Ьютъ первостепенное 
значеше. Разсмотреше ихъ представляется крайне 
необходимымъ и при популярномъ изложенш основ- 
ныхъ началъ экономической науки. Задача выс- 
шаго преподавашя заключается не въ сообщенш 
возможно большаго количества готовыхъ свйд'Ьшй, 
а главнымъ образомъ въ томъ, чтобы положенхя 
науки самостоятельно усвоивались слушателями. И 
пожилой ученый, всю жизнь посвятившш изслйдо- 
вашю истины, и юный студентъ, только приступа- 
ющш къ изучение науки, одинаково являются рав
ноправными членами великой ученой республики... 
Желательно, чтобы слушатель могъ критически 
отнестись ко всякой доктрине, чтобы его научныя 
убеждения складывались на почве сознательнаго 
усвоешя и самостоятельной оценки предлагаемаго 
матер1ала. Для этого необходимо познакомиться съ 
т’Ьмъ механизмомъ, при помощи котораго наука 
достигаетъ своихъ выводовъ.

Въ истории челов'Ьческаго знашя построеше 
теорий, объясняющихъ тгЬ или иныя жизнеиныя
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явлешя, обыкновенно предшествуетъ критическому 
пересмотру и проверке основанш, на которыхъ 
покоятся сами эти теорш. Такъ было и съ поли
тической эконом1ей. Экономическая наука довольно 
долгое время пыталась уже разрешать разнообраз
ные вопросы государственной и общественной 
жизни, въ ней успели смениться различный теоре- 
тичесшя направлешя, прежде ч-Ьмъ методологиче- 
сие вопросы были поставлены на очередь.

Основашя современной экономической науки были 
заложены такъ-называемой классической школой 
политической экономш (Ад. С м и т о м ъ, Р и 
кардо,  М а л ь т у с о м  ъ). Однако, и эти писатели 
не дали теоретической формулировки прим’Ьняемыхъ 
ими методологическихъ пр1емовъ. Конечно, это не 
значитъ, чтобы экономисты классической школы 
не имели представлешя о желательныхъ щлемахъ 
изсл,Ьдован1я экономическихъ явлешй. Ихъ труды 
ярко свидг!;тельствуютъ о томъ, что они имели въ 
виду определенный требовашя, кашя, по ихъ мне- 
нпо, должны быть предъявляемы къ сощальнымъ 
наукамъ. Въ своихъ основныхъ предпосылкахъ они 
исходили изъ общаго философскаго мгровоззр’Ьшя, 
характеризующаго собой XVIII векъ. Они разде
ляли общее этому веку убеждеше въ томъ, что 
существуетъ «естественный порядокъ» человече- 
скихъ обществъ, отъ котораго данныя историчесюя 
общества (европейсшя государства конца XVIII 
века) уклонились, благодаря некоторымъ неблаго- 
нрхятнымъ услов1ямъ. Важно лишь, думали они, 
выяснить основы этого нормальнаго общественнаго 
строя, чтобы онъ могъ быть и осуществленъ неме
дленно въ самой жизни. Въ глазахъ экономистовъ

Очерки полит, эконолпи. 3
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классической школы люди представлялись совер
шенно однородными величинами, комбинацш ко- 
торыхъ исчерпываютъ все содержите отношений, 
изъ которыхъ складывается общественная жизнь. 
Общество разсматривалось, такимъ образомъ, въ 
виде механической массы индивидовъ, связанныхъ 
довольно несложными отношешями на почв* сво- 
боднаго договора. Предполагая, что каждый членъ 
общества равенъ всякому другому по своимъ си- 
ламъ, эта школа естественно приходила къ вы
воду> что при гарантш индивидуальной свободы 
отдельный лица, преследуя свои личные интересы, 
сод'Ьиствуютъ въ то же время и благосостояние 
ц'Ьлаго общества. Ведь каждый лучше, ч’Ьмъ кто- 
либо другой, понимаетъ свои интересы и умгЬетъ 
защитить ихъ; следовательно, ч1;мъ строже и по
следовательнее будутъ проводиться въ жизни эго- 
истичесше мотивы, тЪмъ бдлыше результаты будутъ 
достигнуты для блага всего общества. Применяя 
указанный общефилософсшя соображешя къ своей 
спещальной области—изсл’Ьдовашю экономическихъ 
отношешй и явлений, классическая школа прини
мала следуюндя предпосылки: 1) систему экономи
ческой свободы (свободной коцкуренцш); 2) господ
ство эгоистическихъ побуждешй въ хозяйственной 
деятельности людей. Излагая свои научные выводы 
въ общей, отвлеченной форме, классичесюе эконо
мисты, въ сущности, применили указанный посылки 
къ изследовашю техъ общеетвенныхъ отношешй, 
который сложились къ концу XVIII и началу XIX 
века въ Англш. Въ то время англшская экономи
ческая жизнь выделила три главныхъ класса на- 
селешя: классъ землевладельцевъ, капиталистовъ и
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рабочихъ. Изсл'Ьдованхе отношений между этими 
тремя классами фактически и поставила своей за
дачей школа классической политической экономш. 
И нужно отдать справедливость этой школ'Ь: въ 
изсл'Ьдовашяхъ реальныхъ экономическихъ отноше- 
нш ея представители проявили большую прони
цательность. Они помогли уяснить эти отнотнешя, 
устранивъ вс’Ь случайный или, лучше сказать, вто
ростепенный черты ихъ и выдвинувъ основныя 
силы, которыми регулировались эти отношешя. 
Они впервые внесли стройную систему въ научную 
работу изсл’Ьдовашя экономическихъ условш жизни 
европейскихъ обществъ. Къ сожал!зшю, они не 
остановились только на этомъ. Если бы они ска
зали: вотъ фактичесгая услов1я современной намъ 
экономической организацш, вотъ т'Ь немнопя глав
ный силы, которыми управляется наша хозяйствен
ная жизнь, — они не уклонились бы съ пути пра- 
вильнаго научнаго изсл’Ьдовашя. Бол1зе обнце во
просы экономической теорш, съ одной стороны, 
вопросы иныхъ хозяйственныхъ перюдовъ — съ 
другой, оставались бы вн’Ь круга положенш, уста- 
новленныхъ классической школой, и относительно 
ихъ не могло бы возникнуть никакого сомн’Ьшя 
въ необходимости другихъ самостоятельныхъ те- 
оретическихъ изсл'Ьдованш, для которыхъ посылки 
объ эгоизм!) и хозяйственной свобод’Ь не могутъ 
уже быть приняты. Но классическая школа пошла 
дальше т’Ьхъ выводовъ, каше она могла сделать на 
основанш изученнаго ею фактическаго матер1ала, 
и въ своихъ изслгЬдовашяхъ приняла ошибочное 
направлеше, облекая свои положения въ абсолютную 
форму. Она считала свои теоретичесше выводы
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годными для объяснешя хозяйственныхъ явленш 
вс'Ьхъ временъ, странъ и нащональностей, а прин
ципы практической политики — вечными постула
тами для создашя нормальнаго строя экономиче- 
скихъ отношенш.

Такимъ образомъ, классическая школа устраняла 
изъ своего поля зр'Ьшя весьма существенный при- 
знакъ хозяйственной деятельности, съ которымъ 
мы познакомились въ предыдущей лекцш,— именно 
ея способность къ историческому развиыю. Прила
гая одинаковый масштабъ къ явлешямъ, относя
щимся къ различнымъ ступенямъ хозяйственной 
эволюцш, экономисты этого направлешя естественно 
обрекали свою науку на безсшпе, какъ только 
ей необходимо было подойти къ различнымъ мо- 
ментамъ въ исторш общественнаго хозяйства. Впро- 
чемъ, какъ мы только-что заметили, сами эти 
экономисты изучали только современный имъ хо
зяйственный условия англшской жизни; ихъ теоре- 
тичесше интересы не связывались съ изучешемъ 
историческаго прошлаго, если дело не шло объ 
у н а с л'Ь д о в а г I н ы хъ пережиткахъ этого прошлаго, 
стйснявшихъ разви'пе современной экономической 
деятельности. Главной опасностью, съ которой имъ 
пришлось встретиться, былъ вопросъ о тенденщяхъ 
современнаго имъ народнаго хозяйства, подгото- 
вляющихъ его будундя судьбы. Представляя себе 
систему экономической свободы въ виде чего-то 
чрезвычайно устойчиваго, обреченнаго на веко
вечное существоваше, экономисты- классики есте
ственно не могли разобраться достаточно полно въ 
современныхъ имъ жизненныхъ фактахъ и склонны 
были оценивать слишкомъ низко некоторые обще
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ственные элементы, за которыми было большое 
будущее. Такъ, напр., основываясь на наблюденш 
современныхъ ему отношешй между хозяевами и 
рабочими, Р и к а р д о  пришелъ къ выводу, что 
заработокъ рабочихъ всегда долженъ стоять на 
ттш ш т’е средствъ существовашя. При этомъ, 
какъ мы подробно увидимъ ниже, въ соответствен
но мъ отд'Ьл'Ь нашего курса, онъ упускалъ изъ 
виду, что рабоч1е не всегда останутся такими без
защитными, какъ въ начала капиталистическаго 
перщда. Онъ не придалъ надлежащей оценки ра- 
бочимъ союзамъ и рабочимъ коалищямъ, которые 
существовали уже и въ его время, но были поста
влены юридически въ неблагопр1ятныя условтя *).

Другимъ крупнымъ недостаткомъ классической 
доктрины было механическое выделеше хозяй
ственной деятельности изъ другихъ сторонъ на
родной жизни. Въ особенности опаснымъ для вер
ности научныхъ выводовъ было неизбежное при 
такомъ воззреши игнорироваше роли государства. 
Побуждаемые ненавистью къ стеснительной прави
тельственной опеке абсолютной монархш XVIII 
века, экономисты - классики невольно уменьшали 
значеше государственнаго регулировашя челове- 
ческихъ отношешй вообще. Въ государстве видели 
только охранителя основанш общежиыя и съ край- 
нимъ недовер1емъ смотрели на его вмешательство 
въ договорный отношешя между частными лицами 
на почве ихъ хозяйственной деятельности. После-

’) А д. О м и т ъ уже выдвигалъ моментъ ббрьбы между хо
зяевами и рабочими и признавалъ значеше коалицш. Вообще 
онъ гораздо бол4е евободенъ отъ упрека въ односторонности, 
ч*мъ Р и к а р д о .
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дователи классической школы, экономисты такъ- 
назыв. «манчестерскаго» направлешя, делали даль
нейшей логическш выводъ изъ ученёя классиковъ, 
требуя полнейшей экономической свободы. Они 
смотрели какъ на нечто естественное — на фабрич
ный трудъ женщинъ и детей, совершавшийся въ 
ихъ время, благодаря произволу фабрикантовъ, въ 
ужасающей моральной и гигёенической обстановка. 
Ведь эти женщины и дети «добровольно» согла
сились работать въ такихъ условёяхъ; пусть несутъ 
и все поел'Ьдств1я принятаго решенёя. Конечно, 
выдвигая такёя теорш, манчестерцы имели въ виду 
прямыя выгоды класса фабрикантовъ; но ошибоч
ность построенш классической школы, которая въ 
то время была господствующимъ направленёемъ 
экономической науки, давала имъ возможность 
облекать свои практически вожделешя въ форму 
несомн'Ьнныхъ якобы научныхъ истинъ.

Но если классической школе политической эко
номен, благодаря принятому ею методу, было не
возможно достигнуть правильнаго выяснешя изу
чаемой экономической действительности, то она 
ошибалась еще более, выступая съ требовашями 
практической экономической политики.

Классическая школа, какъ мы видели, имела 
свой идеалъ нормальнаго экономическаго строя. 
Въ известной степени этотъ идеалъ и былъ осу- 
ществленъ въ действительной жизни въ начале 
XIX столеНя, когда промышленная свобода за
няла место прежней правительственной регламен
тами. Для эгоистическихъ мотивовъ было открыто 
широкое поле. Но наступили ли на самомъ деле 
счастливый времена для общества? Увы, обно-
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пленная жизнь наглядно показала, къ чему приво
дить господство эгоистическихъ интересовъ, если 
общество включаетъ въ себя неравные по силамъ 
элементы. Торжество досталось на долю сильныхъ, 
слабейшее же элементы общества были обречены 
на подчинеше такъ же, какъ въ былыя времена 
крепостничества.

Вместе съ развттемъ капитализма появился 
типъ дельца, человека холоднаго разсчета, кото
рый не въ состоянш пожертвовать даже и ни
чтожной долей личной выгоды для общественной 
цели. Этотъ типъ «экономическаго человека» быдъ 
подмеченъ литературой, и, напр., для Англш мы 
находимъ рядъ характерныхъ въ данномъ отно- 
шенш фигуръ въ произведешяхъ Диккенса. Всякш, 
кто читалъ его святочный разсказъ о духе Марлея, 
помнитъ фигуру стараго Скруджа, который, такъ 
сказать, замораживалъ все, что ни приходило съ 
нимъ въ соприкосновеше. Это былъ прекрасный 
деловой человекъ, но съ нимъ опасно было встре
чаться. Когда онъ проходилъ по улице, никто не 
подходилъ къ нему, никто не решался спросить 
дороги; ни одинъ нищш не протянулъ къ нему 
руки за полушкой. Даже собака нищаго - слепца, 
встречаясь съ Скруджемъ, заводила своего хозяина 
въ отдаленные закоулки дворовъ и тамъ вертелась 
около него, помахивая хвостомъ, какъ будто хотела 
сказать: «Да, хозяинъ, ужъ лучше совсемъ не
иметь глазъ, чемъ такой дурной взглядъ, какъ у 
Скруджа». Эти люди, соединягонце черствость и 
крайнш эгоизмъ съ сознашемъ за собой юридиче- 
скаго права поступать исключительно въ своихъ 
личныхъ интересахъ, представляютъ собой харак
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терный типъ новаго экономическаго режима. Они 
появляются всюду, где только капитализмъ начи- 
наетъ развиваться. И въ русской жизни, несмотря 
на то что этотъ процессъ сравнительно очень не- 
давняго происхождетя, онъ уже усп'йлъ выдвинуть 
нисколько подобныхъ типовъ. Ихъ можно отметить 
даже въ русской литературе. Укажемъ на кустаря- 
скупщика Дужкина (въ «Павловскихъ очеркахъ» 
В. Г. Короленко), представляющаго образецъ чело
века) лишеннаго лучшихъ побуждешй и действу- 
ющаго всегда изъ эгоистическаго разсчета. Его 
сынъ, стараясь возстановить передъ собес'Ьдникомъ 
обстановку своего детства, говорилъ, что его роди
тель и въ своей хозяйственной деятельности, и въ 
отношешяхъ къ нимъ, детямъ, руководствовался 
исключительно однимъ разсчетомъ: «Старший братъ 
работалъ вдвое больше меня и получалъ въ недолго 
две чашки чаю и одинъ кусокъ сахару, я, какъ 
более слабый, работалъ меньше и получалъ одну 
чашку чаю и полкуска сахару». Да, это былъ 
действительно твердый, настойчивый и серьезный 
человекъ. Но только отъ всехъ его деловыхъ до
бродетелей окружающимъ людямъ было не легко.

Каково было попасть въ экономическую зависи
мость отъ такихъ людей, легко себе представить. 
Обращаясь къ исторш трудящихся классовъ въ 
начале XIX столетая, мы всюду встречаемъ 
поистине ужасаюнця картины. Описашя быта 
промышленныхъ рабочихъ въ одинъ голосъ ука- 
зываютъ намъ на неслыханный бедствья, перене
сенный ими въ первое время развитая крупной 
промышленности, когда общественный контроль не 
наложилъ еще узды на произволъ фабрикантовъ
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и когда сами рабоч1в не имели еще достаточно 
силъ, чтобы отстоять свои интересы.

Какъ же понимать значеше эгоистическаго мо
тива въ хозяйственной деятельности? Следуетъ ли 
отвергнуть его целикомъ, какъ несостоятельную 
гипотезу, или только поставить въ связь съ дру
гими, незатронутыми классической школой сторо• 
нами жизни?

Ответь на этотъ вопросъ мы постараемся дать 
въ конце настоящей лекцш, теперь же укажемъ 
лишь на попытку его разрешения, предложенную 
исторической школой германскихъ экономистовъ, 
сменившей во второй половине XIX столе-пя клас
сическую школу.

Уже въ 40 годахъ немецкш ученый Р о ш е р ъ 
указывалъ на необходимость историческаго нзуче- 
шя вопросовъ хозяйственной теорш. Онъ въ це- 
ломъ ряде произведенш разсматривалъ разнооб- 
разныя стороны экономической действительности, 
но ему не удалось дать полной и обстоятельной 
формулировки своей теорш. Эту задачу выполнилъ 
К а р л ъ  Кн и с ъ .  Въ своемъ сочиненш «Политиче
ская эконом1я съ исторической точки зрешя» («Б1е 
РоШзсЬе Оекопопне гот §евсМсЬШсЪеп 81апс1рипИе»), 
вышедтемъ первымъ издашемъ въ пятидесятыхъ 
годахъ, этотъ ученый задался целью дать критику 
основашй методологш старой классической школы 
и выдвинуть новые постулаты. Самый объектъ поли
тической экономш обладаетъ, по мнешю Книса, со
вершенно иными свойствами, чемъ кагая видела въ 
пемъ классическая школа. Экономическая жизнь,— 
говорить онъ, — не представляетъ механической 
массы индивидуумовъ. Это—организмъ, въ которомъ
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переплетаются явлешя права, хозяйства, нравствен
ности, культуры. Нельзя разсматривать одну его 
сторону независимо онъ всЬхъ остальныхъ, такъ 
какъ каждая пзъ нихъ находится подъ постоян- 
нымъ влхятемъ всЬхъ другихъ сторонъ народной 
жизни. Съ другой стороны, Книсъ ставилъ въ 
упрекъ классической школ* ея неисторичность. 
Какъ известно, эта школа, исходя изъ положетя 
объ естественномъ порядке общественнаго хозяй
ства, считала его вечнымъ и неизм’Ьннымъ. Книсъ 
выставилъ положеше, что хозяйственная жизнь, 
такъ же какъ и всякая другая, находится въ про
цессе постояннаго изменешя и является продук- 
томъ долгаго историческаго развитхя. Определивши 
иначе, ч*мъ классическая школа, предметь изсл-Ь- 
довашя политической экономш, Книсъ естественно 
выступилъ и противъ основной посылки объ 
эгоизме, какъ господствующемъ хозяйственномъ 
стимуле. Онъ попытался, опираясь на данный исто
рическаго и психологическаго изучешя, наметить 
целый комплексъ побужденш, проявляемыхъ фак
тически людьми въ ихъ хозяйственной деятель
ности. Первымъ изъ этихъ мотивовъ онъ назы
ваешь с е б я л ю б 1 е, вытекающее изъ естественнаго 
чувства самосохранешя, присущаго всемъ живымъ 
существамъ и въ первоначальномъ своемъ виде не 
представляющаго ничего дурного, поскольку съ 
нимъ не находятся въ противоречш интересы дру
гихъ людей. Только когда это чувство, сталки
ваясь съ требовашями жизни и деятельности 
другихъ людей, вырождается въ эгоизмъ, т.-е. въ 
преследоваше собственныхъ целей въ ущербъ 
интересамъ другихъ людей, оно становится вред-
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нымъ, и задачех! общества (или государственной 
власти) при такихъ услов1яхъ оказывается уже не 
поощрехпе, а, напротивъ, борьба съ проявлениями 
этого чувства.

На ряду съ указанными двумя мотивами въ че
ловеке и въ его хозяйственной деятельности об
наруживается сухцествовате и другихъ мотивовъ, 
уже не личнаго. а общественнаго характера. Ведь 
человекъ искони представляется общественнымъ 
существомъ, и потому общественные мотивы должны 
быть для него настолько же «естественнымхх», 
какъ и личные. Среди нихъ мы замечаемъ прежде 
всего «чувство права и справедливости», регули
рующее взаимный отношешя между людьми, какъ 
отдельными индивидуумами. Далее, также вполне 
реальиымъ следуетъ признать и общественное чув
ство, определяющее отношенхе человека уже не къ 
отделънымъ лицамъ, а къ обществу, какъ къ це
лому. Человекъ издавна прхучался ценить, ува
жать и защищать общественные интересы; въ его 
психической жизни представлеше объ обществен- 
номъ благе составляетъ такую же неотъемлемую 
часть, какъ и понимаше своего личнаго интереса. 
Итакъ, мы видимъ (указыв. Книсъ), что хозяй
ственная жизнь фактически является результатомъ 
действия целаго ряда разнообразныхъ мотивовъ и 
что, следовательно, изучать явлешя экономической! 
деятельности людей необходимо, опираясь на логи
ческую посылку о сухцествоваши не одного только, 
а именно несколькихъ психологическихъ побужденш. 
Далее, также соответственно различхю въ общемъ 
мхросозерцаши, историческая школа иначе смо- 
тритъ и на законы политическо!! экоцомш, Съ
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точки зр'Ьшя классической доктрины, законы по
литической экономш въ томъ виде, какъ они были 
установлены этой доктриной, настолько просты и 
всеобщи, что они могутъ быть съ усггЬхомъ при
ложимы къ выяснетю какихъ угодно формъ эко
номической жизни, къ какимъ бы эпохамъ они ни 
относились, у какихъ бы народовъ ни встреча
лись. «Подобно тому, какъ челов^къ, решившш из
вестное число алгебраическихъ уравненш, — гово- 
ритъ Дж. Ст. Милль въ своей «Логике», — можетъ 
безъ труда решить все другая уравнешя того же 
рода, такъ и знающш политическую экономш Ан- 
гл1и или одного 1оркшира знаетъ политическую 
экономш всехъ народовъ».

Историческая школа смотритъ на дело иначе; 
такъ какъ экономическая жизнь подлежитъ по- 
стояннымъ изменешямъ, то и законы политической 
экономш должны иметь относительный характеръ; 
они должны отражать на себе относительность хо
зяйственной жизни.

Определяя инымъ образомъ сравнительно съ 
классической школой сущность теоретическихъ вы- 
водовъ, историческое направлеше наметило иначе 
и практически задачи экономической политики. 
Въ то время, какъ экономисты - классики ставили 
задачей идеальнаго государства осуществлеше хо
зяйственной свободы и гарантйо интересовъ от- 
дельныхъ личностей, историческая школа выска
залась въ пользу вмешательства государства въ 
экономическую жизнь общества. Если государ
ство, — говорила она, — не желаетъ покровительство
вать господству одного класса надъ другимъ, оно 
должно установить известныя законодательный
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нормы, регулируются ихъ взаимный отношетя, 
ограничить рабочш день женщинъ и д^тей, гаран
тировать бол!зе гишеничесшя условхя обстановки 
труда и т. п. и вообще способствовать тому, 
чтобы слаб'Ьйппе элементы общества не были 
угнетаемы бол’Ье сильными. Такимъ образомъ, въ 
области экономической политики историческая 
школа выдвинула сощально-реформаторсшя задачи.

Итакъ, во всЬхъ своихъ постулатахъ историче
ская школа представляетъ резкую противополож
ность классической политической экономш; она вы
сказалась категорически противъ начали, который 
выставляла эта последняя Однако, высказывая 
во многихъ отношешяхъ болгЬе соотв’Ьтствующхе 
реальными жизненными услов1ямн взгляды на 
задачи и пр1емы экономическаго изсл'Ьдовашя, 
историческая школа не съум'Ьла вполне удо
влетворительно разрешить основныя проблемы 
экономической методологии Она впала ви другую 
крайность, и вместо того, чтобы, изучая си исто
рической точки зр’Ьшя явлешя хозяйственнаго по
рядка, стремиться къ открыыю н’Ькоторыхъ общихъ 
типическихи форми хозяйственныхп явлешй и 
общихи типическихи отношенш между ними, она 
поставила своей целью изучение мельчайшихъ 
сторонъ экономической жизни, какъ будто задача 
политической экономш состоити только ви нако- 
пленш фактическими св'Ьд'Ьтй, сырого матер1ала. 
Особенно усиленно подчеркивая принципи «отно
сительности» хозяйственной жизни, экономисты 
этой школы мало-по-малу удалились отп теорети- 
ческаго изучешя действительности и практически 
впадали ви полную безпринципность. Работа собп-
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ранхя св-Ьд-Ьнш по хозяйственной исторш соверша
лась прямо в ъ ущербъ развитхю политической 
экономш, какъ общей теоретической науки о на- 
родномъ хозяйств'Ь. Теоретическая путаница, воз
никшая такимъ образомъ въ основныхъ взглядахъ 
экономистовъ исторической школы, естественно вы
звала за собой реакцию въ виде попытки возвра- 
щенхя къ основамъ классической школы,—реакцхю, 
во главе которой сталъ известный австрхйскхй 
экономистъ К а р л ъ  М е н г е р ъ .  Менгеръ попы
тался пересмотреть отъ начала до конца все мето- 
дологическхя основанхя и прхемы политической эко
номш предыдущихъ школъ. Его книга «О методе 
соцхальныхъ наукъ и политической экономш въ 
особенности» произвела глубокое впечатленхе, и въ 
действительности она представляетъ весьма серьез
ное и обстоятельное изследоватххе вопросовъ эко
номической методологхи.

Сущность воззренш этого ученаго сводится къ 
тому, что для правильнаго развитхя экономической 
теорхи необходимо не отбрасывать въ сторону 
прхемы классическихъ экономистовъ, а продолжать 
ихъ дело, стоя на ихъ почве. Требованхя же исто
рической школы Менгеръ считаетъ гораздо более 
несоответствуюхцими истиннымъ задачамъ полити
ческой экономхи, чемъ те принципы, которыми 
руководствовались экономисты-классики.

Прежде всего, — говоритъ Менгеръ,—намъ необ
ходимо установить основное положенхе, что совре
менное экономическое знанхе представляетъ не 
единую науку, а целую сеть самостоятельныхъ 
дисциплинъ съ особыми задачами и логическими 
прхемами. Мхръ явленш распадается на два об-
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ширныхъ мира мхръ инднвидуальнаго и общаго. 
Изследоваше индивидуальныхъ явленш народнаго 
хозяйства ставятъ своей задачей науки истори- 
чесшя — хозяйственная исторгя и статистика. Пу- 
темъ историческаго изучешя мы можемъ изсл’Ь- 
довать сущность и взаимную связь конкретныхъ 
явленш хозяйственной жизни. Такимъ путемъ мы 
будемъ, наир., изследовать хозяйство Германш, Ан- 
глш и другихъ странъ въ т'Ьхъ индивидуальныхъ 
явлешяхъ, которыя характеризуют ихъ экономи
ческих строй или развитхе. Въ данномъ случае мы 
будемъ стоять вне области теоретическихъ обобще
ний и изсл+.дованхя причинъ, изображая лишь 
фактическое состоите сощальной жизни.

Если же мы перейдемъ къ задачамъ теорети- 
ческаго обобхцешя, мы должны будемъ искать въ 
отд’Ьльныхъ явлешяхъ ихъ общ!я черты, выяснять 
типы и типичесюя отношешя въ хозяйственной 
жизни. При этомъ типы и типичестя отношетя 
могутъ быть «точные» или «эмпирически-реалпсти- 
честе». Первые будутъ изображать наиболее эле
ментарную и всеобщую природу явлений хозяй
ственной жизни, вторые окажутся окрашенными въ 
конкретный цв’Ьтъ, соответственно фактическимъ 
услов1ямъ; степень отвлечешя при ихъ выводе бу- 
детъ уже меньшей, темъ не менее и те, и другхе 
будутъ представлять лишь отвлечете (по существу 
своему одностороннее) отъ реальной действитель
ности. Установлеше ихъ и должно составить задачу 
политической экономш, какъ теоретической науки 
о народномъ хозяйстве. Итакъ, политическая эко- 
ном1я въ своей теоретической части изучаетъ во
просы, касаюхщеся типовъ и отношенш между
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типами, — иначе говоря, изучаетъ основныя формы 
экономическихъ явлений и проявлявшаяся въ нихъ 
закономерный отношешя.

Ыаконецъ, третью группу экономическихъ наукъ 
образуютъ науки практичесюя—экономическая по
литика и финансовая наука. Науки этой группы 
по своей природе существенно отличаются отъ 
историческаго и теоретическаго изследовашя: онй 
вырабатываютъ систему правилъ, необходимыхъ 
для практической деятельности, и относятся по
этому не къ области теорш, а искусства (КипзП 
ЬеЬгеп). Такимъ образомъ, Менгеръ намечаетъ 
целую систему экономическихъ наукъ, изъ кото- 
рыхъ каждая имеетъ свою строго определенную 
область изследовашя и особые методологичесше 
пргемы.

Въ сфере экономической теорш намъ нужно, — 
говорить Менгеръ, — следовать методологическимъ 
щнемамъ классической школы. Для установлешя 
типовъ экономическихъ явленш необходимо выде
лить хозяйственную сторону отъ всехъ другихъ 
областей общей народной жизни. Сверхъ того, въ 
самихъ экономическихъ явлешяхъ намъ необходимо 
абстрагировать основные элементы, изъ которыхъ 
придется исходить при дальнейшихъ теоретиче- 
скихъ построешяхъ. Анализируя экономическую 
жизнь, мы поступаемъ какъ химикъ, который раз- 
лагаетъ вещество на составные элементы; мы бу- 
демъ разсматривать, такъ сказать, атомы, изъ ко
торыхъ составляются хозяйственныя явлешя. При 
этомъ мы будемъ находиться въ более выгод- 
номъ положенш, чемъ естествоиспытатель, потому 
что последнш оперируетъ съ атомами, имею-
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щими неэмпирическую природу, а при изученш 
общества изсл’Ьдователь беретъ своимъ исходнымъ 
пунктомъ отд’Ьльнаго человека, т.-е. вполне реаль
ную величину. Органическая теор1я, выдвинутая 
исторической школой, по мн'Ьнш Менгера, была 
построена, благодаря отсутствпо правильнаго пони- 
машя не только методологическихъ пр1емовъ ана
лиза, но и сущности самой хозяйственной жизни. 
Ведь экономическая жизнь общества представляетъ 
лишь совокупность деятельностей отд1;лъныхъ (фи- 
зическихъ и юридическихъ) личностей; въ ней 
н'1;тъ единой регулирующей и направляющей воли; 
наоборотъ, въ своей хозяйственной деятельности 
люди сталкиваются другъ съ другомъ, преследуя 
свои личныя цели, и изъ суммы этихъ столкно- 
венш получается общественный результатъ. Если 
ужъ говорить объ органическомъ характере об
щества, то его нужно видеть въ проявлеши без- 
сознательнаго начала въ общественной жизни. 
Историческая школа экономистовъ, указываете 
Менгеръ, перенося требовашя исторической школы 
права въ разработку экономической теорш, про
смотрела то здоровое зерно, которое заключалось 
въ учешяхъ юристовъ, именно, что мношя обще
ственный учреждешя и нормы представляютъ не 
продукте сознательнаго общественнаго творчества, 
а возникаютъ на почве преследовашя людьми сво- 
ихъ частпыхъ целей, въ результате котораго воз
никаютъ и новыя общественный учреждешя.

Итакъ, по мненГю Менгера, органическую тео
рию въ томъ виде, какъ ее формулировали эконо
мисты - историки (т.-е. въ смысле взаимодейсттая 
частей общественнаго организма), необходимо от

3*



-  66

бросить; а разъ ея основныя положешя устраня
ются, то нужно иначе смотреть и на тЬ мотивы, 
которыми руководствуется челов’Ькъ въ своей хо
зяйственной деятельности. Для целей вывода ти- 
пическихъ отношенш хозяйственной жизни го- 
сподствующимъ мотивомъ мы должны признать 
эгоистическш интересъ. Изъ всей массы челове- 
ческихъ побуждений мы изолируемъ только одинъ 
элемента — преследоваше индивидуумомъ своей 
личной выгоды въ хозяйственной сфере жизни. 
При теоретическомъ изученш общества необходимо 
идти путемъ такихъ одностороннихъ изследованш. 
Политическая эконом1я раскроета намъ одну часть 
сощальныхъ явленш, наука права -г- другую, наука 
нравственности — третью и т. д., и только общая 
совокупность всехъ теоретическихъ сощальныхъ 
наукъ въ состоянш объяснить намъ всю обще
ственную жизнь. Поэтому неправильно требовать 
поверки положенш экономической теорш на фак- 
тахъ действительности; такая поверка применима 
лишь ко всей сумме выводовъ всехъ теорети
ческихъ сощальныхъ знанш. Что же касается 
исторической точки зрешя при построенш эко
номической теорш, то она уместна, по мнешю 
Менгера, лишь для характеристики новыхъ хо- 
зяйственныхъ формъ, возникающихъ въ извест
ную историческую эпоху и не существовавшихъ 
ранее. При изследованш же этихъ формъ необ
ходимо опять - таки строго придерживаться изло- 
женныхъ выше пр1емовъ т е о р е т и ч е с к а г о  из- 
следовашя.

Наконецъ, какъ мы уже упоминали, вопросы 
хозяйственной политики Менгеръ относитъ къ об
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ласти особой науки и не предрешаетъ въ раз- 
сматриваемомъ сочиненш «о методе» ни окон- 
чательныхъ идеаловъ хозяйственной жизни, ни 
ближайшихъ задачъ экономической политики, ни 
средствъ, съ помощью которыхъ они могутъ быть 
осуществлены, ограничивая задачу своего изсл,Ь- 
довашя формальной стороной вопроса. Но, судя 
по другимъ сочинешямъ экономистовъ австршской 
школы, требовашя этого направлетя во всякомъ 
случай идутъ не дальше т1зхъ постулатовъ, кото
рые выставляла историческая школа германскихъ 
экономистовъ.

Признавая за изложенной теоргей серьезный на
учный достоинства въ смысле выяснешя особен
ностей отд’Ьльныхъ экономическихъ дисциплинъ, мы 
не можемъ, однако, считать и ее удачнымъ разре- 
шенхемъ интересующаго насъ вопроса. Намъ ду
мается, что атомистическое построеше Менгеромъ 
основанш экономической теорш стоитъ гораздо 
дальше отъ истиннаго выяснешя сущности хозяй- 
ственныхъ явленш, ч-Ьмъ выводы исторической 
школы. Менгеръ слишкомъ легко разделывается съ 
моментомъ историческаго развиыя народнаго хо
зяйства, полагая, что вообще типы и типичесшя 
отношешя въ данной области могутъ иметь абсо
лютное значеше. Въ сущности, и его «экзактные» 
типы оказываются лишь абстракщями, взятыми 
изъ строя современныхъ намъ экономическихъ 
отношен1й, основанныхъ на принципе трудораз- 
дельнаго хозяйства и системе свободной конку
ренции

Если мы пожелаемъ разобраться въ изложенныхъ 
методологическихъ теор!яхъ, то мы прежде всего
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должны обратиться къ исходному пункту нашихъ 
разсужденш, т.-е. къ вопросу объ объекте, съ ко- 
торымъ им’Ьетъ дело экономическая наука. Мы ви
дели, что предметомъ политической экономна: явля
ются сощалъныя отношения, возникающая между 
людьми на почве борьбы ихъ съ природой для 
удовлетворешя потребностей матергальными сред
ствами. Эти отношешя, развиваясь исторически, 
существуютъ т’Ьмъ не менее съ значительнымъ по- 
стоянствомъ въ течете продолжительныхъ перю- 
довъ времени. Мы различаемъ въ нихъ, съ одной 
стороны, некоторые наиболее элементарные при
знаки, свойственные хозяйственной деятельности 
людей во вс* эпохи ихъ исторической жизни, съ 
другой — некоторый типичесия черты, характери
зующая различнымъ образомъ каждую отдельную 
ступень экономическаго развитая. Мы отмечали, 
наир., явлеааая хозяйства рабскаго, крепостниче- 
скаго и капиталистическаго и каждый разъ мы 
усматривали въ нихъ своеобразные признаки, су- 
ществоваше которыхъ можно проследить веками и 
въ различныхъ человеческихъ обществахъ.

Такимъ образомъ, выводы экономической науки 
можно разделить на две основныхъ категорш:

1) положешя, относящаяся къ человеческой хо
зяйственной деятельности, на какой бы ступени 
развитая она ни находилась;

2) выводы, касаюндеся только определенныхъ 
историческихъ эпохъ хозяйственнаго развитая.

Перваго рода выводы по существу дела пред
ставляются крайне элементарными и мало со
держательными; ими можно пользоваться, какъ 
аксаомамаа въ математическихъ наукахъ, для за-
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ключенш относительно бол'Ье сложныхъ комби- 
нацш общественныхъ отношенш. Выводы второго 
рода составляютъ обычное содержите экономи
ческой науки, и они-то, главнымъ образомъ, и 
имелись въ виду не только исторической, но и 
классической школой. Относительно ихъ ставился 
и вопросъ объ эгоистическихъ мотивахъ. И мы мо 
жемъ теперь остановиться подробнее на этомъ 
вопросе.

Мы прежде всего скажемъ: знаменитая «посылка 
эгоизма» не представляется намъ настолько важ- 
нымъ услов1емъ экономическаго изследовашя, какъ 
это могло бы казаться изъ разсмотрешя методоло- 
гпческихъ споровъ между различными направле- 
шями экономической науки. Вообще вопросъ о 
мотивахъ представляется намъ второстепеннымъ 
вопросомъ.

Припомнимъ нашу характеристику различныхъ 
типовъ хозяйственнаго развипя. Мы намечали су- 
щественныя черты экономическихъ отношенш ка- 
ждаго изъ этихъ типовъ, и между т'Ьмъ намъ ни 
разу не было надобности прибегать къ вопросу .о 
мотивахъ. Почему? Да потому, что не въ мотивахъ 
заключается ключъ къ уяснешю сути междуче- 
ловЬческихъ отношенш. Мы обращались каждый 
разъ къ вопросу объ о р г а н и з а ц 1 и хозяйства, 
и въ ней находили уже объясненными дальнейпйя 
явлешя экономической жизни. Ведь существен- 
нымъ факторомъ, обусловливающимъ все главный 
явлешя общественнаго хозяйства, каждый разъ 
являлся хозяйственный строй, основанный на сио- 
собахъ осущеетвлешя задачъ экономической дея
тельности (замкнутое домашнее хозяйство, товарное
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капиталистическое производство) и закрепленный 
определенными юридическими институтами. Въ 
эпоху рабства человекъ господствуетъ надъ чело- 
векомъ, и принудительное начало является руково- 
дящимъ принципомъ какъ въ организащи процесса 
производства, такъ и въ области распределешя 
всей суммы богатствъ, добытыхъ трудомъ раба. Въ 
эпоху крепостничества, какъ мы видели, въ основе 
хозяйственной деятельности также лежитъ не
посредственное принуждеше, хотя въ несколько 
смягченной форме.

При господстве капиталистическаго хозяйства 
въ основе хозяйственнаго строя оказывается уже 
не юридически-принудителыюе начало въ отноше- 
шяхъ капиталиста къ рабочимъ, а частная соб
ственность на средства производства. Эти средства 
находятся въ обладаши одного общественнаго 
класса, рабоч1е же лишены ихъ и вынуждены 
предлагать капиталистами свой, повидимому, «сво
бодный» трудъ. На почве этихъ основныхъ отно- 
шенш хозяйственной жизни развиваются уже вто- 
ричныя образовашя, въ виде психологическихъ 
мотивовъ, руководящихъ людьми въ ихъ хозяй
ственной деятельности. Естественно, что въ силу 
различш въ основахъ хозяйственнаго строя въ 
различныя историчесшя эпохи различны будутъ и 
преобладающая побуждешя человеческихъ действш. 
Въ первобытной коммунистической общине, ставя
щей целью своей хозяйственной деятельности 
равномерное удовлетвореше потребностей всехъ 
членовъ, основанное на всеобщемъ, приблизительно 
равномъ труде, мы найдемъ наиболее характер
ными не эгоистический мотивъ, а общественное
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чувство. Если при такомъ строе личный интересъ 
возникаетъ и проявляется въ экономической сфер’Ь, 
то онъ идетъ въ разр'Ьзъ съ основными по- 
буждешями, когорыя вытекаютъ изъ даннаго 
строя. Равнымъ образомъ въ замкнутой семье па- 
тр1архальнаго перюда господствуютъ также совер
шенно иные мотивы, ч’Ьмъ въ современномъ хо- 
зяйственномъ обществе. Члены семьи (не считая 
рабовъ) вообще руководятся въ своей жизни род
ственными узами, а потому и нормы ихъ взаим- 
ныхъ отношенш и въ хозяйственной деятельности 
выливаются въ особый этический кодексъ.

Въ сфере капиталистическаго производства основ
ный общественный группы (капиталисты — рабо- 
416) находятся между собой въ постоянномъ анта
гонизме. Взаимныя отношешя ихъ регулируются 
эгоистическими мотивами. Но въ данномъ случае 
мы сделали бы большую ошибку (въ какую и 
впала классическая политическая экономия), если 
бы не обратили внимашя на то, что происходитъ 
въ пределахъ этихъ группъ. Въ капиталистическомъ 
хозяйстве на ряду съ классомъ капиталистовъ су- 
ществуетъ другая группа — рабочихъ. Спраши
вается, катая же отношешя развиваются внутри 
этой группы?

Если бы каждый отдельный рабочий проникся 
эгоистическими побуждешями и сталъ бы отстаи
вать только свои личные интересы, то выигралъ 
ли бы онъ, какъ представитель целаго класса 
рабочихъ? Конечно, нетъ. Рабоч1е могутъ (и мы 
видимъ, что въ западно-европейскихъ странахъ такъ 
фактически и происходитъ) улучшить свое поло- 
жеше, отстаивая свои обице интересы. Въ такомъ



72

общемъ д'Ьл'Ь у нихъ развиваются выспня мораль
ный побуждешя, возникаетъ способность жертво
вать своими временными и случайными личными 
интересами во имя общаго блага. Въ развитш этой 
групповой деятельности и заключается характер
ное явлеше экономическаго быта более передо- 
выхъ европейскихъ народовъ. Въ известные крити- 
чесие моменты, какъ, напр., во время стачки, при 
образованш и поддержке рабочихъ союзовъ, на 
сцену выступаютъ лучппя побуждешя, и деятель
ность отдельныхъ лицъ регулируется требовашями 
общаго группового интереса. Этотъ-то важный мо- 
ментъ и просмотрела классическая политическая 
эконом1я; не видела его также и историческая 
школа, которая указывала на существоваше разно- 
образныхъ мотивовъ, регулирующихъ хозяйствен
ный явлешя, но не определила ни круга отно- 
шенш, къ которымъ относятся те или друпе 
мотивы, ни ихъ производнаго значешя. Более 
того, историческая школа, а въ особенности то 
разветвлеше ея, которое носитъ назваше «историко- 
этическаго направлешя», придала ученш о мо- 
тивахъ совершенно фальшивую, сантиментальную 
окраску, отступая въ своихъ построешяхъ отъ 
односторонняго, узкаго, но трезваго реализма ан- 
глшскихъ экономистовъ. Желая во что бы то ни 
стало видеть возможность осуществлешя высшихъ 
этическихъ идеаловъ при современномъ экономиче- 
скомъ строе, германсше экономисты наивно зая
вляли, что фабрикантъ долженъ понять свои сощ- 
альныя обязанности и не угнетать рабочихъ, а 
руководить ими, воспитывая и развивая въ нихъ 
нравственный чувства, что прусская монарх1я, опп-
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раясь на известное своими историческими заслу
гами прусское чиновничество, призвана стать выше 
страстей и интересовъ отд'Ьльныхъ парий и охра
нять своей могущественной рукой слабые, оби
женные и угнетенные элементы общества '). Так1я 
пожелашя, конечно, были бы только смешны, если 
бы они не выражали собой сильныхъ тенденцш въ 
среде самихъ господствующихъ классовъ, для кото- 
рыхъ было очень желательно закрыть сантимен
тальной пеленой реальный общественный язвы и 
неустройства. Съ другой стороны, усиленная пропа
ганда «этическаго принципа», высшихъ моральныхъ 
побужденш въ хозяйственной деятельности, соеди
ненная съ очевиднымъ пристрасиемъ къ классу 
фабрикантовъ и прусской бюрократш, порождала 
въ среде сторонниковъ трудящихся классовъ есте
ственную реакщю противъ морализма и, въ конце 
концовъ, приводила къ тому, что вопросъ о моти- 
вахъ въ хозяйственной деятельности не находилъ 
себе дблжной разработки. Обыкновенно экономи
сты-сторонники трудящихся классовъ игнорировали 
его, видя въ немъ праздный вопросъ, подроб
ное трактоваше котораго можетъ быть устранено 
простымъ допущешемъ посылки о классовомъ ан
тагонизме.

Между темъ вопросъ о мотивахъ, не будучи 
краеугольнымъ вопросомъ экономической методоло-

Ц С»г. напр., у Гелъда, въ первой книгЬ его «2тее1 ВйсЬег гиг 
8ос1а1еи беасЫсМе Еп§1апЙ8», у Брентано въ конц'Ь второго тома 
«АгЬеДегЫЫеп йег ве^етчагЬ, въ куреЬ Шенберга, въ заявлешяхъ 
Шмоллера на годичныхъ заебдатяхъ союза еощальной поли
тики и т. д., и т. д. Впервые тагая воззр-Ьшя были высказаны 
Лоренцомъ Штейномъ еще въ 40 гг., въ «ВоааЦвпшв пай Соттитвшиз 
Йез ЬеиЦцеп КпшкгЫсЬв».

Очерки полит. эконоЫи. 4
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Г1и, все же не липхенъ самостоятельнаго значешя. 
Непринятие его въ разсчетъ можетъ приводить 
къ ошибочнымъ заключешямъ, какъ это было, на- 
прим'Ьръ, съ Лассалемъ, Марксомъ и Энгельсомъ, 
которые приняли классическую теорш о «жел’Ьз- 
номъ закон’Ь заработной платы», выведенную при 
игнорировали факта наличности группового инте
реса среди рабочихъ.

Каше же мотивы должно предполагать экономи
ческое изатЬдоваше, если оно стремится строго 
придерживаться почвы реальной жизни?

Посылка «эгоизма» или «хозяйственнаго разсчета» 
вполне применима къ изсл’Ьдовашю отношений 
между самостоятельными хозяйственными едини
цами. Сюда относится громадная масса явленш ры- 
ночнаго оборота. Отношешя между фабрикантомъ 
и купцомъ, у котораго онъ прюбр'Ьтаетъ сырой 
матер1алъ, между лавочникомъ и независимымъ по- 
требителемъ, между коммерческимъ кредиторомъ и 
вполне самостоятельнымъ и независимымъ должни- 
комъ ц’Ьликомъ входятъ въ категор1Ю хозяйствен - 
ныхъ явленш, объяснимыхъ при помощи посылки 
хозяйственнаго разсчета.

Наоборотъ, объяснеше отношенш между лицами, 
не вполн'Ь независимыми другъ отъ друга въ ихъ 
хозяйственномъ положенш, не можетъ быть пол- 
нымъ, если въ изсл’Ьдоваше введена только по
сылка эгоизма. Групповые мотивы зд’Ьсь м о г у т ъ 
им'Ьть мГсто, и изсл'Ъдователь всегда долженъ 
отдать себ’Ь ясный отчетъ, с у щ е с т в у ю т ъ  ли 
они въ разсматриваемомъ частномъ случай. Та
ковы отношешя между хозяевами и рабочими, въ 
особенности въ крупныхъ промышленныхъ пред-



— 75

ПР1ЯТ1ЯХЪ, таковы некоторый явления въ области 
организацш потреблешя (замена лавочниковъ по
требительскими обществами) и т. и.

Наконецъ, современная хозяйственная жизнь 
знаетъ такого рода экономичесшя явлешя, для объ- 
яснешя которыхъ недостаточны ни посылка эгоизма, 
ни посылка групповыхъ мотивовъ. Въ предпрёятЬ 
яхъ, построенныхъ на принцип^ непосредственнаго 
общественнаго контроля (го су дарственный, муници- 
пальныя предпрёятёя), главнымъ двигателемъ чело- 
в’Ьческихъ д’Ьйствш является уже ч у в с т в о  от
в е т с т в е н н о с т и  передъ ц'Ьлымъ общественнымъ 
союзомъ и чувство о б щ е с т в е н н а г о  долг а .

Итакъ, учеше о мотивахъ представляется намъ 
въ иномъ осв'Ьщеши сравнительно съ доктринами, 
предположенными классической и исторической шко
лами политической экономш. Говоря о различныхъ 
побуждешяхъ людей, проявляющихся въ ихъ хо
зяйственной деятельности, мы не должны забывать, 
что они представляютъ собой продуктъ экономи- 
ческаго строя, въ которомъ живетъ, действуете, и 
чувствуетъ каждый данный индивидуумъ. Основ
ными посылками при построёши теоретическихъ 
выводовъ политической экономш мы должны при
нимать прежде всего не мотивы, а хозяйственный 
строй, выяснеше котораго поможетъ намъ разо
браться и въ самыхъ мотивахъ *),

г) Къ выводамъ, оходнымъ съ изложенными въ текстЬ, при* 
шелъ недавно и Зомбартъ  (въ «Лег тойегпе КарНаНетиз»), Однако, 
ему не удалось еще вполп 1; освободиться отъ старыхъ тра* 
ДИЦ1Й, что сказалось въ особенности на выбора, въ качесткЁ 
посылокъ для изслЬдовашя только «господствующихъ мотивовъ 
руководящихъ субъектовъ хозяйства». При изученш капитали - 
сгической эпохи необходимо, по мн^нтю Зомбарта, принимать въ
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Перейдемъ теперь къ следующему важному во
просу экономической методологии — о характере 
экономическихъ законов!.. И въ данномъ случае мы 
не можемъ разделить ни точки зрйшя классиче
ской экономш, ни исторической школы, ни взгля- 
довъ Менгера. Прежде всего мы признаемъ, что 
действительно можно найти некоторые обнде типы 
въ хозяйственныхъ явлешяхъ, но такими типами 
мы никоимъ образомъ не можемъ считать абстрак- 
щи отъ явлений одной формы (ступени) экономи- 
ческаго развития. Мы можемъ открыть ихъ, только 
отвлекаясь отъ всйхъ конкретныхъ историческихъ 
формъ экономическихъ отношешй, анализируя ихъ 
и намечая такимъ путемъ черты, обндя всймъ сту- 
пенямъ хозяйственной исторш. Тагая типичесюя 
черты, какъ мы уже упоминали выше, будутъ 
весьма элементарными и мало содержательными, 
но оне важны, какъ аксюмы въ математическихъ 
наукахъ, для объяснения сложныхъ жизненныхъ 
формъ. Таковъ, напримеръ, законъ, что хозяйствен
ная деятельность человеческихъ обществъ совер
шенствуется при помощи применешя принципа 
раздйлетя труда, таково положете, что хозяй-

еоображенХе только мотивы предпринимателей, но не рабочихъ. 
Такой постановкой задачи Зомбартъ съ первыхъ же шаговъ 
подр-Ьзываетъ себ* крылья, такъ какъ для полноты понимашя 
многихъ явлений современной экономической жизни нельзя обой
тись безъ выяснешя влхянш, оказываемыхъ стремлетями рабо
чихъ классовъ, а, следовательно, и д1;йствующихъ въ этихъ 
случаяхъ мотивовъ. Голословное допущеше, что въ капитали
стическую эпоху рабочихъ можно игнорировать въ емысл4 ихъ 
вл1ян1я на «руководство» хозяйственной деятельностью, пред
ставляется особенно странвымъ у такого наблюдатёльнаго из- 
сл'Ьдователя, какъ Зомбартъ. См. УГетег ЗотЪ аН , Бег тойегпе 
КарДаНбшае. I Вс1. 1.е1р2]'ё, 1902, стр. XVII— XXII.



77 —

ственная деятельность человека стоить въ опре
деленной зависимости отъ внешней физической 
среды, таковъ выводъ, что ходъ хозяйственной 
деятельности зависитъ отчасти отъ характера ору
дий труда, употребляемыхъ человекомъ, и т. д. При 
всей элементарности подобныхъ обобщешй съ ихъ 
помощью можно наметить целую систему, такъ 
сказать, сощологическихъ выводовъ, нарисовать въ 
наиболее простыхъ, элементарныхъ чертахъ общую 
сущность хозяйственныхъ отношений человеческихъ 
обществъ. Но указанными обобщешями не исчер
пывается содержите экономической науки; въ ея 
задачу входить и установлеше более частныхъ за- 
коновъ, проявляющихся въ отдельныхъ типахъ хо- 
зяйственнаго развитая. Намъ необходимо подойти 
также и къ изследовашю этихъ характерныхъ ти- 
повъ, наметить постоянный черты экономическихъ 
явленш въ пределахъ каждаго даннаго типа и 
установить историчесше законы народнаго хозяй
ства. Опираясь на полученное такимъ путемъ 
знаше, мы можемъ объяснить сложныя отношешя 
различныхъ историческихъ эпохъ, напр., эпохи 
рабства, крепостничества, капитализма. Съ другой 
стороны, мы должны поставить задачей экономиче
ской науки и теоретическое выяснеше основныхъ 
условш, определяющихъ преобразовашя обществен- 
наго хозяйства, переходъ его съ одной историче
ской ступени на другую.

Выяснивши, такимъ образомъ, наши взгляды на 
характеръ экономическихъ законовъ, мы можемъ 
отдать себе отчетъ въ условгяхъ построешя техъ 
идеаловъ, которые должны быть поставлены для 
практической деятельности въ сфере экономиче-
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скихъ отношенш. Такъ какъ искусство, практика 
могутъ развиваться только на почве выяснешя 
действительности, то естественно, что характеръ 
нашего экономическаго знашя будетъ определять 
и наши практичесше сощально - хозяйственные 
идеалы. На почве общаго отвлеченнаго знашя 
хозяйственной жизни (ея наиболее элементарныхъ 
законовъ) можно конструировать тотъ общш иде
ала., которымъ следуетъ руководиться въ обще
ственной деятельности. Напрасно думаютъ, что 
научное построеше такого идеала невозможно, что 
онъ долженъ быть только продуктомъ поэтической 
фантазш. На основанш выводовъ экономической 
науки, раскрывающихъ главную сущность хозяй- 
ственныхъ отношенш, мы можемъ наметить въ об- 
щихъ очерташяхъ идеалъ будущаго, по направле
нию, къ которому будетъ и должна двигаться 
экономическая жизнь, При этомъ следуетъ только 
остерегаться отъ ошибки, въ которую впадали эко
номисты-утописты, конструируя этотъ идеалъ во 
всехъ деталяхъ жизненныхъ отношенш. Такихъ 
построешй наука не въ состоянш дать; она мо- 
жетъ лишь нарисовать идеалъ отдаленнаго буду
щаго въ элементарныхъ грубыхъ чертахъ, осно
вываясь на своихъ простейшихъ сощологическихъ 
обобщешяхъ.

Но, кроме этого отдаленнаго идеала, знаше 
историческихъ законовъ, проявляющихся въ дан
ную историческую эпоху, открываетъ возможность 
построешя идеала ближайшаго будущаго, указашя 
задачъ государственной йолитики и общественной 
деятельности въ смысле реформы существующихъ 
экономическихъ отношенш и условш. Жизнь на-
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стой чи во  т р е б у е т ъ  р азр 'Ь ш е ш я  э т и х ъ  б л и ж ай ш и х ъ  
за д а ч ъ , о т в е т а  н а  т е к у н д е  з а п р о с ы  —  и  п о л и ти ч е 
с к а я  эконом 1я въ  своей  п р а к т и ч е с к о й  ч а с т и  м ож етъ  
о к а з а т ь  ей  тр е б у е м у ю  у с л у г у . Т ак ъ , н а  п о ч в е  вы- 
я с н е ш я  п р о ш л ы х ъ  у с л о в ш  и с у щ е с т в у ю щ и х ъ  ж из- 
н е н н ы х ъ  ф о р м ъ  челов'Ькъ м о ж етъ  п е р е с т р а и в а т ь  и 
свою  об щ ествен н у ю  ж и зн ь. В ъ  это м ъ  с л у ч а й  он ъ  
п о с т у п а е т ъ  т а к ъ  ж е, к а к ъ  п р и  д е я т е л ь н о с т и  въ 
ф и зи ч е с к о й  с р е д е , к о м б и н и р у я  ф а к т и ч е с ш е  м атери
ал ы  и  силы , з а с т а в л я я  одн и  и з ъ  н и х ъ  д е й с т в о в а ть  
н а  д р у ш е  со о т в ет ст в ен н о  свои м ъ  ц ел я м ъ . Л ю ди 
с о зн а л и  у ж е  н е  то л ько  услов1я о к р у ж а ю щ а го  М1ра, 
но  и  свои  о б щ е ст в ен н ы я  о тн о ш е ш я , и  въ  этом ъ  
с о з н а ш и  и  за к л ю ч а е т с я  и х ъ  си ла , и х ъ  с п о с о б 
ность, о п и р а я с ь  н а  н его , с о зд а в а т ь  с е б е  л у ч ш е е  
б у д у щ ее .

Итакъ, мы разсмотрели взгляды на задачи и 
пр1емы экономическаго изследовашя главнейшихъ 
направлений экономической мысли и попытались 
выяснить собственную точку зрешя на этотъ во- 
просъ. При этомъ мы указали те особенный формы, 
въ как1я облекаются въ данномъ случае обнре 
логичесюе методы изследовашя. Само собой разу
меется, что и здесь мы встречаемся не съ чемъ 
инымъ, какъ съ применешемъ индуктивнаго и де- 
дуктивнаго процесса мысли, — единственно возмож- 
ныхъ путей человеческаго знашя. Классическая 
школа центромъ тяжести изследовательной работы 
въ области политической экономш ставила дедук- 
Ц1Ю изъ а рпои принятыхъ указанныхъ нами выше 
посылокъ; историческая школа, наоборотъ, выдви
нула на первый планъ историческую индукщю. 
Темъ не менее и та, и другая не устранили пра-
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м-Ьненья совместно обоихъ процессовъ. Въ посыл- 
кахъ классической школы мы можемъ видеть (хотя 
и несовершенную) индукцш отъ основашй новаго 
экономическаго строя; съ своей стороны, и исто
рическая школа, установивъ путемъ исторической 
индукцш свои основныя положешя (наир., о 
проявление разнообразныхъ мотивовъ въ хозяй
ственной деятельности людей), въ дальнейшихъ 
изследовашяхъ строила на нихъ дедуктивно свои 
выводы. Равнымъ образомъ и съ нашей точки 
зрйшя представляется необходимымъ комбиниро
ванное примененхе обоихъ процессовъ, индуктив- 
наго—при установивши общихъ типическихъ формъ 
экономическихъ отношенш и ихъ законовъ и де- 
дуктивнаго — при выясненш более сложныхъ ком- 
бинацёй, основанныхъ на известномъ сочетанш 
простейшихъ типическихъ элементовъ. Если, на- 
примеръ, мы установили индуктивнымъ путемъ, 
что въ данномъ хозяйственномъ перёоде типиче
скими отношешями между известными классами 
общества оказываются антагонистическёе интересы, 
то изъ этого положешя мы можемъ уже вывести 
дедуктивно сущность каждой категорхи ихъ взаим- 
ныхъ отношенш.

Этимъ я могъ бы закончить изложеше методоло- 
гическихъ вопросовъ политической экономик Но я 
долженъ сказать несколько словъ объ одномъ явле- 
нш, часто встречающемся при изученш сощаль- 
ныхъ отношенш. Среди ученыхъ, занимающихся 
естественными науками*, въ настоящее время было 
бы странно видеть человека, который задался бы 
целью искажать истину въ свохххъ личныхъ инте- 
ресахъ. Въ естествознаши давно уже установилась



точка зрешя, согласно которой считается суще
ственно необходимыми, изучать факты такъ, какъ 
они есть, и излагать въ томъ виде, какъ они 
представляются изсл’Ъдователю. Выполняя свою за
дачу, натуралистъ не станетъ стушевывать одн'Ь 
стороны явленш и подчеркивать друшя, придавать 
заведомо неправильное осв’Ьщеше изучаемымъ фак- 
тамъ, а всегда будетъ держаться почвы строгаго 
объективизма. Не то мы видимъ въ изсл'Ьдоза- 
шяхъ общественной жизни. Здесь изсл'Ьдователь 
постоянно сталкивается съ человеческими симпа- 
Нями и антипаНями, выгодами и интересами. Съ 
некоторыми явлешями общественной жизни у него 
связаны свои собственные интересы, которые за- 
ставляютъ его уклоняться отъ пути объективнаго 
изучешя, терять твердую почву, на которой стоитъ 
естествоиспытатель. А между темъ въ целяхъ 
научнаго выяснешя действительности необходимо, 
чтобы изследователь и при изученш сощальныхъ 
явленш отрешился отъ всехъ нарушающихъ нор
мальный ходъ его работы симпатш и антипатш, 
личныхъ выгодъ и интересовъ и имелъ въ виду 
одну только истину, въ томъ виде, какъ она ему 
представляется. Пусть онъ заблуждается, но если 
онъ не внесетъ въ изследоваше постороннихъ эле- 
ментовъ, въ виде личной точки зрешя, истина 
всегда восторжествуетъ. Каждый ученый, присту
пая къ изследовашю общественныхъ явленш, дол- 
женъ повторить себе прекрасную формулу фран
цузской судебной присяги: «Я скажу правду, всю 
правду, ничего, кроме правды».
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УЧЕШЕ О ПРОИЗВОДСТВА.

Л е к ц I я т р е т ь я .

I. Сущнос ть  п р о и з в о д с т в а . — Характеристика у слов] й про
изводства.— Природа, трудъ, капиталь.—  Естественный услов]я 
хозяйственной д-Ьятельности. — Климатъ (распред-Ьлеше тепла, 
влажности и воздушныхъ теченш). — Р4ки и моря. — Горы и 
низменности. —  Строете земной коры. —  Флора и фауна. — 
Изм^нетя естественной среды сознательными усилиями чело
века.— Роль общественныхъ условш въ техническомъ прогрессе.
II. Т р у д ъ .  —  Опредблете хозяйственнаго труда; его истори-
чесгая формы. •— Масса труда. — Составь населешя по поламъ, 
возрастамъ, заняиямъ. — Здоровье и физичесюя силы насе

лешя. — Смертность.—  Переселешя___Безработица.

I.
Мм. гг. Въ предшествовавшемъ изложенш я по

пытался наметить основные предварительные во
просы, составляюнре введете въ экономическую 
теорно. Я разсмотр'Ълъ, въ чемъ заключается 
объектъ экономическаго изсл’Ьдовашя, его цели 
и логичесте пр1емы, при помощи которыхъ по
литическая ЭКОНОМ1Я осуществляетъ свои задачи. 
Теперь перейдемъ къ изложенш самой системы 
экономпческаго знашя. Здесь мы прежде всего 
встречаемся съ вопросомъ, какимъ образомъ сле- 
дуетъ разбить эту систему на элементарный ча
сти, чтобы наметить главнейнпе отделы эконо-/
мической науки? Естественно, что такое делете 
должно исходить не изъ апрюрныхъ, извне взя- 
тыхъ положений, а изъ изучения свойствъ самого
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объекта, на изсл'Ьдоваше котораго направлена эко
номическая мысль. Мы видели, что предметомъ 
политической экономш является хозяйственная де
ятельность человеческаго общества. Знаше основ- 
ныхъ процессовъ хозяйственной деятельности по- 
можетъ намъ разбить и содержите экономической 
науки на соответствуюнце отделы. Въ одной изъ 
предыдущихъ лекцш намъ уже приходилось ука
зывать на два крайнихъ полюса, между которыми 
вращается хозяйственная деятельность, — на про
изводство и потреблеше. Люди нуждаются въ из- 
вестномъ запасе матергальныхъ средствъ, который 
они черпаютъ изъ внешней природы и употребля- 
ютъ для удовлетворена своихъ потребностей. Но 
мы видели, что уже на раннихъ ступеняхъ чело
веческой культуры этими процессами не исчерпы
вается вся экономическая деятельность. Даже въ 
эпоху господства простейшей формы экономиче
ской организацш — замкнутаго домашняго хозяй
ства — продукты не прямо обращались къ потре- 
блеИю, а предварительно распределялись между 
составными частями этой маленькой группы. Если 
въ составъ ея входили господа и рабы, то услов1я 
распределетя слагались различно для каждаго 
изъ этихъ классовъ, въ зависимости отъ существа 
ихъ взаимныхъ отношенш, характеризующихъ дан
ную фазу экономической жизни. Такимъ образомъ, 
между производствомъ и потреблеИемъ протекаетъ 
самостоятельный промежуточных! моментъ—распре
делена, т.-е раздела долей общей массы продук- 
товъ между составными частями общества. По 
мере развитая хозяйственной жизни въ эти ста- 
дш экономической деятельности вплетается еще
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одинъ промежуточный моментъ, именно моментъ 
обмЬна. Когда изолированный хозяйства не удо- 
влетворяютъ своихъ потребностей собственными 
силами, то они вступаютъ въ обмЬнъ другъ съ 
другомъ сначала только излишками отъ собствен- 
наго потреблешя, а затЬмъ мало-по-малу вся хо
зяйственная жизнь складывается такимъ образомъ, 
что каждая производительная единица изготовляетъ 
уже какую-нибудь спещальную категор1Ю продукта.
Иначе говоря, хозяйственная организащя строится 
по принципу общественнзго раздЬлешя труда, при 
которомъ каждое отдельное хозяйство вносить, 
такъ сказать, свою часть въ общш запасъ продук- 
товъ, производя не ту совокупность предметовъ, 
въ которыхъ оно само нуждается, а известные 
спещальные товары, въ обмЬнъ на которые оно 
только и можетъ получить себЬ все необходимое.
Такимъ образомъ, производство, обм'Ьнъ, распре- 
дЬлеше и потреблеше — вотъ 4 главныхъ отдЬла 
экономической науки, соотвЬтствующхе основнымъ 
послЬдовательнымъ процессамъ хозяйственной дЬ- 
ятельности людей.

Обратимся къ ученпо о производствЬ. Прежде 
всего мы должны отвЬтить на общш вопросъ, что 
такое производство, каковы его существенный 
черты? При этомъ словЬ у насъ на первый разъ 
возникаетъ представлеше о созданш чего-то но- 
ваго, чего раньше не было. Если мы видимъ вновь 
выстроенное обширное здаше, то оно предста
вляется намъ какимъ-то новымъ предметомъ, создан- 
нымъ творческой человЬческой дЬятельностью. Но 
если присмотрЬться къ тЬмъ элементамъ, изъ ко- 1 
торыхъ слагается сложный продукта, и къ тЬмъ •*
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трудовымъ процессамъ, путемъ которыхъ онъ былъ 
созданъ, то мы увидимъ, что въ данной области 
человеческая деятельность строго замыкалась рам
ками, данными природой. Человечески! трудъ не 
творить новаго вещества; онъ придаетъ веществу 
только новую форму; въ этомъ видоизмененш 
формы и заключается вся сущность производства. 
Созидательная деятельность человека состоитъ 
лишь въ пользовании готовыми матер1алами и 
силами природы. Изучая естественный свойства 
явленш, познавая ихъ, человекъ имеетъ возмож
ность такъ ихъ регулировать, что на почве ихъ 
взаимнаго соотношетя является новая форма ве
щества, способная дать удовлетвореше человече- 
скимъ потребностямъ. Приглядываясь ближе къ 
этимъ изменешямъ, производимымъ руками чело
века, мы встречаемся не съ чемъ инымъ, какъ лишь 
съ движешемъ матерш, съ утилизировашемъ силъ 
природы. Движете и противодейств1е движешю — 
вотъ въ чемъ заключается производственная дея
тельность человека. Возьмемъ, напримеръ, каеедру. 
Чемъ при ея созданш пользовался человекъ? Онъ 
пускалъ въ ходъ двигательные процессы. Нужно 
было срубить дерево, т.-е. вдвинуть въ него то- 
поръ, сцеплеше частицъ котораго сильнее сцепле- 
шя частицъ дерева; затемъ, пользуясь силой тре- 
шя, перевезти срубленный стволъ, употребляя въ 
дело мускульную силу животныхъ, ВЪ место, где 
его можно распилить на доски. Вся суть этого 
новаго техническаго процесса распиливашя бу- 
детъ также состоять въ продвиганш пилы, какъ 
более твердаго вещества, черезъ дерево, преодо
левая сопротивлеше его частицъ. Будь это ручная
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лесопилка или паровая — элементарные процессы 
производства не изменятся. Въ первомъ случай 
употребляемое движете является результатомъ 
мускульной работы человека, во второмъ — силы 
пара. Для пользовашя этой последней силой че
ловекъ придвигаетъ зажженную спичку къ горю
чему матергалу, благодаря чему, въ силу действ! а 
опред'Ьленныхъ химическихъ законовъ, развивается 
известное количество тепла, превращающее воду 
въ паръ. Сила упругости частицъ пара приводитъ 
въ движете передаточный механизмъ, который, въ 
свою очередь, заставляешь действовать далыгЬйнпя 
части машины, распиливаюидя дерево на доски. 
Итакъ, въ движенш вся суть производственной 
деятельности. Разсматривая съ этой точки зрешя 
разнообразный отрасли человеческаго труда, мы 
не можемъ не видеть, что оне вполне зависятъ 
отъ запаса матергаловъ и сипъ, данныхъ въ при
роде, и что только знате и расширете знатя 
даетъ возможность человеку удовлетворять свои 
потребности. Опираясь на знате естественныхъ 
свойствъ явленш, человекъ получаетъ возможность 
заставлять одне естественныя силы действовать 
надъ другими, чтобы въ результате получить же
лательное ему преобразовате вещества. Познако
мившись съ сущностью производства, мы можемъ 
теперь перейти къ выяснетю его составныхъ эле- 
ментовъ. Въ нашемъ примере мы видели, что про
изводственная деятельность имеешь характеръ ка
кого-то сложнаго процесса. Мы различали въ немъ 
человечесшя усшпя, направленный на рубку, рас
пилку, передвижеше дерева, естественныя свойства, 
которыми пользовался человекъ, и, наконецъ, оруд1я
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труда, которыми онъ пытался увеличить силу сво
их ъ органовъ. И во вс'Ьхъ формахъ производствен
ной деятельности мы постоянно встретимся съ той 
или иной комбинаций этихъ же основныхъ эле- 
ментовъ. Человекъ становится въ ней лицомъ къ 
лицу съ природой; онъ добываетъ изъ нея нужныя 
для него матерхальныя средства. При этомъ онъ 
употребляетъ известный усшпя, какъ физичесшя, 
такъ и умственный. Онъ напрягаетъ именлцшся въ 
его организме запасъ мускульной и нервной энер- 
гхи, чтобы достигнуть поставленной цели. Итакъ, 
природа и трудъ — вотъ два основные элемента 
хозяйственной производительной деятельности.

Природа доставляетъ матер1алы и силы, налич
ный запасъ которыхъ определяетъ собой границы 
человеческихъ трудовыхъ завоеванш. Однако, эти 
границы постоянно изменяются, какъ въ сторону 
съужешя, такъ и расширешя. Человекъ можетъ 
истощать естественныя богатства, но онъ же мо
жетъ находить и новые источники. Чемъ дальше 
развивается человеческое знаше, темъ болышя со
кровища раскрываются для людей въ м1ровой жизни. 
Для дикаря - охотника все богатство занимаемой 
имъ местности заключается въ стадахъ дичи, истре- 
блеше которой превращаетъ для него самый цве- 
тущш край въ безплодную пустыню. Современные 
культурные народы могутъ, наоборотъ, извлекать 
столько разнообразныхъ средствъ изъ окружа
ющей ихъ природы, что на пространстве земли, 
где съ трудомъ прокормились бы десятка два 
бродячихъ дикарей-охотниковъ, теперь могутъ су
ществовать тысячи людей. Итакъ, естественныя 
услов!я составляютъ основу, на которой развивается
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производственная деятельность человечества. Однако, 
въ этой деятельности вь физической среде че- 
ловекъ выступаетъ по большей части не непо
средственно, такъ какъ силы его сами по себе 
очень слабы для выполнетя намечаемыхъ имъ 
сложныхъ задачъ. Онъ нуждается всегда въ извест- 
ныхъ средствахъ, т.-е. въ готовыхъ уже продук- 
тахъ труда, пользуясь которыми можно было бы 
успешнее вести новое производство. Этими сред
ствами могутъ быть, напримеръ, орудгя, здашя, 
дорожныя сооружешя и т. д., который требуютъ 
спещальныхъ трудовыхъ затрата, но который 
взаменъ того значительно облегчаютъ дальнейшее 
производство. Так1я средства носятъ техническое 
назваше к а п и т а л а .

Основываясь на этихъ соображешяхъ, мы мо- 
жемъ разбить учете о производстве на следующее 
отделы: 1) вл1яше естественныхъ условш на хозяй
ственную деятельность человеческаго общества; 
2) общественный отношешя, связанный съ прило- 
жешемъ труда къ производству; 3) характеръ 
сощальныхъ отношенш, возникающихъ въ силу 
применешя капитала, т.-е. средствъ производства, 
созданныхъ прошлымъ трудомъ общества и напра- 
вленныхъ на расширеше и продолжеше его про
изводственной деятельности.

П о с л е  э т и х ъ  п р е д в а р и т е л ь н ы х ъ  з а м е ч а ш й  мы  
м ож ем ъ  у ж е  п ер е й т и  к ъ  в ы я с н е н ш  е с т е с т в е н 
н ы х ъ  у  с л  о в 1 й, п р и  к о т о р ы х ъ  п р и м е н я е т с я  ч е
л о в е ч е с к и  т р у д ъ . П о см о тр и м ъ , въ  чем ъ  со сто ятъ  
э ти  услов1Я, к а к ъ  он и  о п р е д е л я ю т ъ  с о д е р ж а т е  и  
н а п р а в л е т е  тр у д о в ы х ъ  п р о ц ес со в ъ  ч е л о в е ч е с к а го  
общ ества .
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Уже изъ элементарныхъ географическихъ св’Ьд’Ь- 
шй вы знаете, что люди иьгЬютъ въ своемъ обла
дании ограниченную географическую территоргю, 
мног1я части которой представляются до сихъ поръ 
недоступными для экономической культуры. Вся 
площадь земного шара равняется только 509 мил- 
люнамъ квадратныхъ километровъ, причемъ боль
шая доля этого, пространства приходится на моря, 
служандя для хозяйственной деятельности людей 
только путями сообщешя да иеточникомъ рыбо
ловства. Но и на суше деятельность человека не 
везде можетъ прилагаться съ одинаковымъ усне- 
хомъ. Прежде всего на нее вльяетъ разнообраз1е 
к л и м а т и ч е с к и х ъ  условий, т.-е. распределешя 
тепла, влажности и воздушныхъ теченш.

Распространите животныхъ породъ въ различ- 
ныхъ климатическихъ областяхъ зависитъ отъ сте
пени ихъ п р и с п о с о б л я е м о с т и .  Известно, что 
человекъ принадлежитъ къ наиболее приспособляю
щимся органическимъ существамъ. Едва ли есть 
такая местность на земномъ шаре, где человекъ 
а б с о л ю т н о  не могъ бы существовать. Нансенъ и 
1огансенъ достигли 86° 14' полярной широты. Вер
хоянску имеющий с р е д н ю ю  температуру въ ян
варе въ — 53°, составляетъ постоянное поселеше, съ 
правами уезднаго города, и, наоборотъ, одно изъ са- 
мыхъ жаркихъ месть на свете — Массова является 
главнымъ населеннымъ местомъ итальянской коло
т и  Эритреи (у Чермнаго моря). Темъ не менее, 
если человекъ м о ж е т ъ  существовать всюду, то не 
всякая местность доступна ему безъ чрезвычайной 
поддержки извне. Уже так!я земли, какъ островъ 
Шпицбергенъ или Земля Франца-1осифа, почти

4*
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совершенно необитаемы. Насколько неблагопрхятны 
у слов! я жизни сЬверныхъ местностей, можно ви
деть изъ того, что одна и та же раса, живущая на 
краинемъ севере, совершенно отличается отъ сво- 
ихъ южныхъ родичей. Между тунгузами, обитаю
щими въ Северной Сибири, и тунгузами— завоева
телями и господами Китая; между тюркскими 
номадами на Лене (якутами) и турками, господ
ствующими въ Западной Азш, — всякш съ перваго 
взгляда признаетъ колоссальную разницу 1).

Въ известномъ географическомъ деленш на кли- 
матичесше поясы мы можемъ видеть попытку 
определешя размеровъ естественныхъ областей, 
представляющихъ существенно различный услов1я 
Для хозяйственной культуры. Если мы возьмемъ за 
основаше для такого делешя лиши равной годовой 
температуры (изотермы), то на жаркш поясъ при
дется 49,3% всей земной поверхности, на умерен
ный 38,5% и на холодный—12,2%. Такимъ обра- 
зомъ, жаркш поясъ образуетъ около половины 
всего пространства земли, однако, только одна 
четверть его приходится на сушу, три же четверти — 
на море.

Разница въ степени тепла вл1яетъ существен
ными образомъ какъ на потребности человека, 
такъ и на способы ихъ удовлетворешя. Житель 
знойнаго юга нуждается въ более легкой одежде, 
менее обильной пище, менее солидномъ жилище! 
чемъ житель северныхъ странъ; и въ то же время 
южная природа открываете более легше пути къ 
добыванш предметовъ, необходимыхъ для чело-

') Ъг. ВаШ ,  Ап4Ьгоро§ео§гарЫе. 2-1е Аий. 8*иЦ8-аг1, 1899, отр.472
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века. Гумбольдтъ вычислялъ, что поле банановъ мо- 
жетъ прокормить въ 133 раза большее количество 
людей, чгЬмъ равное по разм-Ьрамъ поле пшеницы. 
Поздн’Ьйппя вычислешя нисколько уменьшили эту 
цифру, но все же и теперь ее считаютъ очень 
высоко (въ 25 разъ по Риттеру).

Впрочемъ, говоря о «легкости жизни» въ тропи- 
ческихъ странахъ, мы не должны забывать, что 
щедрая природа не является единственнымъ усло- 
В1 емъ работы живущихъ тамъ народовъ. Пришлые 
завоеватели и поселенцы могутъ въ короткое время 
превратить благодатный услов1я жизни дикарей въ 
тяжкое подневольное существоваше. Добываше ал- 
мазовъ въ Южной Африке представляетъ яркш 
прим’Ьръ европейскаго хищничества, вторгающагося 
неумолимо въ жизнь дикихъ племенъ и создаю- 
щаго новыя формы рабства (прикрытаго неко
торой видимостью «свободнаго» промышленнаго 
договора). Возвратимся, однако, къ естественнымъ
ВЛ1ЯН1ЯМЪ.

Мы заметили, что въ крупныхъ чертахъ на раз- 
лич1в естественной обстановки человеческаго труда 
указываетъ уже делете на географичесгае поясы. 
Но, конечно, и въ этихъ поясахъ при более вни- 
мательномъ наблюденш мы найдемъ значительный 
различгя.

Напр., въ умеренной полосе разница въ продол
жительности временъ года все еще настолько ве
лика, что она существеннымъ образомъ отражается 
на ходе сельскаго хозяйства. Продолжительность 
сельскохозяйственныхъ работъ колеблется въ пре- 
дйлахъ одной Европы между 4 и 11 месяцами (въ 
Росши оне продолжаются въ среднемъ 4 месяца,
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въ Восточной Пруссш—5, въ Средней Германия—7, 
въ Южной Англш—11 м’Ьсяцевъ).

Но даже и въ пред'Ьлахъ одной Европейской 
Россш, благодаря разниц* въ продолжительности 
зимы, сельскохозяйственный работы продолжаются 
неодинаковое время. Въ Московской губернш, 
напр., полевыя работы производятся на два 
м*сяца короче, ч*мъ въ Ставропольской. Изв*ст- 
ныя породы растений могутъ произрастать не 
дал*е опред’Ьленныхъ градусовъ широты: рожь
и овесъ у насъ до 66° с. ш., пшеница до 93°, 
сахарная свекловица до 43—51°, кукуруза на зерно 
до 53° и т. д. Такимъ образомъ, мы видимъ, 
что климатичесшя услов1я оказываютъ существен
ное вл1яше на характеръ сельскохозяйственной 
культуры въ каждой стран*. Продолжительность 
зимы опред*ляетъ и в р е м я  з а м е р з а н 1 я р * к ъ, 
т.-е. длительность мертваго сезона для судоходства. 
Воссхя въ этомъ отношеши представляетъ неблаго- 
пр1ятныя услов1я сравнительно съ западно-европей
скими государствами: такъ, наша главная р*чная 
артерия — Волга замерзаетъ на 150 дней, тогда 
какъ Рейнъ всего на 26 дней. На северо-восток* 
Архангельской губ. ледъ на р*кахъ держится даже 
200 дней.

Второе весьма важное климатическое услов1е — 
в л а ж н о с т ь  также бываетъ весьма различно въ 
зависимости отъ географическаго положения страны. 
По степени влажности страны д*лятся на б*дныя 
осадками (им*юнця ежегодно не бол*е 250 шш. 
дождей), средшя (отъ 250 до 1000 тш.) и богатыя 
осадками (выше 1000 тш.). Средтя считаются наи
более благопр1ятными для экономической культуры;



къ нимъ принадлежать: Центральная и Западная 
Европа, Восточный Китай и восточная половина 
Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ. Местности, 
б'Ьдныя осадками, захватываютъ большее простран
ство, ч’Ьмъ всЬ остальныя области. Къ нимъ отно
сятся: Центральная и Южная Африка, Западная 
Америка, Восточная Европа (наше отечество) и 
большая часть Азш и Австралш *).

Конечно, вл1яше этого услов1я всего значитель
нее также въ области сельскаго хозяйства. Оно 
сказывается, напр., въ количестве урожаевъ даже 
на сравнительно небольшой географической тер
ритории. Въ Тульской губ., въ местностяхъ съ 
сравнительно сухимъ климатомъ, путемъ сравнешя 
дождливыхъ годовъ съ сухими нашли, что въ 
дождливые годы средняя урожайность исчисля
лась на десятину въ 106 пуд., въ средше — въ 
81,6 пуд., въ сух1е—въ 67.

Наконецъ, скажемъ несколько словъ о воздуш-  
н ы х ъ  т е че ния х ъ ,  какъ климатическомъ условш, 
вл!яющемъ на хозяйственную деятельность людей.

Прежде всего нельзя не отметить, что в е т е р ъ 
долгое время служилъ единственной силой, поль
зование которой открывало людямъ возможность 
плавашя по морю. И до сихъ поръ еще значеше 
ветра для судоходства весьма важно (рыбачьи суда 
на море, каботажное и речное судоходство). 
Для первоначальной же человеческой культуры 
благопр1ятныя воздушный течешя имели огром
нейшее значеше. «Никто не сомневается, что 
северо - восточный пассатъ облегчилъ открыпе

— 93 —

*) <9сЪтоПег, указ, соч., отр. 131.
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Америки, равно какъ северо-восточный и юго-за
падный муссоны Индшскаго океана создали пер
вое сообщеше грековъ съ Индоей... Только регу
лярные ветры могли побудить моряковъ отважиться 
въ плаваше вдаль отъ защиты береговъ» ').

Вл1яше ветровъ часто сказывается въ полной 
противоположности соседнихъ частей однохй и той 
же страны, разделенныхъ преградами для воздуш- 
ныхъ теченш.

«Мноше изъ гористыхъ острововъ тропическаго 
Тихаго океана представляютъ роскошную лесную 
растительность, съ одной стороны, и безплодную 
пустыню —съ другой. Гавайсие острова прямо раз
делены на две половины: одна—зеленая, другая— 
пустынная. Восточный горы Австралш делятъ 
1оркскш полуостровъ на две части: обвеваемую 
юго-восточнымъ пассатомъ обильную дождями вос
точную сторону и сухую -  западную. На Вестъ-Инд- 
скихъ островахъ та же картина: сырая северная 
сторона, обращенная къ пассатному ветру, проти
вополагается сухой южной стороне» * 2) и т. д.

Вл1я т е  ветровъ не ограничивается, однако, ука- 
заннымъ контрастомъ ландшафтовъ. Вся Южная 
и Восточная Африка сухи, благодаря восточнымъ 
горнымъ высотамъ, похищающимъ влажность у 
юго-восточнаго пассата. Такъ какъ для всей Индш 
юго-западный муссонъ представляется наиболее 
обильнымъ влагой, то \Уе81ф1а18 получаютъ бога
тейшее осадки, а ихъ заднёй склонъ принадлежитъ 
къ сухимъ областямъ. Средняя Америка лучше 
овлажняется съ атлантической стороны, обращен

') Ва1ге1, указ, соч., стр. 569.
2) 1Ш ге/, указ, соч., стр. 571.
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ной къ северо-восточному пассату, чемъ со сто
роны Тихаго океана. Здесь обнаруживаются круп
ный культурный ВЛ1ЯН1Я. Въ Средней Америке 
культура никогда не могла овладеть влажной, по
крытой лесомъ северной стороной, которая осталась 
и до нашего времени достояшемъ грубыхъ лес- 
ныхъ индейцевъ, тогда какъ солнечная — западная 
сторона всегда была культурной областью, где 
еще до прибыпя европейцевъ жило густое насе- 
леше земледельцевъ ').

Дальнейшимъ естественнымъ факторомъ въ про
изводственной деятельности людей являются реки 
и моря. Реки находятся въ связи съ вертикаль - 
нымъ строешемъ территории, которое определяетъ 
ихъ направлеше. Оне представляютъ наиболее 
удобное услов1е для человеческихъ сношешй; по
этому первоначальныя общества стремились рас
полагаться по теченш рекъ. Мы знаемъ, что на 
заре цивилизащя историческая жизнь развивается 
всего раньше по теченш рекъ. Сыръ- и Аму-Дарья въ 
Средней Азш, междуречье Гоанго и Янтъ-се-Шанга 
въ Восточной Азш (Китай), Тигръ и Евфратъ въ-.. 
Месопотамш и долина Нила въ Египте были «о-- 
лыбелыо четырехъ великихъ цивилизацш древяяго 
Востока. Въ нашей отечественной исторш мы также 
находимъ следы вл1яшя разсматриваемаго фактора; 
древнерусскхя княжества, какъ известно, были 
расположены въ бассейне великаго воднаго пути,, 
соединявшаго Балтшское море съ Чернымъ; здесь 
зародилась русская культурная жизнь. Сравни
вая современный территорхальныя условхя нашего 
отечества съ западно-европейскими, мы находимъ,

‘) Тамъ же, етр. 572.
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что Россхя и въ данномъ отношенш поставлена 
въ неблагопрхятное положенхе сравнительно съ 
западно-европейскими государствами. Общимъ мЬ- 
риломъ для сужденхя о степени благопрхятно- 
сти или неблагощпятности распредЬленхя рЬкъ 
обыкновенно принимается отношеше длины рЬкъ, 
протекающихъ въ даннохх страна, къ простран
ству, занимаемому этой страной. Прилагая это 
мЬрило къ разсматриваемому случаю, мы и убе
ждаемся въ справедливости указаннаго выше по- 
ложенхя: на 100 кв. миль площади приходится 
судоходныхъ р'Ькъ и каналовъ во Франщи 125 
верстъ, въ Англш—120, въ Германш—119, въ Ита- 
лхи —50, въ Европейской Россхи—41. ДальнЬйшимъ 
существеннымъ факторомъ является горизонталь
ное развитхе суши (берега морей). Очертанхе бере- 
говъ имЬетъ громадное значенхе для всей хозяхх- 
ственной жизни и деятельности, такъ какъ, съ тЬхъ 
поръ какъ люди начинаютъ преодолевать препят- 
ствхя, которыя море ставитъ для человЬческихъ 
сношенхй, все развитхе культуры становится въ 
зависимость отъ усовершенствованхя мореходства, 
дающаго возможность устанавливать торговыя и 
культурныя связи между отдаленными другъ отъ 
друга народами. Уже въ древнемъ мхрЬ страны съ 
развитой береговой лишей имели и развитую куль
туру: таковы, наир , Грецхя и Финикхя. Въ настоя
щее время въ лучшихъ условхяхъ въ данномъ 
отношенш оказывается среди частей свЬта Европа, 
а въ предЬлахъ самой Европы — Соединенное Ко
ролевство (Англхя). Въ то время какъ въ ЕвропЬ 
одна верста берега приходится на 30 кв. верстъ 
пространства, въ Австралхи — одна на 73, въ Аме
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рик* — одна на 75, въ Азш— одна на 90 и въ 
Африке — одна на 151. Въ Европе Соединенное 
Королевство им’Ьетъ 6,5 кв. миль пространства на 
одну версту берега, Франщя -  14,6 и Росшя — 
35,6.

Важное значеше им'Ьетъ также распределение 
г о р ъ  и н и з м е н н о с т е й  (вертикальное разви
тее территорш). Подобно тому какъ челов1;къ не 
можетъ жить далее изв’Ьстнаго градуса широты, 
пределы доступности территорш для челов'Ьческаго 
существованёя определяются и ея вертикальнымъ 
строешемъ. Приближаясь къ границамъ снеговой 
лиши, мы не найдемъ уже въ горныхъ местностяхъ 
человеческаго жилья. Во всей Европе выше 1200 
метровъ надъ уровнемъ моря живетъ не более 
20.000 человекъ. Съ другой стороны, горы имеютъ 
значеше въ качестве препятствш для человече- 
скихъ сношенш. Горы какъ бы намечали границы, 
въ пределахъ которыхъ замыкались отдельный 
цивилизацш. Оне служили естественными прегра
дами для международныхъ сношенш. По мере 
возрасташя человеческой культуры люди научи
лись преодолевать эти препятств1я, такъ что въ 
настоящее время они не имеютъ уже такого зна- 
чешя, какъ прежде.

Далее, необходимо отметить еще два существен- 
ныхъ фактора, именно геологическое строеше 
земной коры и почвенныя услов1я. Подъ геологиче- 
скимъ строешемъ понимается совокупность мине- 
ральныхъ породъ, существующихъ въ земной коре. 
Запасы минеральныхъ богатствъ всегда имели значе
ше для хозяйственной деятельности человеческихъ 
обществъ; въ настоящее же время, когда вся система

5Очерки полит, экономик
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производства опирается на примкнете паровыхъ 
двигателей и металлическихъ механизмовъ, особен
ную важность представляютъ залежи каменнаго 
угля и железа. Наиболее благопргятны услов1Я 
промышленности въ т+.хъ странахъ, гд-1; залежи 
каменнаго угля встречаются вместе съ другими 
минералами, для обработки которыхъ каменный 
уголь необходима,, напримеръ съ железомъ. Такъ, 
Англия занимаетъ привилегированное положеше 
сравнительно съ другими европейскими странами, 
именно благодаря наличности указанныхъ усло- 
вш. Каменный уголь даетъ возможность Англш 
развивать свою промышленную деятельность въ 
размерахъ, которые были бы немыслимы при 
лользоваши для топлива леснымъ матер1аломъ. 
Вычислено, что для получешя того количества то
плива, которое необходимо для современной англш- 
ской промышленности, потребовалось бы дровъ 
вдвое больше, чемъ могло бы дать все простран
ство Великобританш, если бы оно было покрыто 
лесомъ.

Что касается почвенныхъ условш земной коры, 
то отъ нихъ зависитъ характеръ и развшче сель
скохозяйственной культуры. Въ нашемъ отечестве, 
напр., распределеше чернозема, суглинка и дру- 
гихъ почвъ определяетъ характеръ занятш жителей 
различныхъ географическихъ полосъ. Если принять 
во внимаше какъ климатъ, такъ и геологичесюя и 
геогностичесюя услов1я земной коры, то мы найдемъ, 
что пространства земли, доступныя для сельскохо
зяйственной культуры, распределены на поверхно
сти земного шара чрезвычайно неравномерно. Въ 
Египте доступны сельскохозяйственной культуре
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только 2 1/ 2° , ' о в с ° й  территорш, въ Японш — только 
16°/0, въ Британской Индш— изъ 427.154 квадрат- 
ныхъ миль всей площади 190.842 недоступны для 
обработки. Въ Европе отношешя уже гораздо бла
гоприятнее: въ кантоне Ури (Швейцар1я) процентъ 
земли, доступной сельскохозяйственной культуре, 
составляетъ 28°/0, въ Финляндш — 87, въ Норвегш 
47, въ Швещи — уже 69, въ большинстве герман- 
скихъ государствен — отъ 80 до 90°/0 1).

Наконецъ, следуетъ упомянуть еще о ф л о р е  и 
ф а у н е ,  т.-е. о характере растительнаго и живот- 
наго царствъ.

«Принадлежность человека къ органическому мЬ 
ру,—говоритъ Р а т ц е л ь ,  — приводитъ къ особенно 
острой борьбе его за существоваше именно въ 
данной области. Пища человека есть вместе съ 
темъ пища животныхъ, являющихся его конку
рентами. Для защиты тела отъ холода ему нужно 
какъ бы удвоить свою кожу, лишенную волосъ и 
потому не ограждающую его отъ вредныхъ влхя- 
нш климата. Въ этой борьбе человекъ делитъ 
природу на два враждебныхъ лагеря, изъ кото- 
рыхъ одинъ борется въ союзе съ нимъ, другой — 
противъ него» 2).

Изъ явленш растительнаго М1ра особенно важное 
значеше имеютъ леса. «Леса, — говоритъ Рат
цель, -  въ местностяхъ съ редкимъ населен1емъ 
играли некогда не менее значительную роль въ 
качестве естественныхъ границъ, чемъ горы». Пока 
культура слаба, лесъ намечаетъ ея границы. 
Поэтому изъ существа всехъ тропическихъ лес-

1) ВсЬтоНег, указ, соч., стр. 133.
‘ ) Ва,1ге1, указ, соч., стр. 472—473.
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ныхъ областей вытекаетъ, что оне должны быть 
Р’Ьдко населены. Преувеличенный вычислешя на- 
селешя внутренней Африки объясняются, главнымъ 
образомъ, неприня'пемъ въ разсчетъ первобытнаго 
л'Ьса, который свободенъ отъ челов’Ьческаго оби
тания на обширныя пространства... Существуетъ 
замечательная зависимость между могучей лесной 
растительностью и безсильными народцами и ме
жду низкой травяной растительностью и могуще
ственными народами и государствами... Первобыт
ный африканскш лесъ населяютъ малорослый 
охотничьи племена—«лесные гномы», какъ ихъ на- 
зываетъ Эминъ-паша *).

Что касается п о л е з н ы  хъ к у л ь т у р н ы  хъ 
р а с т е н 1 й, то въ данномъ случае весьма инте
ресно отметить разницу въ снабженш ими Стараго 
и Новаго Света. Оказывается, что Америка гораздо 
беднее культурными растешями, чемъ Старый 
Светъ. Это объясняется не скудостью естествен- 
ныхъ богатствъ Новаго Света, а въ значительной 
мере темъ, какъ говоритъ Ратцель, «что американ
ски человекъ до встречи съ европейцами не имелъ 
времени воспользоваться всеми окружавшими его 
сокровищами природы» 2).

Распределете ж и в о т н а г о  м 1 р а также оказы
вало существенное вл)яше на судьбы человечества 
и въ частности на хозяйственную деятельность. 
Борьба съ д и к и м и  з в е р я м и  способствовала 
развитие вооружен 1Я первобытныхъ людей, опре-

]) ЕаШ1, указ, еоч., стр. 473 и 4 77.
2) Тамъ яге, стр. 509. См. интереёную сравнительную таблицу 

культурных'!, растенш Стараго и Новаго Св^та, приводимую 
Ратцелёмъ и з ъ  «УоШегкшиЗе» Пешеля.
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д’Ьляла характеръ ихъ жилища и содействовала 
упрочетю совместной жизни. «Въ среднемъ бассейне 
Замбези, — говорить Ратцель, — встречается осо
бенно много свайныхъ деревень, воздвигнутыхъ 
для защиты противъ львовъ, леопардовъ и слоновъ. 
Польза огня, какъ средства противъ ночныхъ на- 
паденш дикихъ зверей, быть можетъ, сознавалась 
ранее, чемъ имъ стали пользоваться для пригото
вленья пищи. Выделенье вождя изъ среды обще
ственной группы равноправныхъ мужчинъ следуетъ 
приписать на ряду съ войной организованнымъ 
охотхшчьимъ экспедищямъ» ’). Еще более важное 
значенье имело п р и р у ч е н ь е  ж и в о т н ы х ъ .  Отъ 
распространешя животныхъ породъ, изъ которыхъ 
человекъ могъ черпать себе помощниковъ въ его 
хозяйственной деятельности, зависели дальнейшие 
успехи культуры. Сравнительная отсталость ав- 
стралшскихъ дикарей объясняется крайней ску
достью австралийской фауны; жизнь американскихъ 
племенъ также сложилась неблагопрьятно въ зна
чительной мере въ силу скудости животнаго цар
ства. Не имея ни рогатаго скота, ни лошадей, ни 
овецъ, ни верблюдовъ, американскье туземцы не 
могли выйти изъ стадш кочевого и полукочевого 
сущее "вованья, такъ какъ они не имели условш 
для созданья молочнаго скотоводства и обработки 
земли съ помощью домашнихъ животныхъ2).

Этими замечаньями мы и ограничимся для харак
теристики вльяшя естественныхъ условш производ
ства на хозяььственную деятельность человеческихъ 
обществъ. Необходимо только прибавить, что эти

Ц Ла1ге1, указ, соч., стр. 521.
а) 8скто11ег, указ, соч., стр. 137.
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услов1я не представляются неизменными; чело- 
в*къ всегда борется съ физической средой, въ 
которой ему суждено жить и работать, изменяя 
ее, приспособляя къ своимъ целямъ. Опираясь на 
изучеше естественныхъ явленш, люди мало - по - 
налу изобретаютъ все более усовершенствованные 
техничееше пр1емы для своей работы и темъ осво
бождаются отъ гнетущаго вл:яшя на нихъ окру
жающей природы. Чемъ дальше подвигалось хозяй
ственное и культурное развитее человечества, темъ 
въ большей степени человекъ становился господи- 
номъ природы, преобразуя въ желательномъ ему 
направленш формы растительнаго и животнаго 
м1ра и преодолевая препятств1я, полагаемыя есте
ственными условиями его экономической деятель
ности.

Несколько примеровъ преодолешя людьми могу- 
щественныхъ препятствш, поставленныхъ природой 
на пути осуществлешя ихъ хозяйственныхъ целей, 
наглядно покажутъ вамъ размеры завоеванш чело- 
веческаго труда и гешя. Море въ настоящее время 
не разграничиваем уже разделяемый имъ части 
света на обособленные и неизвестные другъ другу 
М1ры. Громадный заатлантическш континентъ, ме
нее 500 летъ тому назадъ совершенно неизвестный 
жителямъ Стараго Света, теперь соединенъ съ нимъ 
такими удобными путями, какихъ въ то время не 
знали и на суше. Съ развиыемъ крупнаго паро
вого судоходства переездъ черезъ океанъ сталъ 
безопаснее, регулярнее и быстрее, чемъ въ средше 
века передвижете между государствами въ преде- 
лахъ европейскаго континента. И уже наверное 
переездъ черезъ бурный Ламаншъ въ настоящее
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время безопаснее, чгЬмъ переправа черезъ тихую 
русскую реку, совершаемая при помощи перво- 
бытнаго отечественнаго парома или досчаника.

Равнымъ образомъ горныя преграды, которыя 
еще такъ недавно являлись чрезвычайно крупными, 
а иногда даже непреодолимыми препятсггв1ями для 
сношешй между людьми, въ настоящее время не 
имеютъ более такого значешя. Всякш, кому при
ходилось путешествовать по Западной Европе, 
напр., въ Швейцарш, могъ наглядно убедиться въ 
томъ, катя огромныя завоеватя достигнуты людьми 
въ деле борьбы съ естественными препятств1ями.* 
Въ несколько минутъ масса людей и грузовъ 
переносится съ одного склона горной цепи на 
другой, тогда какъ прежде въ этихъ местностяхъ 
передвижеше людей и товаровъ требовало чрезвы- 
чайныхъ усилш и жертвъ. Конечно, тате резуль
таты достались человечеству не даромъ; такъ, одне 
только буровыя работы при прорытш Монъ-Сенис- 
скаго туннеля продолжались 9 летъ и стоили 
75 мил. франковъ при длине пути въ 13 килом.; 
устройство Сенъ - Готардскаго туннеля (длина 
15 килом.) обошлось въ 200 милл. фр, Не мало 
усилш потрачено также человечествомъ на соеди- 
неше морей, отрезанныхъ сушей. Напр., Суэцкий 
каналъ строился съ 1858 по 1869 г. и стоилъ 
около 457 мил. фр.; но зато онъ далъ громадное 
сбережете во времени, необходимомъ для сно
шений Европы съ Аз1ей. Такъ, трата времени на 
сообщеше съ Восточной Аз1ей сократилась отъ 
Гамбурга и Лондона на 43 — 44%, отъ Марселя — 
на 59°/0, отъ Тр1еста — на 63% сравнительно съ 
7?емъ его количествомъ, которое тратилось раньше,
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когда необходимо было огибать мыеъ Доброй 
Надежды.

Точно такъ же не мало труда и усилш люди за
трачивали на осушеше болотъ, им'Ья въ виду 
оздоровлеше климата и пользоваше тТ,ми участками 
земли, которые до осушешя почвы оставались 
недоступными для сельскохозяйственной культуры. 
Нагляднымъ прим-Ьромъ грандюзныхъ затратъ на 
это дТло могутъ служить осушительныя работы, 
производивппяся въ Голландш. Тамъ было осу
шено, наир., ц4лое (Гаарлемское) озеро, про- 
странствомъ въ 18.000 гектаровъ, что обошлось 
въ 14 милл. флориновъ. Недавно взялась за это 
дг1;ло и РОСС1Я, имеющая огромныя пространства 
болотъ.

Работы по осушетю начались у насъ только съ 
начала 70 гг., но и за это время достигнуты уже 
весьма крупные результаты. Такъ, въ области 
Пинскихъ болотъ было осушено бол'Ье 2г/2 милл. 
дес. при среднемъ расход'Ь въ НД Р- на дес.; про
изводились и производятся также значительный 
осушительныя работы въ Петербургской, Новго
родской и Прибалтшскихъ губ. Наконецъ, можно 
отметить борьбу съ наносными песками и дюнами 
путемъ древесныхъ насаждении Во Францш, въ 
Гаскони, л-Ьса, разведенные на дюнахъ, предста- 
вляютъ теперь стоимость въ 25 милл. фр.; кром’Ь 
того, травой, обильно произрастающей въ этихъ л'Ь- 
сахъ, пользуются для подстилки и корма скоту. Въ 
Россш работы по укр'Ъплетю сыпучихъ песковъ за 
последнее время производились въ н’Ьсколькихъ 
губертяхъ (главнымъ образомъ, въ Черниговской, 
К1евской и Астраханской, а также въ Саратовской,
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Харьковской, Самарской, Херсонской и Курлянд
ской 1).

Не мен'Ье поразительны успехи новейшей тех
ники и въ т'Ьхъ формахъ труда, который были 
известны людямъ съ отдаленнейшихъ временъ 
ихъ историческаго существовашя. Новейшее время 
внесло въ пр!емы хозяйственной деятельности и а- 
у ч н ы е  выводы и методы. Наука оставила Олимпъ, 
доступный немногимъ избраннымъ, и пересели
лась въ шумную сутолоку экономической жизни. 
Крупнейшее научные деятели въ области есте- 
ствознашя известны также и примененёемъ ихъ 
теоретическихъ открыты! къ промышленной тех
нике: таковы — Лавуазье, Гальвани, Либихъ, Фа- 
радэй, Гельмгольцъ, Пастеръ и другёе знаменитые 
естествоиспытатели. Но и изобретатели-практики, 
не получивппе систематическаго научнаго образова- 
нёя, какъ, напр., Уаттъ, Стефенсонъ и др., доходили 
до своихъ изобретенш не простой практической 
сметкой, а прилежнымъ изучешемъ научныхъ дан- 
ныхъ, имеющихъ отношеше къ избранной ими 
отрасли техники. Но такъ было только въ начале 
современнаго техническаго развитая. Въ настоящее 
же время все европейсюя государства основы- 
ваютъ свои надежды на дальнейшее развитае 
техническихъ усовершенствованш не на появленш 
самородковъ, гешевъ-самоучекъ, а на широкой и 
солидной постановке дела т е х н и ч е с к а г о  об- 
р а з о в а н х я .  Успехи Германш въ промышленной 
деятельности, такъ ярко и для многихъ неожи
данно обнаруживипеся за последнее время, въ

1) См. еоч. проф. Карышева: «Трудъ, его роль и услов1я при
ложения въ производств!!»,
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значительной мере обязаны образцовой органи
зации техническаго образовашя ').

Было бы слишкомъ долго останавливаться на 
характеристике техническихъ улучшенш новйй- 
шаго времени хотя бы въ главныхъ отрасляхъ про
мышленности; я укажу поэтому лишь на усо
вершенствование двигательной силы прим-Ьнешемх 
пара .  Сила воды и ветра, которою пользовался 
челов'Ькъ при менее развитыхъ формахъ экономи
ческой организации, стала уже недостаточной съ 
появлешемъ крупнаго капиталистическаго произ
водства.

Ветряная мельница можетъ иметь въ среднемъ 
только 77 рабочихъ дней въ году; морской штиль 
можетъ надолго задержать движете корабля. Сила 
падетя воды, утилизируемая первобытнымъ мель- 
ничнымъ колесомъ, не можетъ достигать значи- 
тельныхъ разм’Ьровъ, такъ какъ для движешя 
передается только часть развиваемой энергш 
(около 15—20%)- Кроме того, она связана съ 
определенной местностью, которая по инымъ усло- 
В1ямъ можетъ быть неблагопртятной для устрой
ства промышленныхъ предпр1ятш. Поэтому, съ 
развиыемъ разработки каменнаго угля, техниче
ская изобретательность направилась на изобре
тете более могучаго и подвижнаго двигателя. 
Знаменитая машина Уатта и была применена 
вначале въ угольной промышленности (где уже 
и ранее употреблялись менее совершенным па- 
ровыя машины). Вскоре затемъ ее применили и 
къ обрабатывающей (прежде всего къ текстильной)

‘) См. Оеогде ШопйеТ, Ь ’еззог шйивЫе! е! соттегаа1 йи реир1е 
ДЦещцпй, Рага, 1898, стр. 125— 13,5.
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промышленности. Ч"Ьмъ дальше развивалось капи
талистическое производство, т-Ьмъ крупнее стано
вились машины. До 50 гг. XIX ст. употреблялись 
по преимуществу сравнительно неболышя машины, 
въ 2—30 лошадиныхъ силъ; въ настоящее время 
не редкость встретить машины бол'йе ч'Ьмъ въ 
1000 лошадиныхъ силъ; морсгае пароходы им’Ьютъ 
даже машины въ 8—15 тысячъ лошадиныхъ силъ. 
И между т'Ьмъ, благодаря спещальнымъ усовер- 
шенствовашямъ, примкнете такихъ гигантскихъ 
двигателей обходится сравнительно дешево; вычи- 
сляютъ, что по сравнение съ 50 годами теперь 
расходуется въ 36 разъ меньшее количество угля 
на развитее одной и той же силы ’). Не меныше 
успехи сделаны и въ усовершенствоваши самихъ 
рабочихъ машинъ; въ первой лекщи, говоря о 
нов’Ьйшемъ развитш текстильной промышленности 
Англш, м ы  уже упоминали, что одинъ работникъ 
можетъ управиться теперь со станкомъ, на кото- 
ромъ помещено множество веретенъ. Уже въ 1842 
году высчитывали, что 448.900 прядильщиковъ, ра- 
ботавшихъ при машинахъ въ культурныхъ го- 
сударствахъ того времени, вырабатывали такое 
количество пряжи, для изготовлешя котораго по
надобилось бы не мен-Ье 17.000.000 ручныхъ пря- 
дилыциковъ 2).

Однако, говоря объ усовершенствовашяхъ про
изводства, мы не должны забывать, что разсма- 
триваемый прогрессъ техники, позволяющш людямъ 
въ настоящее время усп’Ьшн’Ье бороться съ приро
дой, находится въ непосредственной зависимости

0 ВсктоПег, указ, соч., стр 213, 
2) Тамъ же, стр, 215,
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не только отъ развитая челов'Ьческихъ знанш, но и 
отъ эволюцш самихъ сощальныхъ отношенш. Со- 
щальныя условия посл’Ьдняго времени болйе благо- 
пр1ятствуютъ борьб!; человека съ естественными 
услов1ями. Въ древнемъ игр!*, напр., мы видимъ 
совершенно иное. Таюе памятники древности, какъ 
египетсгае пирамиды и каналы, были сооружены 
благодаря поразительной, безразсчетной тратЬ че- 
лов’Ьческаго труда. При употребленш въ д^ло 
огромной массы несвободныхъ рабочихъ организа
торы не задавались вопросомъ, какъ облегчить ихъ 
трудъ; выбывшихъ изъ строя легко можно было 
заменить новыми. Трудъ и даже жизнь человека 
при рабской организацш общества ценились такъ 
низко, что для изобр'Ьтешя удобныхъ техническихъ 
приспособлены не было достаточно сильныхъ сти- 
муловъ у лицъ, отъ которыхъ зависЬлъ распоря- 
докъ предпринимавшихся работъ. Технически при 
такихъ услов1яхъ все д'Ьло сводилось къ тому, 
чтобы вдвинуть въ каждый производственный 
процессъ огромную массу людей. Поэтому за все 
время щшм'Ьнетя несвободнаго (рабскаго, а впо- 
сл’Ьдствш крепостного) труда успехи экономи
ческой культуры были незначительны. Въ нашемъ 
отечестве низкш уровень сельскохозяйственной 
культуры объясняется также существован{емъ до 
сравнительно недавняго времени кр4постныхъ от
ношенш. ВТдь въ крепостную эпоху секретъ вла- 
д'Ьльческаго хозяйства заключался не въ томъ, 
чтобы применять усовершенствованный орудгя или 
сложный системы землед,Ьл1я, а чтобы полнее экс
плуатировать личный трудъ кр'Ьпостныхъ. Наши 
дореформенные помещики не разъ разорялись,
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когда думали устраивать свое хозяйство техниче
ски на европейскш ладъ, забывая о разниц* 
основныхъ условий приложешя труда у наст, и на 
Запад*. Съ зам*ной рабства и кр*постничества 
свободными формами челов*ческаго труда усо
вершенствуется и техника. Ч*мъ выше рабочая 
плата, т*мъ бол*е выгоднымъ для капиталистовъ 
представляется вводить въ производство усовер
шенствованные техничесше пр1вмы, оруд1я и ма
шины. Итакъ, техническш прогресса, вызывается 
въ значительной м*р* сощальными услов1ями; 
возрасташе власти челов*ка надъ природой указы
ваете и на соотв*тственныя улучшешя въ сощаль- 
номъ стро*. Къ сожал*шю, благодаря тому, что 
экономическш режимъ, основанный на прим*неши 
улучшенныхъ техническихъ прхемовъ, оказывается 
также не лишеннымъ многихъ темныхъ сто
рона, н*которые наблюдатели жизненныхъ явле- 
нш склонны относиться къ нему съ крайнимъ 
отрицашемъ, усматривая, наир., въ дурныхъ усло- 
В1яхъ современной городской жизни роковое и 
непосредственное влгяше самого техническаго про
гресса. Въ нашей литератур* можно указать не 
мало прим*ровъ, свид*тельствующихъ о нашей 
культурной отсталости, благодаря которой даже 
наибол*е чутгае къ народному благу умы склонны 
вид*ть въ примитивныхъ услов1яхъ крестьянскаго 
хозяйства лучшую форму челов*ческаго /груда, 
идеализируя деревенскую жизнь сравнительно съ 
городской. Яркш прим*ръ такой идеализацш при- 
митивнаго труда представляете Гл*бъ Успенскш, 
который въ ц*ломъ ряд* сочиненш развиваете 
мысль, что хозяйственный строй, при которомъ
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трудится нашъ землед1;лсцъ, где силы природы 
руководятъ челов-Ькомъ въ его деятельности, где 
проявляется власть земли, какъ нельзя лучше спо- 
собствуетъ нормальной человеческой жизни. Въ 
сущности же эта власть земли не только не разви- 
ваетъ гармонически всехъ сторонъ человеческой 
природы, а наоборотъ, делая работника слабой 
игрушкой стихш, вырабатываетъ изъ него суевер- 
наго, коснаго человека, подтачиваетъ въ немъ веру 
въ свои силы, въ возможность управлять природой 
ради разумныхъ человеческихъ целей. Только про- 
грессъ культуры способенъ дать людямъ твердую 
точку опоры для ихъ хозяйственной деятельности, 
расширяя пределы трудовыхъ завоеваний и до
ставляя больше досуга для преследовашя высшихъ 
целей. Мы не должны относить недостатки совре- 
меннаго общественнаго строя на счетъ человече
ской культуры; будемъ видеть въ ней не врага, а 
ДРУга> создающаго лучпйя услов1я жизни и для 
самихъ трудящихся классовъ, которыхъ при по
мощи этой силы можно вывести изъ ихъ перво- 
бьггнаго полузоологическаго существовашя.

II.

Выяснивъ въ главныхъ чертахъ, въ чемъ заклю
чается вл1яте естественныхъ условш на хозяй
ственную деятельность, перейдемъ къ характе
ристике ч е л о в 4 ч е с к а г о  труда .  Трудъ есть 
затрата физической и нервной энергш; но не вся
кая затрата силъ будетъ, однако, хозяйственнымъ 
трудомъ. Для того чтобы трудъ имелъ хозяйствен
ное значеше, онъ долженъ быть: 1) целесообраз-
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нымъ, т.-е. им1;ть ц-Ьлыо удовлетвореше потребно
стей человека; 2) онъ долженъ быть направлепъ на 
создаше матер1альныхъ средствъ, необходимыхъ для 
удовлетворешя этихъ потребностей. Итакъ, подъ 
хозяйственнымъ трудомъ мы будемъ понимать 
только целесообразную затрату человеческой энер- 
гш, направленную на создаше матергальныхъ 
средствъ, удовлетворяющихъ человеческимъ по- 
требностямъ.

Затрата энергш, имеющая въ виду осугцествлеше 
какой-либо хозяйственной цели, сама по себе не 
предполагаетъ еще непрхятнаго, тягостнаго ощуще- 
шя. Оно появляется лишь съ известнаго момента» 
когда продолжительность трудового напряжешя пе
реходить границу, полагаемую силами даннаго 
работника. Какъ показалъ Джевонсъ, въ последова
тельной смене ощущенш, испытываемыхъ работни- 
комъ при выполненш труда, проявляется известная 
закономерность (которую онъ называетъ, следуя 
мало известному экономисту Дженнингсу,—„Ню 1а\у 
о! уапаНоп о! 1аЬоиг“). При начале работы, пока ра- 
ботникъ еще не приспособился къ ней, онъ испы- 
тываетъ непр1ятное чувство; но вскоре это чувство 
постепенно сглаживается и уступаетъ место поло
жительному удовольствие, увеличивающемуся въ 
течете некотораго времени. Съ дальнейшимъ про- 
должешемъ работы возрастающее утомлеше опять 
вызываетъ у рабочаго чувство нещлятности, пере
ходящее въ серьезное страдаше, если отъ него по
требуется продолжить трудовое напряжете на зна
чительное время ').

!) Щ”. 6'. ^еV0п8) ТЬе ТЬеогу о! Ро1Шса1 Есопоту. Ьопйоп, 1888, 
стр.168— 173.
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Очевидно, что если бы работника не побуждали 
къ работа иныя причины, кроме непосредственнаго 
удовлетворешя процессомъ труда, то онъ прекра- 
тилъ бы ее какъ разъ въ тотъ моментъ, когда 
чувство у ДОВОЛВСТВ1Я сменилось Непр1ЯТНЫМЪ ощу- 
щешемъ. Но такъ какъ онъ выполняетъ данную 
работу въ виду удовлетворена какой-либо потреб
ности, которую онъ считаетъ важной, то онъ кроме 
того будетъ принимать въ разсчетъ и степень удо- 
влетворешя, доставляемаго продуктомъ работы. По
этому для прекращетя работы онъ выберетъ такой 
моментъ, когда удовольств1е, доставляемое продук
томъ труда, будетъ равно непр1ятности, создавае
мой процессомъ работы *).

Отсюда естественно возникаетъ и практическое 
заключеше, что люди не должны оставаться на 
работе больше указаннаго предала, потому что 
сумма страданий и неприятностей, испытываемыхъ 
ими, превышала бы меру, оправдываемую необхо
димостью.

Приведенное разсуждеше Джевонса не сл-Ьдуетъ, 
конечно, понимать въ томъ смысле, что изображен
ный имъ процессъ труда происходитъ такъ и въ 
действительной жизни. Джевонсъ предполагаетъ 
здесь свободнаго самостоятельнаго работника, дей
ствующая вне какихъ бы то ни было принуди- 
тельныхъ побуждений извне. При системе наемнаго 
или крепостного труда, хозяинъ или владелецъ 
заставитъ продолжать работу значительно дальше 
установленной нормальной границы, катя бы стра
дания это ни доставляло трудящемуся человеку,

') ■ Ге1)0%81 указ, соч., отр. 173— 174.
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если только онъ находить это выгодными, для себя 
и если никто не пом*шаетъ ему устанавливать та
кой распорядокъ работъ.

Вотъ почему въ современной намъ экономиче
ской жизни мы находимъ тагая упорныя стремле
ния рабочихъ къ сокращению часовъ труда. Рабоч1е 
желаютъ хоть немного приблизить свое трудовое 
напряжете къ той нормальной границ*, которая 
указывается разумнымъ экономическимъ разсчетомъ 
и отъ которой всячески стараются отдалить ее ихъ 
хозяева.

Но разсуждеше Джевонса необходимо дополнить 
еще и въ другомъ отношении Стимулы, побуждаю- 
нде человека къ хозяйственному труду, въ действи
тельности также оказываются бол*е сложными и, 
что особенно важно, различными въ разныя исто
рическая эпохи. О н*которыхъ изъ этихъ стиму- 
ловъ мы будемъ еще подробно говорить въ сле
дующей лекцш, а здесь отметимъ лишь одну черту, 
на которую недавно указалъ известный уже намъ 
н*мецкш экономиста Б ю х е р ъ въ своихъ изсл*до- 
вашяхъ о характер* труда первобытнаго человека.

Въ экономической наук* до самаго посл*дняго 
времени господствовало мн*ше, что первобытный 
челов*къ по существу л*нивъ и неспособенъ къ 
труду и что первые зачатки серьезной трудовой 
деятельности мы находимъ только въ эпоху раб
ства, которому и приписывалось высокое воспита
тельное значение въ исторш развития общественно
экономической культуры. Поэтому, сд*лавъ не
сколько б*глыхъ замечаний о л*ности дикарей, 
сп*шили перейти къ характеристик* условий успеш
ности труда при рабскомъ, кр*постномъ и свобод-

5*
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номъ общественномъ строе. Однако, благодаря ука
занными, изследовашямъ Бюхера, теперь уже не 
остается сомн’Ьшя, что и трудъ первобытныхъ лю
дей заслуживаетъ глубокаго внимашя, такъ какъ 
въ немъ раскрываются ташя черты, который не мо- 
гутъ быть выяснены простымъ прим’Ьнешемъ по
сылки о «прирожденной лености дикаря» и кото
рый вместе съ тЬмъ бросаютъ св1;тгь и на поздн’Ьн- 
пия явленхя труда.

Наблюдешя показываютъ, говоритъ Бюхеръ, что 
дикари выполняютъ значительное количество ра
боты, и притомъ чрезвычайно тяжелой и утомитель
ной всл’Ьдств1в крайняго несовершенства рабочихъ 
орудш. Приглядываясь къ импульсамъ, которые 
руководятъ дикими въ ихъ работахъ, мы открыва- 
емъ прежде всего наличность т в о р ч е с к а г о  ху- 
д о ж е с т в е н н а г о  и н с т и н к т а .  Дикарь про- 
изводитъ вещи, назначаемый къ продолжительному 
употреблешю, съ радостнымъ чувствомъ худож
ника, испытывающаго удовлетвореше въ процессе 
работы. Вещи домашняго обихода отделываются 
съ чрезвычайной тщательностью, сохраняются какъ 
сокровище и по смерти владельца зарываются въ 
его могилу. Собиратели коллекций для этнографи- 
ческихъ музеевъ часто встречались съ упорнымъ 
нежелатемъ дикарей продать, повидимому, мало
важный вещи, предметы ежедневнаго употребле- 
шя. Но, кроме такихъ предметовъ, изготовлеше ко- 
торыхъ удовлетворяетъ художественному инстинкту, 
дикари вынуждены производить не мало пред
метовъ, разсчитанныхъ на непосредственное по
требление, напримеръ, пищу. Въ такихъ работахъ 
стнмуломъ, поддерживающимъ энергию дикаря,



является р и т м ъ. Всякая работа совершается пу- 
темъ правильнаго повторения опред1зленныхъ дви- 
женш и, следовательно, не только допускаетъ, но и 
требуетъ известной ритмичности. Вместе съ т-Ьмъ 
ритмическое повтореше движенш д’Ьлаетъ ихъ авто
матичными и такимъ образомъ освобождаетъ рабо- 
тающаго отъ умственнаго напряжешя, столь тягост- 
наго для первобытнаго человека. Ритмъ и былъ 
могучимъ средствомъ, облегчавшимъ трудъ перво- 
бытныхъ людей, такъ какъ почти все ихъ работы 
совершались съ помощью несложныхъ орудш и, 
следовательно, допускали примТлюше правильныхъ 
и плавныхъ движений тела; а, кроме того, легкость 
одежды, освобождая все члены, давала возможность 
выбирать наиболее удобную форму для ихъ дви- 
жешя. Поэтому въ тесной связи съ примитив
ной работой повсюду стоитъ т р у д о в а я  пе с ня .  
Бюхеръ приводить въ своемъ труде множество 
иримеровъ применешя такихъ песенъ изъ быта 
различныхъ народовъ, не исключая и Россш.

Итакъ, стимулами работы первобытныхъ людей 
были здоровые инстинкты художественнаго твор
чества и естественно вытекающая изъ устройства 
человеческаго организма наклонность къ ритмиче- 
скимъ движешямъ. Съ установлешемъ рабства сюда 
входитъ новый моментъ внешняго принуждешя. 
Конечно, внешнее принуждеше къ работе было и 
ранее, въ виде настоятельныхъ потребностей; го- 
лодъ всегда побуждалъ къ добывашю пищи, но 
тогда за потребностью следовало тотчасъ и удо
влетворена е ея. Институтъ рабства отделилъ удо- 
влетвореше потребностей отъ работы, создавъ трудъ 
для другихъ. Однако, указанные выше стимулы
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продолжали существовать и во время рабства, 
скрашивая подневольное существоваше трудягца- 
гося человека. И трудно сказать, что более спо
собствовало выработке привычекъ трудовой на
стойчивости, принуждеше ли, или соединеше 
работы съ художественнымъ творчествомъ. На
сколько одно принуждение вообще оказывается 
недействительным!., мы увидимъ въ дальнейшем!, 
изложенш, когда будемъ разсматривать сощаль- 
ныя услов1Я успешности труда. Заметимъ только, 
что рабское и крепостное хозяйство включало въ 
себя комбинащю обоихъ импульсовъ. Когда же 
трудящийся человекъ опять нашелъ себе свободу, 
услов1Я производственной техники радикально из
менились. Капиталистическш строй создалъ но
вые техничесше пр1емы работы, которые уже не 
допускаютъ ритма и песни и не требуютъ ху- 
дожественнаго творчества. Хозяйственный трудъ 
обособился теперь вполне въ спещальное дело, 
для удовлетворения же художественнымъ инстинк- 
тамъ рабочий можетъ пользоваться только сво- 
боднымъ временемъ. Отсюда все более и более 
страстное стремлеше европейскаго рабочаго къ 
сокращешю рабочаго дня, чтобы употребить до- 
сугъ на возвращеше утраченной полноты жизни, 
но уже не въ примитивныхъ формахъ, который 
только и были доступны дикарю, а въ объеме, 
соответствующемъ требовашямъ современной куль
туры.

После этихъ предварительныхъ замечанш мы 
можемъ уже перейти къ подробному разсмотрешю 
роли труда въ экономической деятельности обще
ства. Здесь у насъ прежде всего возникаетъ во-
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просъ о м а с с *  ч е л о в * ч е с к а г о  т р у д а ,  иначе 
говоря, о количеств* трудовой энергш, развиваемой 
на земл* челов*ческими обществами. Политическая 
эконом1Я сравнительно недавно обратила внимаше 
на этотъ вопросъ, причемъ заслуга его постановки 
принадлежишь по преимуществу русской эконо
мической школ*—московскимъ экономистамъ, кото
рые впервые включили его разсмотр*ше въ общую 
схему экономическаго знашя 1). Матерхалъ для из- 
сл*довашя въ данномъ случа* давно уже подго- 
товленъ статистическими работами (изъ области 
статистики населенья) и заключается въ указанш 
разм*ровъ общественныхъ союзовъ и основныхъ 
группъ, на который распадается каждое общество 
съ точки зр*шя участья его членовъ въ хозяй- 
ственномъ труд*.

Что касается общей массы трудовыхъ силъ, 
какими располагаетъ та или иная страна, то 
первое указаше на нее даетъ количество жите
лей ея (абсолютная цифра населенья) и разм*ры 
прироста. Если населенье одной страны увели
чивается медленно, а другой — быстро, то, будучи 
въ изв*стный моментъ равными по запасу ихъ 
трудовыхъ силъ, черезъ н*который промежутокъ 
времени он* будутъ уже значительно отличаться 
другъ отъ друга въ этомъ отношенш. Такъ, Гер- 
манья съ ея крупнымъ приростомъ населенья все 
бол*е и бол*е обгоняетъ Франщю, въ которой 
количество жителей почти не увеличивается. Сто-

Ц Глава о «населенья», помещаемая обыкновенно въ обшир- 
ныхъ курсахъ политической экономш, издаваемыхъ герман
скими учеными, разр'Ьшаетъ указанный вопросъ только отчасти, 
такъ какъ данный о населении приводятся вггЬ связи съ учешемъ 
о хозяйственном^ труд'Ь.
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итъ сравнить данныя за одинъ только годъ, чтобы 
убедиться, насколько больше пополняется запасъ 
трудовыхъ силъ въ Германии сравнительно съ 
Францией.

Въ 1894 году избытокъ рожденш надъ смертными 
случаями составлялъ:

въ Германш . . 696.874 или 61°/0 къ числу умерш. 
во Франция. . . 39.768 » 5°/0 » » » ').

Конечно, на остающуюся въ стран* цифру на- 
селешя вл1яетъ еще эмигращя; но въ данномъ 
елуча* разница въ количеств* переселенш не такъ 
велика, чтобы сколько-нибудь значительно умень
шить эту колоссальную разницу въ приток* ро
ждающихся.

Однако, зная общее количество жителей въ стран* 
и разм*ры прироста ея населения, мы им*емъ 
еще весьма смутное представлеше о д*йствиггель- 
номъ объем* ея трудовыхъ силъ. Валено выяснить, 
на кашя группы распадается ея населеше, сколько 
въ ней лицъ, способныхъ и неспособныхъ къ 
ТРУЛУ. Прежде всего мы увидимъ, что даже по по- 
ламъ населеше распред*ляется неравном*рно. Въ 
Европ* зам*чается преобладайте женщинъ, въ дру- 
гихъ частяхъ св*та, наоборотъ, мужчипъ. Стати- 
стичесшя данныя, который относятся къ этому 
вопросу, им*ютъ въ общемъ СЛ*ДУЮ Щ 1Й видъ 
(наибол*е точныя данныя мы им*емъ только для 
Европы): въ Европ* на тысячу мужчинъ прихо
дится 1.024 женщины, въ Америк* —973, въ Азш — 
958, въ Австралш—852, въ Африк*—968. Такимъ 
образомъ, разематривая массу населешя по ча- 
стямъ св*та, мы находимъ уже пеодиняковоо рас-

]) Майръ: «Статистика и обществов'Ьд±ше», стр. 245.



пред'Ьлеше мужчинъ и женщинъ. Но и въ пре- 
дГлахъ меньшихъ территорхальныхъ районовъ 
распред'Ьлеше по поламъ оказывается также не- 
одинаковымъ. Въ Европе соотношеше мужчинъ и 
женщинъ колеблется между следующими грани
цами: въ Великобриташи на 1.000 мужчинъ прихо
дится 1.060 женщинъ, а въ Грецш только 906. Ме
жду этими крайними полюсами колеблются цифры 
полового состава населешя въ другихъ европей- 
скихъ государствахъ !). Что касается Россш, то 
по первой народной переписи оказывается, что 
количество мужчинъ и женщинъ въ ней почти 
одинаково, именно на 63.253.000 мужчинъ при
ходится 63.158.000 женщинъ. Различая въ числен
ности половъ тгЬютъ тотъ интересъ, что женщины 
располагаютъ въ общемъ меньшей мускульной 
силой, ч^мъ мужчины. Но въ виду особенностей 
техническихъ условш, въ которыя поставленъ въ 
настоящее время человеческш трудъ, эта разница 
въ мускульной энергш не им^етъ того значешя, 
какое она имела въ прежнее время. Въ настоящее 
время, съ развиНемъ машиннаго производства, и 
женщина съ ея более слабой мускулатурой рабо- 
таетъ наравне съ мужчинами во многихъ отра- 
сляхъ человеческой работы (въ обрабатывающей 
промышленности). Но вместе съ темъ и теперь 
женщина продолжаетъ выступать во многихъ 
прежнихъ ея трудовыхъ роляхъ; отметимъ хотя 
бы громадный процентъ жошцпнъ среди домаш
ней прислуги.

Гораздо более важное значете имеетъ распре- 
делете населеьйя по возрастамъ. Классифицируя *)
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*) См. Япсонъ: «Сравнит, статистика населешя».
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населеше съ этой точки зр'Ьшя, обыкновенно раз- 
личаютъ въ немъ три категорш: населеше произво- 
дительнаго возраста, полупроизводительнаго и не- 
производительнаго, причемъ полупроизводительный 
и непроизводительный возрасты, въ свою очередь, 
слагаются изъ двухъ подгрупнъ. Къ производитель
ному населешю относятъ лицъ въ возраст!) отъ 
21—60 летъ; къ полупроизводительному населешю, 
полуработникамъ, лицъ— двухъ противоположныхъ 
возрастныхъ группъ отъ 15 до 20 л-Ьтъ и отъ 60 
до 70. Зат'Ьмъ идутъ непроизводительные возрасты; 
сюда относятся таюя лица, который по услов1ямъ 
своего физическаго развитая не могутъ заниматься 
самостоятельнымъ трудомъ и, следовательно, должны 
содержаться на ечетъ другихъ, т. е. дети въ воз
расте до 15 летъ *) и старики свыше 70 летъ. 
Разсматривая населеше различныхъ европейскихъ 
государствъ по указаннымъ категоргямъ возраста, 
находимъ следующ1я соотношешя:

Произвол. Полупроизвод. Непроизвод.
Въ °/о къ общему

числу населетя . 21—60 15—20 и 60—70 до 15 и выше 70
Соед. Корол...........  45,5 14,9 39,6
Соед. Штаты . . . .  45,3 13,8 40,9
Ф равщ я..................  52,6 15,8 31,6
Германия..................  47,0 14,9 38,1
Итал1я.....................  49,7 15,1 35,2
Р о с с 1 Я .....................  45,9 14,5 39,5

Изъ этой таблицы мы видимъ, что около 1/3 на- 
селешя (а въ большинстве указ, государствъ бо
лее трети), по услов1ямъ своего физическаго раз- *)

*) Однако, въ силу ненормадьныхъ условш экономической 
жизни, какъ мы видели выше, до сихъ поръ д’Ьти принимаютъ 
крупное участие въ хозяйственномъ труд*. Равнымъ образомъ 
вынуждены работать и старики.
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витая, должны были бы содержаться на счетъ 
другихъ слоевъ населения.

Далее, въ состав'!; населешя выделяются различ- 
ныя группы по п р о ф е с с 1 о н а л ь н о м у положешю 
лицъ, по ихъ занятаямъ. Здесь мы ограничимся 
только сведешями относительно западно-европей- 
скихъ государствъ; относительно Госсш мы не 
имеемъ такихъ данныхъ, такъ какъ матер1алъ, со
бранный всеобщей переписью, еще не разработанъ. 
По сведешямъ, относящимся къ 80 гг. прошедшаго 
столеНя, находимъ следующее отношеше между 
главнейшими группами заняый въ Англш, Фран- 
цш и Германш:

Соед. Королев. Гермашя. Франщя.
1881 г. 1882 г. 1886 г.

Группы занятш:
Сельское хозяйство . 17,4% 40,6% 36,9%
Горная и обраб. пром. 52,7% 31,5% 22,9% ■
Торговля и перевоз.

пром........................ 7,8°/о 7,7 % 12,3%
Свободн. профессш . 6,2% 5Д % 6,8»/*
Прислуга.................. 15,9% 7,3% Ю,4%%

Изъ этой таблицы мы видимъ, что почти все
количество труда, которымъ располагаетъ каждая 
изъ разсматриваемыхъ странъ, занято въ пяти 
главныхъ группахъ профессш. Главныя же раз- 
личхя между отдельными группами обусловли
ваются отношешемъ между сельскохозяйственной и 
обрабатывающей промышленностью (съ горной); 
такъ, въ Англш, стране развитой промышленности, 
крупнаго капитала, на сельское хозяйство прихо-

!) См. Янсонъ: «Сравнительная статистика населешя». 
Очерки долит, акономщ. 0
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дится значительно меньшая доля труда, ч!змъ во 
Францш и Германш.

Не входя въ подробности состава приведенныхъ 
цифръ, я обращу ваше внимаше только на группу 
свободныхъ профессш, въ которой объединены до
вольно разнородные элементы. Въ нее входитъ, 
между прочимъ, и войско, содержаше котораго 
ложится тяжелымъ бременемъ на хозяйственную 
деятельность народа. Влдяше содержашя армш 
на экономическую жизнь сказывается въ двухъ от- 
ношешяхъ: во-первыхъ, лица, пополняюндя ея ряды, 
т'Ьмъ самымъ отвлекаются отъ производительной 
деятельности; во-вторыхъ, остальная часть населе
шя, занятая хозяйственнымъ трудомъ, должна за
трачивать массу энергш для доставления средствъ, 
въ которыхъ нуждается войско. Современный 
европейсшя государства страдаютъ отъ чрезмер- 
наго развитая милитаризма, вынуждающаго содер
жать болышя количества войскъ даже въ мирное 
время. Въ самомъ деле, по даннымъ, относящимся 
къ 1890 г., общая численность евронейскихъ
армш въ мирное время составляла около 4 мил. 
человекъ, т.-е. около 2,2°/0 всего мужского насе- 
лешя и 4,6°/0 всего мужского населешя рабочаго 
возраста. По отдельнымъ государствамъ мы най- 
демъ еще более крупный отношешя. Во Франщи 
численность армш равна 7% мужского рабочаго 
населешя, въ Германш—5,4°/0, въ Австро-Венгрш— 
4,3%, въ Италди — 4,2%, въ Великобританш—также 
4,2%, въ Россш—3,9°/0 ')• Какъ видите, Франщя на
ходится въ наиболее тяжелыхъ условдяхъ: ея армдя 
составляетъ наибольшдй контингентъ рабочаго на-

9 Карышевъ, указ. соч.
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селешя; затЪмъ следуютъ три государства трой- 
ственнаго союза; последнее место въ этомъ ряду 
занимаете Росшя. Но хотя °/0 русской армш и не 
великъ, тГмъ не менее при нашей бедности онъ 
обходится намъ не дешево. Я не буду входить въ 
подробное разсмотр'Ьте т4хъ сложныхъ и разно- 
образныхъ ВЛ1ЯНШ, который оказываете развитее 
милитаризма на народное хозяйство; замечу только, 
что отвлечете рабочихъ силъ отъ непосредственной 
хозяйственной деятельности и обременеше государ- 
ственнаго бюджета расходами на содержаше армш 
крайне невыгодно отражается не только на эконо- 
мическомъ, но и на культурномъ состояши евро- 
пейскихъ государствъ.

Говоря о распределенш населешя между различ
ными заняыями, интересно отметить факте, что 
страны, более развитым экономически, характери
зуются большей о б о с о б л е н н о с т ь ю  занятш (бо
лее широкимъ проведешемъ принципа обществен- 
наго разделешя труда). Относительно Россш мы 
по нашимъ личнымъ наблюдешямъ можемъ судить, 
насколько слабо еще у насъ дифференцироваше 
занятш по сравнению съ более передовыми госу
дарствами Европы. Не малая доля рабочихъ даже 
въ нашей к р у п н о й  промышленности еще не поте
ряла связи съ земледел1емъ. Однако, если мы обра
тимся и къ западно-европейскимъ государствамъ, 
то и тамъ встретимъ еще сугцествоваше подобныхъ 
явленш. Известны, напр., огромные успехи капита
лизма въ Гермаши после франко-прусской войны. 
Оказывается, однако, что въ самое последнее время 
въ Германш существуютъ еще значительные остатки 
прежней связи обрабатывающей промышленности
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и землед’Ьдия. По данньшъ за 1895 годъ оказы
вается, что изъ 11.942.137 лицъ, занятыхъ въ зе- 
млед'Ьлш, для 3.649.445 лицъ землед'кгпе было по- 
бочнымъ (подсобнымъ) заштемъ 1).

Продолжая далее разсмотреше условш, опред'Ь- 
ляющихъ количество трудовой энергш, которымъ 
располагаетъ какая-либо страна, мы должны обра
титься къ изучетю состояшя з д о р о в ь я  и фи- 
з и ч е с к и х ъ с и л ъ населешя, такъ какъ величина 
общей массы челов'Ьческаго т]»уда зависитъ отъ 
отношешя количества здоровыхъ къ больнымъ. 
Если это отношеше будетъ н о б л а г о п р 1 я тн о, т.-е. 
если степень болезненности населешя въ данной 
стране будетъ выше, чемъ въ другой, то сумма 
трудовой энергш въ первой будетъ меньше. Къ со- 
жалешю, по данному вопросу мы не располагаемъ 
достаточно подробными и точными статистиче
скими данными. НЬкоторымъ показателемъ болез
ненности населешя могутъ служить цифры лицъ, 
обладающихъ физическими недостатками. По вы- 
числешю Георга Майра, количество лицъ, поражен- 
ныхъ физическими недостатками, въ различныхъ 
европейскихъ г о су дар) ств а хъ распределялось сле- 
дующимъ образомъ:

На 10.000 жителей приходилось (въ начале 90 гг.):
Сл’Ьпыхъ. Глухон4м. Идютовъ. Сумасш.

А В С Т Р 1 Я  . . .  . . 8,1 12,9 21,7
Венгрия . . . . . 10,5 10,9 6,0 10,1
Швещя . . . . . 8,3 11,1 18,2

>
15,9

Норвепя. . . . . 12,9 10,8 39,0
Англия и Уэльеъ. . 8,1 4,9 33,6

0 Мауо-ЗтгШ, етр. 91.



— 125

Ш отланд1я . 
И рланд1Я. . 
Соед. Штаты

Канада . . .
Гватемала . .

Британская И нд1я

Сл-Ьпыхъ. Глухон'Ьм. Идютовъ. Сумасш.

. 7,0 6,3 25,9 12,5

. 11,4 7,2 31,8 13,3

. 8,1 6,7 17,0 15,3

. 7,0 10,0 27,4

. 21,0 8,8 5,7 2,0

. 17,4 7,5 2,8

Какъ известно, некоторый местности особенно 
неблагопргятны для развитая умственныхъ способ
ностей человека (кретины въ альпшскихъ м'Ьстно- 
стяхъ); и въ данномъ случай, однако, главную 
роль играютъ сощальныя услов1я (дурное питаше 
и жилище б’Ьдныхъ семей въ горахъ). Реклю счи- 
таетъ, что швейцарсте кретины являются резуль- 
татомъ крайне негипеническихъ условш жизни 
швейцарскихъ бедняковъ. Даже тате физичесше 
недостатки, какъ слепота, въ значительной мере 
связаны съ общественными неустройствами — от- 
сутств1емъ медицинской помощи, нев,};жоствомъ на- 
селешя. Последними условиями объясняется, напр., 
чрезвычайная распространенность слепоты въ Россш.

При физическихъ недостаткахъ мы имеемъ дело 
съ постоянной неспособностью къ труду, благодаря 
которой изъ общаго состава трудящейся массы 
вычеркивается значительный контингентъ рабочихъ 
силъ. Но для характеристики болезненности насе- 
лешя не должно упускать изъ виду и временныхъ 
заболевания, при которыхъ известная часть насе- 
лешя отвлекается на некоторое время отъ участая 
въ хозяйственномъ труде. Статистичесте матер1алы 
по этому вопросу пока еще довольно скудны даже 
для западно-европейскихъ государствъ, потому что 
ихъ приходится черпать изъ регистращи боль-
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I

н и ц ъ  и стра.  х о в ы х ъ  у ч р е ж д е н !  й, которая 
охватываетъ не все населеше. Въ Германш, напр., 
цифра больныхъ, лечившихся въ больницахъ, уча- 
ствующихъ въ веденш статистики заболеваемости, 
колебалась въ 1889 — 91 гг. приблизительно отъ 700 
до 800 тысячъ въ годъ, причемъ въ среднемъ ка
ждый больной находился въ больнице въ течете 
32,5 дней (въ общихъ болышцахъ —27,6 до 28,3 дней; 
въ частныхъ лечебницахъ — отъ 40 до 40,2 дней).

Что касается данныхъ, собираемыхъ страховыми 
учреждешями, то, по сведешямъ англшскихъ Епеп- 
(Иу 80С1сИе5, заболеваемость среди ихъ членовъ 
распределялась след. обр. среди лицъ различнаго 
возраста (въ перюдъ 1876—80 гг. въ Англш и 
Уэльсе):

Число недблъ болезни, приходя-
Возраеты. щееся въ среднемъ на одного члена

въ течете года.
20 0,89
30 0,96
40 1,37
50 2,18
60 4,32
70 12,24
80 25,07
90 44,95

Эта таблица наглядно показываетъ, какъ увели
чивается заболеваемость вместе съ возрастомъ.
Старики въ возрасте отъ 60 и въ особенности 70
летъ болеютъ уже такъ часто, что для общества
оказывается мало полезнымъ привлекать ихъ къ 
хозяйственной работе. Мы видимъ, такимъ обра- 
зомъ, что освобождеше ста'риковъ отъ труда на- 
значешемъ имъ отъ общества достаточной пенсш
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вызывается не только соображешями гуманности, 
но представляется простой н е о б х о д и м о с т ь ю .

По даннымъ германскаго обязательнаго страхо- 
вашя (охватывающаго около 7 миллюновъ лицъ) 
оказывается, что въ среднемъ за 7 лФ/гь (съ 1888 
по 1894) на каждые 100 членовъ страховыхъ кассъ 
заболевало среди мужчинъ 36,4; среди женщинъ 
30,7 лицъ, а количество дней болезни, приходя
щейся на одного члена, составляло за те же годы 
въ среднемъ для мужчинъ 6,02 и для женщинъ 
5,51 (а для мужчинъ и женщинъ вместе--5,92). 
Средняя продолжительность выдачи пособш на 
случай болезни составляла за указанное время на 
1 случай заболеватя въ среднемъ для мужчинъ 
16,5; для женщинъ 18,0 дней (для техъ и другихъ 
вместе—16,8 дней) *).

Что касается условш русской жизни, то мы не 
имеемъ аналогичныхъ статистическихъ данныхъ; 
однако, мы можемъ воспользоваться некоторыми 
косвенными указашями относительно заболеваемо
сти русскаго населешя. Мы не имеемъ сведенш 
относительно самыхъ болезней, но мы располага- 
емъ достаточными данными для характеристики 
причинъ, порождающихъ болезни въ трудящемся 
населенш. Прежде всего въ данномъ случае име- 
ютъ значение, конечно, санитарныя услов1я, та 
обстановка, среди которой трудяндеся классы жи- 
вутъ и работаютъ. Сведешя же объ обстановке 
труда въ нашемъ отечестве указываютъ, что сани
тарныя уелов1я у насъ крайне неблагопр1ятны 
сравнительно съ положешемъ рабочихъ въ Запад-

]) Г. Майръ: «Статистика и обществовед-Ьше», II, стр. 605,
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ной Европ'Ь, такъ что цифры, который мы только- 
что привели относительно Западной Европы, при
шлось бы значительно повысить для того, чтобы 
онЪ отвечали русской действительности *).

Ни для кого не тайна, что въ условхяхъ жизни 
какъ сельскаго, такъ и городского населешя Россш 
существуетъ весьма благопр1ятная почва для раз
витая различныхъ заразныхъ болйзней, напр., тифа, 
дифтерита. Первое условге распространешя всякаго 
рода болйзней — скученность населешя въ жилыхъ 
помйщешяхъ — у насъ представляется повсюду 
весьма характернымъ явлешемъ. Если сравнить 
фактичесшя условия жилищъ нашего крестьянина 
и промышленнаго рабочаго съ требовашями ги- 
шены, то мы найдемъ, что они вообще стоять да
леко ниже этихъ требованш. Такъ, напр., мы им’Ъемъ 
св-Ьд-Ьша о такихъ жилищахъ, гдй рабочш поль
зуется объемомъ воздуха въ 5 разъ меныпимъ 
того минимума, который устанавливаетъ гигхена. 
ЗатЬмъ крайне неблагопрхятно для здоровья и са
мое устройство жилищъ; напр., курныя избы встре
чаются до сихъ поръ на огромныхъ пространствахъ 
Россш. Въ Рязанской губернхи оне составляютъ

X) Можно привести также и некоторый прямыя указания отно
сительно болезненности русскаго населешя, но относяндяся 
только къ некоторымъ местностямъ. Такъ, напр., среди нашего 
сельскаго населешя въ высшей степени распространена маля
рия. Въ 15 земледельческихъ губершяхъ число заболеванш 
одной этой болЬзнью равно 4—49,5°/0. По даннымъ, касаю
щимся одной Полтавской губ., малярЬг отнимаетъ въ среднемъ 
более 10 дней въ году у каждаго рабочаго. Перемножая эту 
потерю на общую сумму населешя, мы найдемъ, что потеря 
въ труд-Ь, благодаря малярш, въ одномъ Кобеляцкомъ уезде 
составляетъ около 22.000 рабочихъ дней. См. указ. соч. 
Карыщева.
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около трехъ четвертей всего числа жилыхъ поме
щений. Теснота, наблюдаемая въ жилшцахъ рус- 
скаго рабочаго населешя, приводитъ къ ихъ за- 
грязненш, загрязнете же способствуетъ распро
страненно эпидемш. Известно, что тагая болезни, 
какъ, напр., тифъ и дифтеритъ, свили себе прочное 
гнездо во многихъ сельскихъ м'Ьстностяхъ и город- 
скихъ рабочихъ кварталахъ. Съ ними напрасно 
борется земская и городская медицина, такъ какъ, 
пока не устранена основная причина, т.-е. антиса
нитарный условхя жизни трудящагося люда, про- 
тивъ нихъ нельзя найти дгЬ й ств ито л ьн а го средства. 
Далее, сверхъ ан т и г и гг о п и чн ы хъ жилыхъ пом’Ьще- 
нш, существеннымъ факторомъ въ развитш болез
ней рабочаго населешя являются неблагощнятныя 
услов1я питашя. Русскш рабочш питается неудо
боваримой и мало питательной пищей, благодаря 
чему у насъ замечается массовое распространеше 
болезней пищеварительныхъ органовъ. На эту ка- 
тегорш болезней въ Московской губ. приходится 
около 16,5% общей болезненности. Тагая же явле- 
1Пя наблюдаются и въ фабричныхъ центрахъ, напр^ 
въ Жирардовскихъ мануфактурахъ (въ варшавскомъ 
фабричномъ округе) указанный заболевашя соста- 
вляютъ около 25% всехъ болезней. Между темъ 
эти условия трудовой обстановки и жизни рабочаго 
населешя, который изъ году въ годъ лишаютъ 
общество значительной массы труда, вовсе не не
обходимо вытекаютъ изъ естественныхъ обстоя- 
тельствъ, какъ это думаютъ мнопе. Сознательная 
человеческая деятельность, направленная на борьбу 
съ неблагопрхятными сощальными услов1ями, при
водитъ и къ уменьшещю болезненности. Напр.,
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изсл'Ьдовашя относительно чахотки показали, что 
въ Англш она мало-по-малу уменьшается. Чахотка 
оказывается далеко не непреодолимымъ бичомъ 
человечества. Сравнивая данныя за последователь
ный рядъ л-1;тъ, мы можемъ отметить успехи, кото- 
рыхъ достигли современный культурный общества 
въ борьбе съ этой болезнью.

Принимая для сравнешя 50 годы и ближайшее 
къ намъ время (1884 — 1894 гг.), находимъ:

На 100.000 жителей въ Англш и Уэльсе умирало:

Въ 1851 году 273,4 Въ 1884 году 173,3
1852 » 277,3 » 1885 » 167,0

» 1853 » 298,4 » 1886 » 161,2
» 1854 » 275,5 » 1887 » 150,8
» 1855 277,7 » 1888 » 142,8
» 1856 » 256,4 » 1889 143,5
» 1857 » 260,2 » 1890 » 150,6

» 1891 159,9
» 1892 » 146,8
» 1893 » 146,8
> 1894 » 138,5

Сравнивая оба ряда приведенныхъ цифръ, мы 
видимъ, что гшченичесшя меропр1ят1я новейшаго 
времени и улучшеше положешя трудящихся клас- 
совъ были не напрасны: смертность отъ чахотки 
понизилась за последшя 40 летъ п о ч т и  вдвое.

То же самое можно сказать и относительно дру- 
гихъ заразительныхъ болезней. Такъ, напримеръ, 
цифры смертности отъ оспы, кори, скарлатины, 
дифтерита, коклюша, горячечныхъ болезней, по
носа, считая на 100.000 жителей, также значи
тельно понизились въ Англш.
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Смертность отъ этихъ бо.тЬзней 
составляла:

Въ 1851—60 гг. 
» 1871—80 »
» 1881—87 »

отъ 410,9 до 424,8 
338,2

отъ 220,7 до 277,9 ’).
Есть еще косвенный признакъ, по которому 

можно судить о степени болезненности населешя, 
это — цифры общей смертности. Смертность ука- 
зываетъ на результаты борьбы даннаго общества 
съ неблагопр1ятными услов1ями жизни, и, конечно, 
где она ниже, тамъ можно предположить и мень
шее развшче болезней, и большую успешность въ 
борьбе съ ними. По даннымъ, относящимся къ 
1884—93 гг., для различныхъ европейскихъ госу- 
дарствъ оказываются следунлщя цифры смерт
ности : самую высокую цифру смертности мы
находимъ въ Россш, где на 1.000 живущихъ при
ходится 35,5 смертей, въ Венгрш — 32,3, въ Ав- 
сгрш—28,7, въ Гермаши—24,5, въ Италш—26,8, въ 
Испанш -31,9, во Францш—22,4, въ Швейцарш — 
21,4, въ Белыми— 20,4, въ Англш— 19,1, въ Норве- 
гш —16,9, въ Швецш—-17,12). Въ этомъ ряду цифръ 
крайше пределы представляютъ данныя, съ одной 
стороны, для России, съ другой — для Швецш и 
Норвегш, странъ не съ лучшими климатическими 
и вообще естественными услов1ями, и, однако, въ 
нихъ смертность почти вдвое менее, чемъ въ Рос
ши 3). Всматриваясь въ эти цифры, мы заметимъ

Ц См. Маиръ: «Статистика и обществов-Ъд'Ьше», т. II, етр.
456— 457.

!) Майръ: «Статистика и обществов'Ьд'Ьте», стр. 310.
3) Въ цв4тущихъ англшскихъ колошяхъ, гд-Ь населеше поль

зуется болыиимъ благосостояшемъ, ч4мъ въ самой метрополш, 
цифры смертности поразительно низки. ОнЬ составляли, напр.,
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въ нихъ тенденцию опред*леннаго характера. Въ 
странахъ съ большей культурой, въ которыхъ тру
дящееся населеше находится въ бол*е выгодныхъ 
услов1яхъ существовашя, цифры указываютъ на 
меньшую смертность: таковы Аншпя, страна круп- 
наго капитала и высокой заработной платы, и 
Швещя, въ которой н*тъ крупнаго накоплешя 5о- 
гатствъ, но зато уровень благосостояшя низшихъ 
классовъ населешя также высокъ. Такимъ обра- 
зомъ, разсматривая даже въ наиболее общихъ, 
грубыхъ чертахъ данныя относительно смертности 
(такъ-называеадыя цифры общей смертности), мы 
не можемъ не заметить въ нихъ отражешя общихъ 
культурныхъ условий существовашя населешя.

Дал*е, на количество труда въ обществ* влй 
яетъ механичеюкш факторъ эмиграцш и иммигра
ция. Страны, въ который направлена иммигращя, 
располагаютъ сравнительно большимъ количе- 
ствомъ труда,, такъ какъ въ сред* эмигрантовъ 
преобладаютъ татя возрастныя группы, который 
входятъ въ адтегорш рабочаго населешя, съ дру
гой стороны,, значительную часть въ состав* 
эмигрантовъ (образуютъ мужчины. Такимъ обра- 
зомъ, страны, въ который направлена иммигращя, 
выигрываютъ въ общей масс* труда, наоборотъ, 
страны, изъ которыхъ происходить эмигращя — 
теряютъ *). К]ром* эмиграцш между отд*льными

въ Новой Зеландйи въ конц-Ь 90-хъ гг. даже менЬе 10 (въ 1897 г .— 
9,14 на 1.000). См.. ТЬе 81а1евтап’в Уеаг-Воок за 1899 г. Ьопйоп, 1899, 
стр. 289— 290 и НУ. Р . Ресвев, ТЬе 1опе ^Ы1е с1ош1. Ьопйоп, 1899, 
стр. 402.

а) Какое значенЦе им-Ьетъ эмиграция при распред-Ьленш массы 
труда на земной поверхности, можно видЬть хотя бы изъ того 
факта, что между- 20 и 90 годами XIX столЪтая европейсшя госу-
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территор1ями им’Ьютъ значеше и переселешя вну
три государствъ. Въ нашемъ отечеств!; наблюдается 
постоянное передвижеше населешя изъ перенасе- 
ленныхъ частей въ окраины. Причинами такого 
перераспред!5лешя населешя являются сощальныя 
условхя, и въ данномъ случай — необезпеченность 
населешя, которая гонитъ его изъ старыхъ пра- 
д'Ьдовскихъ м’Ьстъ въ новыя, отдаленный п неиз
вестный местности. И въ самомъ процесс!; пе- 
реселенческаго движешя, доставляющаго шонеровъ 
культуры для пустынныхъ и редко заселенныхъ 
окраинъ, сказываются обнця сощальныя услов1я 
существовашя нашего трудящагося населешя. От
носительно русскихъ переселений печать постоянно 
констатируетъ целый рядъ бедствш, испытывае- 
мыхъ переселенцами во время своего долгаго и 
многотруднаго пути изъ внутреннихъ губернш въ 
Сибирь и друг1я окраины. При тяжелыхъ усло- 
В1яхъ нашей экономической жизни и самый про- 
цессъ перераспред'Ьлен1я населешя происходить 
бол'Ьзненнымъ образомъ, лишая страну значитель- 
наго запаса ея рабочихъ силъ, въ которыхъ такъ 
нуждаются колонизуемый местности.

Наконецъ, необходимо еще упомянуть объ 
одномъ условш, вл1яющемъ на массу трудовой 
энергш, развиваемой обществомъ, — о б е з р а б о 
т ице .  Безработица, какъ постоянное и угрожающее 
общественное явлеше, появляется только въ эпоху

дарства отдали изъ своего населешя однимъ только Соединен- 
нымъ Штатамъ бол-бе 131/, миллшновъ челов.; вся же вообще 
эмигравдя изъ Европы за это время (кром-Ь Соед. Штатовъ, въ 
Австрал1ю, Канаду, Южную Америку и друпя вн-Ь-европейсгав 
местности) определяется круглымъ числомъ въ 20 милл. челов.

См. Майр,ъ: «Статистика и обществовед!те», т. II, стр. 182.
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капиталистическаго хозяйства. Ни при рабскомъ, 
ни при кр'Ьпостномъ, ни при ремесленно-цеховомъ 
строе не было условш для создашя «армш без- 
работныхъ», какъ существеннаго элемента эконо
мической организацш. Пролетар1и древняго Рима 
получали прямую поддержку отъ государства, какъ 
привилегированный классъ; среди лицъ, занятыхъ 
хозяйственнымъ трудомъ (рабовъ), въ силу системы 
замкнутости хозяйства, не могло быть такихъ, чьи 
руки въ известный моментъ были бы не нужны. 
То же самое было и во времена крепостничества. 
Городское ремесленное хозяйство составляло также 
довольно замкнутую систему, где спросъ и пред- 
ложеше продуктовъ были регулированы обязатель
ными нормами и где не было места для лишнихъ 
рукъ. Избыточные элементы населешя уходили 
бродяжничать и нищенствовать или нанимались въ 
арм1ю или друг1я более или менее авантюристская 
занятая. Капиталистическш строй, съ его неустой
чивостью промышленныхъ и меновыхъ отношешй, 
впервые создалъ б е з р а б о т и ц у ,  какъ характерное 
явлеше народнаго хозяйства. Я не имею возмож
ности привести относящ1яся сюда цифры; кроме 
того, и статистика безработицы до сихъ поръ еще 
сравнительно мало разработана даже въ передо
вой капиталистической стране — Англш. Замечу 
только, что за последнее время въ цифрахъ безра- 
ботныхъ замечается интересная т е н д е н ц г я ,  ука
зывающая на вероятное будущее этого явленья и въ 
другихъ капиталистическихъ государствахъ. Ока
зывается, что высппе разряды рабочаго населешя 
(обученные и организованные рабоч1е) имеють 
теперь более регулярный заработокъ, чемъ въ



начальный пераодъ капиталиетическаго развитая; 
они же располагаютъ и наибольшими средствами 
для устраненая б'Ьдствш, порождаемыхъ случаями 
безработицы (въ страховыхъ кассахъ). И, наобо- 
ротъ, низшае разряды рабочаго населеная въ на
стоящее время чаще бываютъ безъ работы, а ску
дость ихъ обычнаго заработка не даетъ имъ воз
можности бороться съ бЕдетваями безработицы.

Такимъ образомъ, для дальнМшаго экономиче- 
скаго развитая капиталистическихъ странъ, повиди- 
мому, и въ данномъ отношенаи раскрываются анало- 
I ичныя перспективы, кзкъ и въ другихъ сторонвхъ 
жизни. Наиболее сильные элементы среди рабочихъ 
все бол’Ье и бол'Ье обезпечиваютъ себе лучшая усло- 
вая суацествовашя, но зато слабые оказываются 
теперь, быть можетъ, даже въ худшемъ положенш, 
ч’Ьмъ прежде. Есть много основанай думать, что въ 
Англаи въ недалекомъ будущемъ пройдетъ законъ о 
назначенаи пенсай престар’Ьлымъ рабочимъ, и тогда 
положение высшихъ слоевъ рабочаго населеная ста- 
нетъ бол’Ье устоичивымъ. Что же касается полаш1’о 
устраненая безработицы и въ особенности облегченая 
участи наиболее обездоленныхъ классовъ, то эта 
задача едва ли подъ силу современному экономиче
скому режиму. Надежда на более светлое будущее 
для всЬхъ трудящихся элементовъ общества можетъ 
основываться только на сознанаи и энергаи той 
доли рабочаго населеная, которая выдваанута на пер
вый планъ современной жизнью и которая одна 
только аам'Ьетъ достаточно досуга, умственнаго раз
витая и нравственныхъ силъ, чтобы намечать и про
водить въ жизнь благодетельный общественный ре
формы.
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Т р у д ъ  (продолжеше).— Качественный различ]я труда.— Вл1я- 
ше на них-ь сощально - культурныхъ условий.— Рабсгай и кр'Ь- 
постной трудъ. — Трудъ крестьянина-собственника. — Трудъ 
наемнаго рабочаго въ крупной промышленности (вл1яше зара
ботной платы и продолжительности рабочаго времени)----Вл1ягае
техническаго и общаго образовашя на производительность 
труда. — Производительность труда въ свободной ассощащи 

равноправныхъ работниковъ.

Мм. гг. Въ прошлый разъ мы приступили къ 
разсмотр’Ьнпо вопроса о роли труда въ хозяй
ственной деятельности человйческихъ обществъ. 
Мы видели, что единственное средство, которымъ 
располагаетъ человйкъ въ борьбе съ природой, 
заключается въ его способности комбинировать 
естественный силы въ направленш, желательномъ 
для его целей. Несмотря на ограниченность че- 
ловеческихъ силъ, приложешемъ труда все-таки 
создается огромная масса богатствъ, которая поз
воляешь удовлетворять не только низппя потреб
ности людей, но и высшие запросы нхъ духов
ной природы. Разсматривая вопросъ о количестве 
трудовой энергш, развиваемой въ предйлахъ дан
ной общественной организацш, мы нашли, что 
этотъ запасъ находится въ прямой зависимости 
отъ численности и состава населешя. Поэтому мы 
и обратились къ обозрешю основныхъ группъ, на 
которыя распадается населеше каждаго государ-

Л е к ц I я ч е т в е р т а я .



ства. Нашъ очеркъ роли труда въ экономической 
жизни общества былъ бы, однако, не полонъ, 
если бы мы остановились на одной количественной 
сторон'Ь д!зла; необходимо разсмотр'Ьть еще и ка
чественную сторону трудового процесса, выяснить, 
почему при одинаковомъ числ’Ь агентовъ резуль- 
татъ труда можетъ быть различным!.. Если раз- 
сматривать трудовой процессъ съ точки зр'Ьнхя 
проявляющихся въ немъ элементарныхъ причинъ и 
силъ, то мы найдемъ, что разница вь его резуль- 
татахъ находится въ зависимости отъ интенсив
ности усилш и ловкости. Подъ интенсивностью 
труда мы понимаемъ отношенхе, существующее 
между количествомъ расходуемой трудовой энергш 
XI продолжительностью времени, въ которое она 
расходуется. Если, наир., затрачивая ежедневно 
одинаковое количество часовъ на трудовой про
цессъ, мы въ теченхе одного дня, работая сравни
тельно вяло, получаемъ известное количество про- 
дуктовъ, а въ течете другого дня, трудясь съ 
бблыпимъ рвешемъ, большее, то во второмъ слу
чай разницу въ результат^ нашихъ трудовыхъ 
усилш придется отнести именно на счетъ разсма- 
триваемаго фактора, т.-е интенсивности труда. Но 
увеличете суммы продуктовъ, доставляемыхъ тру- 
домъ, можетъ зависать и отъ большей степени 
ловкости работника. По м'Ьр’Ь изучешя техниче- 
скихъ процессовъ и прюбр’Ьтенхя техническихъ 
навыковъ у работника развивается способность въ 
каждый моментъ изъ каждой затраты трудовой 
энергш извлекать наибольшую пользу, т.-е. созда
вать все большее и большее количество продуктовъ. 
Ловкость, такимъ образомъ, есть отношенхе между
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затрачиваемой въ производстве трудовой энершей 
и получаемымъ оттого результатомъ.

Прилагая установленный нами обидя соображе- 
шя къ различнымъ существующимъ народными хо- 
зяйствамъ и къ последовательными эпохами исто- 
рическаго развитая экономическихъ отношенш, мы 
заметимъ существовате крупныхъ различи въ 
степени напряженности и ловкости труда. Разы
скивая причины этихъ различи, мы постоянно 
встречаемся си сощально-культурными условхями, 
вь которыхъ живетъ и работаетъ трудящееся на- 
селеше. Среди этихъ условш прежде всего при- 
влекаютъ наше внимаше общественно-юридичесшя 
нормы, определяющгя отношешя трудящагося че
ловека къ продукту его труда и къ теми лицами, 
который являются организаторами всей трудовой 
деятельности. На первыхъ ступеняхъ историческаго 
развитая мы ' п а ход ими почти у всехъ народовъ 
юридически институтъ рабства. Этотъ института 
въ его юридической сущности состоитъ въ томъ, 
что весь продукта труда, орудия производства и 
сама трудящаяся лгчность составляютъ полную соб
ственность господина. Ясно, что при такихъ условг- 
яхъ господинъ видитъ въ рабе -— рабочемъ — лишь 
известный механизмъ, дающи ему возможность 
существовать безъ применешя личной трудовой 
энергн и поставляющи для него готовые продукты. 
Основными побуждешемъ господина является же- 
лаше оставить рабу только скудныя средства для 
поддержашя его жизни, весь же излишекъ взять 
себе. Итакъ, если рабъ, изо дня въ день находя- 
щшся въ тяжелой обстановке, не можетъ, увеличи
вая напряженность труда, повысить результата
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своей деятельности для себя лично, у пего не въ 
состоянш образоваться внутреннш стимулъ напря
гать свои силы более возможнаго для него мини
мума. Единственнымъ мотивомъ, побуждающимъ 
его къ работе, является страхъ,—страхъ наказашя, 
страхъ палки, кнута господина или его надсмотр
щика. По мере развитая и усложнешя обществен
ной организации, покоящейся на рабскомъ труде, 
этотъ трудъ начинаетъ производить такъ мало, что 
становится невыгоднымъ для господина. Въ силу 
увеличешя населетя и вздорожатя продуктовъ, 
издержки производства возрастаютъ и содержаше 
раба становится невыгоднымъ, слишкомъ дорогимъ 
для рабовладельца; тогда у него возникаетъ стре- 
млете выжать изъ раба все силы; когда же и та- 
кимъ путемъ не удается повысить въ необходимой 
мере интенсивность рабскаго труда, становится на 
очередь насущный для самихъ рабовладельцевъ 
вопросъ о необходимости перехода къ смягченно 
института рабства. Такъ, въ древнемъ Риме раб
ская организащя труда перешла въ более смягчен- 

__ ныя формы колоната, по свидетельству компетент- 
наго изследователя античной древности известнаго 
экономиста Родбертуса, въ значительной мере въ 
силу интересовъ самихъ рабовладельческихъ клас- 
совъ. Для нихъ стало ясно, что въ крупномъ сель- 
скомъ хозяйстве нетъ возможности въ каждый мо- 
ментъ уследить за трудомъ раба, а потому они и 
нашли более целесообразнымъ предоставить ому 
некоторую свободу и самостоятельность, смягчить 
его участь, чтобы, такимъ образомъ, создавъ лиги- 
шо внутренше стимулы, повысить и его трудовую 
производительность. Темъ более невыгоднымъ ста-
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новился рабскш трудъ въ новое время, когда съ 
нимъ вступалъ въ конкуренцш трудъ свободныхъ 
рабочихъ. Напр., по свидетельству британскаго 
консула въ Пернамбуко, трудъ рабовъ въ одномъ 
плантаторскомъ имении, при одинаковой выработка 
сахара, обходился въ четыре раза дороже, ч’Ьмъ 
трудъ свободныхъ рабочихъ. При рабскомъ труде 
производство сахара въ этомъ им’йнш стоило 4.251 ф. 
ст., при труде свободныхъ рабочихъ—то же самое 
количество сахара получалось только съ затратой 
1.080 фунт. ').

Внутреннимъ стимуломъ, побуждавшимъ крепост
ного къ работе, было сознаше, что часть работы 
онъ выполняетъ непосредственно для удовлетворе- 
шя собственныхъ нуждъ, и большая свобода труда. 
Художественные инстинкты и ритмичность работы 
находили здесь также гораздо большее применеше. 
Темъ не менее, присматриваясь ближе къ крепост
ному труду, мы найдемъ, что при всемъ различш 
его отъ рабскаго онъ представляется тоже чрезвы
чайно мало выгоднымъ. И здесь, въ особенности 
же въ некоторыхъ формахъ крепостничества, когда 
крепостной близокъ къ господину, когда онъ, напр., 
находится въ положеши двороваго человека, его 
существование мало чемъ отличается отъ жизни 
раба; во всякомъ случае, работая на господина, 
завися постоянно отъ его произвола, крепостной 
не могъ относиться съ искреннимъ рвешемъ къ 
выполнешю своихъ трудовыхъ обязанностей, и глав- 
нымъ мотивомъ, побуждавшимъ его къ работе, была 
попрежнему боязнь наказашя. Нельзя не отметить *)

*) Т о та з  Игаззеу, Оп М̂ огк аш! Ж&$ез, 4 издаше. Ьопйоп, 1873, 
стр. 263—264.
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также, что крепостное право существовало въ эпоху 
распространена хрисыанскаго учешя, которое въ 
глазахъ крепостныхъ являлось релипей угнетен- 
ныхъ и обиженныхъ. Въ хрисыанстве крепостной 
вщгЬлъ осуждеше своего бедственнаго положешя, 
оно же подавало ему надежду на лучшее будущее. 
Въ сознанш измученнаго тяжелой жизнью крепост
ного человека постоянно теплилась искра на
дежды, что Господь даруетъ ему или его потом- 
камъ более справедливое существоваше.

Принудительная передача продуктовъ, добытыхъ 
ценой тяжкаго труда, въ руки господина, который 
велъ праздную и часто развратную жизнь, есте
ственно возмущала нравственное чувство крепост
ного, заставляя его, поскольку было возможно, 
давать лишь крайнш минимумъ требуемой отъ 
него работы. Въ самомъ деле, по свидетельству 
лицъ, сравнивавшихъ трудъ русскаго крепостного 
съ трудомъ англшскаго свободнаго рабочаго, заме
чалась поразительная разница въ степени произво
дительности одинаковыхъ работъ, выполняемыхъ 
русскимъ и англшскимъ работникомъ. Милль при
водить въ своихъ [ «Основашяхъ политической эко- 
номш» фактъ, сообщенный учеными англшскими 
путешественниками, что два англшскихъ косца, 
работающихъ по найму, обыкновенно скашиваютъ 
въ шесть разъ большее количество сена, чемъ двое 
русскихъ крепостныхъ, работая одинаковое коли
чество времени. Аналогичный! сведешя находимъ и 
у Рошера ').

I) ^ЩУгеЫ ВозсЫг, бгишЦа^еп Пег КаПопаШкопотш. 8Ы4гаг1, 
1880 (издаше 15), сгр. 143—153.
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■ Такимъ образомъ, крепостной трудъ оказывается 
экономически мало выгоднымъ, и, когда общее раз- 
вит1е жизни начинаетъ требовать большаго, ч1шъ 
прежде, напряжешя трудовой энергш, для страны 
наступаетъ моментъ, когда крепостное право ста
новится анахронизмомъ. Въ нашей отечественной 
нсторш при отмене крепостного права особенное 
значеше имели потребности государственной вла- 
сти. Мы знаемъ, что матер!альныя средства необхо
димы для осуществлешя всехъ целей общественной 
деятельности. Съ расширешемъ задачъ государ
ства крепостное право становится уже тормазомъ 
для политической жизни страны, такъ какъ ея хо
зяйственная организащя оказывается весьма мало 
производительной. Но хотя потребности государ- 
ственнаго и общественнаго развитая и требуютъ 
отмены крепостного права, темъ не менее такая 
реформа не достается даромъ. Изследуя истори
ческих процессъ перехода къ свободнымъ формамъ 
труда, мы всегда наталкиваемся на фактъ серьезной 
борьбы противоположныхъ интересовъ въ преде- 
лахъ даннаго общества, оказывающей существен
ное вл1яше на характеръ самой реформы. Сторон
ники стараго режима отстаиваютъ до последней 
крайности свои интересы, такъ что давленхе кре
постного права на массу крепостныхъ передъ 
освобожденхемъ чувствуется даже сильнее, чемъ 
раньше. Такъ, напр., историкъ русскаго крепост
ного права В. И. Семевскш указываетъ, что въ 
последнее время передъ реформой отношешя между 
крестьянами и помещиками особенно обострились 
и что рядъ повсеместна возникавшихъ крестьян- 
скихъ бунтовъ еще более подтверждалъ крайнюю
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необходимость реформы, не дожидаясь доброволь
н а я  соглашешя пом'Ъщиковъ, котораго невозможно 
было бы добиться. Эта мысль подтверждается и 
позднейшими изследовашями вопроса о кр’Ьпостномъ 
праве. Въ вышедшемъ недавно изданш Рязанской 
Архивной Комиссш, въ которомъ разсматривается 
положеше кростьянъ Рязанской губернш незадолго 
до отмены крепостного права, мы находимъ инте
ресный свидетельства въ пользу указаннаго поло- 
жешя. Авторъ этого изсл1здовашя констатируетъ 
фактъ, что летъ за 30 до отмены крепостного 
права начался процессъ ухудшешя условш жизни 
крестьянъ. Оказалось, что въ это время помещики, 
которые не желали примириться съ сокращешемъ 
своихъ прежнихъ доходовъ (что являлось есте
ственными результатомъ невыгодности крепостного 
труда при увеличивающейся дороговизне жизни), 
старались выжать возможно больше изъ крестья
нина, урезать те средства, которыми онъ распола
гали для покрытая своихъ личныхъ потребностей 
(величину наделовъ). Между прочими, въ разсма- 
триваемомъ сочиненш приводится одинъ весьма 
характерный случай. Когда, по поводу покушешя 
крестьянина на жизнь одного помещика, были со- 
званъ съезди местныхъ помещиковъ, то оказалось, 
что каждый изъ членовъ его моги, основываясь на 
личномъ опыте, поразсказать о подобныхъ же про- 
исшествгяхъ. Факты эти не разглашались лишь 
изъ боязни подорвать авторитетъ владельца въ 
крестьянской среде, понизить престижъ помещичьей 
власти. Итаки, мы сделали бы большую ошибку, 
если бы, обращая внимаше только на условз'я 
выгодности приложешя различныхъ формъ труда,
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пришли къ выводу, что отмена крепостного права, 
такъ же какъ и всякое другое прогрессивное изме
нение, произошла путемъ естественной механиче
ской эволювди. Уже изъ приведенныхъ фактовъ 
можно видеть, что отмена крепостного права .со
стоялась не безъ. борьбы. Но эта борьба не 
ограничивалась только отношетями между поме
щиками и крепостными; она развивалась и въ 
среде самого дворянства между прогрессивными и 
реакщонными группами, между аболищонистами и 
крепостниками. Изъ среды поместнаго дворянства 
выделялись немнопя единицы, искренно желавппя 
освобождешя крестьянъ. Меньшинство губернскихъ 
комитетовъ и либеральные члены Редакщонныхъ 
Комиссш умели широко взглянуть на переживае
мый ими историческш моментъ, противопоставляя 
узкимъ интересамъ класса землевладельцевъ по
требности целаго государства. Конечно, такхя лица 
были сильны своими знашями и энершей, а не 
численностью; большинство помещиковъ оставалось 
крепостниками. Ведь если все государство въ 
целомъ должно было выиграть отъ реформы, то 
помещики, какъ особый общественный классъ, не
сомненно должны были много терять, утрачивая 
свои привилегш. Поэтому дворянское большинство 
энергично противилось поставленной правитель- 
ствомъ реформе и, не имея силъ совершенно 
отстоять старый режимъ, стремилось вознаградить 
себя урезыватемъ экономической обезпеченности 
крестьянства, чтобы на почве сосредоточиватя въ 
своихъ рукахъ матер1альныхъ средствъ сохранить 
за собой хозяйственное господство надъ трудомъ 
освобождаемыхъ юридически крепостныхъ. Недо-
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статки крестьянской реформы были бы намъ не 
понятны, если бы мы забыли о борьб* интересовъ 
передъ осуьцествлешемъ акта освобожденья.

Переходимъ теперь къ характеристик* качествен- 
ныхъ различш, зам*чаемыхъ въ с в о б о д н о м ъ  
труд*.

Зд*сь намъ также необходимо им*ть въ виду, 
главнымъ образомъ, отношенья трудящагося чело. 
в*ка къ продуктамъ его труда и къ средствамъ 
производства. Въ свободномъ труд*, соотв*тственно 
этимъ отношеньями, мы различаемъ три формы: 
трудъ рабочаго-собственника (крестьянинъ и ре
месленники), труди свободнаго наемнаго рабочаго 
и, наконецъ, трудъ члена свободной ассоцьацьи 
равноправныхъ работниковъ.

Уже съ давнихъ поръ въ экономической наук* 
высказывалось мн*ше, что наибол*е интенсивными 
трудомъ является работа мелкаго собственника, ко
торый работаетъ на собственной земл*, собствен
ными орудьями и собираетъ въ свою пользу весь 
продукта своего труда. Эта мысль особенно прочно 
укоренилась въ экономической наук* со времени 
Сисмонди, Дж. Ст. Милля и другихъ экономистовъ, 
ихъ посл*дователей. Сисмонди ссылается въ дока
зательство своего утверждения на характерный въ 
данномъ отношенш трудъ жителей швейцарскихъ 
долинъ. Они приводитъ свидетельство одного путе
шественника, который просто поражался безконеч- 
нымъ трудолюбьемъ швейцарскихъ жителей - земле- 
д*льцевъ. «Открывая въ пятомъ часу утра свое 
окно, чтобы взглянуть на озеро и на далекья Альпы, 
я вид*лъ земледЬльцевъ въ пол*, а возвращаясь съ 
вечерней прогулки, долго спустя по закат* солнца,

Очерки полит, эконоши.
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часу уже въ восьмомъ, я виделъ, что землед'Ьлецъ 
все еще коситъ с§но или подвязываете виноград
ный лозы. Взгляните на поле, садъ, изгородь, — на 
всемъ непременно увидите вы следы чрезвычайно 
трудолюбивой заботливости поселянина, увидите 
ихъ, можно сказать, на каждомъ дереве, каждомъ 
цветке, каждой травке. Если, напримеръ, идете 
черезъ ниву или подле нивы тропинка, хлебу не 
даютъ, какъ въ Англш, наклоняться надъ нею, такъ 
что каждый прохожш можете сорвать или стоптать 
его, — нетъ, нива по всей тропинке огорожена: 
вбиты колья фута на три одинъ отъ другого, и 
вдоль, между ними, на высоте двухъ или трехъ 
футовъ отъ земли, проложены ветки. Взглянувъ 
вечеромъ на поле, засаженное капустой, вы увидите, 
что каждое растете полито. Въ огородахъ, кото
рые около Цюриха очень велики, на каждомъ ра
стеши видны следы самаго заботливаго ухода. Они 
разсажены съ математической аккуратностью, нетъ 
между ними ни одной сорной травинки, ни одного 
камня».

темъ не менее, если внимательно присмотреться 
къ сощальнымъ условхямъ, среди которыхъ прила
гается трудъ земледельца - собственника, мы уви- 
димъ, что они далеко не всегда благопр1ятствуютъ 
ему стать идеальной по степени производительно
сти формой человеческаго труда. Рядъ неблаго- 
прхятныхъ обстоятельствъ можете привести и земле- 
дельца-собственника къ необходимости труда для 
удовлетворешя не своихъ личныхъ потребностей, 
а другихъ лицъ или общественныхъ классовъ. Въ 
странахъ съ крупными государственными расхо 
дами, при системе налоговъ, падающихъ значи-

/
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тельной долей на мелкихъ земельныхъ собственни- 
ковъ, при малыхъ разм'Ьрахъ ихъ земельнаго 
владешя и слабомъ развитш сельскохозяйственной 
культуры, мелкимъ собственникамъ приходится 
уделять значительную долю своего продукта для 
удовлетворешя общественныхъ, государственныхъ и 
м'Ьстныхъ потребностей, а за покрытёемъ своихъ 
нуждъ обращаться, въ виду недостаточности соб- 
ственныхъ средствъ, къ аренде земли у крунныхъ 
влад1зльцевъ или вн-Ьземлед’Ьльческямъ промысламъ. 
При такихъ условёяхъ собственнику въ значитель
ной м’Ьр'Ь приходится работать не на себя, а на 
другихъ. У того же Сисмонди, который такъ иде- 
ализируетъ положенёе мелкаго собственника, мы 
находимъ совершенно иную картину, когда онъ 
касается Савойи. «Притеснительное правительство,— 
говорить онъ,—можетъ разрушать благосостояние и 
притуплять умъ, которые должны были бы разви
ваться при собственности; налогъ можетъ отнимать 
почти весь чистый доходъ сельскаго хозяйства, наг
лость агентовъ власти можетъ нарушить спокой- 
ствёе поселянъ, невозможность найти защиту про- 
тивъ могущественнаго соседа лишаетъ бодрости 
духа; въ прекрасной стране, возвращенной подъ 
власть сардинскаго короля, собственникъ носитъ 
тотъ же мундиръ бедности, что и поденщикъ». Въ 
этомъ мундире до сихъ поръ щеголяетъ и нашъ 
русский крестьянинъ. Въ силу многихъ неблаго- 
прёятныхъ обстоятельствъ, среди которыхъ суще- 
ствуетъ наше мелкое крестьянское хозяйство, объ 
улучшенш земледельческой культуры и о повы
шение производительности труда въ настоящее 
время сравнительно съ крепостной эпохой нечего



148 —

говорить. Исторья нашего крестьянскаго хозяйства 
поел!; реформы свид’Ьтельствуетъ о полномъ разло
жении прежняго патр1архальнаго быта. Съ одной 
стороны изъ среды крестьянъ выделяются дере
венеете буржуа, прилагаюпце къ земле не столько 
собственный, сколько наемный трудъ; съ другой — 
образуется мало-по-малу классъ пролетар1евъ, для 
которыхъ владешо землей является лишь основа- 
шемъ обязательствъ передъ казной, а средства къ 
жизни даются уже иными формами работы. При
помните хотя бы у Глеба Успенскаго фигуру 
крестьянина, «служащаго по балетной части», ко
торый «платитъ съ пуста» и темъ не менее оффи- 
щально продолжаетъ числиться крестьяниномъ. Но 
даже оставляя въ стороне указанный формы мел- 
каго крестьянскаго хозяйства и обращаясь къ на- 
илучшимъ изъ возможныхъ условш труда мелкаго 
собственника, найдемъ, что и они не гарантируютъ 
наивысшей производительности. Всякш сложный 
человеческш трудъ по существу своему необходимо 
требуетъ кооперацш, т.-е. соединешя отдельныхъ 
человеческихъ усилш для общей цели. Въ этомъ 
отношеши единичный хозяинъ, если даже онъ 
стоитъ во главе большой семьи, оказывается часто 
въ крайне невыгодномъ положенш, не имея воз
можности пустить въ дело наиболее удобную для 
достижешя даннаго хозяйственнаго результата 
комбинацпо трудовыхъ силъ. Наиболее производи
тельной формой приложешя труда была бы по
этому не мелкая собственность, а ассощавдя сво- 
бодныхъ и равноправныхъ работниковъ. Но эти 
соображешя касаются только земледел1я, что же 
касается промышленности, то здесь трудъ мелкаго
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собственника (ремесленника или кустаря) оказы
вается даже мен*е производительными,, ч*мъ трудъ 
свободнаго наемнаго рабочаго. Если въ землед*ль- 
ческомъ хозяйств* форма труда, основанная на 
институт* мелкой частной собственности, въ силу 
особенностей землед*л!я можетъ отстаивать себя 
въ борьб* съ крупнымъ землевлад*нйемъ, то въ об
ласти обрабатывающей промышленности во мно- 
гихъ случаяхъ она просто немыслима, а въ дру- 
гихъ—можетъ поддерживаться только ц*ной крайне 
тяжкой работы и нищенскаго вознаграждения за 
нее. Въ этихъ отрасляхъ промышленности господ
ствующей формой приложения труда въ настоящее 
время представляется трудъ с в о б о д н ы х ъ  р а б о 
чих  ъ, занятыхъ по найму у крупнаго капиталиста. 
Мы не можемъ себ* представить, какимъ образомъ 
мелкие собственники могли бы изготовить, скажемъ, 
лоисомотивъ, рельсы, морской пароходъ и т. п. пред
меты. Также немыслимо въ настоящее время и изго
товление ситца руками мелкаго собственника, ра- 
ботающаго въ собственной мастерской, хотя прежде 
такая работа прим*нялась въ весьма широкой м*р*.

Но, превосходя указанныя выше формы труда, 
свободный трудъ въ крупныхъ капиталистическихъ 
предпрйятйяхъ самъ по себ* представляетъ различ
ным степени производительности въ зависимости 
отъ т*хъ соцйальныхъ условйй, въ какйя онъ по- 
ставленъ, и, главнымъ образомъ, отъ уровня благо- 
состоянйя трудящихся классовъ населения. Для 
усп*шности производства положенйе рабочихъ, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, далеко не безразлично. Въ 
частности, наблюдая разницу въ степени производи
тельности свободнаго наемнаго труда въ различныхъ
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въ жизни одного какого-либо изъ этихъ государству 
мы необходимо встретимся съ следующими весьма 
существенными вл!яшями: 1) продолжительностью 
рабочаго времени; 2) высотой заработной платы, и 
3) развитчемъ техническихъ знанш и общаго обра- 
зовашя.

Обращаясь къ вопросу о вл1янш положешя тру
дящихся классовъ на успешность труда, мы прежде 
всего должны отметить, что онъ лишь недавно (съ 
70 гг.) сталъ предметомъ спещальнаго изучешя— 
сначала въ Англш (Брассей), затемъ въ Америке 
(Шенгофъ), Германш (Брентано и Шульце-Гевер- 
ницъ) и Роееш (Чупровъ, Янжулъ, Карышевъ). 
Конечно, нельзя сказать, чтобы этотъ вопросъ об
ходился молчашемъ въ ранней экономической 
литературе. Уже у А д а м а  С м и т а  мы найдемъ, 
напр., следующее разсуждеше: «Щедрое вознагра
жден! о за трудъ, поощряя размножение, вместе съ 
темъ увеличиваетъ и прилежаше рабочихъ. Плата 
за трудъ служитъ поощрешемъ прилежан1я, кото
рое, какъ всякое человеческое качество, увеличи
вается въ соответствш съ действующимъ на него 
побужден1емъ. Обильныя средства- къ существо- 
ван1Ю увеличиваютъ физическую энертю работника, 
а утешительная надежда на улучшеше его поло- 
жешя и на то, что онъ, быть можетъ, окончитъ 
свои дни въ довольстве и благополучш, побуждаетъ 
его напрягать свою силу до крайнихъ пределовъ. 
Поэтому, где заработная плата высока, мы всегда 
встретимъ более активныхъ, усердныхъ и умелыхъ 
рабочихъ, чемъ тамъ, где она низка; въ Англш, 
нанримеръ, больше, чемъ въ Шотланд1и; въ сосед
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ств!; большихъ городовъ, чЕмъ въ отдаленныхъ 
сельскихъ местностях!,», и т. д. *). Адамъ Смитъ 
писалъ еще въ такое время, когда господствую
щими типами приложешя труда были земледЕл!е, 
ремесло и мануфактура. Съ установлетемъ машин- 
наго производства мысль о благощлятномъ вл1янш 
лучшаго положетя рабочихъ на успешность труда 
была высказана впервые Р о б е р т о м ъ  О у э н о м ъ ,  
до сихъ поръ еще недостаточно оцЕненнымъ въ 
экономической литературе. Въ 1818 году онъ вы- 
пустилъ «воззваше къ британскимъ фабрикантамъ», 
въ которомъ убЕзкдалъ ихъ, ссылаясь на собствен
ный успЕшный опытъ, попробовать сократить часы 
труда и повысить заработную плату ихъ рабо- 
чимъ.

Однако, до недавняго времени разсматриваемый 
вопросъ не ставился предметомъ систематическаго 
изслЕдовашя, и даже теперь его нельзя еще счи
тать достаточно полно разработаннымъ. Первой кни
гой, въ которой было обращено спещальное внимаше 
на связь между положешемъ рабочихъ и произво
дительностью труда, было вышедшее въ 70 гг. (не 
лишенное, впрочемъ, известной тенденщозности) 
сочинеше лорда Б р а с с е я, сына одного изъ круп- 
нЕйшихъ англшскихъ предпринимателей, собравшаго 
результаты наблюденш своего отца. Строя желЕзныя 
дороги въ различныхъ государствахъ, пригляды- 
вясь къ труду рабочихъ различныхъ национально
стей, Б р а с с е  й-отецъ натолкнулся на некоторые 
выводы, подтвержденные впоследствш и теоре
тическими изслЕдоватями. Такъ, онъ нашелъ, что

0 Л(1. ЗтИк, Ап щдшгу ш!о 1Ъе па!иге ап(1 саизев о! 1Ье даеаНЪ о! 
НаПопз. Ьопйоп, 1893 (въ одномъ том*), отр. 63— 74.
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одшгь англшскш рабочш въ течете 10 часовъ 
въ состояти сделать столько же, сколько два рус- 
скихъ въ течеши 16-тичасового рабочаго дня. Эти 
наблюдешя подтверждаются исторгой труда и въ 
самой Англш, где сокращете рабочаго времени 
имело своимъ посл'Ьдствхемъ повышеше производи
тельности труда рабочихъ. После издашя фабрич- 
наго закона о 10-тичасовомъ рабочемъ дне обнару
жилось, что те отрасли промышленности, на который 
распространилось действге этого закона, постоянно 
прогрессировали; напр., въ хлопчатобумажной про
мышленности увеличилось количество вырабатыва- 
емыхъ продуктовъ, число веретенъ и станковъ удвои
лось, — размеры фабрикъ расширились вдвое про- 
тивъ прежняго. Аналогичные факты наблюдаются 
и въ другихъ странахъ. Б р е н т а н о  приводить 
сл’Ьдуюппй интересный примеры Одинъ эльзасскш 
фабриканта самъ предложилъ своимъ рабочимъ 
сократить ихъ рабочш день, обещая удержать преж
нюю заработную плату, если количество изгото- 
вляемыхъ продуктовъ не уменьшится. Действитель
ность оправдала его предположетя: оказалось, что 
при новыхъ условхяхъ, когда рабочш день сокра
тился съ 12 до 10 часовъ, выработка не только не 
уменьшилась, но даже возросла на 5°/о. Такимъ 
образомъ, нельзя не видеть, что вопросъ о доста- 
вленш рабочему лучшихъ условш существования, 
въ виде сокращешя часовъ его труда, является не 
праздной мечтой, а вытекаетъ изъ сущности са
мого фабричнаго производства, оправдывается ин
тересами самой промышленности. Темъ не менее 
и въ данномъ случае, подобно тому, что наблюда
лось при освобожденш крестьянъ отъ крепостной
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зависимости, при каждой соответственной попытке 
реформы мы встречаемся съ упорной оппозищей 
класса капиталистевъ. Напримеръ, въ Англш во 
время внесенья въ парламента билля о 10-тичасовомъ 
рабочомъ дне, фабриканты и ихъ политические 
представители наперерывъ другъ передъ другомъ 
заявляли, что эта мера погубитъ английскую про
мышленность. Господствовавшая тогда экономиче
ская школа («манчестерское» направлеше) еъ 
своей стороны пыталась теоретически обосновать 
заявления фабрикантовъ. Экономисты указывали, 
что установлеше 10-тпчасового рабочаго дня со
здаете для иностранной промышленности возмож
ность успешно конкурировать на международномъ 
рынке съ английскими продуктами и что, следо
вательно, англшская промышленность будете совер
шенно подорвана, лишаясь необходимыхъ для нея 
рынковъ. Намъ станутъ понятными теперь на
смешки и негодованье, съ которыми передовые 
слои тогдашняго интеллигентнаго англшскаго об
щества встретили эту оппозищю. Вотъ что, напри
меръ, говорите Диккенсъ въ своемъ романе «Тяже
лый времена»: «Право, никогда еще не было столь 
ломкаго фарфора, какъ тотъ, изъ котораго сде
ланы шлотгеймскье фабриканты-прядильщики. Какъ 
осторожно къ нимъ ни дотрогивались, они все 
же ломались съ такой легкостью, что неизбежно 
является подозреше, не было ли у нихъ еще прежде 
трещинъ. Они гибли, когда они должны были по
сылать детей изъ фабрики въ школу; они гибли, 
когда назначались инспектора для надзора за 
фабриками; они гибли, когда эти инспектора сомне
вались въ ихъ праве подвергать своихъ рабочихъ



опасности быть раздавленными машинами. Вся- 
кш разъ, какъ шлотгеймскш фабрикантъ виделъ 
себя сильно обиженнымъ, т.-е. всякий разъ, какъ 
инспектора хотели сделать его хотя въ некоторой 
степени отв1зтственнымъ за свои поступки и не 
совоЪмъ предоставляли его самому себе, фабри
кантъ угрожалъ выбросить все свое состояше на 
дно Атлантическаго океана. Это весьма часто чуть 
ли не до смерти запугивало министра внутреннихъ 
д-Ьлъ. Но надо заметить, что, при всемъ томъ, 
шлотгеймцы всегда умели оставаться настолько 
практичными, что далее при самыхъ плачевныхъ 
обстоятельетвахъ не шли дальше угрозы, и своего 
состояшя въ океанъ не бросали, а, наоборотъ, даже 
тщательно его берегли, такъ что оно мирно лежало 
подъ спудомъ, только росло и прхумножалось».

Последующее развшче англшекой промышлен
ности наглядно обнаружило, что правы были 
именно сторонники реформы. Во время дебатовъ 
въ парламенте по поводу «десятичасового билля» 
обыкновенно принимали, что, благодаря ему, плата 
рабочимъ должна понизиться, по крайней мере, на 
16°/0- Сэръ Джемсъ Грэемъ и мистеръ Кардуэллъ 
убеждали палату, что плата упадетъ на 25%. Въ 
действительности, однако, оказалось совершенно 
иное. Въ 1859 году Робертъ Бэкеръ, бывший въ 
течете долгаго времени фабричнымъ инспекторомъ, 
сообщилъ въ докладе въ «8о«а1 Зсгепсе Аззош- 
Иоп», что, «хотя часы труда значительно уменьши
лись, заработная плата въ некоторыхъ случаяхъ 
поднялась на 40°/0, а въ общемъ приблизительно 
на 12%, и что «такое сокращеше часовъ труда и 
увеличеше заработной платы не вызвало сокра-
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щешя производства ни въ одной изъ отраслей 
текстильной промышленности, а следовательно, и 
не нанесло ущерба нашему национальному благо
состояние».

Что касается влхяшя на цены и экспортную 
торговлю, то следующая таблица весьма поучи
тельна. Въ течете периода, отмеченнаго последова- 
тельнымъ сокращешеыъ часовъ труда, цена хлопча
тобумажной пряжи упала съ 25,71 пенса за фунтъ 
въ 1821 году до 12,83 пенсовъ въ 1884 г. Средняя 
цена тканей (р!есе-§оос1$) за этотъ же самый перь 
одъ упала съ 11,73 пенсовъ до 2,81 пенса за ярдъ.

Данныя объ экспорте имеютъ следующш видъ:

Экспортъ британскихъ хлопчатобумажныхъ товаровъ.
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340 39 17.210 15 2 15

1831,1833 гг.). . . . 589 90 21.390 23 4 16

со со со о 965 137 24.215 35 5 17

1852, 1856 гг.). . . . 1.988 171 39.030 70 6 27

1861,63 ,64 , 67, 70 гг.) . 2.444 136 59.620 81 4 40

1874, 1878 гг.). . . . 3.693 222 71.930 110 7 4 3 1)

За это самое время мноше ланкаширсюе фабри
канты составили себе огромныя состояшя, какъ, 
напр., Негтопя, Сгояяез, АяМопз и друг1е.

Ц 8 гйпеу УСеЬЬ апс1 Н а го М  Сох, ТЬе 1юигз йау. ЬоМоп, 
1881, сгр. 95—97.
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Итакъ, жизненная практика показала, что со- 
кращеше часовъ труда выгодно не только для 
рабочихъ, но и для самихъ фабрикантовъ. Конечно, 
при этомъ отъ лицъ, заведующих'!, предпр1ят1ями, 
требуются известный усшпя, чтобы создать соот
ветственный новымъ закононодательнымъ нормами, 
т е х н и ч е с к г я  приспособлешя для производства. 
Вынужденные необходимостью, они устраиваютъ 
ихи. и такимъ образомъ вполне обезпечиваютъ свои 
барыши; но какъ только возникаютъ новыя стре- 
млешя къ сокращешю рабочего дня, фабриканты 
забываютъ всю исторпо своей промышленности и 
начинаютъ повторять прежшя жалобы. Таково, 
напримеръ, отношеше большинства современныхъ 
англшскихъ фабрикантовъ къ законодательному 
установлешю восьмичасового рабочаго дня. Для 
насъ, однако, после всего сказаннаго, въ такомъ 
стремлении рабочихъ и другихъ прогрессивныхъ эле- 
ментовъ европейскаго общества нетъ ничего удиви- 
тельнаго. Идеалъ, выставленный рабочими наиболее 
передовыхъ промышленныхъ странъ, — установлен!е 
восьмичасового рабочаго дня, — не покажется уже 
намъ только красивой иллкшей, а практическимъ 
жизненнымъ требовашемъ, осуществлеше котораго 
вполне возможно. Мы имеемъ уже и теперь случаи 
применешя восьмичасового дня въ Англ1и, Америке 
и въ особенности въ австралшскихъ колошяхъ. 
Въ этихъ последнихъ, где экономически! режимъ 
представляетъ наибольшую степень совершенства, 
восьмичасовой рабочий день давно уже приме
няется въ значительномъ числе предпр1ятш.

Благодаря счастливой обстановке, въ которой 
находился австралшскш рабочш уже съ 50 гг.
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этого столетья, въ некоторыхъ отрасляхъ промы
шленности подъ давденьемъ требований, выставлен- 
ныхъ самими рабочими, былъ введенъ восьми
часовой рабочьй день. Въ большей части случаевъ 
до самаго посл’Ьдняго времени введете восьмича
сового рабочаго дня было результатомъ деятель
ности рабочихъ союзовъ. Но для некоторыхъ 
отраслей промышленности онъ былъ установленъ 
и закономъ. Кром'Ь женщинъ и мальчиковъ, кото
рые вообще не могутъ, согласно австралийскому 
законодательству, работать больше 8 часовъ въ 
день, законодательная нормировка рабочаго дня 
въ размере 8 часовъ распространяется на взрос- 
лыхъ мужчинъ, работающихъ въ копяхъ, на конно- 
железныхъ дорогахъ, служаьцпхъ въ обществен- 
ныхъ учреждешяхъ и нанимаемыхъ подрядчиками 
на различный общественныя работы. Въ настоящее 
время восьмичасовой рабочий день фактически 
существуетъ въ 62 отрасляхъ австралшской про
мышленности, въ которыхъ занято около 3Д всего 
трудящагося населенья. Известная песенка австра- 
лййскихъ рабочихъ:

ЕщМ Ьоигз йо жнк, ещЫ Ьоигз йо р1ау,
Ей§Ьй Ьоигз йо з1еер, ей§Ьй зЫ1Пп§з а (1ау, —

«8 часовъ трудиться, 8 часовъ развлекаться, 8 
часовъ спать и получать 8 шиллинговъ заработной 
платы»,—въ настоящее время въ значительной сте
пени выражаетъ уже не одни пожеланья, но и дей
ствительность. Восемь шиллинговъ ежедневной за
работной платы (около четырехъ руб. на наши 
деньги) недалеко отстоятъ отъ фактическаго раз
мера заработка австралшскаго рабочаго, который



— 158

составляетъ теперь въ среднемъ около трехъ руб. 
въ день. А между т'Ьмъ оть такого положешя ра- 
бочихъ выигрываетъ и вся промышленность: факты 
показываютъ, что австрал1ецъ производить въ свой 
коротки! день больше продуктовъ, ч'Ьмъ рабочш 
самыхъ передовыхъ европейскихъ странъ, хотя бы 
даже Англш ’).

Въ тесной связи съ в.тпяшемъ продолжительности 
рабочаго времени стоитъ и влхяше высоты зара
ботной платы. Известный намъ писатель лордъ 
Брассей собралъ немало св’Ьд'Ьшй о томъ, что 
железнодорожные рабоч1в въ т^хъ странахъ, где 
они поставлены въ наилучппя услов1я относительно 
заработной платы, даютъ и максимумъ работы. 
Сравнивая трудъ французскаго рабочаго съ тру- 
домъ англшскаго, заработная плата котораго выше, 
Брассей нашелъ, что тамъ, где требовалось три 
англичанина, французскихъ рабочихъ нужно было 
пять. Другой англшскш предприниматель и из
вестный общественный деятель Мунделла также 
указываетъ, что отношеше между производитель
ностью труда континентальнаго и англшскаго ра
бочаго равно — 3:5.  По даннымъ, сообщаемымъ 
Л о т 1 а н о м ъ  Б е л л е м ъ ,  известнымъ знатокомъ 
железоделательной промышленности Англ! и, трудъ 
англшскаго рабочаго, несмотря на более высокую 
заработную плату, обходится дешевле, чемъ трудъ 
бельгшскаго и французскаго рабочаго. Белычецъ 
при средней плате въ 16 шилл. 21/2 пенса выра- 
батываетъ 147 тоннъ угля, французъ при 15

Ц Относительно заработной платы и Ц'бнъ на жизненные 
припасы въ различныхъ австральйскихъ колошяхъ см. Вгазвеу, 
Гогещ-п тлбгк ап(1 Еп&'ИзН «а^ез. Цопйоп, 1879, стр. 274—279.
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шиллингахъ— 3 64 тонны, а англичанинъ при 27 
шиллингахъ 11?/2 пенсахъ — 351 тонну1). Американ
ский экономиста Ш ё и г о ф ъ указываетъ, что въ 
Америк!?, несмотря на высокую заработную плату 
(сравнительно съ европейскими странами выше 
на 50—200% и на 300% выше, ч'Ьмъ въ Мо
сковской губ.), производство продукта обходится 
дешевле, такъ что поштучная плата за выд-Ьлку 
разныхъ из.д'Ьлхй тамъ ниже. Другой американски! 
ученый, статистикъ К а р р о л ь  Р а й т ъ ,  приводитъ 
следующую таблицу, наглядно показывающую со- 
отношеше величины средняго ежегоднаго произ
водства н заработной платы въ различныхъ госу-
дарствахъ2):

Ежегодное произ
водство, приходящ. 

на 1 рабочаго
Ежегодная плата 

на 1 рабочаго.

Р ОСС1Я. . . . . 381 ДОЛЛ. 120 ДОЛЛ.

АвСТр1Я . . . . 409 150 »
Гермашя. . . 545 155
Франщя . . . . 545 175
Великобриташя . 760 204 »
Соедин. Штаты . 1.888 » 347 » 3).

?) 1. ВогсЫап ВеИ, Рпп<рр1е8 оГ й е  тап и б ы й ге  оГ поп апй 81ее1, 
воте  по1ев оп й е  есопопнс сопйШопз о! Йен* ргойчсН'оп. Ьопйоп, 

1884, етр. 516.
2) Конечно, эта таблица не отличается такой точностью, какъ 

вышеприведенный данный объ отд'Ьльныхъ отрасляхъ промы
шленности. Но она интересна какъ пояснеше указаннаго поло- 
ж етя  о высшей производительности труда въ стран’Ь, гд-Ь ра
бочее находятся въ лучшемъ положенш.

3) См. Чупровъ и Янжулъ: «Вл^яте народнаго образоватя на 
производительность труда».
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Наконецъ, я укажу еще •статистичесшя св15д1лйя 
относительно англшской хлопчатобумажной про
мышленности, приводимый германским:!, учеными 
Ш у л ь ц е - Г е в е р н и ц е м ъ  въ его книгЪ: «Круп
ное производство».

Недельное произв. 
на рабочаго.

виКаО)
СОа

а «Ен
ОЙ

1814 г.
1832 г.

1890 г. 640,0

130,7 ярд. 1,3 пенс. 
221,5 » 0,6 »

0,13

О!О о5 § к
1-0 СГ 5!Ч о ЕО о.
Ч й и ф лм

л и . 
® Р я д  ̂ -ч 5  оз ■й '5 а Ч Я, на, ^а Я

в Ь в 3 и и
о в= Я
В ^  .
!>> М И

Ф

80 14 шил. 56 ф.
72 12 » 65 »

г42/ ) съ  ̂ стан. 17,2 Ш 1̂ »
2 \  съ 4 стан. 22,5 208 »

Изъ этой таблицы видно, что успехи англшской 
промышленности въ смысл’Ь повышения производи
тельности труда стояли въ непосредственной связи 
съ улучшешемъ положешя рабочихъ. Въ 1814 г. 
сумма нед'Ьльнаго производства на каждаго рабо
чаго (въ ярдахъ) составляла 130,7 ярдовъ; издержки 
производства на 1 ярдъ =  1,3 пенса; нед-йльное ра
бочее время =  80 часамъ; недельная заработная 
плата ткача составляла 14 шилл. Въ 1832 г. мы 
им'Ьемъ уже иныя цифры. Производство подни
мается: на каждаго рабочаго приходится теперь 
221,2 ярда, между тЪмъ недельное рабочее время 
сократилось съ 80 часовъ до 72; издержки произ
водства упали до 0,6 пенса. Заработокъ ткача, 
правда, нисколько понизился, но покупательная 
сила его увеличилась. Въ перевод^ на хл"Ьбъ зара
ботокъ его равнялся 65 фунтамъ пшеницы, такъ 
что положеше рабочаго значительно улучшилось. 
За 1890 г. мы зам'Ьчаемъ повышеше по всей линш: 
количество нед'Ьльныхъ продуктовъ возросло до
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р 540 ярдовъ на каждаго рабочаго; издержки произ
водства упали до 0,13 пенса; недельное рабочее 
время сократилось до 54 часовъ, заработная плата 
значительно повысилась и колебалась между 15 — 
22 шил., а въ перевод-Ь на хл'Ьбъ =  151 -  208 ф. 
пшеницы. Отюда можно вид'Ьть, что по м1;р1; 
улучшешя положешя рабочаго, по ьТЁрГ сокраще- 
т я  рабочаго времени и повышешя заработной 
платы производительность труда возрастаетъ, а 
стоимость издержекъ производства уменьшается.

''Если: сравнить состояше аналогичныхъ отраслей 
промышленности в г, различныхъ странахъ, мы 
найдемъ гЬ же результаты. Сопоставляя данныя 
относительно промышленности Швейцарии и Гер- 
маши съ соответственными свгЬд,§н1Ями для Англш, 
мы найдемъ ту же разницу, которую мы замечали 
въ пред’Ьлахъ одной Англш. Въ Швейцарш и въ 
Германш количество нед’Ьльнаго производства со
ставляло 466 ярдовъ на человека; издеряши произ
водства на ярдъ=0,37; рабочш день продолжался 
12 часовъ, а заработная плата въ англшскихъ 
деньгахъ==11 шил. и 8 пенс. Въ то же самое время 
въ Англш недельное производство — 706 ярдовъ на 
рабочаго; издержки производства составляли менФе 
ч"Ьмъ 0,27; рабочш день разнился на 3 часа, именно 
продолжался 9 часовъ, а плата, вместо 11 шилл , 
равнялась 16 шилл. и 8 пенсамъ 1).

Присматриваясь ближе къ сущности вл1яшй, ока- 
зываемыхъ на производительность труда лучшей 
его обстановкой, находимъ, что д1;ло сводится здесь

'

Ц Шулъце-Гевьриицъ: «Крупное производство», пер. Красина, 
подъ ред. Струве. Спб., 1897 г., стр. 151—154.

г-е
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къ повышешю интенсивности трудовой энергш и 
притомъ какъ мускульной, такъ и нервной. По 
свидетельству Шульце - Геверница, въ хлопчато
бумажной промышленности Италш одинъ ткачъ 
управляется только съ однимъ станкомъ, тогда 
какъ въ Гермаши съ двумя, въ Швейцарш и Эль
засе съ 3, въ Англш даже съ 4; что же касается 
Америки, где заработная плата выше, чемъ где бы 
то ни было въ Европе, то тамъ ткачъ наблюдаотъ 
сразу за С, а иногда за 8 станками :). Разница въ 
характере труда ткача передовыхъ странъ заклю
чается въ томъ, что онъ повышаетъ степень своего 
внимашя. Задачей работы при ткацкомъ станке 
представляется наблюдете за движешями сложнаго 
механизма, которыя должно регулировать, связывая 
разорванный нити, устраняя различным задержки 
правилънаго хода машины и т. п. На такое сосре- 
доточеше внимашя, какое требуется работой сразу 
за несколькими станками, хватаетъ силъ только у 
хорошо оплачиваемаго работника и при сравни
тельно короткомъ рабочемъ дне. Съ другой сто
роны, въ некоторыхъ отрасляхъ промышленной 
деятельности имеетъ значеше просто большее 
напряжете физическихъ силъ работника. Напри- 
меръ, успешность работы на сталелитейныхъ заво- 
дахъ въ значительной мере зависитъ отъ питашя 
рабочихъ. ЛоНанъ Белль прямо заявляетъ, что 
преимущества англшскихъ рабочихъ передъ конти
нентальными въ этой промышленности объясняются 
лучгаимъ питашемъ первыхъ. «Въ то время какъ 
континентальные рабоч1е,— говорить Белль,— доволь
ствуются животной пищей второго сорта, англш-

*) Шулще-Геверницъ, указ, еоч., стр. 148.
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скш рабочш Ф.стъ лучппе сорта. Этого требуетъ 
простая разсчетливость, ибо никто не знаетъ лучше 
рабочаго на нашихъ литейныхъ заводахъ, что его 
занятге требуетъ обильнаго питашя. Безъ такого 
питашя онъ не ыогъ бы выдержать требуемаго на- 
пряжешя его физическихъ силъ» ’). Конечно, такой 
столъ доступенъ англшскому рабочему только бла
годаря высокой сравнительно заработной платЬ; съ 
другой стороны, короткий рабочШ день оставляетъ 
ему больше досуга, чтобы отдохнуть отъ сильнаго 
трудового напряжешя.

Не сл1здуетъ думать, однако, что повышение про
изводительности труда при вышеуказанныхъ усло- 
в1яхъ должно наступать всегда, безъ всякихъ доба- 
вочныхъ усил1Й со стороны фабрикантовъ. Очень 
часто для того, чтобы воспользоваться выгодами 
сокращешя рабочаго дня и подъема заработной 
платы, фабриканту необходимо нисколько изменить 
техническую организащю его предпр1ят1я. Фабрич
ное законодательство и борьба рабочихъ за повы- 
шете платы и сокращеше часовъ труда служатъ 
въ такихъ случаяхъ полезными стимулами даль- 
н-Ьйшаго развитая техническихъ улучшенш. На 
этотъ фактъ указывалъ еще П о р т е р ъ  въ его из- 
в’Ьстномъ труд* «Рго§ге88 о! 1Ье Шйоп*. По его 
словамъ, въ 1823 году на одной фабрикГ въ Глазго 
прядильщикъ при 741/2 рабочихъ часахъ въ нед’Ьлю 
вырабатывалъ 46 фун. пряжи, а послГ 1833 г. при 
09 рабочихъ часахъ, благодаря усовершенствова- 
шямъ производства пряжи, вызваннымъ фабрич- 
нымъ законодательствомъ, онъ могъ производить

9  ВотЫап ВеН, Рппс1'р1ев оС ташНас(.иге оС 1гоп апй я1ее1 е(,с., 
стр. 484.



уже 52% фунта пряжи такого же качества. 
Особенное значеше им'Ьетъ при этомъ увеличеше 
разм'Ьровъ машинъ. Брассей приводитъ въ своей 
книге «Оп ДУогк апй свидетельство одного
компетентнаго лица, что на мюляхъ съ 300—324 
веретенами прядилыцикъ производилъ въ день 
16 фунтовъ пряжи № 200; съ увеличешемъ разме- 
ровъ мюли до 648 веретенъ прядильщикъ сталъ 
производить уже 32 фунта пряжи. Несмотря на 
то, что его работа потребовала болынаго количе
ства помощниковъ и что его собственный зарабо- 
токъ поднялся на 20%, издержки производства 
пряжи сократились на 13 пенсовъ на фунта ]). 
По словамъ другого англшскаго изследователя, 
«огромное увеличеше производительной силы (въ 
англшской хлопчатобумажной промышленности) въ 
широкой мере обязано техническимъ улучшешямъ, 
а эти последняя — стимулирующимъ вл1яшямъ 
давлешя конкуренцш, возрасташю заработной 
платы и сокращенно часовъ труда... «Конечно, — 
добавляетъ авто1эъ,— если увеличеше выработки и 
удешевлеше продуктовъ были обязаны отчасти 
улучшешямъ машинъ, то они равнымъ образомъ 
обязаны и улучшенш положешя нашихъ рабочихъ 
въ физическомъ и умственномъ отношешяхъ, а такое 
улучшеше стало возможнымъ единственно благо
даря увеличешю заработка, удешевлешю цены 
продуктовъ (потребляемыхъ рабочими) и сокраще
шю часовъ труда» 2). ЛоНанъ Белль, говоря о ра-

Ц Вгаззеу, ЛУогк апД \Уа§е.ч, стр. 127.
■) В . МегИепз, ТЬе Ноигз анй Р е  Сое! оГ ЬаЪоиг ш Р е  СоЦоп 1п- 

ЛивРу а! 1юше ап<1 аЪгоаск МапсЬев1ег 81аШНса1 ТгапвасНопв, Зеявшп 
1893—У4, стр. 123— 133.
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бот!:, при доменныхъ печахъ, зам'Ьчаетъ: «Хотя мы 
и не находимъ опред'Ьленныхъ утверждений, однако, 
жел'Ьзозаводчики не понесли убытковъ, уплачивая 
рабочимъ бол'Ье высолю плату сравнительно съ 
прежними годами. Такой благощнятный результата 
былъ обезпеченъ отчасти большимъ количествомъ 
труда (большимъ напряжешемъ), но въ еще боль
шей степени введешемъ хорошо обдумаинаго плана 
сбережешя труда» 3).

Итакъ, рабоч1е, добпваюпцеся для себя лучшаго 
положешя, и общественная власть, побуждаемая ихъ 
усил1ями, служатъ д'Ьлу общечеловеческой куль
туры. Они выбиваютъ духъ рутины и косности изъ 
его самыхъ кргЬпкихъ позиций, способствуя, такимъ 
образомъ, успехами общественно - экономическаго 
прогресса. Необходимо прибавить, что охарактери- 
зованныя услов1я повышешя производительности 
труда имеютъ особенное значеше въ странахъ съ 
о т с т а л о й  промышленной техникой, какъ, напри- 
меръ, въ нашемъ отечестве. Можно сказать, не 
опасаясь возражений, что повышеше заработной 
платы и сокращеше часовъ труда русскихъ рабо- 
чихъ должно значительно повысить производитель
ность труда во всехъ отрасляхъ нашей крупной 
промышленности и удешевить ея продукты.

Наконецъ, важнымъ факторомъ, вл1яющимъ на 
производительность труда, является техническое и 
общее образоваше. Въ первой лекщи мне уже при
ходилось упоминать, что капиталистическая эпоха 
развиНя общественнаго хозяйства характеризуется 
ярко выраженнымъ союзомъ н а у к и  и производ
ственной т е х н и к и .  Не буду поэтому подробно

1) Ь. ВеП, етр. 521—522.
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останавливаться на вопрос* о т е х н и ч е с к о м ъ  
о б р а з о в а н и и ;  скажу только, что если какое ни- 
будь государство, вступившее на путь капиталисти- 
ческаго развипя, желаетъ идти успешно по этому 
пути, то оно не должно останавливаться передъ рас
ходами на организацт техническаго образовашя. 
Изв*стенъ быстрый ростъ крупной промышлен
ности и торговли Германш, поколебавшей за 
последнее время промышленное первенство старей
шей и могущественнейшей изъ капитал и с т и ч е с к и х ъ 
нащй. А въ этой стран* мы какъ разъ и нахо
дима. лучшую постановку техническаго (и общаго) 
образовашя. «Прогрессъ химической промышлен
ности (Германш), —- пишетъ изсл*дователь условш
усп*шнаго развипя германскаго капитализма,_
обязанъ большому количеству технологовъ, уче- 
ныхъ и способныхъ директоров'!., подготовленныхъ 
ггрофессюнальными учебными заведешями. Въ на
стоящее время каждая отрасль промышленности 
въ Германш им*етъ свои техннчесюя школы. Такт., 
страховая касса вестфальскихъ горнорабочихъ под- 
держиваетъ 15 школъ, подготовляющнхъ къ работ* 
въ копяхъ; Хемницъ им*етъ школу ткачества, въ 
Изерлон* и Ремшейд* созданы спещальныя школы 
для жел*знои промышленности и для фабрикацш 
бронзы и т. д. Комерческое образоваше поддер
живается въ Германш съ величайшей заботли
востью... Въ настоящее время существуетъ не 
менее 24 высшихъ коммерческихъ училигцъ, не 
считая среднихъ и низшихъ... Одна только ганно
верская школа им*етъ бол*е 1.000 учащихся и 
80 профессоровъ, лейпцигская — бол*е 700 уча
щихся. ТесйшзсЬе ИосЬзЬФе въ Берлин* им*ла въ
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1896 году 2.513 студентовъ. Изъ этихъ учебныхъ 
заведенш и выходятъ те «изыскатели», которые 
отправляются во вся страны мхра съ поручешями 
осматривать порты, склады, крупный фабрики... 
Гермашя обладаетъ весьма замечательными про
мышленными музеями и музеями прикладного 
искусства. Въ нихъ меньше заботятся, ч1шъ у насъ 
(во Францш), о собиранш коллекщй, представляю- 
щихъ исторически! интересъ: стараются дать пу
блике собраше новыхъ образцовъ, среди которыхъ 
представлены все, даже самые скромные промыслы. 
Эти музеи поддерживаются тщательно на уровне 
развивающейся техники, и, когда выставленный пз- 
дел1я или машины устарели, пхъ немедленно уби- 
раютъ и заменяютъ новыми, более усовершенство
ванными» *).

Что касается общаго народнаго образовашя, то 
оно имеетъ значеше для производительности народ
наго труда прежде всего потому, что только при 
немъ возможна и хорошая постановка дела тех- 
ническаго обучешя. Но оно имеетъ и свое само
стоятельное вл1яше. Современный промышленный 
трудъ, имеющш дело съ сложными механизмами, 
требующш усиленнаго напряжешя внимашя, не 
можеть быть выполняемъ сколько-нибудь успешно 
при невежественности рабочихъ. Вотъ почему ка
ждая капиталистическая страна рано или поздно 
приходила къ сознанпо, что ей необходимо об
ращать серьезное внимате на дело образовашя 
народа. Примеромъ такой связи между заботами

*) Оеогде ШопЛе1, Ь ’еазог 1ш1ив1пе1 е! соттегЫа1 йи Реир]е А11е- 
шапй. Рапв, 1898, етр. 125 -1 3 5 .
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государства п потребностями развивающейся про
мышленности можетъ служить новейшая исторхя 
АнГЛШ.

Въ до-капиталистическое время или, лучше ска
зать, до развита* крупнаго машиннаго производства, 
государство не затрачивало ни одного фартинга 
на Начальное обучение народа. Частный починъ 
по существу д*ла также еще былъ очень слабъ. 
И только съ 30 гг., когда вопросы объ упорядоче- 
ши англшской промышленности стали съ особенной 
настойчивостью ставиться на очередь, выдвинулся 
и вопросъ о государствеиномъ вм*шательств* въ 
д15ЛО начальнаго народнаго образоватя. Среди 
теоретиковъ въ данномъ отношеши особенной про
ницательностью отличался Робертъ Оуэнъ, который 
съ усп*хомъ прим*нилъ систему образовашя къ 
рабочимъ на собственной фабрик* и неустанно 
рекомендовалъ ее вниманию фабрикаггговъ и пар
ламента.

Конечно, практически м*ропр1ят1я принимались 
съ медленностью, свойственной британскому госу
дарственному механизму; первыми шагомъ было 
установлеше въ первый разъ расходовъ на народ
ное образовате въ государствеиномъ бюджет*, въ 
1832 году — въ скромной цифр* 20.000 фунтовъ 
ст., т.-е. около 200.000 русскихъ рублей. Въ 1839 г. 
эта сумма была увеличена до 30.000 фунтовъ и 
вм*ст* съ т*мъ для наблюдешя за постановкой 
школьнаго д*ла былъ учрежденъ особый отд*лъ 
при Тайномъ Сов*т* (ЕйисаИоп Г)ераг1теп1). Въ 
это же время вопросъ о народномъ образовати 
выдвигается и сторонниками фабричнаго законо
дательства, и спещальными органами для надзора
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за исполнетемъ этого законодательства — фабрич
ными инспекторами. Фабричный законъ 1833 года 
установилъ обязательное посЬщете начальной 
школы детьми, работающими в ъ защшценныхъ 
закономъ предпргяНяхъ (по крайней мере, два 
часа въ день), и фабричные инспектора начинаютъ 
заботливо следить за исполнетемъ этого закона, 
который фабриканты старались обойти всеми 
средствами. Въ 1843 году известный инспекторъ 
Горнеръ сообщалъ въ своемъ отчете, что въ округе 
Ольдгэмъ съ населетемъ более 100.000 человекъ 
н'Ьтъ ни одной школы для низшихъ классовъ и 
что въ его собственномъ округе, включая Манче- 
стеръ, изъ 7.000 детей, для которыхъ фабричнымъ 
закономъ было установлено обязательное пос'Ьще- 
ше школы, около 4.500 не получаютъ никакого 
образования.

Парламентская комиссия 1843 года, назначенная 
для выяснешя вопроса о дальнейшемъ расширенш 
фабричнаго законодательства, собрала ужасаюире 
факты относительно невежества и умственной оди
чалости д^тей, работающихъ въ капиталистическихъ 
предпр1ят1яхъ (многие изъ этихъ фактовъ приве
дены въ I томе «Капитала» Маркса). Движете въ 
пользу распространетя защиты фабричнаго зако
нодательства на широте слои рабочего населетя 
все время сопровождалось и расширетемъ завоева- 
нш начальной школы. Можно сказать, что англш- 
ская начальная школа выросла изъ фабричнаго 
законодательства. Понятно, что при такихъ усло- 
В1яхъ дело не могло подвигаться очень быстро, 
такъ какъ само фабричное законодательство захва
тывало далеко но все рабочее населете страны.

Очерки полит, экономит. 8
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Отчета парламентской комисеш о начальномъ 
образованы, вышедшш въ 1861 году, указываета, 
что изъ 2х/2 милдюновъ д'Ьтей получили какое-либо 
образование только около ОД милл1оновъ, а изъ 
этихъ посл*днихъ не бол*е 900.000 посещали 
школы, поддерживаемый государствомъ. Во всякомъ 
случай, если принять во внимаше односторонность 
побуждений, двигавшихъ англшское общество въ 
вопрос* объ организацш начальнаго образовашя, 
нельзя не придти къ выводу, что сознаше необхо
димости просв*щешя д*тей, занятыхъ на фабри- 
кахъ, дало блестянре результаты. Законъ 1870 года 
создалъ спещальную организацш для зав*дывашя 
школьнымъ д*ломъ, соответствующую общему духу 
англшскаго самоуправлешя — выборные местные 
Школьные Сов*ты (8сЬоо1 Воагйз). Этотъ законъ 
лежитъ и до сихъ поръ въ основ* д*йствующаго 
въ Англш законодательства о народномъ образо
ваны. Сов*тамъ предоставлялось устанавливать въ 
ихъ округахъ правила объ обязательномъ посеще
нии школы. Однако, мноше изъ Сов*товъ не поль
зовались этимъ правомъ, и только въ 1880 году 
А н гл 1я получила, наконецъ, законъ объ обязатель
номъ пос*щенш начальной школы 2).

Такимъ образомъ, начальное образоваше въ Ан
глш обязано движетю, начавшемуся въ ея об
щественной жизни, благодаря привлечет» д*тей 
къ фабричному труду. Фабричная работа наглядно 
показала, что невежество несовместимо съ нов*й- 
шимъ развгтемъ промышленной деятельности.

’) См. подробно о м'Ьрахъ къ развитию народнаго образования 
въ Англш въ XIX в. у N<>№12, Паз АийЫ^еп Дез АгЪеНег81аш1ез 
п Епц1а1н1. Йена, 1900, стр. 121— 152.
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Стремления передовыхъ элементовъ англшскаго об
щества нашли себе поддержку въ землевладельцах^ 
которые вели въ то время ожесточенную борьбу съ 
фабрикантами, оспаривавшими ихъ привилегш. Но, 
действуя въ интересахъ собственнаго класса, земле
владельцы способствовали, въ конц-Ь-концовъ, обще
ственному прогрессу, потому что целью своихъ 
усилш въ данномъ случае поставили борьбу съ 
близорукой политикой класса фабрикантовъ.

Сознаше значешя народнаго образовашя для бо
гатства страны находимъ не въ одной Англш. 
Франщя после разгрома, произведеннаго Прусшей, 
въ число настоятельныхъ меръ государственной 
политики, назначенныхъ къ возрождент произво- 
дительныхъ силъ, подорванныхъ войной, поставила 
и начальное образоваше народа. Съ 1872 по 1889 
годъ расходы на начальное образоваше въ этой 
стране поднялись съ 53 мил. до 154 мил. фран- 
ковъ, такъ что теперь и во Францш школа захва
тываете почти всехъ детей школьнаго возраста, 
такъ же какъ въ Германш, Америке и Англш. Въ 
1889 году количество учащихся мальчиковъ было 
почти равно количеству девочекъ — первыхъ было 
2.833 тыс., вторыхъ—2.780 тыс.

Обращаясь къ нашему отечеству, мы не можемъ 
не поражаться огромной разницей въ степени рас
пространена у насъ народнаго образовашя сравни
тельно съ западными государствами. По сведе,- 
шямъ, относящимся также къ 80 гг., оказывается, 
что въ Росши, при громадномъ количестве населе- 
Н1я вообще и школьнаго въ частности, насчитыва
лось всего около 2 мил. учащихся въ народныхъ 
школахъ. Если сравнить это количество съ общей



172

цифрой дЬтей школьнаго возраста, то мы увидимъ, 
что въ школахъ обучается только отъ 3/в до */_ 
всЬхъ д’Ьтей школьнаго возраста (отъ 7 до 14 лЬтъ). 
Въ этой цифрЬ мальчиковъ насчитывается около 
11/2 мил., а дЬвочекъ около 450 тыс., т.-е. дЬвочекъ 
учится втрое меньше, чЬмъ мальчиковъ. Взявъ 
данныя относительно отдЬльныхъ губернш, мы 
найдемъ еще болЬе низкое отношеше: въ нЬкото- 
рыхъ изъ нихъ дЬвочекъ обучается въ 10 разъ 
меньше, чЬмъ мальчиковъ. Уже изъ приведенныхъ 
данныхъ легко видЬть, насколько Росшя отстала 
отъ своихъ культурныхъ сосЬдей, но я приведу 
еще одну небольшую табличку, въ которой сопо
ставляются весьма наглядно размЬры тратъ различ- 
ныхъ государствъ на народное образоваше. Въ 
Соединенныхъ Штатахъ СЬверной Америки расхо- 
довъ на народное образоваше приходится на 
каждаго жителя въ среднемъ около 465 коп., въ 
Англш около 300, во Францш около 200 и, нако- 
нецъ, въ Россш только 17 коп. 1). Не станемъ по
этому удивляться и различ1ю въ результатахъ про
изводительности труда въ этихъ странахъ. Далы- 
нЬйшее развиНе производительныхъ силъ Россш 
находится въ прямой зависимости отъ распростра- 
нешя народнаго образовашя. Въ народномъ обра
зовали заинтересовано въ конечномъ счетЬ не 
только общество, но и само правительство. По
скольку правительство оказывается въ необходи
мости собирать болышя средства изъ народнаго 
дохода, оно должно встрЬтиться и съ вопросомъ о 
силахъ, содЬйствующихъ или препятствующихъ

1 Чупровъ и Яижулъ: «БШяшо народнаго образования на про
изводительность труда».
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расширенно этого дохода. А такъ какъ общее и 
техническое образоваше являются существенными 
УСЛ0В1ЯМИ производительности народнаго труда, то 
естественно, что прямой интересъ государственной 
власти заключается въ расширенш расходовъ на 
народное об2эазоваше. Излишняя бережливость въ 
данномъ отношенш, къ сожаление, и до сихъ поръ 
составляющая еще основное правило русской поли
тики въ деле народнаго образовашя, не замедлитъ 
сказаться и на состоянш самого государствен- 
наго казначейства. Примеры слабости русскихъ 
финансовыхъ С2>едствъ, благода2)я малой произво
дительности русскаго на2>однаго труда, такъ часты 
и такъ общеизвестны, что на нихъ нРтъ надоб
ности останавливаться. Каждое неожиданное рас- 
ширеше государственныхъ расходовъ въ Россш 
связано съ величайшими заафуднешями, тогда какъ 
въ западно-европейскихъ государствахъ экстренная 
приоавка къ госуда2>ственному бюджету можетъ 
быть осуществлена гораздо легче, въ силу боль- 
шаго обшпя на2эодныхъ средствъ, народнаго богат
ства, создаваемаго приложешемъ более производи- 
тельнаго народнаго труда.

Намъ остается только сказать несколько словъ 
о свободной ассощащи равноправныхъ работни- 
ковъ, какъ условш, повышающемъ щэоизводитель- 
ность труда. Въ данномъ случае, въ противопо
ложность всемъ предшествующимъ, мы не можемъ 
располагать фактическими данными. Все попытки 
устройства такого рода товариществъ имели тотъ 
ыедостатокъ, что возникали на почве противореча- 
щихъ имъ общихъ сощальныхъ условий. Съ одной 
стороны, имъ приходилось выдерживать неравную
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борьбу съ окружающей инородной средой, съ дру
гой стороны—самыя внутреншя отношешя членовъ 
ассощацш другъ къ другу и къ общему делу не 
могли быть вполне нормальными, такъ какъ все 
они выходили изъ той же внешней общественной 
среды, построенной на иныхъ принципахъ сощаль- 
ной организацш и иныхъ этическихъ мотивахъ. 
Намъ необходимо поэтому идти дедуктивнымъ пу- 
темъ, выводя вероятный услов1я производительности 
труда въ ассощацш на основаши данныхъ о вл1я- 
нш т"Ьхъ отд’Ьльныхъ элементовъ производительной 
деятельности, которые должны быть объединены 
въ нормальной трудовой ассощацш. Такая ассоща- 
щя, согласно природе дела, предполагаетъ: 1) при
надлежность орудш и средствъ труда самой общине; 
2) самостоятельную, построенную на началахъ рав
ноправности и общественнаго контроля, деятель
ность работающихъ лицъ; 3) сознательное отногае- 
т е  членовъ какъ къ выполняемой работе, такъ и 
къ взаимнымъ отношешямъ членовъ и общимъ 
целямъ ассощацш, т.-е. широкое развитге техниче- 
скаго и общаго образоватя; 4) распорядокъ работъ 
и разделъ продукта по принципамъ, устанавливае- 
мымъ самой общиной, т.-е., сравнительно съ совре
менными у слов1ями, более короткш день, более 
здоровая обстановка работы и более высокое воз- 
награждете за трудъ. Легко видеть, что при такой 
организации производства соединялись бы все вы
годный услов1я производительности труда, о кото- 
рыхъ мы говорили выше и который до сихъ поръ 
выступали только въ обособленномъ виде. Вотъ 
почему такую форму организации производства, 
теоретически вполне мыслимую, мы и должны
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считать наиболее благоприятствующей производи- 
тельности труда. Когда, въ какой мере и какими 
средствами можетъ быть осуществлена такая орга- 
низащя, это вопросъ, не входящш въ содержите 
настоящей лекцш. Самыя формы, въ какихъ она 
конкретно могла бы иметь место, не могутъ быть 
въ настоящее время определены съ сколько-нибудь 
приблизительной точностью. Она остается, тЬмъ не 
менее, вполне научно конструируемымъ идеаломъ, 
основаннымъ на анализе исторической действи
тельности. Можно видеть и т е н д е н ц г и ,  ведунця 
общество къ постепенному достиженпо такого 
идеала.

Мы попытались наметить некоторый основныя 
услов1Я, который отражаются на ходе экономиче
ской деятельности человеческихъ обществъ, вл1яя 
на размеръ продуктовъ, производимыхъ при дан
ной затрате человеческаго труда. Выводъ, къ ко
торому мы пришли при этомъ, можно вкратце 
сформулировать въ виде положешя, что количе
ство продуктовъ, доставляемыхъ человеческой ра
ботой, прогрессируетъ вместе съ улучшешемъ 
участи трудящихся классовъ. Вместе съ темъ намъ 
стало понятно, почему при прочихъ равныхъ усло- 
В1яхъ русскш трудъ долженъ. оказаться менее про- 
изводительнымъ, чемъ трудъ европейскаго, амери- 
канскаго или австралшскаго рабочаго. Передъ 
нами выступаютъ уже въ более яркомъ свете 
недостатки хозяйственной жизни нашего отечества, 
а съ другой стороны — мы можемъ отдать себе 
довольно ясный отчетъ въ техъ желательныхъ пре- 
образовашяхъ, которыя необходимы, чтобы про
изводительность труда въ Россш сравнялась съ
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успешностью работы въ более культурныхъ стра- 
нахъ. Мы видимъ, что главнымъ препятств1емъ 
успешнаго развитая производительныхъ силъ на
шего отечества является наша культурная отста
лость, что недостатки русскаго хозяйственнаго труда 
настойчиво требуютъ продолжешя дела, начатаго 
великой крестьянской реформой. Дальнейгшя судьбы 
нашего экономическаго развитая будутъ стоять въ 
непосредственной зависимости отъ обще-культур- 
наго движешя Россш; расцветъ или упадокъ ея 
производительныхъ силъ будетъ результатомъ ея 
способности или неспособности стать твердо на 
тотъ путь, по которому съ такимъ успехомъ шли 
и продолжаютъ идти обогнавппе насъ западные 
соседи.
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Т рудъ (продолже'ше).— Сотрудничество или кооперация.— Про
стое и сложное сотрудничество. — Виды сложнаго сотрудниче
ства: техническое и общественное раздЪлеше труда__ Историче
ская роль различныхъ форыъ кооперацш. — Выгоды простого 
сотрудничества. — Вл1яше простой кооперацш на психичеекш 
складъ трудящихся.—Техническое разд'Ьлеше труда. — Разд-Ь- 
леше труда въ мануфактур^.— Машинное производство.— Обще
ственное раздЪлеше труда. — Критика разд-Ьлешя труда въ со

циологической литератур'Ь.

Мм. гг. Разсматривая характеръ и значение тру- 
довыхъ процессовъ въ хозяйственной деятельности 
человйческихъ обществъ, мы до сихъ поръ оста
навливались только на ихъ количественной и ка
чественной стороне. При этомъ мы все время не 
различали, труда отдельнаго рабочаго отъ совмест
ной деятельности несколькихъ людей, преследую- 
щихъ одну хозяйственную задачу. Между темъ 
этотъ вопросъ представляется чрезвычайно важ- 
нымъ съ точки зрешя С О Щ а Л Ь Н Ы Х Ъ  отношенш, 
возникающихъ на почве хозяйственной жизни.

Въ общемъ смысле сотрудничествомъ или ко- 
операщей можно считать всякое соединеше усилш 
несколькихъ лицъ по направлешю къ общей хо
зяйственной цели. Но если мы присмотримся 
ближе къ разнообразнымъ случаямъ применешя 
принципа кооперацш, то мы найдемъ въ нихъ две 
существенно различныхъ формы, изъ которыхъ
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одну принято называть простымъ сотрудниче- 
ствомъ, другую — сложнымъ. Простое сотрудниче
ство им'Ьетъ м'Ьсто въ томъ случа*, когда изв*стное 
сложное д*ло выполняется за разъ нисколькими 
лицами, причемъ каждое изъ нихъ производить 
одинаковую работу со вс*ми остальными участ
никами. При сложномъ же сотрудничества общая 
хозяйственная ц*ль выполняется такъ, что каждый 
отдельный рабочий производить особенную деталь
ную операции, изъ совокупности которыхъ сла
гается общая работа. Первый случай —- простую 
кооперацш — мы им*емъ, наприм*ръ, когда ни
сколько челов*къ поднимаютъ тяжесть, вращаютъ 
воротъ, несутъ бревно, тянуть рыболовную с*ть. 
Второй случай — сложную кооперащю — мы встр*- 
чаемъ, наприм’Ьръ, въ мануфактур*. При изго- 
товленш часовъ одинъ рабочий выд*лываетъ вин
тики, другой приготовляетъ часовыя пружины, 
третш д*лаетъ колеса для часового механизма, 
четвертый приготовляетъ стр*лки, пятый полируетъ 
металличесшя части и т. д., наконецъ, посл*днш со- 
бираетъ вм*ст* вс* эти части и пускаетъ въ ходъ, 
такъ что общш продуктъ получается въ резуль
тат* разнообразныхъ д*ятельностей отд*льныхъ 
лицъ. Этотъ прим*ръ относится къ такъ-называе- 
мому т е х н и ч е с к о м у  разд*ленш труда, т.-е. къ 
дроблешю сложной работы на ея составные, де
тальные элементы въ какомъ-либо промышленномъ 
предпрЦятш. Но разд*леше труда проявляется въ 
жизни общества гораздо глубже: оно проникаетъ 
собой всю общественную организацию, такъ какъ 
совершенно отд*льныя, самостоятельный на первый 
взглядъ профессш оказываются при внимательномъ
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разсмотр’Ьнш только частицами общаго механизма 
народной деятельности. Такое о б щ е с т в е н н о е  
разделеше труда представляетъ еще болышй инте- 
ресъ для выяснешя экономическихъ явленш, ч^мъ 
техническое.

Различный формы кооперацш играли неодина
ковую роль на протяженш человеческой исторш. 
Въ первобытномъ обществе наибольшее применеше 
находила простая кооперащя; съ установлешемъ 
института рабства начинаетъ въ несколько боль
шей степени проникать въ хозяйственную жизнь 
система техническаго разделешя труда. Въ средше 
века съ разделешемъ городского ремесленнаго и 
деревенскаго сельскаго хозяйства выдвигается уже 
въ широкой мере принципъ общественнаго разде- 
лешя труда. Съ развитдемъ капиталистическаго 
производства разделеше труда, какъ техническое, 
такъ и общественное, делаетъ колоссальные успехи. 
Уже въ мануфактурный першдъ техническое, раз
делеше труда проводится чрезвычайно далеко, а 
общественное, если и не развивается столь же 
быстрымъ темпомъ, все же достигаетъ значительно 
болынихъ пределовъ по сравнешю съ прежнимъ 
временемъ. Съ введешемъ машиннаго производства, 
наоборотъ, съ чрезвычайной силой растетъ обще
ственное разделеше труда, разлагая не только 
нзщональную хозяйственную деятельность на мно
жество обособленныхъ отраслей, но делая даже 
отдельный государства въ известной степени диф
ференцированными членами общей системы игро
вого разделешя труда. Простая кооперащя при 
этомъ отступаетъ еще более на заднш планъ, 
находя себе убежище въ наименее развитыхъ
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технически отрасляхъ производственной деятель
ности - сельскомъ хозяйстве, строительнбмъ и от
части дорожномъ деле.

Вопросъ о кооперацщ издавна признавался од- 
нимъ изъ основныхъ вопросовъ экономической тео- 
Р1и- Однако, онъ разработанъ сравнительно мало. 
Лучшее, что было высказано относительно соеди
нения И  разд-Ьлешя труда, принадлежать А д а м у  
См и т у  ») и К а р л у  Ма р к с у .  Адамъ Смитъ 
впервые далъ широкую постановку этому вопросу 
въ общей системе экономическаго знашя, а Марксъ 
съ замечательной отчетливостью охарактеризовалъ 
различные виды кооперацщ, указавъ и связь ихъ 
съ общимъ историческимъ развитхемъ обществен- 
нохозяйственныхъ отношешй.

Посл'Ьдуюпре экономисты только излагали по- 
ложешя, установленныя этими учеными, въ луч- 
шемъ случае прибавляя только незначительный 
историчесюя или техничесюя иллюсгращи 2). Въ

') Вь сущесавенныхъ пунктахъ значение разделешя труда 
было разъяснено уже предшественникомъ Смита — Фергюсоиомъ 
въ его «Опыт* исторш гражданекаго общества» (Ай. Регдтоп 
Еззау о? 1Ье 1ш1огу оГ ст1 во<ф*у, 1776).

) Насколько историческая школа германскихъ экономиетовъ 
страдала отеутств^емъ оригинальнаго взгляда на этотъ вопросъ 
и что еще удивительнее — отсутстваемъ исторической точки 
зрЬнгя, можно видеть хотя бы изъ следующихъ примеровъ. Ро- 
шеръ въ главе о разделенш труда ограничивается лишь немно
гими анекдотическими замечаниями относительно современнаго 
разделешя труда по сравненно съ первобытнымъ строемъ и 
средними веками. Указаний же на характерный особенности ко- 
операцш въ различный эпохи хозяйствен наго развито! мы у 
него.не найдемъ. См. Ж*7кеТт НозсЬег, 0гшк11а8еп бег ИаНопа1- 
окопопие. 81иМ8»1, ^1880 (15 изд.), стр. 119— 122. Въ обширномъ 
курсе политической экономш Шёнберга, составленномъ коллек- 
тивнымъ трудомъ многихъ представителей иеторико-этичеекаго
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последнее время Бюхеръ сд'Ьлалъ попытку пере
смотреть учеше о разд*леши труда, но его работа 
едва ли внесла что-либо новое въ освещеше этого 
вопроса, если не считать отд-Ьльныхъ, более или 
менее остроумныхъ замечатй. Что же касается 
его классификацш разделения труда на пять 
группъ, то, по нашему мненш, она представляется 
менее удачной, чемъ делеше Маркса 4).

Итакъ, приступая къ разсмотренно вопроса о 
кооперацш, не будемъ забывать, что различныя 
формы ея имеютъ и различное историческое зна- 
чеше.

Ыачнемъ съ простои кооперацш, т.-е. съ того 
случая, когда несколько лицъ, преследуя общую 
экономическую цель, выполняютъ однородную ра
боту. Въ такомъ соединенш трудовыхъ усилш по
лучается более крупная выгода для производства, 
чемъ при труде отдельныхъ лицъ. Прежде всего 
эта выгода заключается въ томъ, что создается 
о с о б а я  сила,  которую не въ состояши развить 
личность отдельнаго работника. Известно, что сила 
одного лица имеетъ очень ограниченные пределы. 
Ллодямъ пришлось бы отказаться отъ многихъ про- 
изводствъ, если бы они въ своей хозяйственной 
деятельности употребляли лишь единичный усшпя. 
Уже на заре своего историческаго существовашя 
люди прибегали въ этихъ случаяхъ къ созданпо

направлешя, вопросу «о соединен!и и раздбленш труда» отве
дено всего тр и  страницы, причемъ онъ трактуется афористиче
ски, въ формЬ краткаго конспекта, и съ полнымъ отсутств1емъ 
исторической точки зр-Ьшя. См. О. ВскдпЪегд, НашИгасЪ с1ег Ро1. 
Оекопогше. 4 нзд. ТиЫи§еп, 1896, т. I, стр. 199—202.

*) См. его статью «АгЬеЦзЙейии?» въ «Ше ЁпШеЬип^ Пег УоПсвг 
таНисЬаЦ», въ особ. стр. 281 —290 (2 изд.).
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с ил ы массъ,  которая давала имъ возможность 
преодолеть те препятств1я, устранеше которыхъ не 
поддавалось усил1ямъ одного человека, какъ, напр., 
переноска ствола большого дерева, поднятае боль- 
шихъ тяжестей, устройство плотины черезъ реку. 
Въ т-ехъ случаяхъ, когда требовалась охота на 
обширномъ пространстве или рыбная ловля, не
обходимо было привлекать большое количество лю
дей. Факты, рисуюире намъ жизнь дикарей, указы- 
ваютъ наглядно, что простая кооперащя была у 
нихъ могучимъ средствомъ борьбы за существова- 
ше, при помощи котораго они, при всей слабости 
единичныхъ силъ каждаго отдельнаго представи
теля племени, имели возможность поддерживать 
свою жизнь на уровне достигнутаго ими культур- 
наго развитая. Во всехъ важныхъ моментахъ ихъ 
хозяйственной деятельности мы постоянно встре
чаемся съ применешемъ принципа простой коопе
рацш. Рыбная ловля австралшцевъ, охота амери- 
канцевъ на бизоновъ представляютъ весьма ярюе 
примеры формъ этой первобытной кооперацш. По
дробное описаше ихъ, а также множество другихъ 
случаевъ применешя простой кооперацш въ пер- 
вобытномъ обществе можно найти у З и б е р а  въ 
его «Очеркахъ первобытной культуры». Въ настоя
щее время простая кооперащя употребляется въ 
техъ случаяхъ, когда сила человека не можетъ 
быть увеличена силой машины. Каждому изъ насъ 
постоянно приходится наблюдать ее, напримеръ, 
при постройкахъ мостовъ (вбивате свай) или при 
постановке столбовъ дЛя телефонныхъ проводовъ и 
т. д., где ярко выступаетъ разсматриваемая нами 
выгода простой кооперацш — создаше особой силы,
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не находящейся въ распоряженш отд'Ьльнаго чело
века. Итакъ, создаше силы массъ составляетъ пер
вую выгоду простой кооперацш. Вторая ея выгода 
заключается въ сл1здующемъ. На почве соединешя 
человеческихъ усилш развивается интересное пси
хическое явлеше — соревноваше другъ передъ дру- 
гомъ участниковъ въ общей работе. Наблюдете 
показываетъ, что несколько человекъ, ведущихъ 
совместную работу, выполняютъ ее гораздо интен
сивнее, чемъ при одиночномъ труде. Въ этомъ 
явленш мы не найдемъ ничего удивительнаго, ни
чего противоречащаго существеннымъ свойствамъ 
человеческаго характера, если вспомнимъ, что че
ловекъ, какъ уже давно сказано, по своей природе 
есть существо общественное. Русская поговорка 
гласитъ, что «на людяхъ и смерть красна». Это 
выражение действительно глубоко верно; на лю
дяхъ лучше живется, лучше и работается.

Дальнейшая выгода отъ кооперативнаго труда 
заключается въ более быстромъ прохождения по- 
следовательныхъ фазъ сложной работы. Такая 
быстрота требуется въ техъ случаяхъ, когда на
чало и конецъ известной операцш отделены не- 
которымъ разстояшемъ, которое долженъ пройти 
известный предметъ. Напримеръ, при постройке 
дома бываетъ необходимо переносить массу кир
пичей отъ поднож1я здатя на его вершину. Эта 
работа будетъ выполнена гораздо быстрее, когда 
каменщики составятъ цепь и будутъ передавать 
кирпичи одинъ другому изъ рукъ въ руки. Здесь 
одна общая работа распадается на отдельный ча
стичный операцш, который каждый кирпичъ про- 
ходитъ гораздо быстрее при помощи многочислен-
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ныхъ рукъ одного коллективнаго работника, ч'бмъ 
при помощи двухъ рукъ каждаго отдельнаго ра- 
бочаго, принужденнаго то взбираться съ грузомъ 
кирпичей на верхъ, то спускаться внизъ за новой 
ношей ]). Некоторое сходство съ указанной выго
дой представляетъ следующее преимущество про
стой кооперацш. Всякая сложная человеческая 
работа, имеющая своимъ объектомъ предметъ, 
обладающий большимъ пространственнымъ протя- 
жешемъ, требуетъ, чтобы части этого предмета 
выполнялись одновременно. А такое одновременное 
исполнеше можетъ быть достигнуто только при 
помощи кооперацш. Напримеръ, когда строится 
домъ, важно, чтобы рабоч1е возводили его одно
временно со всехъ сторонъ, потому что иначе и 
каждая отдельная часть не могла бы быть закон
чена. Далее, въ сельскохозяйственной промышлен
ности встречаются такъ - называемые критичесюе 
моменты, когда требуется особое напряжете уси- 
лш, чтобы получить желаемые результаты. На
примеръ, уборка хлеба или сена должна быть 
совершена въ сравнительно короткое время для 
того, чтобы продукта не потерялъ своей ценности: 
не подмокъ, не сгнилъ при более медленномъ вы- 
полненш работы. Въ такихъ случаяхъ кооперащя 
многихъ лицъ устраняетъ затруднешя въ пра- 
вильномъ выполнеши работы, заменяя растяжеше

]) Какимъ образомь усовершенствоваше производственной тех
ники выгЪсняетъ простую кооперацию, можно видЪть хотя бы изъ 
того, что передача кирпичей при постройкахъ въ Западной ЕвропЪ 
выполняется теперь уже механическимъ способомъ, съ помощью 
блока, прнводимаго въ движете или руками, или даже паро- 
вымъ краномъ. На вершину дома передается при этомъ сразу 
большая пария кирпича.
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труда во времени, такъ сказать, пространственнымъ 
расширешемъ его. Въ странахъ, где новый эконо
мический режимъ разрушаетъ существовавши ра
нее строй сощальныхъ отношенш, позволявшихъ 
выполнеше сельскохозяйственныхъ работъ коллек- 
тивнымъ путемъ, обыкновенно наблюдается целый 
рядъ хозяйственныхъ потерь, возникающихъ благо
даря неприм'Ьняемости принципа кооперации Такъ, 
Марксъ указываетъ, что въ Остъ - Индш, где ан
глийское правительство насильственнымъ образомъ 
упразднило господствовавши прежде общинный 
строй, значительное количество сельскохозяйствен
ныхъ продуктовъ часто оставалось несобраннымъ 
п пропадало въ силу именно указанныхъ условии 
То же явлеше наблюдается въ С'Ьверо - Американ- 
скихъ Соединенныхъ Штатахъ, где, въ силу ред
кости населешя, часто оказывается невозможнымъ 
сразу выпустить на полевыя работы требуемое 
количество людей.

Наконецъ, простое сотрудничество делаетъ воз- 
можнымъ пространственное расширете сферы 
труда въ тТхъ случаяхъ, когда требуется затрата 
массы человеческихъ усилий на обширномъ про
странстве, какъ, напримеръ, при проведеши ка- 
наловъ, устройстве шоссе, городскихъ мостовыхъ, 
сооруженш железныхъ дорогъ. Такая работа была 
бы совершенно не подъ силу отдельнымъ людямъ, 
если бы они даже работали надъ нею всю жизнь *).

*) Въ устройств'^ мостовыхъ въ ЕвропЬ повсюду применяется 
еще по преимуществу простая кооперащя. Но въ Америке и въ 
это д'Ьдо введенъ уже принципъ замены соединения человЬче- 
скихъ силъ работой машины. На парижской всем1рной выставкЪ 
1900 г. одна американская компания выставила способъ починки 
аефальтовыхъ мостовыхъ нримЪнешемъ спещальной машины.

8"
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Выгоды простой кооперацш были видны уже пер- 
вобытнымъ людямъ, которые т'Ьмъ охотнее прибегали 
къ такому щлему работы, что онъ не требовалъ 
изм,Ьнен1я общей сущности трзщовыхъ процессовъ. 
Простая кооперащя предполагаетъ употребление 
весьма нехитрыхъ орудий, не бол4е сложныхъ, ч'Ьмъ 
у единичнаго работника. Если бревно или доску 
несутъ на плечахъ два человека, то они д'Ьйству- 
ютъ такъ же силой собственныхъ мускуловъ, какъ и 
одинъ челов-Ькъ, переносящш посильную для него 
тяжесть; ейть тянутъ изъ воды также голыми ру
ками; землекопы, роюнде канаву сообща, д'Ьйотву- 
ютъ т'Ьми же оруд1Ями, что и единичный землекопъ. 
Поэтому первобытный челов1жъ при его ограничен- 
ныхъ умственныхъ силахъ и при несовершенств!; 
орудий труда естественно приб^гадъ къ таком у 
наиболее доступному ему способу приложешя 
большой массы трудовой энергш къ разр’Ьшетю 
трудной хозяйственной задачи.

Не только въ первобытныхъ обществахъ, но и 
въ обществахъ, достигшихъ сравнительно высокой 
ступени культуры (государства древняго Востока 
и античныя общества), основанныхъ на рабскомъ 
труд!;, т.-е. по преимуществу на п о л ь з о в а н 1 и  
с и л о й  ч е л о в е к а ,  мы найдемъ весьма широкое 
примйшеше принципа простой кооперацш. Въ древ
ности, наприм’Ьръ, даже хл!;бъ еще не увозился съ 
полей, а уносился на плечахъ нисколькими работ
никами. Въ отсталыхъ странахъ такой способъ 
можно встретить даже и теперь (въ Кита!;). Пе
ревозка строительныхъ матерхаловъ для исполин- 
скихъ сооружений древняго Египта (а также и 
готовыхъ статуй и другихъ памятниковъ къ мгЬсту
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назначешя) производилась съ помощью челов'Ьче- 
скихъ рукъ; массы людей впрягались и тащили 
съ страшной медленностью громадную тяжесть. 
На оставшихся изображен)яхт, можно видеть, на- 
прим’Ьръ, что перевозка статуи требовала не мен'Ье 
172 человЬкъ. Для доставки камней изъ камено- 
ломень, лежавншхъ въ двухъ дняхъ пути отъ 
Нила, отправлялась экспедищя каждый разъ более, 
чгЬмъ въ 8 тысячъ челов'Ькъ ').

Въ такихъ случаяхъ применеше простой коопе
рации вытекало, очевидно, не изъ абсолютных!, 
преимуществъ этой формы соединешя усилш, а 
просто по незнание лучшихъ формъ трудовыхъ 
комбинаций. Поэтому дальнейшее усложнеше хо- 
зяйственныхъ задачъ заставило людей направить 
изобретательность на новые пути, развивая извест
ную уже и первобытному человеку въ зачаточ
ной форме систему разделения труда. Переходъ 
къ этой системе знаменуетъ собой въ общемъ 
подъемъ человечества на высшую сравнительно 
ступень культурнаго развитая.

Но прежде чемъ перейти въ характеристике раз
деления труда, я скажу несколько словъ о техъ 
производныхъ вя1яшяхъ, который развиваются на 
почве применешя простой кооперации.

Вглядываясь въ психическш складъ людей, въ 
работе которыхъ преобладаетъ принципъ простого 
содрудничеетва, мы всюду встретимся съ однемп и 
теми нее чертами. Когда каждое отдельное лицо 
выполняетъ одну и ту же работу, что и другое, 
его мысли и чувства невольно формируются по 
общему шаблону. Но простое сотрудничество не

]) Вйскег, АгЪёН ипс! ИЬуНшшз, стр. 367— 368 и 372— 373.
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ограничивается одной общностью работы; для об- 
легчешя трудовыхъ усилш при немъ обыкновенно 
въ широкой мере применяется ритмичность дви
жении Каждый работникъ приспособляется при 
этомъ къ общему ритму, следить за сменяющи
мися звуками хоровой песни или за командой 
лица, дирижирующаго работой. Работая такимъ 
образомъ, онъ превращается въ пассивнаго авто
мата, следующего безъ размышлешя чуждымъ ему 
побуждешямъ извне. При продолжительности ра- 
бочаго времени и невозможности затратить немно- 
хче часы досуга на развиые самостоятельности 
суждешя и воли, трудянряся массы превращаются 
въ покорное стадо, способное иногда къ слепымъ 
вспышкамъ протеста противъ тяготеющаго на 
нихъ гнета, но совершенно лишенное силъ къ 
самостоятельному преследованш и защите своихъ 
интересовъ *).

Въ исторш русской экономической жизни мы 
найдемъ также не мало примеровъ указаннаго 
ВЛ1ЯН1Я простой кооперацш. Вспомните хотя бы 
волжскаго бурлака, — одинъ изъ характерныхъ ти- 
повъ наемнаго рабочаго дореформенной Россш. 
Тяжелая, монотонная, автоматическая работа бур
лака приводила къ тому, что каждый индивидуума. , 
совершенно сливался по своимъ наклонностямъ, 
привычкамъ, мгровоззренпо и характеру со всеми 
остальными товарищами. Сменялись поколения, на 
место одной рабочей группы выступала другая, но

а) Въ настоящее время простая кооперация применяется иногда 
прямо какъ орудге дисциплины, создашя послушныхъ автома- 
товъ. Таково, напримеръ, въ значительной мере обучеше сол- 
датъ, опирающееся на простую кооперащю.
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типъ бурлака оставался неизм'Ьнным'ь. Вотъ, напри- 
м'Ьръ, какъ характеризуешь Некрасовъ этотъ типъ:

«Унылый, сумрачный бурлакъ!
Какимъ тебя я въ д'!;тсп:Т, зналъ,
Такимъ и нынй увидалъ:
Все ту же п-Ьсню ты поешь,
Все ту же лямку ты несешь,
Въ чертахъ усталаго лица
Все та жъ покорность безъ конца;
Прочна суровая среда,
Гд'Ь покол’йшя людей 
Живутъ и гибнуть безъ сл'бда 
И безъ урока для д-Ьтей.
Огецъ твой сорока л4тъ стоналъ,
Бродя по этимъ берегамъ,
И передъ смертно не зналъ,
Что заповедать сыновьямъ».

Конечно, и въ простой кооперацш существуетъ 
известный организащонный моментъ, выдвигающий 
потребность въ более высокихъ умственныхъ си- 
лахъ. Война или охота требуютъ предводителя, де
ятельность котораго обезпечиваетъ планомерность 
выполнешя поставленной сложной задачи. По мере 
появлешя более сложныхъ задачъ хозяйственной 
деятельности, организащя ея предполагаетъ уже 
расширеше принципа кооперацш за пределы 
простого сотрудничества. Главнымъ факторомъ 
прогрессивнаго движешя экономической жизни 
становится тогда сложное сотрудничество или р а з- 
д е л е н I е т р у д а .  чМы видели, что простая коопе- 
рац1я предполагаетъ неизменность и несовершенство 
техническихъ пр1емовъ. Съ другой стороны, ка
ждый работникъ выступаетъ при ней какъ одно
родная сила; отъ каждаго требутся одно и то же 
напряжеше. Но такъ какъ, при всей нивеллирован- 
ности типа первобытнаго человека, не могло не
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быть разницы въ умственныхъ способностяхъ и 
физической энергии различныхъ людей, то очевидно, 
что простая кооперавдя соединялась съ нераз- 
счетливой тратой силъ. Усложнете хозяйственныхъ 
задачъ привело поэтому къ необходимости приме
нять такую форму совместнаго труда, въ которой 
по возможности полно утилизировались бы раз
нообразный способности. Этой формой и было 
разд^лете труда. Техническое разд'Ьлете‘ труда 

■ применялось уже въ широкой мере въ эпоху 
замкнутаго домашняго хозяйства; въ средше века 
съ отделешемъ городскихъ ремеслъ отъ сельскаго 
хозяйства проводится довольно широко и обще
ственное разделете труда.

Остановимся пока на техническомъ разделеши 
труда. Потребность въ такой организацш трудо
вого процесса почувствовалась съ особенной силой, 
когда въ производственную деятельность сталъ 
проникать крупный каггаталъ. Вначале капита
листа ограничивался темъ, что скупалъ товары 
у самостоятельныхъ работниковъ, затемъ онъ сталъ 
давать имъ для обработки сырые матергалы, затемъ 
устраивала, вспомогательный мастерсшя для окон
чательной обработки изделий, который онъ полу- 
чалъ отъ зависящихъ отъ него производителей. 
При этомъ работы мало-по-малу дифференциро
вались, разделяясь на частичный операции Тогда 
не трудно было сделать и последний шагъ — объ
единить всехъ разрозненныхъ работниковъ подъ 
одной кровлей, чтобы подчинить ихъ более пол
ному контролю «хозяйскаго глаза» капиталиста. 
Такъ возникли капиталистическая мануфактуры. 
Когда все работники стали работать рядомъ, то
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явилась возможность дйльнМшаго дроблешя ихъ 
функцш. На долю каждаго выпадала мельчайшая 
операщя общей работы, которую должно было по
вторять неизменно изо дня въ день.

Техническое раздЪлеше труда достигло такой 
степени развитая въ эпоху мануфактуръ, что его 
не могла уже не заметить и теоретическая мысль. 
Фергюсонъ и Смитъ писали именно въ это время.

Какой же характеръ носитъ разд’Ьлеше труда въ 
мануфактуре?

Возьмемъ прим’Ьръ, приводимый Марксомъ въ 
его «Капитале»,— каретное производство. Выделка 
каретъ ранее находилась въ рукахъ ц'Ьлаго ряда 
независимыхъ ремесленниковъ: каретника, седель
щика, слесаря, лакировщика. На каретной ману
фактуре все эти независимые ремесленники объ
единились въ одномъ и томъ же зданш, взаимно 
помогая другъ другу, такъ что сложный продукта 
ихъ труда— карета — слагается въ результате раз- 
личныхъ спещализированныхъ операций, выполняе- 
мыхъ участниками общаго дела. Присматриваясь 
къ указанному процессу разделешя труда, мы 
найдемъ, что и онъ, подобно простой кооперацш, 
представляетъ целый рядъ выгодъ, усиливающихъ 
производительную способность трудящихся лнцъ. 
РабОЧШ, ПрОИЗВОДЯЩШ изо дня въ день одну и ту 
же детальную операщю, обыкновенно весьма не
сложную, приспособляется къ ней, доходя до вир
туозности при ея выполнении Съ другой стороны, 
благодаря тому же самому обстоятельству, т.-е. 
что детальный работникъ совершаетъ постоянно 
только одну операцш, ему нетъ необходимости 
тратить время на переходъ отъ одной работы
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къ другой, меняя различные инструменты. При 
мануфактурномъ способе производства все после
довательный фазы, который проходитъ продуктъ, 
совершаются въ одно время и подъ одной кровлей. 
При совм'Ьстномъ труд!; детальныхъ работниковъ 
сокращаются «поры въ рабочемъ дне», какъ гово
рить Марксъ. Далее, разд'Ьлете труда въ ману
фактуре способствуетъ усовершенствованш рабо- 
чихъ инструментовъ, которые въ силу раздроблешя 
даннаго д’Ьла на множество отд4льныхъ, обосо- 
бленныхъ операцш сами становятся все более 
детальными. Видоизменеше ихъ въ смысле при- 
способленхя къ частнымъ трудовымъ операщямъ 
оказывается при такихъ услов1яхъ настолько лег- 
кимъ д’Ьломъ, что оно становится совершенно подъ 
силу изобретательности самаго простого работника. 
Какъ далеко идетъ эта спещализащя рабочихъ 
инструментовъ, можно видеть, напр., изъ факта, 
приводимаго Марксомъ въ первомъ томе его «Ка
питала»: въ 60 годахъ въ одномъ Бирмингеме 
производилось около 500 разновидностей однихъ 
молотковъ, назначавшихся для выполнешя различ- 
ныхъ операщй.

Однако, мы сделали бы крупную ошибку, обра- 
тивъ внимаше исключительно на выгодныя стороны 
разделешя труда въ мануфактуре. Для того, чтобы 
мы могли отдать себе полный и ясный отчетъ 
относительно положешя рабочихъ при этой форме 
производства, мы должны выяснить общш харак- 
теръ применявшейся здесь организацш труда. Въ 
мануфактуре известное количество рабочихъ сое
диняется для совместной деятельности не по своей 
охоте: они продаютъ свой трудъ капиталисту, ко-
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торый и является организаторомъ дела. При всЬхъ 
выгодахъ, доставляемыхъ планомерной организа
ций работы, — соединешемъ усилш нйсколькихъ 
лицъ и детальнымъ разделешемъ труда между 
ними, мануфактура представляете целый рядъ 
темныхъ сторонъ, вредно отражающихся на поло
жен™ рабочаго класса.

Чрезмерное р а зд а е т е  труда, приковывая рабо
чаго на всю жизнь къ выполнен™ одной детальной 
операцш, пагубно отражается на его физическихъ 
силахъ, моральной и психической жизни. Мануфак
турный перюдъ производства принесъ съ собой 
целый рядъ болезней, возникающихъ именно на 
почв* этой приспособленности рабочаго къ отдель
ной частичной операцш. Сообразительность и со
знательность рабочаго потерпели ущербъ. Когда 
онъ занимался, какъ самостоятельный ремесленникъ, 
въ его голове былъ общш планъ работы, онъ вы- 
полнялъ своими собственными силами все разно
образный операцш производительна™ процесса; 
теперь же, сделавшись детальнымъ работникомъ, 
онъ выполняете только частицу обширной работы, 
обратившись какъ бы въ винтикъ сложнаго меха
низма. Проявлен™ его умственныхъ силъ нетъ 
места; его интеллектуальныя способности мало-по
малу притупляются. Самый планъ производства 
ему неизвестенъ: это дело организатора - капита
листа. Незначительная частица огромнаго производ
ственна™ механизма, мануфактурный работникъ 
не имеете возможности составить себе удовлетво
рительное представлеше объ общей цели производ
ственна™ процесса, въ которомъ онъ принимаете 
участие. Что касается его физическихъ силъ, то

Очерки полит, экопомш. о
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некоторые недостатки (искривление позвоночнаго 
столба, ненормальное развитее рукъ, пальцевъ, 
ногъ) оказываются даже достоинствами съ точки 
зренья успешности производства, такъ какъ они 
способствуютъ большей быстрот* и ловкости работы.

Крупное производство не могло, однако, удовле
твориться мануфактурной организащей труда и 
перешло къ бол*е совершеннымъ приемами., поль
зуясь м а ш и н о й. Какъ ни высока была произво
дительность мануфактуръ, все же основой произ- 
водственнаго процесса были ограниченный по са
мому существу ихъ ч е л о в * ч е с к 1 я  силы.  Въ 
мануфактуре, по остроумному замечание Маркса, 
единственной машиной былъ коллективный работ- 
пикъ. Вея работа производилась при помощи руч- 
ныхъ инструментовъ, хотя и более спещализиро- 
ванныхъ, чемъ у единичнаго работника. Напротивъ, 
применеше машинъ открыло возможность дальней
шего увеличешя силы, прилагаемой къ производ
ству, такъ какъ къ труду рабочихъ присоединился 
самодействующш механизмъ, который можно уве
личивать по произволу до громадныхъ размеровъ. 
Въ чемъ же заключается сущность машиннаго про
изводства, этого новаго вида разделенья труда, 
который такъ могущественно вльяетъ на всю эко
номическую и культурную жизнь общества, когда 
онъ находитъ въ немъ благоприятный условья для 
своего развтчя?

Если мы будемъ разсматривать машину съ точки 
зренья ея экономическаго значешя, мы заметимъ 
въ ней три составныя части: 1) двигатель, 2) пе
редаточный механизмъ, регулирующий движете 
и изменяющий, где нужно, его форму, и 3; рабо-
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ч1й механизмъ или такъ-наз. рабочую машину, 
съ помощью которой выполняются т* же самыя 
операции, который прежде исполнялъ отдельный 
ремесленникъ или рабочш въ мануфактур*. Осо
бенно важное значеше им*ютъ первая и третья 
части. Приглядываясь къ рабочей машин*, мы най- 
демъ въ ней т* же самые инструменты, правда, 
въ н*сколько изм*ненномъ вид*, которые употре
блялись какъ самостоятельнымъ работникомъ, такъ 
и при совм*стной мануфактурной работ*. Особен
ность машины заключается лишь въ томъ, что 
отд*льные инструменты объединяются въ ея меха
низм* въ одно сложное ц*лое, приводимое въ дви
жете единой силой. Челов*къ не можетъ работать 
бол*е ч*мъ однимъ инструментомъ заразъ. Были 
попытки заставить челов*ка работать об*ими ру
ками, но он* потерп*ли полн*йшую неудачу. Ма
шина же позволяетъ пом*стить около одного дви
гателя множество инструментовъ; такимъ образомъ, 
она можетъ зам*нить множество челов*ческихъ инди- 
видуумовъ. Благодаря этой особенности, именно, 
что машина можетъ слагаться изъ ц*лой массы 
инструментовъ, для приведешя ея въ д*йств1е мо
жетъ употребляться громадная сила, создаваемая 
прим*нешемъ гигантскихъ двигателей. Съ момента 
распространешя силы пара, въ качеств* двигателя, 
мануфактуры постепенно приходятъ въ упадокъ, 
уступая м*сто машинному производству. Это по- 
сл*днее прюбр*таетъ все бол*е и бол*е крупные 
разм*ры, концентрируя въ отд*льныхъ предпр1я- 
Няхъ громадные механизмы и массы рабочихъ. 
Роль рабочаго становится теперь технически иной. 
Онъ не трудится непосредственно надъ сырымъ
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матер1аломь, а ограничиваетъ свою деятельность, 
главнымъ образомъ, надзоромъ за машиной, регу
лируя и контролируя ея ходъ. Въ машинномъ 
производстве оруд1я труда вынуты изъ рукъ ра- 
бочихъ и переданы машине, на долю же рабочаго 
выпадаетъ лишь контроль за дейсттаемъ автомати- 
ческаго механизма. Эта особенность производствен- 
наго процесса, характеризующая машинное произ
водство, своеобразно отражается на положенш 
рабочаго. Прежде всего трудъ рабочаго нисколько 
не выиграли въ разнообразии и легкости; онъ 
становится крайне монотоннымъ, утомительнымъ, 
лишеннымъ всякаго содержашя 1). Съ другой сто
роны, такъ какъ здесь не требуется ни ловкости, 
ни силы, то явилась возможность привлечь къ ма
шине трудъ женщинъ и детей, эксплуатащя кото- 
рыхъ въ первое время существовашя машиннаго 
производства, до установлешя фабричныхъ зако- 
новъ, принимала поистине угрожаюнця формы. 
Далее, употреблеше дорого стоющихъ механизмовъ 
и двигателей создало стимулъ къ возможному удлин
ивши) работы, распространенно ея на ночное время, 
что действовало особенно пагубнымъ образомъ на 
неокрепнпе и слабые организмы женщинъ и детей. 
Наибольшее распространеше ночпыя работы полу
чили съ изобретешемъ способовъ пользовашя де
шевыми осветительными средствами — газомъ и 
электричествомъ. Наконецъ, скученность массы лю
дей въ тйсныхъ и нездоровыхъ помещешяхъ съ 
высокой температурой, вредными испарешями, ядо
витой пылью создали еще новый источникъ бед-

*) Но во веякомъ случай не бол*е монотоннымъ и угнетаю. 
шимъ, ч*мъ трудъ детальнаго работника въ мануфактур*.
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ствш для трудящагося населения. Итакъ, машинное 
производство фактомъ своего появлешя создало но
вое зло въ общественной жизни европейскихъ на- 
родовъ: машины удлиннили рабочш день, заставили 
работать ночью; ошЬ привлекли къ труду слабый 
и неразвитый организмъ женщинъ и детей, он-Ь 
заставили ихъ работать въ очень дурныхъ сани- 
тарныхъ услов1Яхъ. Въ такой тяжелой обстановке 
естественно не было места для психическаго раз
витая рабочаго. Непрерывный и продолжительный 
надзоръ за ходомъ машины способствовалъ физи
ческому и умственному переутомлению рабочихъ, 
въ особенности же детей, среди которыхъ замеча
лась полная деградащя, истощеше силъ, равноду- 
нйе, апатая къ окружающему м1ру. Въ англшскихъ 
изследовашяхъ, касающихся начала нынешняго 
столетая, мы находимъ интересныя данныя, харак- 
теризуюндя положеше д'Ьтскаго труда въ первое 
время развитая машиннаго производства. Стоитъ 
взглянуть хотя бы на примеры, приводимые Мар- 
ксомъ въ I томе «Капитала», чтобы составить себе 
ясное представлеше, до какой степени притупля- 
ющимъ образомъ действовало машинное производ
ство на детей, пока не явилось на ихъ защиту 
фабричное законодательство. Вотъ каше ответы 
давали фабричныя дети на вопросы правитель- 
етвенныхъ комиссаровъ:

«Логеппаз Натез, 12 летъ: «Четырежды-четыре — 
восемь, но четыре четверки — 16. Король — это 
тотъ, кому принадлежатъ все деньги и все зо
лото. Говорятъ, что у насъ есть король, и что 
этотъ король — королева, и что его называютъ 
принцесса Александра. Говорятъ, что она вступила
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въ бракъ съ королевекимъ сыномъ. Принцесса — 
это мужчина». IVт. Тигпсг, 12 лЬтъ: «Я живу но 
въ Ангдш. Думаю, что есть такая земля, но я ни
чего не слыхалъ о ней ранЬе». ЛоЬн Моте, 14 лЬтъ: 
«Олышалъ я, какъ некоторые говорили, будто бы 
Богъ создалъ М1ръ и потомъ утопилъ весь народъ, 
кромЬ одного человЬка; слышалъ я, что этотъ 
одинъ человЬкъ былъ маленькая птичка». УДКат 
8тШц 15 лЬтъ: «Богъ сдЬлалъ мужчину, а мужчина 
сдЬлалъ женщину». Е(1\\\ Тау1ог, 15 л’Ьтъ: «Я ничего 
не знаю о ЛондонЬ». Непгу МаШюч’тап, 17 лЬтъ: 
«Хожу иной разъ въ церковь... Тотъ человЬкъ, о 
которомъ они проповЬдуютъ, былъ какой-то 1исусъ 
Христосъ; никакихъ другихъ именъ я назвать не 
могу; да и о немъ ничего сказать не могу. Онъ не 
былъ умерщвленъ, а умеръ, какъ всЬ проч1е люди. 
Онъ не былъ нЬкоторымъ образомъ таковъ, какъ 
друпе люди, потому что онъ былъ нЬкоторымъ 
образомъ релшчозенъ, а друие не религюзны». 
«Чортъ — добрый человЬкъ. Я не знаю, гдЬ онъ 
живетъ. Христосъ былъ человЬкъ нечестивый». «Эта 
дЬвочка (10 лЬтъ), вмЬсто слова бос], складываетъ 
Бо^, и  не можетъ сложить имени королевы» (СО. 
Етр1. Сотт. У, Кер. 1866, р. 55 и 278 1).

Эти  факты, собранные оффищальными изслЬдо- 
вашями, ярко рисуютъ крайнюю степень деграда
ции, въ которую впадаютъ дЬти при машинномъ 
трудЬ, работая не только днемъ, но и ночью, вдали 
отъ всякихъ условш, которыя могли бы хоть не
много развить ихъ умъ и оживить интересъ къ 
окружающей жизни. ТЬмъ не менЬе, если бы,

1) См. «Капиталъ», т. I, отр. 210, прим. 106. 2-е изд. Спб., 
1898 г.
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основываясь на приведенныхъ фактахъ, мтл при
шли къ заключенно, что машинное производство 
всегда должно повлечь за собой подобнаго рода 
посл'Ьдствхя, то впали бы въ большую ошибку. 
Дело въ томъ, что неблагоприятная жизненная 
обстановка создается для рабочихъ не самыми 
машинами, а теми общественными условьями, при 
которыхъ существуетъ машинное производство. 
Установлеше продолжительности рабочаго дня, 
устройство помещений, въ которыхъ происходитъ 
работа, распред'Ьлеше работы между отдельными 
лицами, — однимъ словомъ, вся организащя труда 
зависитъ при современномъ экономическомъ строе 
не отъ рабочихъ, а определяется усмотрешемъ 
капиталистовъ, которые, въ качестве владельцевъ 
капитала, имеютъ въ виду единственно извлечете 
прибыли изъ ихъ предпрштш. Однако, только въ 
начале капиталистическаго развитая хозяева могли 
вполне произвольно устанавливать распорядокъ 
фабричной работы. Вскоре они должны были 
подчиниться общественному контролю, который въ 
форме фабричнаго законодательства распростра
нился мало-по-малу на все отрасли крупной про
мышленности, устраняя вредное вльяше машинной 
работы. Законодательство заставило фабрикантовъ 
устраивать более обширныя помещенья для ра
боты, вентилировать ихъ, сократило рабочш день 
детей, подростковъ и женщинъ, запретило для 
нихъ ночныя работы. Этимъ самымъ косвеннымъ 
образомъ былъ сокращенъ день и взрослыхъ муж- 
чинъ, потому что фабричная работа требуетъ 
однообразья въ продолжительности труда для 
всйхъ группъ рабочихъ. Но рабочье и -своей
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собственной деятельностью добивались сокращения 
рабочаго времени, лучшей обстановки работы и 
повышешя заработной платы. Увеличеше досуга 
открыло имъ пути и къ умственному развитие. Съ 
другой стороны, какъ мы уже видели въ одной изъ 
предыдущихъ лекцш, значеше умственнаго развитая 
рабочаго мало-по-малу стали сознавать и фабри
канты, такъ какъ, благодаря ему, увеличивалась 
производительность фабричнаго труда. Развитому 
рабочему можно было безъ боязни убытка пору
чить зав'Ьдываше б о л^е сложными или более быстро 
движущимися машинами. Такъ недостатки перво- 
начальнаго применешя машинной работы начи- 
наютъ сглаживаться. Типомъ современнаго фабрич
наго рабочаго оказывается не жалкое, забитое и 
тупое существо, а человекъ, способный къ боль
шому умственному напряженно во время работы, 
независимый въ отношешяхъ къ высшимъ, раз
умный и хорошей товарищъ и сознательный гра- 
жданинъ родной страны.

Впрочемъ, мы возвратимся къ этому вопросу, 
когда займемся разсмотрешемъ критики принципа 
разделешя труда, представленной некоторыми со- 
щологами, а теперь перейдемъ къ характеристике 
общественнаго разделешя труда, котораго мы пока 
еще не коснулис”

Вопросъ объ о , з с т в е н н о м ъ  р а з д е л е н 1 и 
т р у д а  привлекъ внимаше изследователей сравни
тельно поздно. Адамъ Смитъ, признававшш огром
ное значеше за разделешемъ труда вообще, не 
далъ отчетливой характеристики различит, суще- 
ствующихъ между указанными его двумя видами. 
Между техническимъ и общественными разделен!-
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емъ труда, — говорить Адамъ Смить, — существуетъ 
одно различ1е, имеющее чисто-субъективный харак- 
теръ. Оно сводится лишь къ тому, что въ ману
фактур^ все работники развиваютъ свою деятель
ность передъ глазами наблюдателя, тогда какъ при 
общественномъ разделенш труда мы не въ состоя- 
ши окинуть однимъ взглядомъ весь производствен
ный процессъ въ его целомъ. Иначе взглянулъ на 
дело Карлъ Марксъ, въ трудахъ котораго мы нахо- 
димъ уже вполне ясное разграничеше между этими 
двумя видами разделешя труда. Мы и укажемъ, 
основываясь на ученш Маркса, условдя развитая 
общественнаго разделешя труда, а затемъ перей- 
демъ къ характеристике его особенностей, сравни
тельно съ спещализащей занятш внутри предпр1я- 
Т1я. Некоторое разделеше труда внутри общества 
мы находимъ на самыхъ раннихъ ступеняхъ сощ- 
альнаго развиыя человечества. Уже въ древнемъ 
М1ре, внутри большой замкнутой семьи, особенно 
при развитомъ рабскомъ хозяйстве, мы замеча- 
емъ далеко проведенное разделеше функщй. По 
чисто-физюлогическимъ основашямъ одне работы 
доставались на долю мужчинъ, друшя — на долю 
женщинъ; съ другой стороны, потребности боль
шого хозяйственнаго целаго создавали почву для 
спещализацш различныхъ ремеслъ (кузнечнаго, сто- 
лярнаго, портняжнаго и т. д.). По мере того какъ 
самостоятельныя общины вступали въ разнообраз
ный сношешя другъ съ другомъ, обмениваясь сво
ими произведешями, въ пределахъ ихъ развивалось 
все дальше разделеше труда. Каждая отдельная 
община, въ силу естественныхъ условш, въ кото- 
рыхъ ей приходилось существовать, вырабаты
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вала большее количество какого-либо спещальнаго 
продукта, ч’Ьмъ другая. ОднгЬ общины занимались 
больше охотой, друхчя — зомлед’к'пом'ь, третьи—■ 
рыболовствомъ и т. д. При столкновенхи ихъ другъ 
съ другомъ, при развитш ихъ м’бновыхъ отноше- 
нхй, развивалась и большая спещализащя занятхй 
въ каждой общине. По мере того какъ общины, 
соединяясь между собой, сливались въ одно госу
дарственное целое, общественное разд'Ьлеше труда 
въ нихъ становилось уже не междунарюднымъ, а 
заключающимся въ границахъ одного политиче- 
скаго союза. Съ далыгЬйшимъ ходомъ истор1и, въ 
особенности съ р’Ьзкимъ отделен!емъ города отъ 
деревни этотъ процессъ идетъ все дальше и дальше. 
Развитее плотности населенхя сообщаетъ ему бо
лее ускоренный темпъ. Когда незначительное 
населеше разбросано по обширной территории, то 
представляется мало основанш для обмена и, сле
довательно, для спещализавди отделыхыхъ хозяй- 
ственныхъ группъ. Когда поселешя находятся на 
небольшомъ разстоянш другъ отъ друга, менаду 
ними возникаютъ более живыя и тйсныя сиошешя, 
более широкхй обменъ, и на почве его спещали- 
защя занятхй идетъ все дальше и дальше. Впро- 
чемъ, влхянхе плотности населенья можетъ заменить 
другохх фашюръ—улучшенные пути сообхценхя, ко
торые значительно способствуютъ расширенно об
мена, въ особенности тогда, когда къ транспорту 
применяется сила пара. При совершенныхъ спосо- 
бахъ сообщенхя (железный дороги и пароходство), 
обменъ происходитъ не только въ пределахъ одной 
нацш, но и менаду нацхями всего м1ра, благодаря 
чему и обширныя государства могутъ выступать
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до известной степени какъ спещализированныя 
части въ общей системе мьрового общественнаго 
разделешя труда. Выяснивши сущность обще
ственнаго разделешя труда, мы можемъ уже соста
вить себе и достаточно ясное пош те объ отличш 
его отъ техническэго разделешя труда. Эта раз
ница сводится далеко не къ субъективнымъ момен
тами, какъ думалъ Адамъ Смитъ. Спещальный 
работникъ мануфактуры, выполняющш только из
вестную часть сложной работы, не создаетъ ц^лаго 
продукта, между темъ какъ при общественномъ 
разд^деши труда каждый отдельный производи
тель или целая группа производителей произво
дить законченную работу, создавая особый товаръ, 
который поступаетъ прямо на рынокъ. Съ другой 
стороны, общественное разделеше труда предпола
гаете свободный отношенья между отдельными пред
принимателями, какъ равноправными личностями. 
Каждый продавецъ, являясь на рынокъ, не встре
чаете тамъ лицъ, которыя стали бы отнимать у 
него товаръ принудительными мерами. Не то мы 
видимъ въ мануфактуре и на фабрике: здесь
въ основаши разделения труда лежите продажа 
рабочей силы и сущность производственнаго про
цесса заключается въ принудительной ассощацш. 
Рабочш долженъ подчиняться условьямъ труда, 
созданнымъ чужой для него волей капиталиста. 
Равнымъ образомъ пропорщональность между от
дельными частями общей работы въ мануфактуре 
или на фабрике устанавливается по плану, возни
кающему въ голове капиталиста. Въ обществен
номъ разделешй труда мы находимъ иное. И здесь 
требуется известная пропорщональность между



различными частями производства. Необходимо, 
конечно, чтобы общество тратило на выработку той 
или другой категорш товара лишь такое количество 
производительныхъ силъ, какое требуется общими 
интересами нацюнальнаго производства. Но уста- 
новлеше пропорцюнальности между отдельными 
занят1ями въ предйлахъ цйлаго общества происхо
дить не при помощи единой регулирующей силы, а 
посредствомъ механизма обмана товаровъ. Благо
даря рыночному обману, производство до извест
ной степени приспособляется къ потребностямъ 
общества. Но самый процессъ такого приспособле
ния протекаетъ совершенно инымъ путемъ, чемъ 
въ мануфактуре. Здесь нетъ единой рзгководящей 
воли, нетъ планомерности въ организацш дела, 
которая характеризуетъ строй отдельнаго (ману- 
фактурнаго или фабричнаго) предпр1ят1я. Общш 
ходъ современнаго производства определяется 
действ1емъ стиххйныхъ силъ, приводящихъ эко- 
номическхя отношешя къ среднему нормальному 
уровню только въ результате многихъ колеба- 
нш и бурь, волнующихъ постоянно хозяйственную 
жизнь.

Присматриваясь къ современному экономиче
скому строю, мы найдемъ существенную разницу 
между политической формой культурныхъ евро- 
пейскихъ народовъ и строемъ отдельныхъ пред
приятии Въ то время какъ въ политическомъ 
устройстве общества мы видимъ господство прин
ципа свободы, въ мануфактуре и фабрике мы за- 
мечаемъ вполне деспотическую организацш. Здесь 
производственный процессъ регулируется произ- 
вольнымъ усмотрешемъ предпринимателя, во главе
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Д*ла стоить одна личность, одинъ руководитель, 
хотя бы на фабрик* трудились сотни или даже 
тысячи рабочихъ. Напрасно говорить, что наше 
время — время свободы. Не вс* сферы жизни за
тронуты этой свободой. Въ то время какъ въ 
политическомъ стро* общества признаются изв*ст- 
ныя гарантш личныхъ правь, въ организацш труда 
на фабрик*, въ мануфактур*, въ мастерской мы не 
находимъ часто ни мал*йшей гарантш свободной 
д*ятельности. Наоборотъ, все зд*сь построено по 
принципу деспотическаго режима. Такимъ обра- 
зомъ, между разсматриваемыми сторонами обще
ственной жизни въ настоящее время въ евро- 
пейскихъ культурныхъ государствахъ зам*чается 
р*зкое противор*ч1е. Въ то время, какъ въ поли
тической жизни существуетъ опред*ленное пред
ставительство народныхъ интересовъ, въ облаоти 
производства подобнаго представительства н*тъ. 
Только въ сравнительно недавнее время на почв* 
общаго политическаго режима начинаютъ раз
виваться попытки н* котор а го представительства 
рабочихъ массъ въ области экономическихъ отно- 
шенш путемъ посредническихъ бюро, третейскихъ 
судовъ, спещальныхъ органовъ рабочихъ союзовъ 
и т. д. Общей же, такъ сказать, конститущонной 
харыей фабричной жизни служитъ фабричное за
конодательство. Такъ, мало-по-малу и въ современ- 
номъ обществ* нам*чаются тенденцш будущаго 
общественнато строя, устанавливая большее со- 
отв*тств1е въ различныхъ сторонахъ сощальной 
жизни, нарушенное благодаря различгю темпа ихъ 
историческаго развиыя. Точно такъ же и теперь уже 
въ передовыхъ странахъ можно подм*тить н*кото



206 —

рые зачатки распространешя принципа обществен- 
наго контроля и на общш ходъ производства и 
обмана.

Этими зам’Ьчатями мы и можемъ ограничиться 
для характеристики общественнаго раз,д*лешя 
труда. Перейдемъ теперь къ общей оц*нк* прин
ципа кооперации Въ соцюлогическохх литератур* 
можно найти не мало прим*ровъ весьма неодина- 
коваго отношешя къ простой и сложной коопера
ции Мпопе сощологи, признавая вполн* необходи
мость и важность для нормальнаго общественнаго 
развитая простого сотрудничества, въ то же время 
стараются подорвать въ основ* припципъ р аздав 
ши труда. Мы остановимся лишь на мн*шяхъ на- 
шихъ отечественныхъ писателей, въ виду ближай
шей связи ихъ съ недавними и до сихъ поръ еще 
не вполн* потерявшими силу течешями нашей 
общественной жизни. Руссгае публицисты, пытаясь 
нам*тить идеалъ лучшаго общественнаго строя, не 
разъ касались вопроса о разд*ленш труда, при- 
чемъ часто приходили къ выводу, что въ немъ 
заключается серьезное зло, препятствующее пра
вильному развитие сощальной жизни, и что въ 
идеальномъ обществ* этому принципу не должно 
быть м*ста. Р*зкую критику разд*лешя труда и 
рекомендавдю обратиться къ бол*е простымъ фор- 
мамъ экономической жизни мы находимъ, напр., у 
Л. II. Толстого. Сельскохозяйственный трудъ при 
условхяхъ самой простой техники, обработка земли 
единичными усильями отд*льной личности или, 
въ лучшемъ случа*, силами одной семьи -— вотъ 
организащя труда, которая представляется наи- 
бол*е идеальной и желательной нашему мора
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листу. Нельзя не видеть, что и при такой форме 
хозяйственной деятельности разделеше труда все- 
таки въ известной мере остается. Но сведете его 
къ минимуму далеко не доляшо дать техъ резуль- 
татовъ, какихъ ожидаетъ отъ него Л. Ы. Толстой. 
Ведь его идеаломъ является гарашпя наивысшаго 
лнчнаго развитая, а это требовате можетъ быть 
выполнено лишь при сложныхъ формахъ экономи
ческой деятельности. Сущность задачи заключается 
вовсе не въ томъ, чтобы человекъ, удовлетворяя 
своимъ потребностямъ, работалъ непременно при 
услов1яхъ примитивной техники, а въ томъ, чтобы, 
пользуясь наилучшими техническими прхемами, онъ 
тратилъ наименьшее количество времени и силъ на 
добываше матер1альныхъ средствъ, чтобы остальное 
свободное время онъ поевящалъ высшимъ потребно
стямъ и запросамъ. При такихъ услов1яхъ, который 
рекомендуетъ Л . Н. Толстой, нетъ возможности 
развиваться умственно и достигать осуществлешя 
высшихъ нравственныхъ требовашй. Онъ советуетъ 
всякому человеку разделить день на 4 упряжки, 
одна изъ которыхъ должна быть посвящена ум
ственной работе. Но такъ могъ работать онъ, че
ловекъ интеллигентный и богатый, находящшся 
въ привилегированныхъ услов1яхъ, а если бы мы 
представили себе всехъ членовъ общества заня
тыми примитивнымъ земледельческимъ трудомъ, то 
и речи бы быть не могло о какомъ-нибудь досуге 
для удовлетворения высшихъ интересовъ. Вся жизнь 
тратилась бы на жалкую борьбу съ природой, не 
оставляющую никакого досуга для осуществлешя 
высшихъ задачъ. Такую же по существу точку 
зрешя находимъ и у Г. И. Успенскаго. Успенскш,
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выросшей подъ впечатлешями «Разорешя», гру- 
быхъ сценъ русской дореформенной городской 
жизни съ ея господствующимъ типомъ — разгуль
ной, безшабашной и въ то же время глубоко 
обездоленной и несчастной «мастеровщины», не 
могъ отрешиться отъ этихъ впечатл’Ьнш и съ 
искренней болью сердца вид’Ьлъ развитое въ нашей 
жизни капиталистическаго хозяйства, организуе- 
маго кулаками и «буржуями». Его невольно при
тягивала мирная сравнительно деревенская жизнь, 
съ гармоническимъ единствомъ природы, труда и 
моральныхъ идеаловъ. Вопшиця безобразия рус
ской деревенской действительности не могли для 
него пройти незамеченными; онъ постоянно и съ 
большой настойчивостью выдвигалъ ихъ въ своихъ 
произведешяхъ. Но при всемъ томъ онъ склоненъ 
былъ думать, что эти безобраз1я—результате труд- 
наго переходнаго времени и что деревенская ра
бота при другихъ условхяхъ могла бы стать сама 
по себе действительно идеальной формой челове- 
ческаго существоватя безъ внешней помощи со 
стороны высшей промышленной техники, находя
щейся въ ненавистныхъ рукахъ «греховодника »- 
капитала. Мы видели, однако, что примитивное 
сельское хозяйство, основанное на единичномъ 
труде и простой кооперацш, не такъ уже возвы- 
шаетъ человеческую душу и что, съ другой сто
роны, развитое машиннаго производства не такъ 
уже фатально соединяется съ ухудшешемъ участи 
трудящагося люда. Но не будемъ останавливаться 
на разборе мнешй, исходящихъ отъ авторовъ, въ 
которыхъ художникъ преобладаете надъ публи- 
цистомъ, которые оценивали принципе разделе-
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шя труда скорее подъ впечатлЬшемъ образовъ, 
создаваемыхъ воображешемъ, чЬмъ усшпями кри
тической мысли. Они разсуждали о данномъ во- 
просЬ не какъ теоретики-спещалисты, а производили, 
такъ сказать, экскуршю въ чуждую имъ область 
соцюлогпческаго знашя. Но мы имЬемъ въ нашей 
литературЬ писателя, соединяющаго съ проница- 
тельнымъ и глубокимъ умомъ обширныя сощоло- 
гичесшя свЬдЬшя, — я говорю о выдающемся пу- 
блицистЬ Н. К. Михайловскомъ, который въ своихъ 
многочисленныхъ статьяхъ, начиная съ 60 гг., по
стоянно отстаивалъ мысль, что раздЬлеше труда 
приноситъ зло человеку и что только простая ко- 
операщя въ состоянш вывести его на болЬе торную 
дорогу сощалънаго развитая. Опираясь на физюло- 
гичесшя и бюлогичестя изслЬдовашя, Ы. К. Ми- 
хайловскш утверждаетъ, что между организмомъ 
бшлогическимъ и человЬческимъ обществомъ суще- 
ствуетъ огромное различ1е, выражающееся именно 
въ разномъ значонш раздЬлешя труда. Органы 
отдЬльнаго индивидуума становятся тЬмъ совершен- 
нЬе, ч’Ьмъ разнообразнЬе его отношешя къ окру
жающему М1ру. Они спещализируются, выполняя 
каждый особенную функцию, и чЬмъ шире разви
вается такая спещализащя, тЬмъ выше и совершен- 
нЬе становится индивидуумъ. Таковъ законъ физю- 
логическаго раздЬлешя труда, истинность котораго 
нельзя не признать. Онъ составляетъ одно изъ 
лучшихъ прюбрЬтенш физюлогической науки. Но,— 
продолжаетъ Н. К. Михайловскш, — было бы непра
вильно распространять этотъ законъ и на факты 
общественнаго существовашя людей. Органическая 
школа сощологовъ впадаетъ въ ошибку, смЬши-
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вая условия развитая отдельнаго индивидуума съ 
развитаемъ общественнаго ц'Ьлаго. Спенсеръ, напр., 
въ разделенш труда видитъ проявлеше общаго 
закона дифференцировашя явленш и, следова
тельно, приближеше человека къ высшему типу, съ 
чемъ, по м нент г. Михайловскаго, никакъ нельзя 
согласиться. Дело въ то-мъ, что при обществен- 
номъ разделенш труда мы находимь результаты 
какъ разъ обратные темъ, которые получаются 
при физюлогическомъ разделенш труда. При об- 
щественномъ разделенш труда личность сама ста
новится на положеше отдельнаго органа, она съу- 
живаетъ свои способности, выполняя всю свою 
жизнь какую-нибудь ничтожную детальную опе- 
ращю, и, следовательно, физически и морально 
деградируетъ. Другое дело простая кооперащя: 
она усиливаетъ производительность человеческой 
работы, но вместе съ темъ не превращаетъ че
ловеческую личность въ спевдальный органъ об
щественнаго целаго. Исходя изъ этихъ положе- 
ш й,— указываетъ г. Михайловсшй, — мы должны 
придти къ выводу, что сощальный прогрессъ 
имеетъ место тамъ, где общественное разделеше 
труда уменьшается, а фишологическое разделе- 
ше труда между отдельными органами человека 
возрастаетъ. «Прогрессъ, — говоритъ Н. К. Ми- 
хайловскш, въ заключеше своей известной статьи: 
«Что такое прогрессъ?» — есть постепенное при- 
ближеше къ целостности неделимаго, къ возможно 
полному и всестороннему разделетю труда ме
жду органами и возможно меньшему разделенно 
труда между людьми. Безнравственно, несправед
ливо, вредно, неразумно все, что затрудняетъ это



движете. Нравственно, справедливо, разумно и 
полезно только то, что уменынаетъ разнородность 
общества, усиливая тймъ самымъ разнородность 
его отдйльныхъ членовъ».

После того, что было сказано выше относительно 
вл1яшя общественныхъ отттшенш на характеръ раз- 
Л'Ьлешя труда, мы легко увидимъ ошибочность этой 
формулы. Она была бы справедлива только въ 
томъ случай, если бы было доказано, что разд'Ьле- 
ше труда, по самому существу своему, при всякихъ 
общественныхъ отношетяхъ вредно для разносто- 
ронняго развиНя личности. Но мы знаемъ, что далее 
при современномъ, далеко не идеальномъ строй 
мноюе недостатки раздйлешя труда могутъ быть 
устранены и фактически устраняются.

Прежде всего работа при машине, этотъ наибо
лее характерный типъ современнаго раздйлешя 
труда, требуетъ значительнаго умственнаго напря- 
жешя. Уже этимъ самымъ она ставитъ необхо- 
димымъ услов1емъ успйшнаго хода производства 
наличность развитыхъ умственно рабочихъ, спо- 
собныхъ къ продолжительному и усиленному вни
мание. Работа при машине монотонна, но эта мо
нотонность иного рода, чймъ въ мануфактурномъ 
или ремесленномъ труде; она требуетъ большаго 
запаса умственной энергш. Работа ручного ткача 
была не менйе однообразна и утомительна, чймъ 
работа современнаго машиннаго ткача, но послед
нему, следящему за движешемъ несколькихъ стан- 
ковъ, необходимо гораздо более напрягать внимаше 
и обнаруживать больше сообразительности, когда 
въ ходе машины оказываются каюя-нибудь непра
вильности. Далее въ тйхъ отрасляхъ ручной работы,
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где требуется, повидимому, художественный вкусъ 
и индивидуальная изобретательность, на самомъ 
деле при внимательномъ наблюденш мы найдемъ 
едва ли менее шаблонную, несложную и однообразно 
повторяющуюся работу, чемъ въ машинномъ про
изводстве. Стоитъ присмотреться, напр., ко многимъ 
кустарнымъ издел1ямъ, чтобы видеть, какъ рабски 
копируются язъ года въ годъ одни и те же тради
ционные образцы, какъ несложны и однообразны 
пр1емы работы каждаго рабочаго.

Но если машина требуотъ большаго умственнаго 
напряжения при работе, то она же возбуждаетъ и 
любознательность рабочихъ, заставляя самой слож
ностью своего механизма доискиваться принциповъ 
ея устройства. Въ противоположность крестьянину 
и ремесленнику фабричный рабочш живее интере- 
суется|техническими знатями, потому что онъ во
очию видитъ передъ собой продуктъ сознательнаго 
человеческаго творчества, опирающагося на дан- 
ныя, доступный только знающему человеку. Итакъ, 
машинная работа сама по себе связывается съ на
стоятельной потребностью въ умственномъ развитш 
рабочихъ. Мы видели, что эту потребность стали 
сознавать даже фабриканты.

Но умственное напряжете, требуемое машиной, 
приводить къ новымъ результатамъ — потребности 
сокращегпя рабочаго дня. Сильное напряжете 
нервной энергш не допускаетъ чрезмернаго удлин- 
нетя рабочаго дня безъ ущерба для здоровья 
рабочихъ. Рабочге начинаютъ все энергичнее до
биваться сокращетя часовъ труда; съ др}шой сто
роны, ихъ поддерживаетъ при этомъ законодатель
ство, нормируя рабочш день детей, подросгковъ и
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женщинъ. Самое поня-пе р а б оч а г о дня,  т.-е. 
точно опред'Ьленнаго количества часовъ дМстви- 
тельной работы и чередовашя пхъ съ временемъ 
отдыха, создалось только съ введешемъ машинъ, 
д’Ьйствующихъ съ математической правильностью, 
допускающей точное регулирование и самаго чело- 
в'Ьческаго труда. Только съ нормировкой фабричной 
работы возникла и идея регулировашя Д1эугихъ 
отраслей хозяйственнаго труда, для которыхъ такое 
вл1ян1е фабричной жизни было, конечно, истин- 
нымъ благодеяшемъ. Мы не привыкли вдумываться 
въ окружающую насъ будничную жизнь, которая 
даетъ намъ много поучительпыхъ прим’Ьровъ та
ки хъ ВЛ1ЯН1Й. Сравнимъ хотя бы положеше при
слуги въ АНГЛШ И Р 0СС1И. Въ АНГЛШ прислуга 
нм'Ьетъ уже определенный рабоч1й день; а многими 
ли русскими людями приход и тъ въ голову, что 
прислуга должна иметь определенные часы труда 
и отдыха?

Машинная работа сократила часы труда, по она 
же сделала возможными и большее вознаграждоше 
за нихъ. Если труди работника производить много, 
то и его доля въ продукте можетъ быть больше. А 
отстаивать свои интересы промышленный рабочий 
умеетъ лучше всякаго другого.

Итаки, машинный труди не представляется намъ 
въ такомъ мрачиомъ освещенш, какъ его любили 
изображать враги разделешя труда и сторонники 
иатр1архально-деревенскои жизни. Мы видимъ, что 
при лучшихъ обществеиныхъ услов1яхъ рабочш 
выходить изъ фабрики не более утомленными п 
подавленными, чемъ ремесленники или кустарь, за
кончивши! свои трудовой день. Посмотримъ яге, на
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что онъ можетъ употребить и на что употребляетъ 
свой досугъ.

Не только рабочге западно-европейскихъ госу- 
дарствъ, но даже и руссюе охотно пользуются вре- 
менемъ, остающимся отъ работы, для пополнешя 
своего образовашя. Они наполняютъ вечерше классы, 
повторительные курсы, школы далыгЬйшаго обра
зовашя, заменяющая для нихъ до известной степени 
обучеше въ средней школе. Гд'Ь только таше курсы 
могутъ быть открыты, можно быть заранее уверен- 
нымъ, что въ учащихся не будетъ недостатка. Но 
къ европейскому рабочему начинаетъ приходить 
теперь и высшее образоваше въ виде публичныхъ 
лекщй, высшихъ популярныхъ курсовъ. Даже въ 
Англш, ГД'Ь университетская наука издавна соста
вляла привилепю богачей, недоступную даже для 
довольно состоятельныхъ лицъ, въ настоящее время 
существуетъ широкое стремлеше привлечь рабо- 
чихъ къ высшему образовашю. Англ1Я съ ея раз- 
витымъ фабричнымъ строемъ должна была пер
вая пробить брешь въ этой старинной традицш и 
показать примЬръ континентальнымъ странамъ; для 
этихъ посл'Ьднихъ распространеше университет- 
скаго образовашя на широте слои населетя ока
залось еще бол'Ье легкимъ деломъ въ виду боль- 
гааго количества свободныхъ интеллигентныхъ силъ. 
Такъ, впервые выспйе слои общества и трудянцеся 
классы встречаются другъ съ другомъ на общей 
почвгЬ, въ общемъ стремленш къ умственному раз
витие.

Но рабочш не только учится, онъ живетъ и 
действуетъ какъ сознательный гражданинъ родной 
страны. Значительную долю досуга онъ можетъ



употребить на участие въ корпоративныхъ товари- 
щескихъ дйлахъ своего профессюнальнаго союза, 
въ выборахъ въ парламентъ и учреждешя мРстнаго 
самоуправлешя. Онъ слРдитъ за деятельностью 
избранныхъ имъ кандидатовъ, поддерживаетъ ихъ 
въ борьбе съ противоположными и враждебными 
имъ общественными группами. Такая деятельность 
не можетъ не расширять его умственнаго круго
зора, создавая изъ него сознательнаго участника 
общественныхъ делъ и начинаний, гражданина круп- 
наго общественнаго целаго. Она же поднимаетъ и 
нравственный уровень рабочаго класса, такъ какъ 
общественная жизнь открываетъ рабочимъ возмож
ность защищать не эгоистичесше, а товариществ 
и общественные интересы, выступать борцами за 
высшие идеалы права и долга.

Если въ серьезныхъ делахъ и задачахъ жизни 
рабочш находитъ возможность повышать свой ум
ственный и нравственный уровень, то онъ можетъ 
и въ самыхъ развлечешяхъ найти услов1я для 
облагорожешя его чувствъ и стремленш. Прак
тика западно-европейскихъ государствъ показываетъ, 
что рабочш можетъ съ большой пользой и весело 
провести свободное время. Пройдите къ окраинамъ 
или загороднымъ мРстамъ европейскихъ городовъ 
въ воскресенье, и вы увидите, что они полны ве
селой и шумной толпой рабочихъ, пришедшихъ 
сюда, чтобы отдохнуть на свРжемъ воздух!?, среди 
густой зелени, разоряться звуками концерта, пе
ременить впечатлРшя, навРянныя однообраз1емъ и 
скукой фабричной работы. Въ Швейцарш и въ 
горныхъ частяхъ Германш во всРхъ окрестностяхъ 
городовъ вы найдете прогуливающихся рабочихъ,
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отправляющихся въ горы цФлой семьей на весь 
день. Для укр’Ьплешя же физическихъ силъ уже 
и теперь рабств пользуются н-Ькоторыми формами 
спорта, которыя раньше составляли только пустую 
забаву праздныхъ людей. Таковы, напримФръ, раз
нообразные виды игръ на открытомъ воздухТ, по
ражающее на первый разъ наблюдателя фабрич- 
наго быта въ Англш. Для этой же ц1зли, конечно, 
служитъ и гимнастика, разумный основы которой 
закладываются еще народной школой.

Можно ли говорить при такихъ условёяхъ, что 
фабричнаго рабочаго ждетъ отуп'Ьше, умственная 
одичалость, моральное вырождеше? Если въ начал* 
капиталистическая развитая, когда его тенденцш 
еще недостаточно выяснились, можно было гово
рить о гибельномъ влёянш фабрики, то въ настоя
щее время для такого взгляда нФтъ уже никакихъ 
оснований'). Т*ыъ меньше, конечно, можно возра
жать противъ принципа раздФлешя труда, если 
имФть въ виду болФе идеальныя, сравнительно съ 
современными, условёя общественнаго существова- 
шя. Когда условёя развитой техники будутъ соеди
няться съ сознательной, добровольной и равноправ
ной ассощащей трудящихся лицъ, то тогда въ еще

•) Въ прежнее время изел'бдователи фабричнаго быта впадали 
въ недоразумение часто еще и потому, что среди фабричныхъ 
Хэабочихъ было много лицъ, вышедшихъ изъ крайне бЪд- 
ственныхъ условш существовашя. Таковы, наприыЬръ, были 
ирландцы, приносивипе съ собой въ условёя городской жизни 
варварскую обстановку родного деревенскаго быта. «Иеторёя 
этой (хлопчато-бумажной) промышленности можетъ напомнить 
намъ,—говорить Марш аллъ,— что многёе изъ тЬхъ, которые вы- 
полняютъ бол4е монотонную часть работы, обыкновенно вышли 
не изъ разряда искусныхъ рабочихъ, опустившихся къ такому 
труду отъ болЬе искусной работы, а, наоборотъ, изъ разряда
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большей степени устранялись бы главнейнйе недо
четы труда, сопряженные съ современной формой 
производства. Если сами трудяпдеся будутъ забо
титься о нормальной обстановка ихъ работы и 
если техническая сторона д'Ьла позволить сокра
щать въ необходимыхъ пред’Ьлахъ рабочее время, 
то, конечно, разд-Ьлеше труда не будетъ уже пред
ставлять никакой опасности. Въ такой кооперацш 
работниковъ, кроме уже охарактеризованныхъ нами 
меръ, принимаемыхъ отчасти и въ настоящее время 
въ развитыхъ промышленныхъ странахъ, присоеди
няется еще важный моментъ, для котораго теперь 
нгЬтъ места въ силу основныхъ условш нашего 
экономическаго строя. Здесь организащя труда 
будетъ строиться на почв* сознательной деятель
ности участниковъ въ общей работе. Въ эконо
мическую жизнь войдетъ тогда въ полной мере 
принципъ самоуправлетя, который такъ оживляетъ 
и облагораживаетъ современную политическую 
жизнь. Внесете товарищескаго начала въ органи
зацию труда и во все функцш его должно ра
дикально изменить отношеше рабочихъ къ вы
полняемому ими труду. Намъ приходилось уже 
упомянуть, что при современномъ деспотическомъ,

необученныхъ рабочихъ, которые поднялись до новаго труда. 
Большое количество работающихъ на ланкаширскихъ хлопчато- 
бумажныхъ фабрикахъ пришло туда изъ пораженныхъ нищетой 
округовъ Ирландш, тогда какъ другие пронсходятъ отъ паупе- 
ровъ и людей слабой физической силы, которые были отпра
влены сюда въ большихъ количествахъ вь начал* XIX стол*- 
Т1Я изъ самыхъ песчастныхъ у с* л от;! й жизни б*дн4йшйхъ зе- 
мледЬльческихъ округовъ, гд* рабочихъ кормили и помещали 
въ жилища, пожалуй, хуже, ч*мъ животныхъ, за которыми 
они ухаживали» (см. А . МагвсЬаП, Ргншр1е8 о Г есопоппсе, етр. 
324— 325) .

Очерка полит, экополптт. 10
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регулированш производства хозяевами отд'Ьльныхъ 
предпр1ят1Й замечается полное равнодушие работ
ника къ общему ходу дела въ избранномъ имъ 
производстве за весьма ничтожными исключешями 
(ожидаше кризиса и т. п.). При такихъ услов^яхъ, 
когда работникъ, участвуя своимъ трудомъ въ 
предпр1ятш, преследуетъ въ сущности не свои 
собственные интересы, а интересы хозяина, онъ 
остается равнодушнымъ къ чуждой ему работе, 
которая въ силу этого оказываетъ на него еще 
более удручающее дейсттае. Въ свободной же ас- 
сощацш и эта сторона дела уже не отражалась 
бы вредно на умственныхъ силахъ работника, а, 
напротивъ, возбуждала бы и развивала его интел
лектуальную энергпо, такъ какъ онъ былъ бы 
сознательнымъ участникомъ дела, принадлежащаго 
ему наравне со всеми другими.

Такимъ образомъ, имея въ виду более идеальную 
систему хозяйственной деятельности, мы не можемъ 
не придти къ выводу, что къ ней еще въ большей 
степени, чемъ къ современному экономическому 
строю, неприложима критика разделешя труда, вы
двинутая указанными выше соцюлогами и публи
цистами.

Между темъ выгоды разделешя труда громадны. 
Все успехи культуры, не только матер1альной, а 
и духовной, связаны съ развшпемъ разделешя 
труда. Если бы текстильная промышленность оста
валась до сихъ поръ въ ея примитивной форме, 
то, какъ мы видели, трудъ ткача и прядильщика 
едва ли былъ бы менее монотоннымъ, чемъ теперь, 
но зато онъ давалъ бы обществу гораздо меньше 
продуктовъ. По вычислешямъ Э л л и с о н а ,  про
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изводительность труда въ ткацкой промышленно
сти увеличилась за посл'Ьдтя 70 л'Ьтъ до 80 гг. 
XIX стол’Ь'пя въ 12 разъ, въ прядильной—въ 6 разъ. 
Но въ предшествующая семьдесятъ л’Ьтъ улучшения 
прядильной промышленности уже увеличили про
изводительность труда въ 200 разъ. Развхте совре
менной техники создало «механическихъ рабовъ , 
зам’Ьняхощихъ подневольный трудъ человека. Если 
основой античной умственной и художественной 
культуры былъ тяжкш трудъ раба, освобождавши 
высшие классы отъ черной работы, то въ настоящее 
время основой культурнаго прогресса служить раз- 
виые техники. Оно начинаетъ создавать больших 
досугъ и для самихъ трудящихся классовъ, улуч
шая ихъ положеше не только безъ ущерба, но къ 
выгоде высшей культуры.

Въ заключенхе я скажу нисколько словъ о томъ 
моральномъ значенхи, какое им4етъ организован
ный и совместный человечески трудъ. Всякая нор
мальная человеческая община должна иметь извест
ную трудовую основу; нормальный общественный 
строй немыслимъ вне нормальной организации 
трудового процесса; вотъ почему экономическая 
жизнь, хозяйственная сторона общественной дея
тельности, должна постоянно затрогиваться при 
обсужденш вопроса объ общемъ построенхи соцх- 
альнаго идеала, нормальнаго типа человеческаго 
общества. Обращаясь къ отдаленнымъ временамъ 
человеческой исторш, мы найдемъ, что такой 
идеалъ намечали уже первые христиане, отводя 
въ немъ значительное место общему и равноправ
ному товарищескому труду. Новыя небеса и новая 
земля, въ которыхъ живетъ правда, практически во
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взаимныхъ отношешяхъ первыхъ христганъ осуще
ствлялись въ вид-}; мирной товарищеской общины, 
где нравственное развитге и религиозный подъемъ 
духа должны были идти рядомъ съ отсутствгемъ 
экономическаго притеснения и эксплуатацш. Но че
ловечество не даромъ прожило около двухъ тысячъ 
л-Ьтъ съ того времени. Въ • формулировку своего 
идеала оно вноеитъ теперь много новаго; но, въ 
конц-Ь-концовъ, и въ томъ более развитомъ виде, 
въ которомъ рисуется идеалъ челов-Ьческаго обще- 
жит1я для современной науки, въ его основанш 
попрежнему лежитъ трудовая товарищеская орга- 
низащя, вне которой немыслимо осуществлеше и 
нравственнаго идеала.

Итакъ, сл-Ьдуетъ ли смотреть съ опасешемъ на 
растущее разд-Ьлете труда, развшче машиннаго 
производства, вообще прогрессъ техники? Мы ста
рались показать, что н-Ьтъ. Важно лишь не за
крывать глаза на недостатки современнаго раз- 
д-Ълетя труда, и, поскольку возможно, бороться 
съ ними. Самымъ успешными средствомъ въ этой 
борьбе оказывается, какъ мы видели, облегчете 
тяжелаго положешя трудящихся классовъ. Каждый 
шагъ въ этомъ направивши все более приближаетъ 
насъ къ достижешю высшаго идеала хозяйствен- 
наго строя. Л. Н. Толстой проповТдуетъ интелли
генту, чтобы онъ спустился до положешя крестья
нина. Мы знаемъ, что ращональнымъ будетъ какъ 
разъ обратное. Необходимо, чтобы крестьянинъ и 
рабочш сделались интеллигентными, тогда только 
общество действительно выиграетъ. Мы будемъ при
ветствовать всякую попытку въ этомъ направленш, 
помня, конечно, что важно неуклонно продолжать
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разъ начатое д'Ьло, пользуясь каждымъ добытымъ 
усп-Ьхомь, какъ базисомъ для дальн-Ьйшаго про
гресса. В15дь то, чего памъ уже удалось добиться, 
оставляетъ неизгладимый сл-Ьдъ въ общемъ теченш 
жизненныхъ явлешй или, какъ говорить поэтъ:

«То, что жизнь дала намъ разъ,
Не въ силахъ рокъ отнять у насъ».



I. К а п и т а л ъ .— П оняпе.— Общее и историческое опред-Ьлеше 
капитала.— Виды капиталов!..— Историческая роль капитала.— 
Значеше капитала въ производств-!;.— Ироисхонсдеше капитала.— 
Историчесюя формы накоплешя. II. Х о зя й с тв е н н ы й  пред- 
п р 1 ят 1 я .— Виды предприятий.— Ремесло.— Домашняя промы
шленность.— Крупное фабричное производство.— Аквдонерныя 
компанш.— Синдикаты предпринимателей.— Государственный и 
муниципальный предпр^я-пя.—Заключеше отд-Ьла о производств!;.

I.
Мм. гг. Продолжая наше разсмотр'Ьшо основ- 

ныхъ элементовъ, иЗъ которыхъ слагается произ
водственная деятельность людей, намъ необходимо 
остановиться на вопросе о капитале.

Въ предыдущихъ лекщяхъ мне не разъ при
ходилось упоминать, что создаше матергальныхъ 
предметовъ, необходимыхъ для удовлетворешя че- 
ловеческихъ потребностей, представляетъ собой 
сложный процессъ, въ которомъ начало — поста
новка известной хозяйственной цели и конецъ — 
осуществлешя ея (создаше готовыхъ продуктовъ) 
разделены известнымъ промежуткомъ времени. Въ 
такомъ отделенш момента постановки цели отъ ея 
осуществлешя и заключается сущность роли, вы
полняемой капиталомъ въ процессе щэоизводства 
хозяйственныхъ благъ. Разстояше между указан
ными моментами заполняется приложешемъ средствъ, 
составляющихъ продуктъ прошлаго труда и назна- 
ченныхъ для облегчешя новаго производства. Из
вестный американский соцюлогъ У о р д ъ  говорить 
даже, что всякая деятельность людей во всехъ

Л е к ц I я ш е с т а я .
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сферахъ жизни ткмъ и характеризуется, что 
они достигаюсь своихъ ц’Ьдей не непосредственно, 
а при помощи приложения сложныхъ орудш и 
ередствъ, которыя, ускоряя процессъ производства, 
Д'Ьлаютъ возможнымъ выполнеше нам'Ьченныхъ за
даче въ бол'Ье широкомъ объем'Ь. Если мы, наир., 
озабочены передачей какого - нибудь изв'Ьстйя на
шему другу или пересылкой куда-нибудь товара, 
то нашимъ первымъ движенйемъ было бы желание 
сейчасъ же и з в е с т и т ь  нашего друга или перенести 
массу товара. Но если мы вспомнимъ, что лицо, 
которому мы хотимъ передать изв'Ьстйе, отделено 
отъ насъ сотнями верстъ, то у насъ возникнете 
соображение о необходимости воспользоваться для 
достижения нашей ц'Ьли другиме, бОл'Ье сложныме, 
но зато в'Ьрныме способомъ. Отправляясь въ путь 
пйшкоме, мы достигли бы мгйста своего назначения 
въ слишкомъ большой промежутокъ времени, или, 
быть можетъ, и совсЬмъ не нашли бы въ себ'й силъ, 
достаточныхъ для такого предприятия. Если же мы 
воспользуемся железной дорогой или пароходомъ, 
т.-е. средствами, которыя представляюсь продукте 
сложнаго прошлаго труда того общества, въ кото- 
ромъ мы живемъ, то мы гораздо скорее и удобнее 
достигнемъ поставленной нами ц’Ьли. Существен
ное различие между хозяйствомъ первобытныхъ об
ществе—съ одной стороны, и наиболее развитыхъ 
экономически — съ другой, и заключается именно въ 
разстоянни, отд’Ьляющемъ постановку хозяйствен
ной цйли отъ ея выполнения. Общество дикарей 
характеризуется тЪмъ, что въ немъ люди стремятся 
удовлетворить свои потребности по возможности 
путемъ непосредственныхъ усилий. Напр., нужду
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въ пипрЬ они удовлетворяютъ совсгймъ иначе, ч-Ьмь 
культурные народы. Они устраиваютъ въ удобное 
время охоту и, убивши известное количество жи- 
вотныхъ, сразу же съ-Ьдаютъ огромное количество 
добытой пищи, не умГя сберечь запасы на продол
жительное время. Ихъ жизнь представляетъ собой 
постоянную см-Ьну обжорства и голодовки. Напро- 
тивъ, въ современныхъ культурныхъ обществахъ мы 
находимъ сложную систему средствъ, прилагаемыхъ 
къ производству и сохранешю пищи. Готовый про- 
дуктъ получается зд’Ьсь только послах продолжитель
ной и сложной переработки. Но именно благодаря 
этимъ сложнымъ процессамъ, прим’Ъняемымъ къ 
д'Ьлу, общество им’Ьетъ возможность удовлетворять 
свои потребности гораздо шире и полнее. Созданхе 
пищи представляется при подобныхъ услов1яхъ 
далеко не такой почти всепоглощающей задачей, 
какъ въ первобытномъ обществ^. Въ самомъ д’Ьл'Ь, 
пища, которой пользуется современный челов’Ькъ, 
напр., хл’Ьбъ, которымъ питается англшскш рабочхй, 
проходитъ черезъ ц4лый рядъ весьма сложныхъ 
приспособленш для производства зерна, для пере
возки на мГсто, перемалывашя въ муку и пече- 
шя. Зерно перевозится сначала жел’Ьзнохх дорогой, 
зат’Ьмъ передается на морской пароходъ, причемъ 
для нагрузки и выгрузки его существуютъ сие- 
щальныя приспособлешя, размолъ его совершается 
на громадныхъ паровыхъ мельницахъ и т. д., — од- 
нимъ словомъ, каясдый кусокъ хл-Ьба, потребляемый 
англшскимъ рабочимъ, им-Ьетъ за собой продолжи
тельную и сложную исторхю. Между т’Ьмъ общая 
масса труда, затрачиваемая современными куль
турными обществамхх на производство пипщ, зани-
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маетъ въ ихъ жизни гораздо меньшую долю, чймъ 
соответственная работа первобытныхъ людей при 
равныхъ естественныхъ услов1яхъ. Некоторый же 
хозяйственныя цйли были бы прямо неосуще
ствимы безъ соотвйтственныхъ вспомогательныхъ 
средствъ. Такимъ образомъ, отвлекая въ капитал'!; 
его наиболее обпря черты, свойственныя ему во 
вей эпохи хозяйственнаго развипя человечества, 
мы опредйлимъ его, какъ совокупность средствъ, 
созданныхъ прежнимъ трудомъ и назначениыхъ 
для облетчёшя..или осуществлено: будущаго про
изводства.По вмйстй съ тймъ изъ прёдИДущаГо 
изложения мы уже знаемъ, что одна эпоха хо
зяйственнаго развитая характеризуется особенной 
ролью капитала, окрашивающаго въ специфически! 
цвйтъ вей ея экономичесшя отношешя. Поэтому 
па ряду съ общимъ опредйлешемъ капитала мы 
должны дать спещальное его опредйлеше, соотвйт- 
ственно его исторической роли въ эпоху капитали- 
стическаго производства. Значеше капитала, какъ 
продукта прошлаго труда, обезпечивающаго новое 
производство, остается и въ это время; но къ этимъ 
общимъ признакамъ присоединяется одинъ, спе- 
щально характеризующш собой приложеше капи
тала въ нашей экономической жизни; это воз
можность для владйльцевъ капитала извлекать 
прибыль, т. - е. извйстный доходъ, безъ всякаго 
труда, въ силу одного факта владйшя капиталомъ. 
Такимъ образомъ, подъ капиталомъ въ современ- 
номъ хозяйственномъ строй слйдуетъ понимдхь 
средства производства, владйше которыми откры- 
ваетъ возможность присвоешя проДуктовъ чуя^огд. 
тРУЛа въ видй прибыли. Установивши общее и
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и с т о р и ч е с к о е  п он я-п е к а п и т а л а , м ы  м ож ем ъ  у ж е  
п е р е й т и  к ъ  разсм отр-Ь нио ого ф о р м ъ .

И с х о д я  и зъ  о б щ а го  о п р е д е л е ш я  к а п и т а л а , мы  
м ож ем ъ р а з д е л и т ь  всю  м асс у  ср е д с тв ъ , с о з д а н н ы х ъ  
т р у д о м ъ  о б щ ества  для о б л е гч е ш я  его  д а л ь н е й ш е й  
х о зя й с т в е н н о й  д е я те л ь н о с ти , н а  следую щ хя к аге -  
г о р ш : 1) с е з ы а и д р з я й о т в е н н ы я  у л у ч ш е ш я  (у д о б р е - 
ш е , д р е н аж ъ , и ск у сс тв е н н о е  э р о ш е ш е  и  т. п .), 
2) оруд1я т р у д а  —  н ео д у ш ев л е н н ы й  (и н с тр у м е н т ы  и 
м аш и н ы ) и  о д у ш е в л ен н ы й  (ж и в о тн ы я); 3^ с ы ^ ы е  
м атер гал ы  (х ло п о к ъ , ш ер с ть ) и  в с п о м о гат ел ь н ы й ^  
ср е д с тв а  (уголь , др о в а , м асл о  дл я  с м а з ы в а ш я  м а-
шип'ь); 4) здашя, где происходитъ_переработка
сырыхъ м&ер!аловъ. склады для сырыхъ матер1а- 
лбвъ и изготовленныхъ изделш, не отправленныхъ 
еще изъ места производства, помещешя для ма- 
шинъ (сараи, депо); 5) средства_передвижен1я_зкъ  ̂
сырыхъ матетналовъ, такъ и обработанныхъ изде
лш (шоссе, каналы, железный дороги, пароходы и 
т. д.); 6) товарные склады и магазины, какъ сред
ства, имеюндя своимъ назначешемъ доставку гото- 
ваго продукта потребителямъ; 7) деньги, употрс- 
бляемыя для целей производства и обращения 

’̂ акушки~^ырыхъ’*Тлатер1аловъ, уплаты жалованья 
рабочимъ и т. д.). Все остальные предметы, назна
чаемые для непосредственнаго удовлетворена по
требностей, не могутъ быть названы капиталомъ 
съ точки зрешя общественнаго хозяйства. Сюда 
относятся какъ средства удовлетворена матер!аль- 
ныхъ, такъ и духовныхъ потребностей. Пища, оде
жда, жилище — съ одной стороны, школы, музеи, 
концертные залы, театры — съ другой, не могутъ 
быть относимы къ категорш капитала. Даже въ
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томъ случа*, если предметы потребления приносятъ 
доходъ ихъ владельцу, напр., дома, сдаваемые 
внаймы, или платныя библёотеки для чтенёя, они не 
перестаютъ быть съ общественно - хозяйственной 
точки зр*нёя предметами потреблешя, а не капита- 
ломъ, такъ какъ они не служатъ для дальн*йшаго 
производства хозяйственныхъ благъ. Къ разряду 
предметовъ потребленёя принадлежать и средства 
существования рабочихъ, если не вид*ть въ самомъ 
рабочемъ простое орудёе производства, нуждаю
щееся въ пищ*, какъ машина въ вод* и угл*.

Наконецъ, съ точки зр*шя роли капитала въ 
производств* заслуживаютъ внимашя еще два д*- 
ленёя капитала на виды, одно изъ которыхъ осно
вывается на его общемъ, другое —на историческомъ
ПОНЯТ1И.

Джонъ Стюартъ Милль различаетъ въ капита- 
лахъ, занятыхъ въ какомъ-либо предпрёятш, основ
ную и оборотную доли. Разница между этими ви
дами капитала заключается въ сл*дующемъ. Подъ 
оборотнымъ капиталомъ Милль понимаетъ ту часть 
средствъ, созданныхъ прошлымъ трудомъ и пред- 
назпаченныхъ для будущаго производства, которая 
служить въ производительномъ процесс'!-, одинъ 
только разъ, въ одной производительной операцш, 
Такъ, напр., дрова и уголь, которые пошли на раз
витее тепловой энергш, сгор*въ, совершенно утра- 
чиваютъ свою прежнюю форму и оказываются въ 
своемъ изм*ненномъ вид*, въ форм* золы, непри
годными , для продолжешя даннаго производства. 
Точно такъ же и сырой матерёалъ, который перера
батывается на какой-либо фабрик*, напр., шерсть, 
хлопчатая бумага, также изм*няетъ свою форму и
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перестаетъ уже сохранять прежшя свойства, благо
даря которымъ онъ могъ быть превращенъ въ пряжу 
или ткань. Но, съ другой стороны, въ каждомъ 
производительномъ предпр1ятш участвуетъ и та
кой капиталъ, который предназначается на целый 
рядъ производительныхъ операцш; напр., машины, 
посредствомъ которыхъ можно выткать сукно или 
холстъ, не пропадаютъ при выработка одного ар
шина матерш, а сохраняютъ свои качества, дей
ствуя въ течете многихъ летъ и создавая тысячи 
кусковъ ткани. Такого рода средства производства 
Милль и называетъ основнымъ капиталомъ.

Съ точки зрешя исторической роли капитала при 
современномъ строе хозяйственныхъ отношенш 
известнымъ германскимъ ученымъ Карломъ Мар- 
ксомъ была предложена другая классификащя. 
Марксъ делитъ капиталъ на постоянный и пере
менный, понимая подъ последнимъ средства, за
траченный капиталистоыъ на заработную плату 
рабочихъ, а подъ первымъ — все остальныя затраты 
на производство. При этомъ разграничены! назван
ный авторъ исходитъ изъ той мысли, что въ 
ценности продукта, который вырабатывается чело
веческой деятельностью въ какомъ-либо предпр1я- 
тш, вся сумма затраты труда, какъ прошлаго, такъ 
и настоящаго, воспроизводится въ полномъ объеме, 
причемъ, однако, для капиталиста затрата постоян- 
наго и переменнаго капитала даетъ неодинаковые 
плоды. Те издержки, которыя были затрачены на 
все необходимый приспособивши для производства 
помимо заработной платы, совершенно точно вос
производятся въ ценности продуктовъ. Если, наир., 
въ течен1е года изнашивается 1/х0 часть употребля-
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емыхъ въ дело машинъ, т. - е. если он-Ь могутъ 
служить для производства данныхъ предметовъ въ 
течете десяти л'Ьтъ, то въ ценности ихъ въ течете 
каждаго года будетъ воспроизводиться десятая 
часть стоимости этихъ машинъ. Что же касается 
заработной платы, то на нее капиталистъ пршбрФ.- 
таетъ известное количество живого труда, который 
обладаетъ способностью создавать новыя ценности 
и притомъ въ болынемъ количестве сравнительно 
съ вознаграждетемъ за трудъ. Капиталистъ потому 
и нанимаетъ рабочихъ, что они въ состоянш со
здать ему больше ценностей, ч'Ьмъ сколько онъ 
самъ затрачиваетъ. Следовательно, начало измене- 
шя въ будущей стоимости продуктовъ, сравни
тельно съ настоящими издержками на него капи
талиста, создается только затратами на заработную 
плату, которая и называется, въ отлич1е отъ иныхъ 
затратъ, неизменно воспроизводимыхъ въ стоимо
сти новаго продукта, переменнымъ капиталомъ *).

Выяснивши понятие и главные виды капитала, 
мы можемъ теперь обратиться къ характеристике 
его исторической роли. Капиталъ, въ смысле 
средствъ производства, созданныхъ прошлымъ тру- 
домъ, существовалъ всегда, но выдающееся значе- 
и1 е въ хозяйственной деятельности общества ему 
стало принадлежать только въ новейшее время. 
Были целыя историческгя эпохи, когда учасые ка
питала въ процессе хозяйственнаго производства 
было незначительно, когда центръ тяжести эконо
мической жизни лежалъ въ примененш труда. Въ 
рабскомъ и крепостномъ хозяйстве не было места

*) О значенш предложеннаго Маркоомъ д’Ьлетйя капитала на 
виды см. ниже, вт. лекцш о ценности.
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для широкаго приложешя капиталовъ, такъ .какъ 
прим*неше сложныхъ и дорого стоющихъ орудш 
производства представляется немыслимымъ при 
общемъ стро* кр*постныхъ отношенш, когда у 
работника, какъ намъ приходилось уже ран*е ука
зывать, не было достаточныхъ стимуловъ для бе- 
режнаго и внимательнаго отношешя къ работ*. Съ 
другой стороны, благодаря возможности употреблять 
въ д*ло массу дарового труда, и у самихъ влад*ль- 
цевъ не было побужденш изобретать бол*е усо
вершенствованные способы производства. Капиталъ 
направлялся тогда преимущественно въ торговлю 
и ростовщичество. И только съ того времени какъ 
рабская и кр*постная формы труда сменяются сво- 
боднымъ трудомъ, начинаетъ прилагаться въ бол*е 
обширномъ объем* и капиталъ. XVIII и въ особен
ности XIX в*къ характеризуются именно широкимъ 
приложешемъ капитала къ производству. Вм*ст* 
съ т*мъ весь строй хозяйственной деятельности 
прюбр*лъ своеобразный характеръ. Въ эпоху раб
ства основой хозяйственной жизни было обладаше 
вс*ми факторами производства рабовлад*льцемъ: 
ему принадлежали естественный силы земли, ору- 
Д1я труда и самая личность трудящагося человека. 
Въ настоящее же время общественно-экономиче
ская жизнь строится на факт* выд*лешя особаго 
общественнаго класса, сосредоточившаго въ своихъ 
рукахъ влад*ше капиталомъ. Наша хозяйствен
ная система потому и носитъ назваше капита
листической, что влад*ше капиталомъ является 
существеннымъ моментомъ, опред*ляющимъ вс* 
стороны современныхъ экономическихъ отношенш. 
Прежде, при рабскомъ и кр*постномъ режим*
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известная часть общества могла получать до
хода. безъ личнаго труда, основываясь на своемъ 
юридическомъ прав* владешя личностью и тру- 
домъ зависимыхъ людей, теперь же нетрудовой 
доходъ получается привилегированными классами 
общества въ силу ихъ права собственности на ка
питала. и отсутств1я средствъ производства у класса 
рабочихъ, свободный трудъ которыхъ прилагается 
къ средствамъ производства, находящимся во вла- 
д’Ънш капиталистовъ. Отсюда и характерная черта 
современнаго промышленнаго строя—отд-Ьлеше ра
бочихъ отъ продукта ихъ труда, который по- 
ступаетъ въ собственность капиталистовъ, рабо- 
чимъ же достается въ вид!; заработной платы 
только часть созданныхъ ими продуктовъ 4).

Въ чемъ же заключается роль, выполняемая ка- 
питаломъ въ производств* ?

Капиталъ п о в ы ш а е т ъ  у с п е ш н о с т ь  труда .  
Все, что нами было сказано выше о выгодахъ раз-, 
д*лешя труда и, въ частности, машиннаго произ
водства, приложимо и къ данному вопросу, потому 
что такая организащя хозяйственной деятельности 
возможна только при наличности капитала и въ 
т*мъ большей степени, ч*мъ больше капитала. Ка
питалъ ускоряетъ создаше предметовъ, служащихъ 
для удовлетворешя потребностей общества, такъ 
какъ въ ту же единицу времени съ его помощью 
производится гораздо больше продуктовъ, ч*мъ го
лыми руками (последнее предположеше, впрочемъ,

>) И землевладельцы получаюгъ теперь свой доходъ не 
въ силу права на обязательный трудъ крестьянъ и сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ, а вследствие права собственности 
на землю.
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даже мыслимо только теоретически). На первый 
взглядъ казалось бы, что капиталъ удлинняетъ про- 
цессъ производства, потому что при работе голыми 
руками мы сейчасъ подходимъ къ нашей цели, а 
обращаясь къ изготовлешю орудш, мы отодвигаемъ 
ея осуществление. Въ действительности же осугце- 
ствлеше цели не замедляется, а ускоряется. Даже 
съ точки зрешя изолированно работающаго чело
века удлиняете оказывается только кажущимся, 
потому что если мы разделимъ полученное по 
истеченш определеннаго производительнаго перюда 
количество продуктовъ на число единицъ времени, 
то на каждую единицу придется больше продук
товъ при употребленш капитала, чемъ безъ него. 
Оъ общественно же хозяйственной точки зрешя 
(единственно справедливой въ политической эконо- 
мш) вопросъ представляется еще более яснымъ. 
Применеше капитала соединяется съ разделешемъ 
труда, а потому отдельный части работы, который 
отдельный человекъ проделывалъ бы последова
тельно, совершаются теперь одновременно. Въ то 
же время, когда земледелецъ засеваетъ хлебъ, въ 
другой части территорш другие люди делаютъ уже 
для него косу и серпъ; когда у портного иступи
лись ножницы, новыя ножницы уже сделаны для 
него руками другихъ рабочихъ и т. д.

Упущеше изъ виду этого обстоятельства (а, мо- 
жетъ быть, и сознательное замалчиваше его) и 
составляетъ основную ошибку Бёмъ-Баверка, строю- 
щаго всю свою теор1ю о капитале и въ особен
ности о проценте на капиталъ на идее, что при
менеше капитала всегда сопряжено съ потерей 
времени или, какъ онъ выражается, съ «пожертво-
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вашемъ времени» (ОрГег ай 2еН) 1). Потеря времени 
въ действительности только кажущаяся. Конечно, 
всякш производственный процессъ протекаетъ во 
времени; его начало и конецъ отделены извест- 
нымъ промежуткомъ, но въ общемъ примкнете 
капитала не удлинняетъ, а ускоряетъ осуществлеше 
хозяйственныхъ целей. Въ громадномъ же боль
шинстве случаевъ производство совершенно невоз
можно безъ капитала, такъ что если бы челов’Ькъ 
не сталъ при этомъ «жертвовать временемъ», то 
онъ пожертвовалъ бы жизнью. Въ современной 
хозяйственной жизни возникаетъ обыкновенно во- 
просъ не о выгодности приложешя капитала во
обще, а о выгодности или невыгодности большей 
затраты капитала. Напрвм'Ьръ, выгода железной 
дороги передъ гужевымъ сообщешемъ заключается 
въ болынемъ приложенш капитала къ транспорту. 
Въ гужевомъ транспорте также участвуетъ капи- 
талъ (лошади, телеги, сани, сбруя и т. д.). Желез
ная дорога требуетъ значительно большаго капитала, 
но взам-Ьнъ облегчаетъ движете въ тбхъ случаяхъ, 
где оно было возможно и раньше, и создаетъ но
вую возможность для перемещешя, которой раньше 
не было. Мноюе товары начинаютъ доставляться 
железной дорогой изъ такихъ местностей, откуда 
они раньше не уходили. Напримеръ, перевозка 
хлеба на далекое разстояше была невозможна безъ 
железныхъ дорогъ.

Въ тесной связи съ сказаннымъ стоитъ вопросъ 
о концентрацш капитала въ предпр1ЯТ1яхъ. Для 
успешности производства не безразлично, какая

й См. Вокт-ВагоеЛ, Карйа1 шп1 Карйайшз. II АЫ1). РраШ?е 
ТЬсопе Лез КарНай. 1ппзЬгиск, 1889, стр. 86—89.

10*
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масса капитала помещена въ предпр1ят1в. Обыкно
венно при организацш производства въ крупныхъ 
предпрхяияхъ, т.-е. въ предпр1ят1яхъ съ крупнымъ 
капиталомъ, хозяйственный задачи достигаются 
успешнее, ч'Ьмъ при мелкихъ предпрхяНяхъ. По
дробно мы будемъ говорить объ этомъ въ следую
щей лекщи.

Не сл^дуетъ забывать, однако, что хозяйственная 
роль капитала зависитъ не отъ его техническихъ 
особенностей самихъ по себе, но въ связи съ теми 
общественными условгями, въ которыхъ онъ при
меняется. Напримеръ, современная общественная 
система характеризуется случаями напрасной траты 
капиталовъ, благодаря общей неурегулированности 
производства и несоразмерности его отдельныхъ 
отраслей.

Намъ необходимо теперь ответить на следую
щей весьма важный вопросъ въ теорш капитала, 
именно, какимъ образомъ создается капиталъ, какъ 
возникаетъ онъ въ хозяйственной жизни, каковы 
источники его происхождев1я. Ходячее житейское 
мнеше, которое смешиваетъ капиталъ съ деньгами, 
склонно видеть въ немъ результата сбережешя. 
Предполагаютъ, что лицо, имеющее свободный 
деньги, вместо того, чтобы истратить ихъ на по
купку предметовъ потребления, отказывается отъ 
этого и обращаетъ ихъ на расширеше производ
ства. Было такое время и въ экономической науке, 
когда это мнете имело широкш кредита въ уче- 
ныхъ кругахъ. Въ первую половину нынепшяго 
столеНя, когда господствующимъ экономическимъ 
учешемъ была такъ-называемая манчестерская док
трина, горячо защищавшая интересы капитали-
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стовъ, одинъ изъ представителей этой школы, англш 
сюй ученый С е н ь о р ъ (Зешог), пытался доказать, 
какъ основной принципъ, что всякш капиталъ 
образуется путемъ сбережетя или отказа отъ по- 
треблетя, откуда онъ д-Ёлалъ и дальнейшш выводъ, 
что прибыль на капиталъ составляетъ справедливую 
награду за воздержаше капиталиста. Однако, вни
мательное наблюдете экономической действитель
ности покажетъ намъ ошибочность этой мысли.

Прежде всего намъ необходимо отрешиться отъ 
исключительнаго представления о денежномъ капи
тале. Мы видели, что въ составе капиталовъ, кото
рые употребляются въ производстве, деньги соста- 
вляютъ только часть. Для выяснешя вопроса о 
происхожденш капитала мы обратимся поэтому къ 
существующему въ действительности сложному сое
динен™ производительныхъ силъ, въ результате 
котораго создаются предметы, удовлетворявшие 
различнымъ человеческимъ потребностями

Если капиталистъ получаетъ известную сумму 
денегъ въ виде прибыли съ своего капитала, то 
это значить лишь, что въ какомъ-либо производи- 
тельномъ процессе въ течете известнаго перюда 
работало известное количество людей, приводились 
въ движете каюя-нибудь машины, перерабатывался 
сырой матер1алъ. Въ результате такого рода дея
тельности и было получено известное количество 
готоваго продукта, которое капиталистъ продалъ, 
то-есть обменялъ на деньги. Частью этихъ денегъ 
онъ покрылъ издержки производства, а остальную 
долю удержалъ у себя въ качестве прибыли.

Съ этой долей онъ можетъ распорядиться раз
лично: или обратить ее цел и ко мъ въ предметы
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ние производства. Следовательно, сосредоточеше из- 
вестнаго количества денегъ въ рукахъ капиталиста 
въ качестве прибыли явилось результатомъ прило. 
жен1я чужого труда, какъ текущаго, такъ и въ виде 
средствъ, созданныхъ прошлымъ трудомъ. Онъ 
только сосредоточивалъ въ своихъ рукахъ то, что 
производили друюе, и, следовательно, ни отъ чего 
не «воздерживался». Если онъ пожелаетъ обратить 
часть полученной имъ прибыли также въ капиталъ, 
то ему придется обратиться опять-таки къ чужому 
ТРУДУ> который одухотворилъ бы собой мертвую 
матерпо капитала.

Но въ составе капитала есть много такихъ пред- 
метовъ, которые капиталистъ никоимъ образомъ не 
могъ бы обратить на собственное потреблеше. Та
ковы—машины, рельсы, фабричныя зданья, удобре- 
те , дренажныя трубы и т. д., и т. д.

Где же источникъ происхождешя новаго капи
тала?

Очевидно, не въ воздержанш отъ его употребле
ния, а именно въ обращеши его къ дальнейшему 
производству, въ воспроизводстве.

Но почему все-таки затраченное количество ка
питала и труда даетъ возможность капиталисту 
сосредоточивать въ своихъ рукахъ известную долю 
готоваго продукта, составляющую излишекъ надъ 
вложенными въ дело издержками?

Причина этого заключается въ производительно
сти человеческаго труда. Трудяпдеся люди могутъ 
произвести больше продуктовъ, чемъ сколько тре
буется на ихъ содержание.
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Такова сущность процесса создатя капитала въ 
современномъ обществ*. Непонимате ея при по- 
верхностномъ взгляд* на д*ло объясняется вообще 
запутанностью и сложностью общественныхъ про- 
цессовъ, гд* основныя причины маскируются, бла
годаря денежной форм* капитала и распоряжение 
имъ капиталиста. На самомъ д*л*, доходъ каждаго 
капиталиста стоитъ въ зависимости не огъ его лич
ной д*ятельности, а отъ той атмосферы обществен- 
наго труда, которая его окружаетъ. Мн*ше, что 
данное лицо живетъ на труды своихъ предковъ, на 
капиталы, созданные въ отдаленный времена, осно
вано на полномъ непониманш сущности капитала. 
Если мы внимательн*е присмотримся къ капита- 
ламъ, которыми располагаетъ общество, то най- 
демъ, что они созданы трудомъ очень недавняго 
времени. Самыя долгов*чныя, повидимому, соору- 
жеш'я въ д*йствительности обыкновенно им*ютъ 
довольно краткую исторпо, не говоря уже о томъ, 
что поддержате ихъ (ремонте) требуетъ постоянно 
новаго приложешя труда.

Если бы, наприм*ръ, иностранецъ, незнакомый 
съ нашей истор1ей, пргЬхалъ въ Петербургъ, то, 
увидя гранитныя набережный, каналы, мосты, 
огромныя здашя, онъ, можетъ, счелъ бы ихъ 
продуктомъ далекой исторической работы нашихъ 
предковъ, которыми спокойно пользуются совре
менные русские люди. Однако, одинъ вопросъ о 
времени основашя невской столицы сразу разс*ялъ 
бы его ИЛЛЮ31Ю. Въ самомъ д*л*, стоить только 
вспомнить, что столица наша существуете всего 
дв*сти л*тъ. Значить, вс* находяпцяся та!мъ об- 
ширныя и сложный сооружетя далеко не стары.
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Что же касается главныхъ капитальныхъ затратъ, 
напримЬръ, фабрикъ и заводовъ, желЬзнодорож- 
ныхъ сооруженш, пароходовъ и т. п., то ихъ исто- 
р1я и еще короче. Мног1е изъ нихъ существуготъ 
всего нисколько десятилЬтш и постоянно попол
няются новыми сооружешями. НЬтъ такихъ машинъ 
и такихъ зданш, которыя имЬли бы вечное суще- 
ствовате, да у фабрикантовъ Н'Ьтъ и разсчета за
даваться при сооруженш ихъ подобными цЬлями. 
Прогрессъ техники требуетъ замЬны устарЬвшихъ 
машинъ новыми, болЬе усовершенствованными, что 
часто соединяется съ замЬной непригодныхъ уже 
къ новымъ механизмамъ фабричныхъ корпусовъ.

Итакъ, масса капиталовъ, которыми располагаетъ 
данное общество, постоянно мЬняетъ свой составъ. 
Даже послЬдше, ближайшие къ намъ годы имЬютъ 
огромное значеше въ смыслЬ образовашя новыхъ 
капиталовъ. Вотъ гдЬ секретъ того возрождетя, ко
торое замЬчается послЬ разорительной войны у 
нацш, располагающихъ обширными запасами труда. 
Несмотря на то, что война, казалось, совершенно 
уничтожила нащональное богатство, непродолжи- 
тельнаго перюда мирной трудовой дЬятельности 
бываетъ обыкновенно достаточно, чтобы все воз
вратилось въ прежнш уровень. ВЬдь основныя 
средства страны остались далеко неподорванными: 
земля не могла быть разрушена, нЬкоторыя ма
шины и здатя также уцЬлЬли, а, главное, сохра
нилась масса трудящагося населения, которому 
стоитъ только напрячь свои силы, чтобы вскорЬ 
страна опять стала располагать тЬмъ же количе- 
сгвомъ капитала, какъ и до войны. Эти соображе- 
тя , которыя были высказаны еще въ половинЬ
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текущаго стол'ЬНя Дж. Ст. Миллемъ, оказались про
роческими въ прим*ненш къ франко-прусской 
войн*. Многихъ сильно поразилъ факта, что Фран
ция чрезвычайно быстро оправилась отъ посл*дствш 
погрома и попрежнему заняла видное м*сто въ 
ряду великихъ европейскихъ державъ. Да и какъ 
было не удивляться, видя, что, несмотря на огром
ный потери, причиненныя военными д*йств!ями, 
несмотря на пять мшыпардовъ контрибуцш, народ
ное богатство Францш не пришло въ упадокъ, а 
продолжало прогрессивно развиваться?

Секрета этой могучей жизненной силы и въ дан- 
номъ случа* заключался въ томъ, что нащональный 
трудъ сталъ опять приносить свои плоды. Выгода 
же сравнительно съ прежнимъ временемъ состояла 
въ проведенш н*которыхъ реформъ, усиливающих!, 
производительность труда, въ особенности въ рас- 
ширенш народнаго образовашя и установление бо- 
л*е совершеннаго политическаго режима, ч*мъ ка
кой существовалъ при Наполеон* III.

Если капиталъ создается обращенёемъ части 
общественнаго труда на изготовлеше средствъ 
производства, то очевидно, что при прочихъ рав- 
ныхъ условёяхъ т* страны будутъ бол*е богаты 
капиталами, гд* трудъ производительн*е. Съ дру
гой стороны, разм*ры капиталовъ должны опред*- 
литься въ зависимости отъ объема доли труда, 
затрачиваемаго на изготовлеше предметовъ потре- 
блешя. Ч*мъ больше труда затрачивается на произ
водство предметовъ роскоши для богатыхъ людей, 
т*мъ меньше остается его на создаше капитала.

Отсюда, конечно, не сл*дуетъ д*лать вывода, что 
ч*мъ меньше страна потребляетъ, т*мъ лучше для
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образовашя въ ней капитала. Если трудящиеся 
классы мало потребляютъ, то и трудъ ихъ стано
вится мало производительнымъ и, следовательно, 
основное услов1е создашя капитала ослабляется. 
Вотъ почему, при огромныхъ прибыляхъ капитали- 
стовъ и бРдственномъ положенш рабочихъ, страна 
въ целомъ можетъ страдать недостаткомъ капита- 
ловъ.

Наконецъ, налоги, взимаемые государствомъ, 
также оказываютъ вл1яше на образоваше капита- 
ловъ. Ч*мъ больше средствъ беретъ государство 
на свои цели, темъ меньше остается капитала у 
народа. Однако, и это услов1е влхяетъ не само по 
себе, а въ связи съ производительностью труда.

Если государство тратитъ деньги, взятыя изъ 
народнаго дохода, на учреждешя и предпр1ят1я, 
повышающая производительность народнаго труда, 
напримеръ, на народное образоваше, устройство 
улучшенныхъ путей сообщешя и т. п., то оно спо- 
собствуетъ образовашю капиталовъ. Если же въ 
расходномъ бюджете государства преобладаютъ 
траты на непроизводительный цели (чрезмерные 
военные расходы, расходы на бюрократическую 
систему управлешя), то размеры капитала страны 
должны соответственно уменьшиться. Равнымъ 
образомъ, если налоги падаютъ по преимуществу 
на низпие классы населешя, то ухудшеше ихъ по- 
ложешя вредно отразится на производительности 
ихъ труда, а, следовательно, и на образованш ка
питаловъ въ стране. Мы легко убедимся въ спра
ведливости этихъ теоретическихъ положенш, если 
сравнимъ, положимъ, Англш съ Росшей. Въ Англш 
мы находимъ высшую производительность труда,
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высокую заработную плату, равномерное распреде- 
леше налоговъ и крупные государственные и мест
ные расходы на культурный цели, тогда какъ въ 
Росши — бедность и обремененность налогами низ- 
шихъ классовъ, незначительные расходы государ
ства на культурный цели и слабую производитель
ность труда. Удивительно ли, что и образоваше 
капиталовъ у насъ совершается медленно по сравне- 
шю съ Англгей ?

Наконецъ, говоря объ образоваши капиталовъ, 
необходимо отметить, что въ настоящее время 
общество отделяетъ долю труда, назначаемую на 
создаше средствъ производства, не сознательно. 
Капиталисты, вырабатываюпде средства производ
ства, повинуются внушешямъ рынка, отличающимся 
крайне неопределеннымъ и неустойчивымъ харак- 
теромъ. Повидимому, въ современномъ обществе 
замечается даже тенденщя къ чрезмерному изгото- 
влешю средствъ производства, что вызываетъ не- 
соответств1е въ различныхъ сторонахъ хозяйствен
ной деятельности общества и создаетъ напрасную 
трату капитала при кризисахъ или депресшяхъ. 
Съ другой стороны, самое выделеше части дохода 
общества на создаше капитала происходитъ благо
даря разнообразнымъ несогласованнымъ другъ съ 
другомъ и неурегулированнымъ стремлешямъ ка- 
питалистовъ къ прибыли и наживе, сбережешямъ 
лицъ свободныхъ професс1Й, желающихъ обезпе- 
чить себе доходъ подъ старость, сбережешямъ са- 
михъ трудящихся классовъ и т. д.

Перейдемъ теперь къ последнему вопросу въ 
ученш о капитале — объ историческихъ формахъ 
накоплешя. Посмотримъ, не является ли фактъ

Очерки полит, экономщ. 11
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сосредоточения капиталовъ въ настоящее время въ 
рукахъ немногихъ лицъ результатомъ того, что въ 
прошломъ некоторые члены общества отличались 
особымъ, сравнительно со всеми остальными, тру- 
долюб1емъ и бережливостью.

Ходячее идиллическое представлеше о накопле- 
нш богатства упорными трудами отдаленныхъ 
предковъ легко разрушается, если обратиться хотя 
бы къ беглому просмотру дФшствительныхъ исто- 
рическихъ фактовъ. Известно, наир., что въ созда- 
нш крупныхъ европейскихъ капиталовъ значитель
ную роль играла, между прочимъ, торговля съ но
вооткрытыми заокеанскими странами.

Что же представляла собой европейская колот- 
альная торговля въ XVI, XVII и XVIII вв.?

Все им’Ьющ1яся на этотъ счетъ свидетельства 
единодушно раскрываютъ передъ нами картину 
всевозможныхъ хищенш, насилш и обмана. Евро- 
пейсше авантюристы сбывали туземцамъ по чрез
мерной цене вещи, иногда имъ ни на что ненуж
ный, добывая себе взаменъ туземные продукты по 
баснословно дешевымъ ценамъ. Въ начале XVIII в. 
НийзопЬау Сотрапу продавала свои товары тузем
цамъ съ прибылью въ 2000%. Португальцы нажи
вали «обыкновенно» 400% на экспортируемыхъ 
ими товарахъ. И, наоборотъ, те же самые порту
гальцы покупали местные продукты по цене, вде
сятеро меньшей, чемъ по какой они перепродавали 
ихъ впоследствш. Напр., въ Остъ-Индш они пла
тили 3—5 дукатовъ за центнеръ перца, за который 
они въ Лиссабоне выручали 40 дукатовъ. Есте
ственно, что въ пришествш европейцевъ туземцы 
видели стихшное бедств1е, внезапно обрушившееся
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имъ на голову и наполнявшее ихъ сердца отчая- 
шемъ или жаждой мести. Жители молуккскихъ 
острововъ отчасти сами истребили у себя гвоздич
ный деревья, которыя они считали причиной сво- 
ихъ б’Ьдствш (такъ какъ ради нихъ прхезжали тор
говцы пряностями). Представители СгиФопЪау - Сот- 
рапу постоянно заботились о томъ, чтобы ворота 
ихъ форта были крепко заперты на ночь, потому 
что въ противномъ случа'1; тг1; же самые индейцы, 
съ которыми они вели торговлю въ течете дня, 
вернулись бы и перерезали бы ихъ *).

Но колотальная деятельность европейцевъ не 
ограничивалась торговлей. Еще итальянсюя респу
блики широко пользовались п о д н е в о л ь н ы  мъ 
т р у д о м ъ  въ колошяхъ, съ ч^мъ связывалась и 
все развивавшаяся т о р г о в л я  р а б а ми .  Съ от- 
крыыемъ же новыхъ земель извлечете барышей 
изъ рабскаго и зависимаго труда приняло грандь 
озные размеры. Достаточно вспомнить хотя бы о 
водворенш негровъ на американскомъ континенте. 
Въ конце XVIII века цифра е ж е г о д н а г о  при
воза негровъ-рабовъ въ Америку составляла не ме
нее 100.000. «Во всякомъ случае вне сомнешя,—го
вор итъ Зомбартъ,— что дело идетъ о м и л л 1 о н а х ъ  
и м и л л 1 0 н а х ъ  ч е л о в е ч е с к и х ъ  жиз не й ,  
доставленныхъ Африкой въ течете трехъ столетий 
на плантацш и горные промыслы европейскихъ ко- 
лон1Й для того, чтобы эти люди наполнили тамъ кар
маны предпринимателей и затемъ присоединились 
бы къ своимъ предкамъ, не оставивъ ни следа о 
своемъ земномъ существованш, исчезнувъ, какъ

I 0  ВотЪаП, Вег тойегае КарЦаНзтиз, ВЦ. I, етр. 329— 331.
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сырой матер1алъ въ продукт!., ибо эти миллюны 
были пересажены на новое м!сто не для того, 
чтобы нормально развиваться тамъ; они были пе
ресажены на погибель. Въ 1830-хъ гг. во всЬхъ 
европейскихъ колотяхъ вольноотпущенныхъ и ра- 
бовъ насчитывалось неполныхъ 21/2 миллюна душъ»1). 
Если европейцы не церемонились съ рабами, 
которые все же представляли для нихъ ценность, 
какъ средство производства, то при встрйч'Ь съ 
независимыми туземными племенами они попросту 
истребляли ихъ, ч!мъ особенно прославились т о 
неры европейской колонизацш Америки— испанцы. 
Перу вь 1575 г., т.-е. черезъ пятьдесятъ л'Ьтъ иосл'1; 
завоевашя, им!ла еще 1.500.000 жителей; въ 1793 г. 
ихъ было только 600.000. На Ямайку первые 
испанцы поселились въ 1503 г., а уже въ 1558 и 
тамъ не было ни одного индейца и т. д. 2).

«Не надо забывать,—говоритъ Зомбартъ,—что хо
зяйственное развиые Западной Европы им!ло сво- 
имъ необходимымъ условгемъ грабежъ трехъ ча
стей св’Ьта, что благоеостояше безчисленныхъ цв!- 
тущихъ и богатыхъ народовъ Стараго и Новаго 
Св1зта создало средства, которыя вызвали къ жизни 
европейский капитализмъ. Богатство итальянскихъ 
городовъ также необъяснимо безъ об’Ьдн'Ьтя осталь- 
ныхъ странъ Средиземнаго моря, какъ расцвйтъ 
Португалш, Испанш, Голландш, Францш, Англш— 
безъ предварительнаго уничтожешя арабской куль
туры, безъ расхищешя Африки, разорешя и опу- 
стошешя Южной Азш и ея острововъ, плодородной 
Остъ - Индш и цв!тущихъ государствъ инковъ и

1) ВотЪ аН , ук. соч., стр. 350—351.
“) ВотЪагЬ, стр. 348.
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аттековъ... Западная Европа, для того чтобы дойти 
до вершины своего современнаго могущества, въ 
пстинномъ смысл* слова вела хищническое хозяй
ство съ миллюнами людей... Если бы пожелали 
подвести точный балансъ западно-европейскому ка
питализму, то пришлось бы, какъ было уже ука
зано, записать въ дебетъ громадную трату челов*- 
ческихъ жизней... Мы с т а л и  б о г а т ы,  та къ 
к а к ъ  за  на с ъ у м е р л и  ц * л ы я р а с ы  и 
пл е ме н а ,  ц * л ы я ч а с т и  с в е т а  был и  о б е з- 
л ю д е н ы  для  н а с ъ  (курсивъ Зомбарта)» !).

Помимо этихъ поистине грандюзныхъ зло- 
д*йствъ, истор1я «первоначальнаго накоплешя» 'ка- 
ждой капиталистической страны насчитываетъ без- 
численный рядъ сравнительно мелкихъ злоупотре
блений, который приводили, однако, къ созданш 
очень крупныхъ состоянш. Такъ, значительную роль 
въ образованш капиталовъ игралъ повсюду ростов- 
щическш кредитъ и откупъ государственныхъ на- 
логовъ. На ряду съ этими способами «накоплешя» 
нельзя не отметить, въ особенности для Россш, 
казенные подряды и поставки. Обстоятельное изу- 
чеше казенныхъ подрядовъ, хотя бы только во 
время войнъ, дало бы, безъ сомн*шя, богатейшш 
матергалъ для историка русскаго капитализма.

Если, такимъ образомъ, классъ капиталистовъ под
готовлялся въ современной Европ* въ услов1яхъ, 
который самые закоренелые приверженцы совре
меннаго экономическаго режима не решаются на
звать нормальными, то аналогичный процессъ во 
многихъ случаяхъ создавалъ и необходимый мате-

*) ЗотЪагЬ, указ, еоч., стр. 326 и 348.
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1лалъ для развиыя капитализма въ пред'Ьлахъ самой 
Европы — классъ неимущихъ наемныхъ рабочихъ. 
И зд'Ьсь люди, подготовлявпйе такой матер1алъ, 
поступали далеко не по-рыцарски. Изв’Ьстенъ, напр., 
процессъ исчезновенья мелкаго крестьянскаго земле-
ВЛЯД’ЬшЯ ВЪ АнГЛШ.

Рядомъ парламентскихъ актовъ объ огоражива- 
шяхъ общинныхъ земель масса свободнаго кре
стьянскаго населешя (йомены) была лишена ея 
общинныхъ участковъ, которыми она владела пре
жде на равныхъ правахъ съ лэндлордами. Благодаря 
этой насильственной и, очевидно, несправедливой 
м’Ьр’Ь, мало-по-малу изъ англШской жизни исчезт) 
тотъ классъ мелкихъ земельныхъ собствецниковъ, 
который еще въ XVII в'Ьк’Ь составлялъ заметную 
долю англШскаго населешя, благодаря которому 
въ значительной м’Ьр'Ь былъ достигнуть усп'Ьхъ 
«славной англшской революцш» (ц1огюиз геуоМюп), 
съ которымъ Кромвель одержалъ свои победы. Но 
не прошло и ста лтЬть, какъ этотъ классъ совер
шенно исчезъ. Всл'Ьдствье щэоцесса огораживашя, 
мелкье собственники уже не могли поддерживать 
своего существованья землед-Ьльемъ и старались 
развязаться съ оставшейся у нихъ землей, сбывая 
ее за безц'Ьнокъ, ч-Ьмъ особенно воспользовалось 
народившееся къ тому времени богатое купеческое 
сословье. Купцы им'Ьли громадный стимулъ для 
прьобр'Ьтенья земель, потому что на почв'Ь сосре- 
доточенья земельныхъ богатствъ прьобр'Ьталось въ 
Англьи политическое значенье. Мало-по-малу черезъ 
посредство землевлад'Ьш'я купцы входили въ со
ставь англШскаго дворянства и получали доступъ 
къ парламентскимъ выборамъ, должностямъ и поче-
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стямъ 1). Такъ поередствомъ обезземелешя мелкихъ 
собственниковъ создались т-Ь кадры безземельнаго 
нролетар1ата, которымъ легко можно было восполь
зоваться для нуждъ нарождающейся крупной инду-
СТр1И.

И въ современной жизни, разсматривая процессъ 
сосредоточешя капиталовъ въ рукахъ отдйльныхъ 
лицъ, мы также натолкнемся на ц'Ьльш рядъ та- 
кихъ явлешй, которыя никоимъ образомъ нельзя 
подвести подъ гюнятхе труда капиталистовъ. Вспо- 
мнимъ хотя бы о биржевыхъ манипулящяхъ, вся 
сущность которыхъ заключается не въ созданш 
новыхъ ценностей, а въ простомъ перем'Ьщенш 
ихъ изъ рукъ однихъ, мен'Ье счастливыхъ и мен'Ье 
знающихъ тонкости биржевого механизма, въ руки 
другихъ, бо.т!;е удачливыхъ или бол’Ье ловкихъ 
д'Ьльцовъ.

Какимъ путемъ накопляются богатства въ бир- 
жевомъ м1р'Ь, можно вид'Ьть изъ сл'Ьдующаго при
мера. Известный французскш политическш деятель 
А д о л ь ф ъ  Т ь е р ъ  выступилъ съ экономическимъ 
памфлетомъ, въ которомъ онъ старался доказать, 
что въ основ'!:, всякой собственности лежитъ трудъ 
собственника, а, между гЬмъ, одна страничка изъ 
исторш личной жизни этого краснор'Ьчиваго за
щитника частной собственности нагляднМшимъ 
образомъ опровергаетъ его теорш, изображая го
раздо реальн-Ье, какъ именно приобретаются соб- 
ственникомъ его капиталы. Въ то время, когда 
Тьеръ былъ министромъ, онъ принималъ живое 
учасые въ биржевыхъ операщяхъ, но такъ какъ

*) А. Тойнби: « Промышленный переворотъ въ Англш». Марксъ: 

«Капиталь», т.
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этого нельзя было делать открыто, то онъ поль
зовался услугами тестя. Съ внешней стороны 
дело было обставлено сл'Ьдующимъ образомъ. Не 
проходило дня, чтобы неясно любящш тесть не 
посылалъ справляться о здоровье своего зятя и 
его супруги, и если получались изв-Ьспя, что онъ 
или супруга не особенно здоровы, то родитель 
отправлялся на биржу и, удрученный горемъ, пред
ставляя себе все въ мрачномъ свете, игралъ на 
понижете; когда же, наоборотъ, получались хорошая 
известия, тогда имъ овладевало радостное чувство, 
и онъ принималъ противоположную тактику, играя 
на повышеше. Такъ передача административныхъ 
тайнъ дала возможность Тьеру нажить при посред
стве тестя огромныя суммы.

II.
Въ предшествующемъ изложенш мы пытались 

выяснить характеръ и значеше отдельныхъ эле- 
ментовъ производственной деятельности человече- 
скихъ обществъ. Обратимся теперь къ разсмотренпо 
общей организацш этой деятельности.

На всемъ известномъ намъ протяженш человече
ской истор1и мы находимъ существенную разницу 
между политической и экономической организащей 
общества. Въ политическую жизнь съ незапамят- 
ныхъ временъ проникло начало сознательнаго ре- 
гулировашя. Идея государственнаго единства даже 
при примитивныхъ услов1яхъ быта находила себе 
воплощен! е въ лице вождя, совета старейшинъ, 
народнаго собрашя и т. п. Чемъ дальше подвига
лось культурное развиые какого-либо общества, 
темъ определеннее и устойчивее становились въ
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немъ функцш государственной власти. Не то мы 
видимъ въ экономической жизни 1).

При системе замкнутаго домашняго хозяйства, 
въ городскомъ ремесле, въ современномъ капита- 
листическомъ строе мы видимъ лишь деятель
ность отд-Ьльныхъ хозяйственныхъ единицъ, не 
связанныхъ другъ съ другомъ какой-либо объеди
няющей сознательной организащей. Въ каждомъ 
хозяйственномъ предпр1ятш частныя лица зав4з- 
дуютъ деломъ и ведутъ его по личному почину и 
усмотрешю. Единство общественнаго и народнаго 
хозяйства устанавливается лишь благодаря отно- 
шешямъ между этими независимыми единицами. 
Въ эпоху замкнутаго хозяйства ташя связи еще 
настолько слабы, что определенность обществен
наго союза достигается не на почве его экономи
ческой деятельности, а государственныхъ учрежде- 
нш, единства языка и национальности, общности 
духовной культуры и т. и. Экономическое строеше 
общества въ это время подобно устройству несо- 
вершенныхъ организмовъ въ растительномъ или 
животномъ М1ре, которые могутъ быть делимы на 
части безъ потери жизни и безъ нарушея1я ихъ 
существенныхъ свойствъ. Въ средневековомъ строе 
съ его делешемъ на городское ремесленное и дере
венское хозяйства экономичесюя отношешя между 
различными хозяйственными единицами становятся 
уже более тесными. Наконецъ, въ эпоху капита-

*) Некоторые факты изъ быта дикихъ племенъ, указывающее на 
совместное выполнете хозяйственныхъ задачъ, едва ли могутъ 
считаться сознательнымъ регулировашемъ процесса производ
ства. Это, скорее, случаи инстинктивнаго приспособления къ 
условхямъ борьбы за существоваше, которые требовали иногда 
общей деятельности.
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лизма, благодаря широкому проведешю принципа 
разделешя труда, они достигаютъ чрезвычайнаго 
напряжешя и сложности. Въ эту же эпоху вы
двигается съ наибольшей определенностью и идея 
сознательнаго регулироватя хозяйственнаго строя, 
такъ какъ неупорядоченность общаго хода эконо
мической деятельности порождаетъ, при крайней 
сложности отношений между отдельными хозяй
ствами, серьезныя общественный бедсттая.

Итакъ, чтобы разобраться въ строе экономи
ческой деятельности общества, намъ необходимо 
прежде всего выяснить существенный черты х о- 
з я й с т в е н н ы х ъ  п р е д п р 1 я т 1 Й.

Подъ хозяйственнымъ предпр1ят1емъ въ экономи
ческой науке понимается соединеше производи- 
тельныхъ силъ въ виду известной хозяйственной 
цели, какъ самостоятельная организащя, глава 
которой (хозяинъ, мастеръ, фабриканта, заводчикъ 
вообще предприниматель) имеетъ юридическое право 
распоряжаться данными силами по собственному 
усмотрешю. Предпр1ят1е, смотря по его субъекту, 
можетъ быть частнымъ или государственнымъ, еди- 
ноличнымъ или коллективнымъ (когда хозяиномъ 
является не физическое, а юридическое лицо). Съ 
точки зрГшя значешя предщлятш въ хозяйствен
ной жизни страны особаго внимашя заслуживаетъ 
классификащя ихъ по р а з м ’Ь р а м ъ - н а  крупный 
и мелшя.

Говоря вообще, крупное предщляые имеетъ 
значительную выгоду передъ мелкимъ въ сбере- 
женш общихъ издержекъ (на здашя, ремонта и 
т. д.), въ более широкой возможности проведетя 
соединетя и разделешя труда, въ болынихъ
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удобствахъ для прюбрЬтешя необходимыхъ для 
производства матер1аловъ и орудш и для сбыта 
изготовленныхъ продуктовъ. Напр., большая паро
вая машина обходится дешевле, чЬмъ нисколько 
мелкихъ, развивающихъ вмЬстЬ такое же количе
ство силы. Въ семидесятыхъ годахъ вычисляли 
издержки получешя одной паровой лошадиной 
силы при машинахъ въ 100 силъ въ 7 пфенниговъ, 
а при машинахъ въ 2 силы — въ 44 — 95 пфен
ниговъ 1). Постройка одного большого магазина 
обойдется дешевле, чЬмъ нЬсколькихъ мелочныхъ 
лавочекъ съ равной суммой торговыхъ оборотовъ. 
ВполнЬ очевидно, что выгоды раздЬлешя и соеди
нения труда тамъ, гдЬ такая форма организацхи 
работы возможна, доступны въ безконечно большей 
мЬрЬ крупными, ч’Ьмъ мелкимъ предщляыямъ. На- 
конецъ, закупка сырья въ большихъ количествахъ 
и оптовый сбытъ изготовленныхъ продуктовъ мо- 
гутъ быть выполнены въ крупныхъ предпрхя'ияхъ 
съ большей выгодой, чЬмъ въ мелкихъ. Крупный 
предприниматель лучше знаетъ услов1я рынка и 
лучше можетъ воспользоваться ими, такъ какъ онъ 
не связанъ необходимостью обращаться къ торго
вому посреднику.

Однако, было бы неправильно, исходя изъ этихъ 
общихъ соображенш, заключать о сравнительной 
выгодности крупнаго производства во всЬхъ фор- 
махъ хозяйственной дЬятельности. Во многихъ 
случаяхъ спещальныя. неудобства крупныхъ пред- 
пр1ятш ослабляютъ ихъ выгодныя стороны на
столько, что борьба между крупной и мелкой фор
мами производства можетъ не только не дать

5) ЗскщоИег, указ, сочин., стр. 212—213.
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перевеса крупнымъ хозяйствамъ, но привести къ 
прямо противоположнымъ результатамъ. Съ этой 
точки зр’Ънхя наблюдается существенная разница 
между взаимнымъ отношешемъ крупныхъ и мел- 
кихъ предпрхятш въ сельскохозяйственной и обра
батывающей промышленности. Въ то время какъ 
въ обрабатывающей промышленности указанный 
выгоды проявляютъ свою силу въ полной М'Ьр’Ь и 
крупное производство мало-по-малу выт'йсняетъ 
мелкое къ общей выгод’Ь для нацюнальнаго хо
зяйства и интересовъ трудящихся классовъ на- 
селешя, — въ сельскомъ борьба между̂  крупными 
и мелкими предпрхяыями далеко не такъ опасна 
для посл'Ьднихъ.

Прежде всего процессъ землед'йльческаго про
изводства представляетъ существенный особенно
сти, не допускаюидя широкаго пользовашя выго
дами кооперавди. Крупныя хозяйства находятся въ 
этомъ отношенш не въ лучшихъ услов1яхъ, ч'ймъ 
мелшя. П р о с т о е  с о т р у д н и ч е с т в о ,  какъ 
форма организацш труда, допускающая выполне
ние работъ, недоступныхъ силамъ одного человека 
или одной крестьянской семьи, им'Ьетъ въ землед’Ь- 
Л1и значеше, главнымъ образомъ, при устройств^ 
земельныхъ улучшенш (напр., дренажа) и въ такъ- 
называемые «критическхе моменты». Но производ
ство обширныхъ земельныхъ улучшенш можетъ 
быть выполняемо и мелкими собственниками, если 
они соединятся въ спещальные союзы, и легко 
допускаетъ поддержку со стороны государства или 
органовъ м’Ьстнаго управлешя. Что же касается 
<критическихъ моментовъ», то они далеко не такъ 
остры для мелкаго хозяйства, какъ для крупного.
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Помещику нужно много рабочихъ для уборки 
хлеба, а крестьянинъ можетъ управиться и одинъ 
со своей семьей на своемъ неболыномъ участке. 
Мелкое хозяйство въ данномъ случае имРеть не
сомненный преимущества. Р а з д гЬлен1е  т р у д а; 
которое служитъ такимъ могучимъ ору/цемт. въ 
рукахъ крунныхъ предпр1ятш въ обрабатывающей 
промышленности, также весьма мало приложимо 
въ землед'Ьлш. Процессъ производства совершается 
здесь съ п е р е р ы в а м и  и въ р а з л и ч и  ы х ъ  
ф о р м а х ъ  въ разное время. На прядильной фа
брике работа идетъ круглый годъ съ постоян- 
нымъ повторешемъ однихъ и т’Ьхъ же процее- 
совъ; посл'Ьдовательныя фазы обработки матер1ала 
совершаются зд’Ьсь одновременно. Не то въ земле- 
делш. Нельзя въ одно и то же время пахать и 
сеять, жать и молотить. Одинъ работникъ по необ
ходимости долженъ выполнять, смотря по времени 
года, различный операцш. Отсутств1е непрерыв
ности процесса производства вредно отражается 
и на прим’Ьненш м а ш и н ъ. Машины бываютъ въ 
ходу недолго; большую же часть года каждая 
машина должна стоять праздно. Кроме того, при 
самыхъ крупныхъ разм'Ьрахъ хозяйства прихо
дится пользоваться сравнительно небольшими маши
нами, такъ какъ пространственное протяжеше поля 
производства не допускаетъ объединешя деятель
ности работающихъ механизмовъ колоссальнымъ 
двигателемъ, какъ на фабрике. Работа земле- 
дельческихъ машинъ не имеетъ и той матема
тической регулярности и утонченности, какъ на 
фабрике. Большинство ихъ недалеко ушло въ тех- 
ническомъ отношенш отъ простого инструмента.
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Наконецъ, работа землед'Ьльческихъ машинъ соеди
няется иногда съ передвижешемъ по поверхности 
поля (жатвенная машина, косилка), и неровности 
или друшя неудобства почвы (общие камней) мо- 
гутъ сильно затруднять, а иногда и совсбмъ не 
допускаютъ применешя машины.

Но если несовершенства землед'Ьльческихъ ма
шинъ не создаютъ чрезвычайныхъ преимуществъ 
для пользующихся ими крупныхъ хозяйствъ, то не- 
болыше размеры ихъ, а следовательно, и дешевизна, 
делаютъ ихъ доступными и для мелкихъ земле- 
дельцевъ, при соединенш въ товарищества. Какъ 
показываетъ опытъ Францш и Италш, таюе союзы 
мелкихъ земледельцевъ возможны и при сравни
тельно невысокомъ уровне умственная развитая 
последнихъ. Между темъ, что касается жи в о г о  
т р у д а ,  за которымъ и до сихъ поръ необходимо 
признать главное значеше въ земледелш, то трудъ 
крестьянина-собственника, какъ мы знаемъ уже изъ 
предыдущаго, оказывается более интенсивнымъ, а 
также более обдуманнымъ и бережнымъ, чемъ 
трудъ наемнаго сельскохозяйственнаго работника.

За крупнымъ хозяйствомъ остается, повидимому, 
Одно преимущество: возможность применешя бо
л е е  р а ц и о н а л ь н о й  с и с т е м ы  х о з я й с т в а ,  
вкладывая въ дело большой капиталъ и пользуясь 
услугами технически высокообразованнаго упра
вляющая. Однако, при ближайшемъ разсмотренш, 
и эти выгоды оказываются далеко не такими значи
тельными. Рациональность хозяйства не неразрывно 
связана съ его размерами; улучшенный севообо- 
ротъ часто можетъ быть одинаково примененъ 
какъ въ крупномъ частновладельческомъ, такъ и въ
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мелкомъ крестьянскомъ хозяйств*, Распростране- 
ше общаго образовашя и сельскохозяйственныхъ 
знанш можетъ подготовить почву для улучшешя 
и крестьянскаго хозяйства, а непосредственное ру
ководство (техничесгпе сов*ты) можетъ быть со
здано устройствомъ спещальныхъ органовъ (земсше 
агрономы, сельскохозяйственный каведры въ Ита
лии). Капиталъ же мелшя хозяйства могутъ найти, 
обращаясь къ частному кредиту (кредита, откры
ваемый сельскимъ товариществамъ въ Италш) и къ 
помощи государства, которая целесообразна даже 
съ точки зр*тя финансовыхъ интересовъ госу- 
дарственнаго казначейства. Наконецъ, не сл*дуетъ 
забывать, что очень часто крупное земледельческое 
предпр1ятте ведется просто какъ совокупность мел- 
кихъ хозяйствъ, если земля сдается въ аренду 
мелкимъ съемщикамъ (какъ, напр., это наблюдается 
у насъ въ огромномъ количеств* случаевъ).

Въ д*л* сбыта продуктовъ, а также закупки 
орудш, матер1аловъ для удобрешя и т. п., крупныя 
предпр1ят1я, конечно, им*ютъ преимущества передъ 
изолированными мелкими хозяйствами. Однако, со- 
единеше мелкихъ землед*льцевъ въ товарищества 
открываетъ имъ возможность воспользоваться и 
этими выгодами (какъ показываетъ прим*ръ Фран- 
цш и Италш).

Итакъ, мы приходимъ къ выводу, что успеш
ность землед*льческихъ предпр1ятш зависитъ не 
отъ ихъ разм*ровъ, а просто отъ экономическаго и 
культурнаго положешя земельныхъ собственниковъ, 
будутъ ли это крупные помещики или крестьяне. 
Усп*хъ т*хъ или другихъ стоить въ зависимости 
отъ ихъ капитала, знанш и разумной инищативы.



— 25С —

Мелгае земледельцы могутъ разоряться отъ дурной 
системы налоговъ, отсутств1я надлежащей органи- 
зацш кредита, слабаго распространешя начальнаго 
образовашя и сельскохозяйственныхъ знатй и 
т. п., но при чемъ же здесь техничестя или 
экономичесшя выгоды крупнаго землевладешя? 
При такихъ услов1яхъ въ постепенномъ исчезно- 
веши мелкихъ собственниковъ можно видеть не 
прогрессивное, а, наоборотъ, регрессивное движете 
экономическаго развитгя. Государство не должно 
поэтому оставаться безучастнымъ зрителемъ совер- 
шающагося процесса обеднешя крестьянской массы, 
потому что этогь процессъ въ большой мере 
объясняется и его (въ частности финансовой) 
политикой. Между темъ, сама же государственная 
власть непосредственно заинтересована въ подъеме 
благосостояшя крестьянской массы, который не 
только создастъ лучшихъ плателыциковъ податей 
на будущее время, но сообщитъ оживлеше и всему 
ходу экономическаго развитая страны. Впрочемъ, 
объ этомъ мы будемъ еще иметь случай говорить 
въ дальнейшемъ изложенш, а теперь заметимъ 
только, что государственная политика, направлен
ная на улучшеше крестьянскаго хозяйства, обе- 
щаетъ принести обильные плоды, такъ какъ госу
дарство при этомъ совершенно не становилось бы 
въ противореч1е съ общей тенденщей развипя на
шего народнаго хозяйства, а, напротивъ, только 
расчистило бы и облегчило бы ей путь.

Этими немногими замечашями мы ограничимся 
относительно значешя мелкаго и крупнаго хозяй
ства въ земледелш. Перейдемъ теперь къ разсмо- 
тренпо различныхъ формъ предпр1ятш въ обраба
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тывающей промышленности. Здесь насъ съ перваго 
взгляда поражаетъ большая интенсивность разви- 
ыя; въ сравнительно короткое время возникаютъ 
новыя формы, идете непрестанная и жестокая 
борьба, въ которой одни торжествуютъ, друпе гиб- 
нутъ. Въ современной намъ жизни мы находимъ 
разнообразные типы промышленныхъ предпргятш, 
причемъ одни занимаютъ господствующее положе- 
ше, друше влачатъ жалкое существоваше, третьи, 
несмотря на внутреншя несовершенства, держатся 
довольно устойчиво, благодаря особенностямъ среды, 
въ которой они помещаются. Чтобы правильно 
оценить ихъ значеше, намъ необходимо разсма- 
тривать ихъ не только въ томъ виде, какъ они 
представляются теперь, но и въ исторической пер
спективе, въ которой лучше всего видны суще
ственный черты, сильныя и слабыя стороны ка- 
ждаго типа.

Начнемъ съ р е м е с л а .  Подъ ремесломъ въ 
экономической науке понимается такая форма 
промышленнаго предпр1ят1я, при которой мелюе 
размеры оборота и самостоятельность предприни
мателя соединяются съ работой на заказъ. Хозяинъ 
работаетъ или одинъ, или съ помощью членовъ 
семьи, или съ немногими наемными рабочими. Та
кая работа возникаете естественно изъ замкнутаго 
домашняго хозяйства, когда некоторые промыслы, 
требуюпце особаго искусства, выделяются изъ об- 
щаго трудового процесса замкнутой группы. Куз- 
нецъ, кожевникъ, столяръ, портной начинаютъ 
работать самостоятельно или у себя дома, испол
няя разнаго рода заказы, или переходите изъ де
ревни въ деревню, помещаясь у заказчиковъ на

11*
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время работы. Въ исторической жизни мы нахо- 
димъ ремесло уже въ древности, временемъ же 
расцвета ремесленнаго производства были, какъ 
мы знаемъ, средше в-Ька (цеховое устройство). Въ 
XVI и XVII вв. ремесло начинаетъ терпеть удары 
со стороны капиталистической домашней промы
шленности и мануфактуръ. Цеховая замкнутость 
мало помогаетъ, потому что новыя формы произ
водства захватываютъ местности, стояния внй 
цеховой регламентацш. Еще бол'Ье тяжелыя вре
мена наступаютъ для ремесла съ водворешемъ 
крупнаго машиннаго производства и промышлен
ной свободы.

Мы знаемъ, что существенную черту ремеслен
наго производства составляетъ работа на заказъ, 
выполняемая мелкимъ мастеромъ. Поэтому ремесло 
можетъ существовать бол'Ье или мен'Ье устойчиво 
только при наличности двухъ условш: 1) потреб
ности въ предметахъ, удовлетворяющихъ индиви- 
дуальнымъ особенностямъ или вкусамъ потребите
лей, и 2) ограниченности спроса на известные 
продукты. Первое услов1е служитъ причиной устой- 
чнваго положешя модистокъ, портнихъ, ремеслен- 
никовъ, изготовляющихъ особенно изящныя вещи 
(агНсЗез йе Рапз), рЬдкую мебель и т. п. Второе 
услов1е объясняетъ намъ выгоды работы деревен- 
скихъ ремееленниковъ, защищенныхъ отъ конкурен- 
Ц1и извн’Ь ограниченностью района сбыта и близ
кими отношешями соседства къ заказчикамъ *).

*) Въ Германш, по словамъ Бюхера, около половины самосто- 
ятельныхъ ремеоленныхъ мастеровъ находятся теперь въ деревпТ.. 
См. К . Вйскег, О̂ е Напс1«-<!гкег81га<;е, ЗсЬпЦеп (I. Уеге1П8 (. 8огаа1ро- 
1Шк, томъ 76, стр. 30—31.
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Однако, оба эти услов1я съ течещемъ времени 
сильно изменяются къ невыгоде ремесла. Мноюе 
продукты ремесленной работы съ усовершенство- 
вашемъ техники стали доступны и для шаблоннаго 
массоваго производства; съ другой стороны, разви- 
ые путей сообщешя уничтожило прежнюю замкну
тость местныхъ округовъ и создало возможность 
массоваго сбыта. Въ настоящее время можно ска
зать, что во всехъ промыслахъ, где производство 
допускаетъ делеше на простыя операции и где 
виды изготовляемыхъ продуктовъ немногочисленны, 
ремесло не можетъ разсчитывать на долговремен
ное существовате. Прежде всего ремесло исче- 
заетъ подъ непосредственнымъ давлешемъ высшихъ 
формъ производства. Скорее всего это происхо
д и в  въ техъ случаяхъ, когда само ремесло уже 
подготовило почву для крупныхъ предпр1ятш. Ре- 
месленникъ не довольствуется иногда выполнешемъ 
заказовъ, а начинаетъ изготовлять въ свободное 
время продукты въ разсчете на будущш спросъ. 
Небольшой шкафъ съ заранее заготовленными 
продуктами (наир., сапогами и башмаками) превра
щается мало-по-малу въ спещальный магазинъ. 
Публика привыкаетъ покупать вещи прямо, безъ 
заказа, и крупный капиталистъ, открывая боль
шой сапожный магазинъ, можетъ быть уверенъ, 
что его предпр1ят1е не будетъ убыточно. Тогда 
самостоятельный прежде ремесленникъ начинаетъ 
уже работать не на заказчиковъ, а на магазинъ и, 
следовательно, превращается въ рабочаго домаш
ней капиталистической промышленности.

Фабрика или капиталистическая домашняя про
мышленность не всегда, однако, непосредственно
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выгЬсняютъ ремесленника. Часто бываетъ, что изъ 
рукъ ремесленника вынимаются различный частич
ный операщи. Напр., въ щеточномъ ремесле ф а
брика начинаетъ изготовлять палки и выделывать 
щетину, такъ что на долю ремесленника остается 
только сборка частей щетокъ въ окончательное 
изд1зл1е. Равнымъ образомъ, фабрика производить 
теперь металличесшя части для многихъ продук- 
товъ ремесленнаго производства. Другой случай 
косвеннаго вытЬснешя ремесла мы встречаемъ, 
когда фабрика делаетъ излишнимъ ремесленный 
продукта, создавая взам^нъ его новые продукты. 
Напр., выделка резиновыхъ вещей заменила много 
кожаныхъ изделш, изготовлявшихся раньше реме
сленниками, эмалированная посуда вытЬсняетъ гли
няную и деревянную и т. д.

Наконецъ, ремесленное производство исчезаетъ 
благодаря большимъ магазинамъ, концентрирую- 
щимъ сбыта товаровъ, производившихся ранее 
самостоятельными ремесленниками. Въ большихъ 
городахъ квартирная плата настолько высока, что 
ремесленникъ не можетъ нанимать пом'Ьщеше, 
удобное для покупателей (жилищемъ ремесленника 
служатъ часто подвалы, мансарды), а, съ другой 
стороны, публика предпочитаетъ сразу купить ни
сколько вещей въ одномъ магазине, ч’Ьмъ зака
зывать ихъ у различныхъ ремесленниковъ. Когда 
мы хотимъ купить рамку для фотографической 
карточки, альбомъ, кошелекъ, тетрадь, виды мест
ностей, памятную книжку, чернильный приборъ, 
мы отправимся не къ ремесленникамъ, а въ писче
бумажный магазинъ, где все эти вещи можно 
прюбрести сразу. А ведь оггЬ изготовляются на
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дому людьми, зависящими теперь отъ магазина, но 
которые раньше были (или ихъ отцы) самостоя
тельными ремесленниками 1).

Итаки, въ настоящее время ремесло все больше 
и больше уступаетъ место крупному производству. 
Конечно, было бы странно жалеть объ этомъ или 
стараться всеми мерами спасти ремесло. Разъ но
вый формы предпр1ятш технически и экономически 
совершеннее, то никакая сила не могла бы заста
вить хозяйственное развиые идти по иному пути. 
Важно лишь, чтобы эти новыя предщляпя были 
сознательно регулируемы обществомъ, чтобы поло- 
жеше трудящагося человека было ограждено въ 
нихъ деятельными контролемъ государственной 
власти и чтобы былъ подготовленъ удобный пе
реходи къ дальнейшими, более совершенными эко
номическими формами. Что же касается такихъ 
ремесленныхи предпр1ятш, положеше которыхи 
оказывается пока устойчивыми и при современ- 
номи промышленномп строе, то, конечно, они не 
должны быть оставляемы ви ихъ патр1архальной

‘) См. указанный рефератъ Вюхера въ 70 том* «Всйпйеп (1е.ч 
Уегешв Шг 8ома1ро1Шк». Какъ быстро исчезаетъ въ последнее 
время ремесло въ болыпихъ городахъ, можно вид*ть изъ дан- 
ныхъ, приводимыхъ Шмоллеромъ въ его Огипйггёз. Въ 1895 году 
въ Германш на 100.000 жителей приходилось:

Въ городахъ, им*ющпхъ бол*е 100.000 жит. 
» » отъ 20.000 до 100.000 жит.

Мастеровъ.

13,4

27,9

Мастеровъ и 
рабочпхъ.

46
83

Въ нелкихъ городахъ, какъ видимъ, число ремееленниковъ почти 
вдвое больше. Кром* того, въ болынихъ городахъ въ групп* 
ремееленниковъ показано много такихъ, которые работаютъ на 
магазины, т.-е. не ремееленниковъ въ еобственноыъ смысл*, а 
рабочихъ домашней промышленности. 8сЬто11ег, ук. соч., стр. 
420—421,
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неприкосновенности. Мы знаемъ, напр., что работа 
малол’Ьтнихъ и подростковъ принимаетъ въ ремесле 
очень часто ужасаюндя формы эксплуатации, что 
обучеше мастерству совершается рутинно п съ 
большой потерей времени. Поэтому и на ремеслен
ный мастерсгая должно быть распространено фа
бричное законодательство, которое оградило бы 
интересы учениковъ и подмастерьевъ. Для нормаль- 
наго хода ремесленной деятельности необходимы 
также ремесленный училища, где преподавались 
бы мастерства, которыя по местнымъ услов1ямъ 
могутъ разсчитывать на устойчивое существование. 
Для этой же цели можетъ служить и устройство 
музеевъ прикладного искусства, ремесленныхъ вы- 
ставокъ, издаше спещальныхъ перюдическихъ орга- 
новъ печати и т. п. Чрезвычайно важно также 
и общее образоваше ремеслешшковъ, ремеслен
ныхъ учениковъ и подмастерьевъ, развиНе въ нихъ 
высшихъ интересовъ и подъемъ ихъ нравственнаго 
уровня. Въ городахъ такая задача можетъ быть 
легко осуществима устройствомъ разумныхъ раз- 
влеченш, образовательныхъ союзовъ ремесленни- 
ковъ и ремесленныхъ клубовъ.

Перейдемъ теперь къ характеристике другой 
формы предпрзятш, выступившей позднее ремесла 
на историческую арену и экономически более со
вершенной. Это — д о м а ш н я я  промышленность 
(именуемая обыкновенно у насъ к у с т а р н о й ) .  
Она составляетъ переходную форму между реме- 
сломъ и фабрикой. Съ ремесломъ ее сближаетъ то 
обстоятельство, что рабочш домашней промышлен
ности работаетъ въ собственномъ помещенш, съ 
членами семьи, или, подобно подмастерью, у хо
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зяина, им'Ьющаго немного рабочихъ; съ фабрикой 
лее у нея то общее, что продукты домашней про
мышленности изготовляются не на заказъ, а на 
неопределенный и широкш рынокъ. Домашняя 
промышленность изготовляетъ таше же шаблонные 
продукты, какъ и фабрика. Этимъ объясняются 
ея преимущества передъ ремесломъ, такъ какъ она 
отвечаетъ уже потребности въ м а с с о в о м ъ  про
изводстве, созданной развштемъ менового хозяй
ства; но отсюда же вытекаютъ и ея несовершенства 
по сравнешю съ фабрикой, такъ какъ, будучи де
централизованной, разбитой на множество мелкихъ 
предпр1ятш, домашняя промышленность не д о пу- 
с к а е т ъ  т о г о  ч р е з в ы  чай  н а г о  у с о в е р ш е н 
с т в о в а н и я  п р о и з в о д с т в е н н о й  т е х н и к и ,  
которое составляетъ могучее орудие въ рукахъ фа- 
бричнаго производства. Домашняя промышленность 
была довольно широко распространена въ Запад
ной Европе (Германш) въ XV и XVI вв.; въ 
XVII и ХУНТ вв. она образуетъ тамъ главную 
форму промышленности, работающей на широкш 
рынокъ 1). Въ XIX веке распространете машин- 
наго производства наноситъ ей жестоте удары. 
Несмотря на то, что домашняя промышленность 
продолжаетъ еще держаться даже въ весьма раз- 
витыхъ капиталистическихъ странахъ, въ общемъ 
она находится несомненно въ упадке, представляя 
или архаическш пережитокъ старины, или урод- 
ливыя формы приспособления къ новымъ промы- 
шленнымъ услов1Ямъ въ техъ темныхъ углахъ обще
ственной жизни, на которые но распространился 
еще светъ разумнаго общественнаго контроля. Бед-

‘) ВсЪтоИег, указ, соч., стр. 424.
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ствхя рабочаго населения, занятаго въ домашней 
промышленности, отстаивающей свое существоваше 
крайнимъ напряжешемъ силъ рабочаго и нищен- 
скимъ вознаграждешемъ за трудъ, естественно 
обращали на себя внимаше общественнаго мнешя 
и науки. Въ Англш почти на всемъ протяжен!и 
XIX столетая мы находимъ попытки выяснения 
причинъ тяжелаго положешя рабочихъ домашней 
промышленности, — въ начал!) века, главнымъ об- 
разомъ, ручныхъ ткачей, страдавшихъ отъ рас- 
пространетя механическаго ткацкаго станка; въ 
конце в’Ька — лицъ, занятыхъ въ такъ-называемыхъ 
«8\уеа4ес1 шйизМез» (въ изготовленш платья, обуви 
и въ другихъ промыслахъ, где изъ рабочихъ «вы
жимается потъ»), Въ Германш домашняя промы
шленность стала предметомъ внимательнаго изучешя 
бол!)е всего въ последнее время (особенно важное 
значеше им'Ьютъ труды «Союза Сощальной Поли
тики», томы 84, 85, 86,87). Западно-европейсшя изсл'Ь- 
довашя посл!)дняго времени пролили много света 
на вопросъ о домашней промышленности отчасти и 
потому, что самый процессъ развитая этой формы 
выяснился уже съ достаточной определенностью. Они 
помогаютъ намъ уяснить и отечественный формы до
машней промышленности, которыя давно и внима
тельно изучаются въ Россш, но значеше которыхъ 
трудно поддается правильной оценке, благодаря 
молодости нашего промышленнаго развитая.

Домашняя промышленность выступаетъ въ трехъ 
существенно различныхъ формахъ: 1) самостоя- 
тельнаго домашняго производства, 2) работы на 
скупщика, 3) децентрализованной работы на круп- 
наго промышленнаго предпринимателя.
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С а м о с т о я т е л ь н а я  д о м а ш н я я  п р о м ы 
ш л е н н о с т ь  составляет!» старейшую форму. Она 
развилась изъ ремесла, когда возникла возможность 
расширешя сбыта. Кустарь сталъ изготовлять боль
шое количество однородныхъ изд’Ьлш и продавалъ 
ихъ самъ въ своей деревне, на ближайшемъ базаре 
или ярмарке. Однако, вскоре продажей кустарныхъ 
изделш стали заниматься капиталисты-скупщики, 
которые могли уже иметь дело съ широкимъ и до
вольно отдаленнымъ рынкомъ. Въ настоящее время 
вполне самостоятельные кустари встречаются уже 
редко не только въ Западной Европе, но и въ 
Россш, и притомъ по преимуществу въ глухихъ, 
удаленныхъ местностяхъ, где нетъ еще надобно
сти въ значительномъ расширенш рынка.

Р а б о т а  на  с к у п щ и к а  поставлена благопрК 
ятнее въ отношеши сбыта, потому что скупщикъ 
располагаетъ довольно значительнымъ капиталомъ 
и, следовательно, можетъ вести большой рыночный 
оборотъ. Положеше домашнихъ рабочихъ, однако, 
постепенно ухудшается, благодаря посредничеству 
скупщика, потому что онъ старается, насколько 
возможно, понизить цену на закупаемые у кустарей 
товары. Кроме того, скупщики вскоре начинаютъ 
замечать, что для нихъ было бы выгоднее взять 
въ свои руки не только сбытъ, но отчасти и самое 
производство. Поэтому и эта форма домашней 
промышленности постепенно исчезаетъ, уступая 
место третьей — децентрализованной работе на 
крупнаго предпринимателя.

Д е ц е н т р а л и з о в а н н а я  домашняя работа во
оружена, повидимому, более сильными средствами. 
Скупщикъ покупаетъ при ней сырой матер]алъ и

12Очерки полит, экономии.
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раздаете его домашнимъ рабочимъ вм'ЬсгЬ съ гото
выми образцами и моделями. Превращете въ эту 
форму въ германской текстильной промышленно
сти произошло уже въ XVIII в'Ьк'Ь, а въ другихъ 
отрасляхъ — въ XIX. Капиталиста д"Ьлалъ и даль- 
н’Ьйпйе шаги въ организащи домашняго производ
ства, заботясь о разд-Ьленш труда среди домаш- 
нихъ рабочихъ и создавая дополнительный обнця 
мастерсюя (для б'Ьлешя и крашешя матерш и т. п.). 
Напр., въ изготовлеши платья выделились въ само
стоятельный операцш кройка, шитье, глаженье, 
ирометываше петель и пришиваше пуговицъ. Бо
лее сложный или более тяжелыя работы были 
отделены отъ легкихъ, наир., склеиваше коробокъ, 
раскрашиваше, наклеиваше этикетокъ и т. д., такъ 
что явилась возможность воспользоваться трудомъ 
не только женщинъ, но и детей и стариковъ. 
Однако, и при такой организащи домашняя промы
шленность далеко не располагаетъ всеми выгодами, 
доступными для крупнаго производства, а потому 
не можетъ выдержать конкуренцш фабрики съ 
ея объединенной работой, широкимъ проведешемъ 
разд'Ьлешя труда и применешемъ машинъ ’).

Ц Если въ какой-нибудь отрасли промышленности,—гово
рить Маргиаллъ, — трудовыя операцш могутъ быть сведены къ 
однообразному повторенлю одихъ и т4хъ же движенш, то можно 
быть ув’Ьреннымъ, что въ этой отрасли будетъ введено рано 
или поздно машинное производство. Могутъ быть при этомъ 
задержки и затрудненхя; но если данное дело можетъ быть 
ведено въ достаточно широкихъ разм-Ьрахъ, деньги и сила 
изобретательности будутъ неустанно затрачиваться до тЪхъ 
поръ, пока задача не будетъ выполнена. Говорятъ, напр., что 
одинъ знаменитый изобретатель за-гратилъ 300.000 ф. от. на 
усовершенствоваше текстильныхъ машинъ и что эта затрата 
возвратилась ему съ лихвой. Маг$ска11, Рппгар1е8 о? Есопоппсз, 
стр. 315.
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Итакъ, домашняя промышленность представляется 
въ настоящее время во вс*хъ ея формахъ отста- 
лымъ способомъ производства. Дешевизна фабрич- 
наго продукта повсюду выт*сняетъ домашнюю ра
боту, единственнымъ оруд1емъ которой въ борьб* съ 
могучимъ соперникомъ является чрезм*рное удлин
яете  рабочаго дня, привлечете къ работ* вс*хъ 
членовъ семьи и нищенская заработная плата.

Насколько непосильна для домашней промы
шленности борьба съ фабричнымъ производствомъ, 
молено внд*ть хотя бы на прим*р* Гор маши, гд*, 
кстати сказать, существуешь и лучшая промышлен
ная статистика. За время между двумя промышлен
ными переписями (1882—1895 гг.) количество домаш- 
нихъ предпр1ятш въ текстильной промышленности 
(гд* конкуренщя фабрики чувствуется всего сильн*е) 
уменьшилось на 72.928, что составляетъ потерю п о- 
чти  т р е т и  (31°/о)вс*хъ предприятии Но, съ дру
гой стороны, данныя т*хъ же переписей указываютъ 
намъ и на тотъ фактъ, что въ т*хъ случаяхъ, гд* фа
брика не им*етъ возможности конкурировать съ до- 
машнимъ производствомъ, посл*днее даже увеличи
вается (съ одной стороны, благодаря возрастанно 
населешя, съ другой—такъ какъ оно выт*сняетъ ре
месло). Въ производств* предметовъ одежды, въ мыть* 
б*лья и пр., гд* домашняя промышленность усп*ла 
уже отнять многое отъ ремесла и гд* она не встр*- 
чаетъ еще конкуренцш фабричныхъ заведенш, мы 
находимъ за тотъ же перюдъ возрастите пред- 
пр1ят1й на 10.016 заведенш и 27.499 лицъ *).

1) И. ЕаискЪегд, В1е НаизшДивЫе Дез ЮетДзсЬеп ЕетЬев пасЬ Дег 
ВегиЯз-ипД-АгЪеНзгаЫип?; тот 14 1иш 1895. ВсЬгШеп Дез Уегетз Шг 
8оша1роШ1с, т. 87, отр. 82— 83 И 86— 87.



Если обратить внимание на географическое рас
пределение домашней промышленности въ Германш, 
то окажется, что она более всего распространена 
въ г о р н ы х ъ  м е с т и  о с т я х  ъ, где ее поддержи- 
ваетъ отсутствие удобныхъ путей сообщения, по ко- 
торымъ бы могъ проникать фабричный продукта, 
и въ б о л ь ш и х ъ  г о р о д а х ъ ,  где существуетъ 
большой спросъ на различные предметы одежды, 
изготовлеше которыхъ до сихъ поръ почти еще не 
затронуто фабричнымъ производствомъ 1).

Если, такимъ образомъ, домашняя промышлен
ность представляется теперь отсталой формой про
изводства, отчасти вымирающей, отчасти притяги
вающей къ себе наиболее беззащитные элементы 
рабочаго населешя, не нашедпие места на фа
брике, то легко понять, что положеше рабочихъ, 
занятыхъ въ такихъ промыслахъ, не можетъ быть 
лучше положешя фабричныхъ рабочихъ и что, 
следовательно, переходъ ихъ къ фабричному труду 
былъ бы болынимъ благодеяшемъ, какъ въ смысле 
повышешя производительныхъ силъ всего обще
ства, такъ и для нихъ самихъ.

Я приведу несколько пртгЬровъ, показывающихъ, 
каковы услов1я труда въ домашней промышленности, 
съ одной стороны, въ развптомъ капиталистическомъ 
строе (Англхя), с ъ  другой — при слабомъ развитш 
капиталистическаго производства (Ростя).

Существенный черты домашней промышленности 
Англш ярко отмечаются уже самымъ ея назвашемъ— 
8\тса{т§ 8уз1ет, «система выжимаш'я пота». Дей-

1) А . ЦгеЬег, П1е НаизтДивЫе ип<1 П)ге ^езеЫкЬе Ке^еИш .̂ ЗсЪпГ- 
1оп (1. V. 8осЫро1., томъ 88, стр. 27—29.
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ствительио, рабочхе въ домашней промышленности 
Англ 1и принадлежать къ наиболее беззащитнымъ 
элементамъ общества. Съ одной стороны, это вдовы, 
женщины, мужья которыхъ неспособны къ труду, 
жены докеровъ и т. д., съ другой — руссше и ав- 
стршсше евреи, наслышавшиеся на родине о хоро- 
шемъ положенш труда въ Англш. Въ действитель
ности же, благодаря ? систем!; выжимашя пота», они 
попадаютъ иногда даже въ худшее положение, чемъ 
у себя на родине. Не имея средствъ и возможности 
найти другой заработокъ, они съ радостью прини- 
маютъ предложение «выжималыциковъ», которые 
часто даже поджидають своихъ жертвъ на пристани, 
где останавливаются эмигрантские пароходы. Тогда 
для нихъ начинается печальная жизнь, полная ка
торжного труда, который продолжается съ ранняго 
утра до поздняго вечера съ небольшими переры
вами, причемъ максимумъ платы составляетъ отъ 
3*/2 до 7 шилл. въ неделю, т.-е. до 16 руб. въ ме- 
сяцъ, что при дороговизне лондонской жизни со
ставляетъ совершенно нищенскую плату. Последо
ватели, изучавшие з\уеа(тд зузйет, прямо заявляють, 
что жизнь еврейскихъ эмигрантокъ представляетъ 
не что иное, какъ медленное умирание. Въ самомъ 
деле, при продолжительномъ и тяжеломъ труде 
оне очень плохо питаются, имеютъ крайне негигйе- 
ническое жилище; обыкновенно у нихъ нетъ даже 
отдельной комнаты, а нанимается только постель, 
причемъ въ одной постели часто помещаются две- 
три эмигрантки. Въ такой комнате, которая могла 
бы служить достаточнымъ помещенпемъ только для 
одного лица, живутъ иногда до 12 «потельщицъ». 
Естественно, что, вследствие тяжелой работы и
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антисанитарныхъ условш жизни, среди эмигран- 
токъ развиваются разнообразныя болезни.

Не лучше положеше и англичанокъ, попадаю- 
щихъ въ руки «выжимальщиковъ пота». Я приведу 
на выдержку нисколько характерныхъ показанш, 
собранныхъ парламентскимъ изсл'Ьдовашемъ (ко- 
мисшей палаты лордовъ), разъясняющихъ лучше 
всякихъ пространпыхъ разсужденш, какъ тяжело 
живется трудящемуся человеку, занятому въ 
англшской домашней промышленности. Читая 
отчетъ названной комиссш, невольно поражаешься 
контрастомъ между богатыми, вл1ятельными и 
респектабельными членами комиссш и предста
вителями несчастной, обездоленной бедноты, раз- 
сказывающей о своей жизни, полной горечи и 
лишенш.

Вотъ, напр., стоитъ передъ лордами Изабелла 
Килликъ, специальность которой — отделка брюкъ 
(Поизегз йшзЪег), работающая уже 22 года. Мужъ 
ея разбить параличомъ; есть трое детей (10, 7 
и 4 л'Ьтъ). Работая съ 6 часовъ утра до 8 часовъ 
вечера, она можетъ отделать 4 пары въ день; за 
это она получаетъ, за вычетомъ расходовъ на нитки 
и проч., около 1 шилл. въ день, т.-е. 7 шилл. въ 
неделю, если работа продолжается и въ праздники. 
За квартиру приходится платить (за одну комнату) 
2 шилл. въ недРлю. По мере того какъ она раз- 
сказываетъ, вопросы лордовъ становятся лаконич
нее, и весь д1алогъ заканчивается такими характер
ными фразами:

Вопросъ 1560. Итакъ, нужно платить два шил
линга за квартиру?

-  Да.
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В. 1561. Поэтому вамъ остается всего пять гаил- 
линговъ, чтобы жить на нихъ неделю?

— Да.
В. 1562. Изъ этихъ . денегъ вы должны платить 

за отоплеше и покрывать веб расходы на жизнь?
— Да, сюда же входить отоплеше и освбщеше.
Допросъ конченъ. Свидетельница удаляется...
А вотъ другая — Мэри Гайсъ, той же специаль

ности, вдова-солдатка; имбетъ трехъ детей; стар
шая девочка помогаетъ. Работаетъ 19 лбтъ, со 
смерти мужа. Услов1я работы и оплата труда ташя 
же, какъ и предыдущей свидетельницы. И въ ея 
спОкойномъ и правдивомъ показанш также проры
ваются глубоко-трагичесгая ноты, прикрываемыя 
общимъ сдержаннымъ тономъ англшекой речи:

В. 1589. Какова ваша обычная пища?
— Мнб совбстно сказать такимъ господамъ. Ко

нечно, вы должны знать, что она не можетъ быть 
очень хороша; въ ней очень мало приходится на 
мясо.

В. 1591. Вы имбете мясо разъ въ неделю?
— Иногда я имбю, иногда нетъ. Обыкновенно я 

всячески стараюсь добыть кусочекъ въ воскресенье, 
если только можно.

В. 1592. Какая же ваша обыкновенная пища, — 
хлббъ ?

— Хлббъ и чашка чаю, кусочекъ рыбы или 
чего-нибудь въ такомъ роде.

И т. д., и т. д.
О положенш евреекъ мы уже говорили. Не 

лучше и работа, выпадающая на долю еврейскихъ 
рабочихъ-мужчинъ въ домашней сапожной промы-
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тленности. Возьмемъ прим'Ъръ изъ этого же из е ле- 
довашя.

Самуилъ Вильдманъ (отделывающш обувь — 
ЪооШтзЬег, работаетъ десять летъ; на родине, въ 
Австрш, былъ учителемъ).

В. 582. Быть можетъ, вы скажете комиссш о 
томъ, въ какомъ положенш вы оказались, прибывъ 
(въ Лондонъ), какъ долго вы искали работы и что 
это была за работа?

Отв’Ьтъ. Когда я пргЬхалъ въ Лондонъ, я ста
рался три месяца найти какое-нибудь положете 
не въ ремесле, но такъ какъ я увидйлъ, что не 
представляется ничего иного, то былъ вынужденъ 
учиться ремеслу и поступилъ къ сапожнику. Онъ 
еказалъ мне, что черезъ четыре недели я выучусь 
ремеслу, и, когда это время прошло, онъ еказалъ 
мне, что я могу уже зарабатывать себе пропи
та те...

В. 584. До какого времени вы работали ночью?
— До двенадцати первую ночь; въ 12 ч. хозяинъ 

еказалъ мне, что если я приду въ пять часовъ на 
следующее утро, то я буду уходить раньше; я 
пришелъ въ, пять часовъ утра, но онъ держалъ 
меня до половины перваго ночи, и такъ я долженъ 
былъ работать четыре недели...

Но обучеше кончилось, началась настоящая ра
бота.

Положеше, однако, не изменилось къ лучшему.
...Когда я сталъ урочнымъ рабочимъ, я пошелъ 

къ другому хозяину и попросилъ у него работы; 
онъ далъ мне работу, но еказалъ, что я долженъ 
работать отъ 5 или 6 часовъ утра до полуночи. 
Я спросилъ его, разве я, какъ урочный рабочш,
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долженъ работать такъ же долго, какъ если бы я 
былъ поденнымъ рабочимъ, получатощимъ недель
ную заработную плату? И онъ сказалъ мне, что 
урочный рабочш долженъ также работать до позд- 
няго времени...

Насколько низка оплата труда, можно видеть 
изъ показания этого же свидетеля (и стереотип- 
наго повторешя у другихъ), что въ среднемъ онъ 
зарабатываетъ около 15 шилл. въ неделю. Иногда 
работа пршстанавливается, если не бываетъ доста- 
точныхъ заказовъ изъ магазина, но рабоч1е должны 
сидеть въ мастерской и ждать, пока хозяинъ не 
принесетъ сапогъ.

В. 615. Сколько времени имеете вы на обедъ?
_ 5 или 10 минутъ; мы ставимъ нашъ обедъ

возле стула, на которомъ мы работаемъ 2).
Обращаясь къ русской кустарной промышлен

ности, мы также не найдемъ и въ ней такихъ идил- 
лическихъ условш существовашя трудящихся лю
дей, какъ склонны думать некоторые. Во всехъ 
случаяхъ, когда кустарю приходится бороться съ 
крупньхмъ фабричнымъ производствомъ, мы встре
чаемся и здесь съ чрезмерной эксплуатащей труда. 
Фабричный надзоръ не распространяется по нашему 
законодательству на кустарный мастерстя, не
смотря на то, что самостоятельность кустаря обык
новенно является призрачной. И нашъ кустарь 
работаетъ очень часто на богатаго скупщика, а 
часто и надъ его матер1алами, что вполне соответ- 
ствуетъ англшской з\уеа1т§ $у51ет. Дешевизна фа- 
бричнаго производства заставляете кустаря не

<) П т а 1  КероН  Ггою №е 8е1ес1 С опш ийее оГ 1Ье Нопае о( Ьогйз он 

Иге 8^еаИ по’ 8 у з1 ет .
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только самого надрываться надъ работой, но и 
привлекать къ ней вс'кхъ членовъ семьи, чтобы хотя 
этимъ страшнымъ напряжетемъ труда защититься 
отъ непосильной конкуренцш съ крупнымъ про- 
изводствомъ. Если мы посмотримъ, каковы размеры 
заработка, вознаграждающаго этотъ каторжный 
трудъ,то мы найдемъ, что онъ оставляетъ за собой 
самую ничтожную плату фабричнаго рабочаго. 
Такъ, наир., въ ткацкомъ промысле, по вычислешю 
спещальнаго изсл'Ьдователя этой отрасли кустар- 
наго производства, чистый заработокъ ткачихи 
въ 130 дней равняется 10 рублямъ, что составляетъ 
8 коп. платы за 8 ч. дневного труда. Такимъ обра- 
зомъ, заработокъ ткачихи въ среднемъ составляетъ 
около одной копейки въ часъ. Гвоздарный промы- 
селъ, относительно котораго некоторые изсл'Ьдова- 
тели недавно еще высказывались, что ему пред
стоять счастливая будущность, что онъ стойко 
выдержитъ борьб}' съ фабричнымъ производствомъ, 
также разд'Ьлилъ судьбу съ другими промыслами, 
конкурирующими съ фабрикой. За последнее 
время, благодаря конкуренцш кустарнаго гвоздя 
съ фабричнымъ, заработокъ мужчинъ упалъ до 
2 руб., женщинъ до 60 коп. въ неделю. При этомъ 
сл'Ьдуетъ заметить, что работа гвоздаря происхо
дить въ чрезвычайно негипенической обстановка. 
Гвоздарь начинаетъ работать съ 3—4 час. утра и 
продолжаетъ вплоть до ночи, причемъ на сонъ 
остается 5 час. Самая обстановка мастерской пред- 
ставляетъ верхъ антигипеничности; копоть и дымъ 
порождают!, среди гвоздарей разнообразный бо
лезни дыхательныхъ органовъ. Земсвде врачи уста
новили, что среди этихъ кустарей замечается много
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чахоточныхъ больныхъ. Сверхъ того, благодаря 
тому, что при работе приходится принимать крайне 
неудобное положеше, у гвоздарей констатировано 
неправильное развиые н’Ькоторыхъ органовъ. Искри- 
влеше позвоночнаго столба д'Ьлаетъ кузнеца - гвоз
даря кривобокимъ, даже пальцы его искривляются.

При пр1вме новобранцевъ изъ местностей, въ 
которыхъ распространенъ гвоздарный промыселъ, 
приходится многихъ изъ нихъ браковать въ силу 
разнообразныхъ физическихъ недостатковъ, кото
рые не только создаются тяжелой работой куста
рей, но передаются и д-Ьтямъ ихъ. Смертность 
гвоздарей превышаетъ общую норму данной мест
ности, составляя отъ 40 до 50 на тысячу при 
средней величине въ 30 и 35. Вотъ какими сред
ствами кустарная промышленность отстаиваетъ 
свое сугцествоваше въ борьбе съ фабричнымъ 
производствомъ *).

Выяснивъ услов1я домашней работы, мы уже 
легко можемъ сделать выводы и относительно меръ, 
которыя должны быть приняты государствомъ или 
органами местнаго самоуправленгя для ея улуч- 
шешя.

Случаи самостоятельной кустарной работы, какъ 
мы знаемъ, сравнительно редки; но тамъ, где они 
встречаются, главная забота органовъ обществен
ной власти должна быть направлена на поддержа- 
ше самостоятельности кустарей устранешемъ на бу-

!) О выгЬсненш кустарнаго производства фабричнымъ и бтЬд- 
ств1яхъ кустарей смотри главу въ «Курой полит. экономш» 
Ивапюкова. Подробный очеркъ борьбы между фабрикой и ку- 
старемъ данъ въ книгЬ Тугапъ- Ь'арановскаго: «Русская фабрика 
въ ея прошломъ и настоящему. Спб., 1898 г.
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дущее время надобности въ скушцикахъ и помощь 
въ технической стороне кустарной работы. Въ 
ряду такихъ мйръ особенное значеше можетъ 
иметь открьте кустарямъ кредита для закупки 
сырья и сбыта изд'Ьлш, устройство складовъ, вы- 
ставокъ, техническое образоваше, развшие худо- 
жественнаго вкуса. Во всйхъ этихъ случаяхъ целе
сообразнее оказывать помощь не отд-Ёльнымъ 
кустарямъ, а организованнымъ артелямъ ихъ.

Работа на скупщика должна быть регулируема 
государственной властью устранетемъ разнаго рода 
злоупотребленш и, въ частности, ростовщичества. 
Где возможно, скупщикъ долженъ быть устраняемъ 
организащей сбыта артелями самихъ кустарей съ 
помощью отъ государства или земства.

Наконецъ, децентрализованная работа на круп- 
наго предпринимателя и домашняя работа въ мел- 
кихъ мастерскихъ должны быть поставлены подъ 
контроль фабричнаго законодательства, причемъ 
главными требовашями представляются: устрой
ство спещальныхъ мастерскихъ, отд'йльныхъ отъ 
жилищъ рабочихъ, ограничеше часовъ труда, по 
крайней м'Ьр'Ь, для женщинъ, подростковъ и детей 
(по общимъ нормамъ фабричнаго законодательства) 
и регулироваше заработка (запрещеше расплаты 
товарами). Кроме того, государство или города 
должны заботиться объ устройстве дешевыхъ ра
бочихъ жилищъ на окраинахъ города и удобныхъ 
средствъ сообщешя. Такимъ путемъ можетъ быть 
достигнуть и наилучшш переходъ къ фабричной 
работе, которая, при надлежащей постановке обще
ственного контроля и свободе организованной де
ятельности рабочихъ, представляетъ несомненно
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лучнпя условия труда и заработка, ч'Ьмъ домашнее 
производство.

Вообще же* въ деле превращения кустарной про
мышленности въ фабричную огромное значеше 
можетъ им'Ь.ть развитее железнодорожной сети. 
Наир., по словамъ Вебера, въ одной изъ местностей 
наиболыпаго распространешя домашней промы
шленности (Р^ула въ Тюрингш), благодаря устройству 
удобныхъ но утей сообщения, теперь оказывается 
«больше фа. бричныхъ трубъ, чемъ башенъ для 
обозрешя вшдовъ во всей окрестности» *).

Итакъ, виддя неизбежность превращешя домаш
ней промыпЕленности въ фабричное производство, 
необходимо заботиться лишь о томъ, чтобы пере- 
ходъ къ но вой форме былъ сделанъ возможно 
более удобнгымъ для трудящагося населешя. При 
обычныхъ зг*слов1яхъ борьбы между кустаремъ и 
фабрикой т*акой переходъ принимаетъ тяжелыя 
формы и вредно отзывается на положенш другихъ 
фабричныхъ рабочихъ, въ среду которыхъ про- 
никаютъ первые элементы съ низкимъ уровнемъ 
жизни, привгыкшге къ угнетенно и эксплуатации.

Переходя теперь къ характеристике объединен- 
ныхъ крупнелхъ предпр1ятш (въ особ, къ фабрике), 
мы уже н е  основанш предыдущего изложешя 
можемъ видт±ть, что они имеютъ все шансы на 
господство при существующемъ экономическомъ 
строе. При этомъ подъ крупными предпргятаями

*) Съ водворэ тпемъ фабричнаго производства меняется и хя- 
рактеръ рабочи^хъ жилищъ. Въ той же местности, посл'Ь выт'Ьс- 
н етя  домашней* работы фабрикой, въ настоящее время уже 
бол'Ье 800 рабо'-чихъ ежедневно приходягь въ городешя мастер
ская изъ окреетгностей, простирающихся радц-сомъ бол$е чЬмъ 
въ двЬ мили. \Щ теЪег, ук. с.оч., стр. 32— 33.
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мы понимаемъ так1я, где предприниматель совер
шенно не участвуетъ въ непосредственной работе 
и гд’Ь даже трудъ высшаго управлешя (директора 
фабрики, завода) находится (или по услов1ямъ 
дела можетъ находиться) въ рукахъ наемнаго лица. 
Конечно, въ такихъ предпр1ят1яхъ помещается 
большой капиталъ и обыкновенно бываетъ занято 
много рабочихъ. Насколько растутъ крупный пред- 
пр1ят1я въ настоящее время, показываетъ, напр., 
промышленная статистика Германш. Я приведу
лишь одну табличку, наглядно рисующую ростъ 
крупнаго производства въ этой стране за послед-
ше годы ').

Приходи
лось на ка
ждый 100 

предпргятш.
Л и ц ъ.

Увеличеше (+) 
или уменьше- 
ше ( - )  въ про- 

центахъ.

Группы предпрЬпчП.

Мелкихъ предпр1ЯТ1Й:

Единичныхъ предпрг- 
ятш безъ двигателя. 

Предпр. съ рабочими 
отъ 1 до 5 чел. . .

и
ю05со
6 я

54,5

38,8

и
•мсосо

й03
62,5

33,4

и
Ю05со
ьв03

16.7

29.8

<МСОсо

я
25,6

33,4

ч *Ф н Р. Я
В йк
— 8,7 

+  21,4

Я-
я
Ч

— 8,7 

+  24,3
Всего . . 93,3 95,9 46,5 69,0 +  1,8 +  Ю,0

Среднихъ предприятии
съ 6—10 рабоч. . . 3,6 2,3 8,1 6,8 +  65,1 +  66,6
» 11— 50 ■» . . . 2,5 1,5 15,8 12,2 +  76,9 +  81,8

Всего . . 6,1 3,8 23,9 19,0 +  69,7 +  76,3
Крупныхъ предпр1ятш

съ 51— 200 рабоч. . 0,5 0,3 14,0 10,1 +  93,0 +  93,9
» 201— 1000 > . . 0,1 0,0 11,2 9,0 +  75,6 

+100,8
+  75,8 
+110,5выше 1000 » . . 0,0*) 0,0**) 4,4 2,9

Всего . . 0,6 0,3 29,6 22,0 +  90,0 +  88,7
Общш итогъ. . . 100 100 100 100 +  4,6 +  39,9

*) Абсолютное число— 255. 
**) Абсолютное число— 127.

1) Ргор. Н : ВаискЪегд, ветеегЬе шн1 Ваш1е1 т  БеЫзсЬец Ее1сЬ. 
Вгаип’з А гсЫу. ВегПп 1900. XVI ВО., 1 и 2 НеН, стр. 163.
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Необходимо иметь въ виду, что и средхпя пред- 
прхятая этой таблицы по нашей терминологш (во 
всякомъ случай, вторая половина ихъ) дрлжны быть 
причислены къ к р у п н о м у  п р о и з в о д с т в у .  
Просматривая два посл’Ьднихъ столбца, мы легко 
видимъ, кашя предпр1ятая более всего преусп'Ь- 
ваютъ въ наше время. Если мы обратимся къ рас- 
пред'Ьлешю по различнымъ группамъ производствъ, 
то найдемъ, что к р у п н ы й  п р е д п р 1 я т ! я  всего 
более развились въ группахъ горнаго дела, хими
ческой промышленности, текстильной, машинострои
тельной и бумажной. Въ каждой изъ этихъ отраслей 
уже большая половина рабочаго персонала занята 
въ крупномъ производстве (выше 50 рабочихъ). Выше 
60°/0 всЪхъ вообще лицъ, занятыхъ въ крупной 
промышленности, приходится на эти 5 группъ и 
притомъ % — 24,63% на горное дело, более % — 
21,56%—на текстильную промышленность. Къ этимъ 
группамъ по преимуществ}' относятся и колоссаль- 
ныя предпр1ят1я, им-Ьюндя более 1.000 рабочихъ *).

Итакъ, тенденщей развитая промышленности въ 
капиталистическомъ строе является постепенная 
концентращя капиталовъ* 2). Ее формулировалъ впер
вые Марксъ, но въ общихъ выражетяхъ, что по
дало поводъ н'Ькоторымъ изъ его последователей

9 Н . ЕаисЛЪегд, указ, соч., стр. 168.
2) М н*те, что эта тенденщя должна парализоваться употре- 

блешеыъ мелкихъ (электрич., газовыхъ и т. п.) двигателей, также 
не находитъ себ* подтверждения. Наблюдете показываетъ, что 
тамъ, гд* мелких предпр1япя вообще экономически устойчивы, 
ихъ техническая реорганизация, въ смысл* употребления мелкихъ 
двигателей, укр*пляетъ ихъ положеше, тамъ же, гд* они вытЬс- 
няются крупнымъ производствомъ, и прим'Ьнеше новыхъ дви
гателей не въ состоянш спасти ихъ. См. О. 2оер{1, Каиопа1йкопо- 
пие <1ег 1есЬтшсЬеп ВеЫеЪакгаП. 1епа, 1903, стр. 174—205.
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настаивать на существованш такой тенденцш и 
въ р азв и ти и  еельскаго хозяйства. Самъ Марксъ не 
выражался: вполне определенно на этотъ счетъ, но, 
невидимому, и онъ былъ того мя'Ьн1я, что указан
ная имъ тенденщя распространяется на все от
расли производства. Мы вид'Ьли уже, что для 
еельскаго хозяйства необходимо признать иные 
принципы развитая, Съ другой стороны, Марксъ 
пониыалъ :подъ концентращей капиталовъ сосредо- 
точеше имущества въ рукахъ немногихъ л и ц ъ, 
тогда какъ на самомъ деле увеличиваются раз
меры п р е д п р х я т х й ,  число нее в л а д ' Ьл ь ц е в ъ  
капитала изменяется вовсе не согласно съ этой 
тендепщей.

Чтобы яснее представить себе процессъ концен- 
трацш предпр1ят1Й въ современномъ строе обще- 
ственнаго хозяйства, мы остановимся еще на та- 
кихъ формахъ предщйятш, который появились 
именно въ видахъ приспособлешя къ услов1ямъ 
этого строя. Таковы акщонерныя компании, син
дикаты и тресты и государственный и муници
пальный предпр1ят1я.

По мере развитая крупнаго производства задачи 
его стали не подъ силу самымъ богатымъ еди
ничными капиталистами. Предпр1ятая принимаютъ 
весьма часто акщонерную форму, которая приме
нялась и ранее въ торговле (привилегированный 
торговый компаши XVII и XVIII вв.), но которая въ 
области производства впервые развилась въ XIX в. 
Въ виде акцюнерныхъ компанш на промышленную 
сцену выступаетъ ассощащя капиталовъ, соедине- 
1пе несколькихъ капиталистовъ, концентрирую- 
щихъ въ своихъ рукахъ огромный суммы, соста-
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вд ен н ы я  и н о гд а  и зъ  ср а в н и те л ь н о  н еб о л ы н и х ъ  
долей . Г р а щ ц о з н ы я  ж е л й зн о д о р о ж н ы я  и  б а н к о в ы я  
предпр1ЯТ1Я, б о л ы ш я  ф а б р и к и  и  за в о д ы , г о р н ы я  
предприятия, п о л у ч и л и  в о зм о ж н о сть  су щ е ст в о в а ть  
въ  в и д е  ч а с т н о х о зя й с т в е н н ы х ъ  учреж дений  только  
б л а г о д а р я  а к ц ю н е р н о й  ф о р м е , к о т о р а я  п о зв о л и л а  
к р у п н ы м ъ  к а п и т а л и с т а м ъ  п р и в л е ч ь  к ъ  д е л у  и  н е 
зн а ч и те л ь н ы й  сб е р е ж е ш я  л и ц ъ , к о то р ы й  п р и  и н ы х ъ  
услов1Яхъ н е  п р и н и м а л и  бы  н еп о с р е д с т в е н н а го  у ч а -  
с й я  въ  п р о м ы ш л ен н о й  д е я те л ь н о с ти  и  к о то р ы м ъ , 
во всяк о м ъ  сл у ч ай , бы ло  бы  н ем ы сл и м о  у с т р а и в а т ь  
б о л ы ш я  п р е д п р х я й я . В ъ  б о л ь ш и н с тв е  ев р о п ей - 
с к и х ъ  г о с у д а р с т в ъ  а к щ о н е р н ы я  к о м п а н ш  зан и - 
м аю тъ  весьм а ви д н о е  м е с т о  въ  общ ем ъ  с т р о й  хо- 
зя й с т в е н н ы х ъ  п р е д щ н я т ш . Т ак ъ , н а п р ., въ  Г е р м а н ш  
з а  п о с л е д н е е  врем я  н а с ч и т ы в а л о с ь  а к щ о н е р н ы х ъ  
к о м п а н ш  п о  24 р а з л и ч н ы м ъ  о т р а с л я м ъ  п р о м ы 
ш л е н н о с т и  2 .1 4 3  съ  со б ствен н ы м ъ  (а к щ о н е р н ы м ъ ) 
к а п и т а л о м ъ  въ  4876,6  м илл . м а р о к ъ  и. з а н я т ы м ъ  
(о б л и гащ о н н ы м ъ ) — 867 м илл. м ар о к ъ . Е с л и  ж е 
м ы  возьм ем ъ  т а к у ю  с т р а н у , к а к ъ  А нгл1я, гд й  к а 
п и та л и сти ч ес к о е  р а з в и й е  п о ш л о  д ал ьш е, ч й м ъ  въ  
д р у г и х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ , м ы  н ай д ем ъ , что  т а м ъ  н а 
сч и ты в ал о сь  б олй е  11 т ы с . а к щ о н е р н ы х ъ  ком паний 
съ  у п л а ч е н н ы м ъ  а к щ о н е р н ы м ъ  к а п и т а л о м ъ  въ  611 
м илл . ф у н т , стерл ., что  со с та в и тъ  около  6 т ы с . 
м илл. р у с . р у б л е й  и л и  12 ты с. м илл. г е р м а н с к и х ъ  
м ар о к ъ . О д н а к о , по  м й р й  р азв и та я  к а п и т а л и с т а - 
ч е ск аго  ст р о я , и  э т а  к о н ц е н т р а щ я  к а п и т а л о в ъ  
о к а з а л а с ь  н ед о ст ато ч н о й . Б л а г о д а р я  о ж е ст о ч е н н о й  
к о н к у р е н ц ш  м еж д у  о тд ел ь н ы м и  предпр1ятаям и, х а 
р а к т е р и зу ю щ е й  со в р ем ен н у ю  эк о н о м и ч еск у ю  ж и зн ь, 
д л я  к а п и т а л и с т о в ъ  о к а за л о с ь  необходимымт> ещ е
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более ■ концентрировать свои силы. Въ последнее 
время наблюдается (въ особенности въ Америке) 
весьма характерное явление, именно, что отдель
ный компанш соединяются въ еще больппя ко- 
алицш, называемый синдикатами или трестами. 
Конечно, находя въ синдикатахъ средство къ 
успешному преодоление препятсгвш, полагаемыхъ 
существующей экономической борьбой, капитали
сты-предприниматели употребляютъ эту новую 
силу не вь интересахъ класса потребителей или 
занятыхъ у нихъ рабочихъ, а ради получешя 
возможно высшей прибыли. Далеше отъ того, 
чтобы разрешить все противоречия и неустрой
ства современнаго экононическаго режима, тор- 
гово - промышленные синдикаты являются чудо
вищными монополиями, возникшими на почве 
приспособлешя капиталистовъ къ современнымъ 
отношешямъ производства и обмена. Паибольшаго 
развитая эти синдикаты достигли въ Америке, 
которая въ этомъ отногпенш ушла дальше другихъ 
культурныхъ странъ но пути капиталистической 
эволюцш. Особенно интереснымъ изъ американ- 
скихъ синдикатовъ представляется 81ап(1агс1 ОП 
Сошраиу (синдикатъ керосинозаводчиковъ). Ком- 
пан1я эта, постепенно присоединяя къ себе все 
новыя и новыя предпр1ят1я, къ 80-мъ годамъ об
ратилась въ колоссальный союзъ, захватившш все 
керосиновое дело Америки. Вскоре после того, 
какъ нефть стала предметомъ обширной торговли 
и возникли крупные заводы для ея рафинировашя, 
образовался и керосиновый синдикатъ. Въ 1872 г. 
все существовавпйя компанш по рафинировашю 
нефти въ Кливлэнде, Питтсбурге и Пенсильванш
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(81:ап(1аг1 ОП Сотрашез) составили союзъ подъ на- 
звашемъ 8ои1Ь 1шргоуотеп1 Сотрапу. Они боролись 
со своими конкурентами, стоявшими вне союза, 
путемъ заключешя сд'Ьлокъ съ обществами же- 
л’Ьзныхъ дорогъ. Обязавшись перевозить всю свою 
нефть по эгимъ жел'Ьзны.чъ дорогамъ, они выгово
рили для себя более дешевую плату за перевозку, 
причемъ железный дороги должны были возвра
щать уступаемую часть не только за перевозъ 
нефти, принадлежащей синдикату, но и всякой дру
гой компании. Въ результате этой сделки члены 
ЗкпНаД ОП Сотратез получали огромныя выгоды, 
потому что за провозъ бочки нефти они платили 
всего 44 цента, тогда какъ ихъ конкуренты упла
чивали 1 долл. 50 цент., причемъ разница въ 1 долл, 
и 6 ц. доставалась не жел'Ьзнымъ дорогамъ, а упла
чивалась ими 81ал(1аг1 ОП синдикату.

Таковы были первые шаги керосиноваго синди
ката. При помощи средствъ борьбы, подобныхъ 
указаннымъ, соединившаяся компанш быстро вы
теснили своихъ конкурентовъ и уже къ 1875 году 
монополизировали въ своихъ рукахъ все керосино- 
рафинадное дело Америки. За это время въ одной 
только Пенсильванш было откуплено ими, взято 
въ аренду или доведено до банкротства около 70 
рафинадныхъ заводовъ. Достигши такого могуще
ства, 81апс1аг1 011 Сотрапу принялась за техничесюя 
улучшешя керосиноваго дела. Были проложены 
трубы, соединяюндя НыоТоркъ, Филадельф1ю, Бал
тимору, Буффало, Питтсбургъ, Кливлэндъ и Чи
каго, и целый рядъ придаточныхъ трубъ, соединяю- 
щихъ эти места съ источниками добывашя нефти. 
Тысячи огромныхъ резервуаровъ были построены
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для храненёя излишняго количества нефти. За- 
т'Ьмъ компанёя взяла въ свои руки производство 
бочекъ и другихъ вспомогательныхъ предметовъ, 
связанныхъ съ производствомъ нефти и керо
сина, что дало огромный сбережешя. Въ 1881 г. 
собственники 15 нефтяныхъ компаний съорганизо- 
вались формально въ вид!} треста, т.-е. учрежде- 
Н1я, въ которомъ существуетъ общее центральное 
управленёе, поручаемое н'Ьсколькимъ избраннымъ 
акцюнерамъ. Въ 1884 г. въ 81ап(1аг1 ОП Тгиз!
ВО Ш Ла ПОСЛЕДНЯЯ ИЗЪ КОНКурируЮЩИХЪ КОМПИНШ 

канадская ТМе\ха1ег Сотрапу, и съ этихъ поръ 
этотъ синдиката не только сосредоточиваетъ въ 
своихъ рукахъ монополпо на американскомъ рынк’Ь, 
но простираета свой контроль и на продажу 
нефти и керосина и на отдаленныхъ европейскихъ 
рынкахъ. Не довольствуясь монополизировашемъ 
добытой нефти, 81аш1аг1 ОИ Тгиз4 за посл-Ьдше годы 
прёобр'блъ много участковъ земли,, на которыхъ 
добывается нефть, вытесняя частныхъ влад’Ьльцевъ 
нефтяныхъ колодцевъ, у которыхъ раньше при
ходилось покупать сырую нефть по сравнительно 
дорогой ц'Ьн’Ь 2). Не мало такихъ прим’Ьровъ мы 
видимъ и въ другихъ европейскихъ государствахъ. 
Есть попытки образовашя синдикатовъ и въ на- 
шемъ отечеств!}, но въ своеобразныхъ формахъ 
(каковъ, напр., нашъ сахарный синдиката, основы
вающейся не на одномъ соглашении предпринима
телей, но и на законодательномъ регулироваши). 
Мы уже упоминали, что синдикаты устраиваются 
исключительно въ интересахъ капиталистовъ и 
потому далеко не могутъ быть названы благодгЬ- 

’) См. Гобсоиъ: «Эволюция капитализма», глава о синдикатах!..
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тельными учреждениями ни для рабочихъ, пи для 
потребителей. Между тймъ въ экономической лите
ратуре можно встретить противоположное мийте. 
Некоторые изслйдователи склонны преувеличивать 
значешеторгово-промышленныхъ синдикатовъ. Такъ, 
напр., проф. Янжулъ, который былъ посланъ въ 
Америку съ поручешемъ отъ министерства финан
сово написалъ, на основании изучешя вопроса на 
мйстй, обширное изслйдоваше объ американскихъ 
синдикатахъ, въ которомъ онъ приходитъ къ вы- 
водамъ, говорящимъ въ пользу этой формы про
мышленной деятельности. Проф. Янжулъ видитъ 
въ синдикатахъ такую организаций предпргятш, 
которая устраняетъ много недостатковъ въ совре- 
менномъ экономическомъ строй, способствуя выго- 
дамъ не только самихъ предпринимателей, но и 
потребителей и рабочихъ. Легко впдйгь ошибоч
ность этого взгляда. Мы знаемъ уже, что основной 
принципъ торгово-промышленныхъ синдикатовъ 
заключается въ спасенш прибыли, въ извлечеши 
выгодъ изъ предпр1ятш для самихъ капиталистовъ, 
пользующихся создаваемымъ ими монопольнымъ 
положешемъ. Потребители продуктовъ, изготовляе- 
мыхъ синдикатомъ, теряютъ, потому что нйтъ кон- 
курирующихъ предпр1ятш, который заставили бы 
держать на низшемъ уровне цйны этихъ продук
товъ; рабоч1е же несутъ убытки потому, что вей 
предприниматели данной отрасли находятся въ 
соглашенш другъ съ другомъ и, слйдовательно, 
при заключенш рабочаго договора рабочш не мо- 
жетъ разечитывать, что другой предприниматель 
заплатить ему дороже за его трудъ. Такимъ обра- 
зомъ, образовате синдикатовъ вовсе не слйдуетъ
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считать какимъ-нибудь отраднымъ явлешемъ, а можно 
видеть въ немъ лишь попытку все большей концен- 
трацнх капиталовъ, какъ организацш, существенно 
необходимой въ интересахъ капиталистовъ въ виду 
сложности современныхъ рыночныхъ отношенш.

Но современный формы предпр1ятш не огра
ничиваются указанными грандюзными объедине- 
шями капиталовъ. На ряду съ частной пред- 
пршмчивостью въ хозяйственной жизни всЬхъ на- 
родовъ все въ большей и большей мере выступаетъ 
деятельность государства и другихъ политическихъ 
союзовъ (органовъ местнаго самоуправлешя). Въ 
первой половине текущаго столеНя, когда евро- 
пейсюе народы только-что освободились отъ пра
вительственной опеки, отъ мелочной и стеснитель
ной регламентацш полицейскаго государства, въ 
политической экономш признавалось за аксюму, 
что государство по существу своему плохой хозя- 
инъ и что частная предпршмчивость всегда и везде 
предпочтительнее предпр1ятш, управляемыхъ пра
вительственными органами. Однако, это мнеше, 
сложившееся на заре развиНя капитализма, сильно 
поколебалось, когда стали возникать исполинскхя 
сооружетя, въ особенности въ области транспорта, 
сосредоточеше которыхъ въ рукахъ частныхъ пред
принимателей (акщонерныхъ компанш) невыгодно 
отражалось на народныхъ и государственныхъ ин
тересахъ. Железныя дороги и телеграфы по своимъ 
техническимъ условхямъ исключаютъ применеше 
принципа свободной конкуренцш, такъ какъ между 
двумя данными пунктами возможна одна только 
железнодорожная или телеграфная лишя. Попытки 
порваго времени железнодорожнаго строительства
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устраивать две конкурируюцдя линш жел’Ьзныхъ 
дорогъ между одними и теми же пунктами есте
ственно потерпели неудачу, и всюду, несмотря на 
принадлежность дорогъ частнымъ обществамъ, он* 
имели монопольный характеръ. Съ другой стороны, 
для государства представляется весьма важнымъ 
правильное развиые железнодорожной сети, чего 
не можетъ дать частная предпршмчивость, такъ 
какъ частныя общества стремятся проводить до
роги только тамъ, где это оказывается всего вы
годнее. Наконецъ, железнодорожный компаши обык
новенно испрашивали себе разнаго рода льготы, 
напр., гарантш процентов^. по ихъ займамъ, и 
обременяли, такимъ образомъ, государственный бюд
жета безъ всякой выгоды для государства. Въ виду 
этихъ особенностей железнодорожнаго дела, мысль 
о неудобствахъ государственныхъ предпр1ятш была 
оставлена. Государства стали сами строить новыя 
железныя дороги и выкупать въ казну прежшя, 
принадлежавппя частнымъ компашямъ. Этотъ по
ворота правительственной политики съ особенной 
силой сказался въ последнее время въ Пруссш и 
въ нашемъ отечестве. Въ Пруссш усиленный вы- 
купъ частныхъ дорогъ и строительная деятельность 
казны начинается съ 1879 г. Въ 1891 г. казне при
надлежало уже 25.885 километровъ железныхъ до
рогъ, а въ частномъ заведыванш оставалось всего 
2.180 километровъ. Общая сумма чистаго дохода 
прусскихъ жел. дорогъ составляла уже въ 1885 — 
1886 гг. около 350 милл. марокъ. Въ Россш анало
гичный поворота въ железнодорожной политике ве- 
детъ свое начало съ 80-хъ гг. Частныя железныя 
дороги ложились тяжкимъ бременемъ па общш госу-
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дарственный бюджета; такъ, ви 1888 г. годовой раз
мерь правительственной гарантш нроцентовъ по 
капиталами, жел'Ьзныхъ дорогъ и уплаты казны по 
консолидированными облигащямп частныхп же
лезнодорожными обществъ (т.-е. реализованныхъ 
правительствомъ) равнялся 66.891.000 рублей ме- 
таллическихн -(- 13.086.000 рублей кредитныхъ.
Естественно, что у насъ правительство стало по
степенно брать железнодорожное дело въ свои 
руки. 1 агая грандюзныя железнодорожный соору
женья последняго времени, какъ проведенье Си
бирской железной дороги, ведутся уже целикомъ 
казной и остаются въ ея владеши. Кроме того, 
казна выкупила много железныхъ дорогъ, принад- 
лежавшихъ частными обществами (ви томи числе 
и наши Юго-Западныя дороги). Ки концу 1894 г. 
изи общей длины железнодорожной сети Россш, 
составлявшей всего 31.804 версты, ви рукахи пра
вительства сосредоточивалось уже 17.060 в. Но не 
одни только правительства принимаюти ви настоя
щее время участье ви организацш хозяйственныхп 
предпрьятш. Органы мйстнаго, ви особенности 
городского самоуправления, начинаюти постепенно 
устраивать за свой счета различныя общеполезный 
сооруженья, каки, напрь, водопроводы, газовое и 
электрическое освещенье, трамваи, дома для отдачи 
ви наймы рабочими и т. п. Ви классической 
стране частной предпршмчивости — Англш можно 
отметить не мало подобныхп попытокп, главными 
образоми, ви связи си происшедшими ви послед
нее время изменешями ви составе городского 
представительства. Чймп большую роль ви город- 
скихи советахи играюти представители трудящагося



населетя, т'Ьмъ значительнее расширяется область 
«муниципальнаго сощализма», т. - е. общественной 
предпршмчивости въ деле сооружешя разнообраз- 
ныхъ общеполезныхъ учреждений.

Этими немногими замечатями мы можемъ за
кончить разсмотреше вопроса о промышленныхъ 
предпр1яыяхъ, а вместе съ темъ и всего процесса 
хозяйственнаго производства. Мы заканчиваем1!, 
такимъ образомъ, первый отд^лъ политической 
экономш. Если мы вспомнимъ главнейшие выводы, 
къ которымъ мы приходили въ предшествующемъ 
изложенш, мы найдемъ, что сущность историче- 
скаго развиыя производства сводится къ постепен
ному сосредоточенно трудовыхъ силъ общества. 
Мы видели, что принципъ свободной конкуренцш 
оказывается недостаточнымъ даже въ такую эпоху 
экономическаго развиыя, какъ капитализмъ, кото
рый началъ съ торжественнаго провозгласивши 
этого принципа. Потребность въ объединенш силъ 
въ виде крупныхъ частнохозяйственныхъ, а также 
общественныхъ и государственныхъ предпр1ятш 
сказалась и въ наше время, несмотря на отсут- 
ств1е общаго регулирующаго начала въ организа- 
цш хозяйственной деятельности общества. Отсюда 
мы должны сделать конечный выводъ, что успехи 
производительной деятельности общества и его 
культуры связываются съ возможно высокой кон- 
центращей силъ, занятыхъ въ дружной совместной 
работе. Самый смыслъ капитализма, какъ более 
прогрессивной эпохи экономическаго развиыя чело
вечества сравнительно съ средневековой и антич
ной системами, заключается въ томъ, что при 
немъ происходитъ все большее и большее усовер-

13
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Очерки полит, экономит.
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шенствоваше организацш хозяйственной д-Ьятель- 
ности, подготовляющее почву для бол±е высокихъ 
формъ экономической культуры. Существуетъ мн'Ь- 
ше, что въ процессе развитая общественной жизни 
лежитъ принципъ борьбы за индивидуальность. 
Это справедливо только въ томъ смысле, что чело
веческая личность постепенно развивается на почве 
общественныхъ гарантш и общественной куль
туры. Процессъ развипя общественности въ виде 
усложнешя сощальной организации, внесешя въ 
строй сощальныхъ отношешй более справедли- 
выхъ и ращональныхъ началъ и является т’Ьмъ 
базисомъ, на которомъ развивается и совершен
ствуется человеческая личность. Следовательно, 
правильнее будетъ сказать, что въ основе развипя 
человеческой культуры лежитъ не борьба за инди
видуальность, а борьба за общественность, борьба 
за солидарность.



У Ч Е Н 1 Е  О Б Ъ ОБМ'ВН'В.

Л е к ц I я с е д ь м а я .
Обмбнъ. — Общая характериогпка менового процесса. —̂  Ц-Ьп- 
ность. Классификация теорш ценности. —  Теорш, основанный 
па принцип* полезности (Сэ, австрийская школа)..— Трудовыя 

теории (Смита., Рикардо, Марков).

Мм. гг. Въ предшествующемъ изложеши мы за
кончили отдЕлъ о производств*, т. - е. останови
лись на томъ момент* хозяйственной деятель
ности, когда матер1альныя средства созданы уже 
челов*ческимъ трудомъ, но не направлены еще къ 
потреблен™. Мы знаемх, что производство не 
представляется само по себ* ц*лыо человЕческихъ 
стремленш, что оно имЕетъ значеше и смыслъ, лишь 
поскольку создаетъ средства удовлетворешя челов*- 
ческихъ потребностей. А прежде ч*мъ созданные 
хозяйственнымъ трудомъ предметы поступятъ въ 
потреблеше, въ экономической жизни протекаетъ 
известный промежуточный процессъ, въ результат* 
котораго каждый отдельный членъ общества полу- 
читъ въ свое непосредственное распоряжеше то или 
иное количество изъ общаго запаса произведенныхъ 
продуктовъ. Сл*дователыю, отъ вопроса о произ
водств* хозяйственныхъ благъ мы должны перейти 
къ вопросу объ ихъ распределении. Однако, при
сматриваясь къ историческому развитда обществен
ной жизни, мы находимъ, что далеко не во вс* 
времена челов*ческаго существовашя распред*лете
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сл'Ьдуетъ непосредственно за производством!.. Въ 
эпоху рабства и крепостничества, въ эпоху го
сподства замкнутаго домашняго хозяйства, действи
тельно, распределение совершается по принудитель
ному началу, и власть господина определяетъ 
заранее ту долю продуктовъ, которая достается 
каждому члену даннаго союза. Но уже и въ то 
время, при примитивныхъ формахъ человеческаго 
хозяйства, далеко не все потребности этихъ за- 
мкнутыхъ группъ удовлетворяются путемъ прину- 
дительнаго распределения продуктовъ, созданныхъ 
трудомъ зависимыхъ лицъ. Известная доля изъ 
общаго запаса хозяйственныхъ благъ, принадлежа- 
щихъ рабовладельцу или помещику, выделяется 
для обмена на другие предметы, которые но про
изводятся въ пределахъ даннаго хозяйства, но въ 
которыхъ оно нуждается. Таковы, наир., предметы 
роскоши, которые привозятся издалека и которые 
обмениваются на продукты, созданные трудомъ 
крепостныхъ или рабовъ. Чемъ больше разви
ваются экономический отношения, чемъ дальше 
проводится въ общественно-экономической деятель
ности разделение труда, темъ обширнее и сложнее 
становится въ немъ обменъ продуктовъ, производи- 
мыхъ въ отдельныхъ частныхъ хозяйствахъ. Въ 
последнее время существования рабскаго ни крепост- 
июго хозяйства мы находямъ обширную внЬшиииою 
ии внутреннюио торговлио, употребление денегъ, вы- 
лиившиихся въ законченииуио форму металлической 
монеты, некоторые зачатпш кредита для торгово- 
промьншленныхъ целей, т.-е. такйя явления, которыя 
характеризуютъ живой обменъ продуктовъ. Съ техъ 
поръ каисъ ииа место рабства и крепостииичества на
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историческую сцену выступаютъ свободный огноше- 
шя въ области хозяйственной жизни, когда вся эта 
жизнь строится на началахъ юридически свобод- 
наго договора между равноправными лицами, мо- 
ментъ обмана прюбретаетъ особенно важное зна- 
чеше. Въ хозяйстве современныхъ обществъ все 
зиждется на обмене. Все теперь покупается и про
дается, каждый предприниматель только тогда ли- 
квидируетъ свои операции, когда онъ пропустить 
принадлежащий ему товаръ черезъ рыночный обо
рота. Капиталиста покупаетъ теперь не только 
средства производства, но и самую рабочую силу, 
получая ота нанятыхъ лицъ обязательство работать 
известное время подъ условхемъ выдачи того или 
иного денежнаго вознаграждешя. А это вознагра- 
ждете можета быть дано только при условш, что 
продукта даннаго предпрхяыя будетъ продаваться 
за деньги, т.-е. будетъ проведенъ черезъ рыночный 
обмены Такимъ образомъ, все доходы различныхъ 
классовъ современнаго общества вполне или значи
тельной частью получаются въ результате предва- 
рительнаго обмана продуктовъ. Даже въ русскомъ 
народномъ хозяйстве, где сохранились еще въ 
значительной мере остатки натуральнаго хозяй
ственного строя, мы зам-Ьчаемъ уже огромное раз- 
виые менового оборота. Игровой обмйзнъ связы- 
ваетъ крестьянина, работающаго съ первобытными 
орудиями въ какомъ-нибудь глухомъ захолустномъ 
уголке нашего обширнаго отечества, съ отдален- 
нымъ заграничнымъ рынкомъ, На его жизнь ока- 
зываетъ уже существенное вл1яше ходъ экономиче
ской деятельности отдаленныхъ странъ, о которыхъ 
онъ не имгЬетъ нп малгЬйшаго понятая, а, съ дру
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гой стороны — произведенный пмъ м'Ьшокъ хлеба 
фигурируетъ въ общемъ 000X864 элементовъ, опре- 
деляюгцихъ высоту отметки въ бюллетеняхъ кенигс
бергской или лондонской биржи. Ч4мъ больше мы 
будемъ подвигаться на западъ, т4мъ р4же встре
тимся съ типомъ крестьянина, од4таго въ особаго 
покроя местный кОстюмъ домашняго изделгя, съ 
холщевой сумой за плечами, путешествующаго 
нешкомъ на далешя разстояшя. Ч4мъ дальше ото
двинемся мы отъ русской границы, т4мъ р4же 
намъ будетъ попадаться на глаза эта типичная 
фигура представителя натуральнаго хозяйства. Та
кая встреча произвела бы на насъ столь же стран
ное, необычное впечатлеше, какое испытываеть 
современный туристъ, находя подле себя въ вагоне 
курьерскаго поезда францисканскаго монаха въ 
средневековой рясе, подвязанной веревкой, и съ 
непокрытой головой, уносящагося съ быстротой 
60 километровъ въ часъ къ месту его мисшонер- 
скаго служешя. Итакъ, въ особенности при изуче- 
ши современнаго хозяйственнаго строя намъ не
обходимо обратить серьезное внпмаше на процессъ 
обмена.

Главные вопросы, съ которыми мы здесь встре
чаемся, суть вопросы ценности, цены, рынка, де- 
нежнаго обращешя, кредита, путей сообщешя и 
торговли. Уже изъ обыденнаго житейскаго опыта 
мы знаемъ, что вещи оцениваются различно, что 
обм4нъ товаровъ, производимый въ данной местно
сти, распространяется на болышй или менынш 
территор1альный районъ, что при покупкахъ ору- 
дгемъ прюбретешя вещей служатъ деньги, что 
иногда для целей обмена товаровъ пользуются



— 295 —

кредитом!), что доставка товаровъ на м*сто, въ кото- 
ромъ они могутъ быть проданы, находится обыкно
венно въ зависимости отъ состояшя путей сообще- 
шя и, наконецъ, что передача товара въ руки 
потребителя по большей части происходитъ при 
посредств* торговца. Подобно тому какъ при уче
ши о производств* мы постепенно усложняли из- 
сл*доваше, начиная съ прост*йшихъ элементовъ и 
принциповъ и переходя къ бол*е сложнымъ обгце- 
ственнымъ отношешямъ, такъ и въ настоящемъ 
отд*л* мы будемъ придерживаться такого же по
рядка, разъясняя явлешя обмана въ начал* въ ихъ 
наибол*е элементарной сущности и переходя за- 
т*мъ къ бол*е и бол*е сложнымъ отношешямъ. 
Вм*ст* съ т*мъ и зд*сь, такъ же какъ въ учеши о 
производств*, мы не будемъ забывать объ устано- 
вленныхъ нами общихъ методологическихъ требо- 
вашяхъ, т.-е. не упускать изъ виду историческихъ 
особенностей различныхъ ступеней развиНя народ- 
наго хозяйства и т*хъ гипотетическихъ допущений, 
при которыхъ выводится та или иная теор1я.

Наибол*е общш вопросъ въ учеши объ обм*н* 
есть теоргя м*новой ц*нности. М*новая ц*нность 
служитъ основашемъ, по которому продукты обм*- 
ниваются другъ на друга; она составляетъ опред*- 
ленную норму, придающую правильность и устойчи
вость столь сложнымъ и запутаннымъ отношешямъ» 
какъ обращеше товаровъ на рынк*. Естественно, 
что экономическая наука съ давнихъ поръ ста
рается разгадать эту норму, свести ее къ изв*ст- 
нымъ элементарнымъ явлешямъ хозяйственной 
д*ятельности общества. Я и попытаюсь указать 
важн*йппя изъ предложенныхъ объяснений м*но



296 —

вой ценности, заранее оговариваясь, что по недо
статку места я не им’Ью возможности разсмотрйть 
данный вопросъ съ той полнотой, какой онъ заеду- 
живалъ бы. Различныхъ учешй о ценности нако
пилось ьъ экономической науке чрезвычайно много; 
изсл'Ьдователь, подходя къ критической оценке 
этихъ ученш, наталкивается прежде всего на труд
ность установлешя правильной классификацш ихъ. 
Впрочемъ, присматриваясь къ дйлу ближе, найдемъ, 
что трудности эти не непреодолимы. Наилучшимъ 
основашемъ для классификацш попытокъ объясне
ния какого-нибудь явлешя могутъ служить с в о й 
с т в а  этого явлешя. Обыкновенно однй теорш вы- 
двигаютъ на первый планъ одну какую-либо сто
рону, дрзтг!я — другую и т. д. Поэтому иамъ прежде 
всего необходимо отдать себе отчетъ въ свойствахъ 
явлешя, которое призвана объяснить экономическая 
теор1я.

Что же такое ц-Ьнность?
Наблюдая продажу товаровъ на рынке, мы най

демъ, что вей они, безъ различ1я ихъ качествъ, 
приравниваются къ известной сумме денегъ. Книги, 
хлйбъ, ситецъ, бумага, посуда одинаково обмени
ваются на деньги. Вотъ это-то свойство товара 
обмениваться на друые предметы и носитъ назва- 
ше меновой ценности.

Разсматривая предметы, обладаютще этимъ свой- 
ствомъ, напр., товары, обращающееся на современ- 
номъ рынке, мы найдемъ въ ннхъ прежде всего 
двй особенно выдающейся черты. Во-первыхъ, ка
ждый товаръ удовлетворяетъ какой-нибудь челове
ческой потребности, иначе говоря, онъ на что-ни
будь годенъ, имйетъ какую-либо полезность; если
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мы им’Ьем'ь передъ собой, скажемъ, сукно, сапоги 
или какую-нибудь поучительную книгу, то оче
видно, что каждый изъ этихъ предметовъ предста- 
вляетъ не безц'Ьльное создаше случайнаго и празд- 
наго творчества, а имеетъ своимъ назначешемъ 
помочь человеку, облегчить ему достгокеше какой- 
нибудь цели, дать удовлетвореше какой-нибудь 
потребности. Съ другой стороны, мы знаемъ изъ 
предыдущаго изложешя, что каждый товаръ соста- 
вляетъ продуктъ челов'Ьческаго труда. Предметы, 
которые мы находимъ въ изобилш и которыми мы 
можемъ удовлетворять свои потребности безъ при- 
ложешя спещальнаго труда, не им’Ьютъ для насъ 
и никакой экономической ценности. На нихъ н’Ьтъ 
возможности получить въ обмгЬнъ тате продукты, 
на производство которыхъ былъ затраченъ челов’Ь- 
ческш трудъ. Воздухъ, которымъ мы дышимъ, вода, 
которую мы пьемъ, им'Ьютъ для насъ огромную 
полезность, поддерживая нашу жизнь, но, пока на 
пользоваше ими не затрачивается никакого труда, 
каждая отдельная часть ихъ не имеетъ ценности, 
и мы не могли бы обменять ихъ на самый деше
вый товаръ. Но какъ только намъ пришлось бы 
затратить известное количество труда на добываше 
воды, напр., устроить дорого стоюнця водопровод
ный сооружешя, каждое ведро воды, доставляемое 
водопроводомъ, получило бы определенную цен
ность, т.-е. получалось бы потребителемъ не иначе, 
какъ въ обыенъ за известную сумму денегъ. 
Итакъ, изучая проблему ценности, изследователь 
прежде всего наталкивается на указанный свой
ства предметовъ, имеющихъ ценность, именно: 
съ одной стороны, на способность ихъ удовлетво
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ихъ происхождеше изъ челов'Ьческаго хозяйствен- 
наго труда. По этимъ же свойствамъ лучше всего 
произвести и классификацш теорш. Разсматривая 
предложенный экономистами теорш ценности, мы 
находимъ, что, действительно, оне удобно могутъ 
быть расположены на две группы, соответственно 
указаннымъ свойствамъ товара. Одни изследователи 
пытались определить сущность меновой ценности, 
исходя изъ принципа полезности, друше— изъ прин
ципа труда. Иначе говоря, одни находили возможнымъ 
объяснить меновую ценность, основываясь на опре
делены! субъективной ценности, друпе считали, 
что меновая ценность должна быть объяснена не 
субъективными моментами, а объективными сторо
нами хозяйственной деятельности человеческаго 
общества. Правда, существуетъ еще одна значи
тельная группа теорш ценности, стоящая вне 
указанной классификацш, — такъ-называемая тео
рия спроса и предложешя. Но эти попытки тео- 
ретическаго объяснешя ценности не входятъ въ 
рамки поставленнаго нами вопроса, потому что 
при нихъ изследователи отказываются отъ прин- 
цишальнаго разсмотрешя явлешя ценности, а 
изучаютъ лишь самый механизмъ рыночныхъ 
ценъ, посредствомъ котораго проявляется въ фак- 
тическихъ отношешяхъ общш абстрактный законъ 
обмена товаровъ. Съ этимъ вопросомъ мы ветре 
тимся еще въ дальнейшемъ изложены! при изу
чены! рыночныхъ ценъ; къ занимающей же насъ 
теперь проблеме относительно общаго принципа, 
регулирующаго обменъ товаровъ, онъ совершенно 
не относится.
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Намеченный нами группы теорш можно было бы 
назвать также с у б ъ е к т и в н ы м и  и о б ъ е к т и в -  
н ы м и, потому что первый объясняютъ меновую 
ценность условиями, определяющими субъективную 
ценность хозяйственныхъ благъ (т.-е. значеше ихъ 
для благосостоятя даннаго субъекта), а вторыя — 
объективными условиями производства. Вотъ почему 
первый очень подробно останавливаются на выяс- 
ненш субъективной ценности товаровъ, друпя же 
предполагаютъ, что понятие субъективной ценности 
имеетъ чисто-психологическое значеше и что для 
объяснетя ценности, какъ экономическаго явления, 
оно оказывается совершенно неприложимымъ.

Начнемъ съ техъ теорш ценности, который пы
тались положить въ основу объяснетя этого явле- 
шя моментъ полезности, т.-е. вывести объективную 
меновую ценность изъ субъективной. Оне ведутъ 
свое начало съ довольно давняго времени. Изъ 
новейшихъ экономистовъ первымъ ученымъ, наме- 
тившимъ въ общихъ чертахъ эту теоргю, былъ 
Ш т о р х ъ .  Более обстоятельную попытку объясне- 
нхя меновой ценности принципомъ полезности на* 
ходимъ въ трудахъ французскаго экономиста С э, 
объ ученш котораго я и скажу несколько словъ. 
Сэ говоритъ, что каждый предметъ, прежде чемъ 
быть обмененнымъ, оценивается съ точки зрешя 
его субъективнаго значетя для лица, которое про- 
мениваетъ этотъ товаръ на товаръ, предлагае
мый другимъ лицомъ. Прежде чемъ обменять 
свой товаръ на другой предметъ, каждый покуп- 
щикъ взвешиваетъ потерю, которую онъ несетъ, 
отдавая свой товаръ, и то удовлетвореше, ту по
лезность, которую онъ можетъ получить, прюбре-
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тая взам'Ьнъ другой товаръ. Это свойство, говорить 
Сэ, благодаря которому на товарь предъявляется 
спросъ, и служить регуляторомъ его ценности. Од
нако, самая полезность, по мн'Ьшю Сэ, вытекаетъ 
изъ факта приложешя полезнаго труда къ произ
водству. Съ другой стороны, Сэ вынужденъ быль 
заявить, что при определении ценности товара на 
рынке предельной нормой, ниже которой товаръ 
при обыкновенныхъ услов1яхъ не можетъ быть 
проданъ, должны явиться издержки его производ
ства. Этимъ указашемъ онъ просто передвигаетъ 
вопросъ въ совершенно другую область, въ кото
рой проблема ценности решается уже на иныхъ 
основашяхъ, чемъ идея полезности. Вместе съ 
темъ и самое поняые полезности обмениваемой 
вещи устанавливается Сэ въ крайне неопределен- 
ныхъ чертахъ, безъ всякаго указашя единицы, 
которой можно было бы измерить различным 
ступени полезности.

Эту задачу поставили себе позднейипо эко
номисты— съ одной стороны последователи мате- 
матическаго направлешя (Госсенъ, Джевонсъ, Валь- 
расъ), съ другой — такъ - называемая австршская 
школа (Менгеръ, Бёмъ-Баверкъ, Визеръ). Въ виду 
того, что эта теор1я получила наибольшую разра
ботку въ трудахъ австршскихъ экономистовъ, а 
также и потому, что только со времени разработки 
австршцами она получила наибольшее распростра- 
неше,- ее называютъ обыкновенно австрийской тео- 
р1ей ценности. Идея этихъ экономистовъ въ су
ществе сводится къ следующему. Во-первыхъ, они 
гораздо сильнее, чемъ все друпе экономисты, 
настаиваютъ на разграниченш субъективной и
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объективной ценности. Во-вторыхъ, они утвер- 
ждаютъ, что объективная меновая ценность можетъ 
быть вполн-Ь объяснена сущностью субъективной 
ц-Ьнности, не прибегая къ другимъ явлешямъ 
общественнаго хозяйства, и въ особенности — къ 
хозяйственному труду. Наконецъ, самую субъек
тивную ценность они основываютъ на иде-Ь полез
ности, расклассифицированной по опред-Ьленшлмъ 
ступенямъ. Для классификация же степеней по
лезности они берутъ, помимо полезныхъ свойствъ 
предметовъ, поступающихъ въ обм-Ьнъ, еще и 
количество ихъ (ограниченность или р-Ьдкость).

Итакъ, чтобы уяснить себ-Ь теорхю австршскихъ 
экономистовъ, необходимо прежде всего познако
миться съ сущностью развиваемаго ими учешя о 
с у б ъ е к т и в н о й  ц-Ьнности. Проще всего это уче
т е  изложено у М е н г е р а ,  одного изъ раннихъ 
авторовъ разсматриваемой теорш (въ курсЬ по
литической экономш, вышедшемъ въ 1872 году).

Менгеръ начинаетъ изложенхе съ сл-Ьдухощаго 
прим-Ьра. Представимъ себЬ, что мы им-Ьемъ пе- 
редъ собой жителя первобытнаго л-Ьса, котораго 
окружаютъ сотни тысячъ деревьевъ, причемъ только 
10 изъ нихъ необходимы ему для топлива, 
постройки шалаша, выд-Ьлки орудш и другихъ 
ц-Ьлей. Ясно, что онъ будетъ оц-Ьнивать эту массу 
деревьевъ и каждый экземпляръ изъ нихъ по
стольку, поскольку отъ распоряженхя ими зависитъ 
удовлетворенхе его потребностей. А такъ какъ въ 
данномъ случа-Ь его потребность въ дерев-Ь покры
вается съ излишкомъ, то каждый данный экзем 
пляръ изъ имЬющихся деревьевъ не будетъ им-Ьть 
въ его глазахъ никакой ц-Ьнности. Если онъ, бла
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годаря пожару, потеряетъ даже цйлую тысячу 
деревьевъ, то онъ не потерпитъ никакого убытка, 
потому что въ его распоряжения останется запасъ, 
вполн'Ь достаточный для его потребностей. Другое 
д!;ло, если въ этомъ л'Ьсу сз^щеотвуетъ 10 фрук- 
товыхъ деревьевъ, которыя веб представляются 
необходимыми для удовлетворения потребностей на
шего дикаря въ пшцб. Каждое изъ этихъ деревьевъ 
будетъ имбть для него ценность, и потеря даже 
одного экземпляра окажется существеннымъ ущер- 
бомъ. Пойдемъ дальше. Приведенный примбръ 
нельзя еще применить къ сложнымъ явленйямъ со- 
временнаго хозяйства, потому что здбсь каждый 
предметъ удовлетворяетъ обыкновенно не одной, а 
нбсколькимъ различнымъ потребностямъ, и, съ дру
гой стороны, каждая потребность, покрытш которой 
служить известный предметъ, представляетъ раз
личный степени интенсивности. Представимъ себб, 
что на какомъ-нибудь скалистомъ островб живетъ 
субъектъ, ведущий изолированное хозяйство, въ 
распоряжении котораго находится одинъ только 
источникъ пресной воды. Допустимъ, что ему не
обходимо ежедневно одно ведро для себя и 19 для 
домашяихъ животныхъ, 40 ведеръ для поддержания 
чистоты своего тбла и гигиеничности домашней 
обстановки и, наконецъ, еще 40 ведеръ для менбе 
настоятельныхъ пот2зебностей, частью для поливки 
цвбтовъ и другихъ садовыхъ растений, частью для 
корма животныхъ, которыхъ онъ держитъ ради 
удовольствия. Сверхъ этихъ 100 ведеръ все, что 
даетъ ему источникъ, онъ уже не въ состоянии 
употреблять ни па какую доступную ему цбль. 
Итакъ, если источникъ даетъ не 100 ведеръ, кото-
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рыя ему только нужны, а уноситъ въ море еже
дневно тысячу бочекъ, то естественно, что нашъ 
поселенецъ не будетъ придавать никакой цены 
каждому изъ ведеръ воды, которымъ онъ распо
лагает!). Но если, благодаря какому-нибудь геоло
гическому перевороту, этотъ источникъ станетъ 
давать уже не тысячу бочекъ, а всего 90 ведеръ, 
тогда, при потребности въ 100 ведрахъ, эти 90 ве
деръ прюбр!зли бы въ глазахъ островитянина то 
значеше, которое мы называемъ ценностью. Какая 
же потребность зависитъ теперь отъ распоряжешя 
даннымъ количествомъ воды, т.-е., говоря иначе, 
какая потребность останется неудовлетворенной, 
если запасъ воды уменьшится, положимъ, съ 90 
до 80 ведеръ? Конечно, наименее важная, т.-е., въ 
нашемъ примере — потребность содержашя безпо- 
лезныхъ животныхъ. Значешемъ этой наименее 
важной потребности изъ гЬхъ, который могутъ 
быть еще удовлетворены даннымъ запаеомъ, и опре
делится для островитянина ценность находящейся 
въ его распоряженш воды или, говоря иначе, 
ценность каждаго имеющагося у него ведра воды 
будетъ зависеть отъ степени его, предельной по
лезности. Если процессъ уменынешя воды въ 
источнике дойдетъ до того, что онъ будетъ давать 
ежедневно не более 40 ведеръ, тогда останутся 
неудовлетворенными не только самыя незначитель
ный потребности (удовольствия), но и часть тЬхъ, 
удовлетвореше которыхщ поддерживаетъ здоровье. 
Тогда въ соответственной степени поднимется и 
ценность каждаго ведра воды. Эти услов1я, гово
рить Менгеръ, которыя мы констатировали для на
шего поселенца, не утрачиваютъ своей силы и въ
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прим'Ьненш къ нашему сложному общественному 
существование. И здесь, подходя къ изсл'Ьдованно 
явлетя ценности, намъ необходимо предварительно 
установить классификацйо нашихъ различныхъ по
требностей и въ пред'Ьлахъ каждой потребности 
наметить последовательный ступени. Представимъ 
себе, что мы им'Ьемъ 10 предметовъ, которые удо- 
влетворяютъ въ общемъ 10 различнымъ потребно- 
стямъ. Располагая эти потребности въ нисходя- 
щемъ порядке по ихъ сравнительному значенш и 
намечая внутри каждой изъ нихъ последователь - 
ныя ступени, получимъ следующую скалу (римсшя 
цифры обозначаютъ категорш потребности, а араб- 
скхя—степени каждой потребности):

I II III IV V VI VII VIII IX X
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
8 7 6 5 4 3 2 1 0
7 6 5 4 3 2 1 0
6 5 4 3 2 1 0
5 4 3 2 ' 1 0
4 3 2 1 0
3 2 1 0
2 1 0
1 0
0

Въ этой скале первая римская цифра указы
ваете, допустимъ, потребность въ питанш, II — въ 
одежде, III—въ жилье, IV— въ поддержанш чистоты, 
V—въ куренш табаку и т. д. Значеше каждой 
изъ этихъ потребностей при неудовлетворенш ихъ 
будете различно, и если высшую степень значешя 
первой потребности мы обозначимъ цифрой 10, то
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для второй мы должны будемъ взять 9, для третьей 
8 и т. д. Разсматривая столбецъ цифръ, характе- 
ризуюгцш ступени значешя первой потребности, 
находимъ, что наивысшей цифрой (10-ью) отмйчепа 
въ данномъ случай потребность въ поддержанш 
жизни. Но пришито пищи можетъ не ограничи
ваться указаннымъ минимумомъ; мы разнообразных 
свою пищу, внося въ нее тате элементы, которые 
не являются безусловно необходимыми, а имйютъ 
лишь значеше въ смыслй удовлетворешя болйе 
строгихъ гипеническихъ требованш. Степень важ
ности этого рода потребностей въ нашей спаяй 
обозначается уже цифрой 9. Но въ составь нашей 
пищи могутъ входить и разнообразные предметы 
удовольствхя и даже роскоши (фрукты, вино и 
т. п.), значеше которыхъ можетъ быть выражено 
сравнительно меньшими цифрами (отъ 8 до 1). 
Такимъ образомъ, различный ступени одной по
требности выражаются постепенно убывающимъ 
рядоыъ цифръ вплоть до 0, который показываетъ, 
что вей потребности даннаго рода уже удовлетво
рены. Такой же рядъ цифръ намйченъ н для дру- 
гихъ потребностей, съ той лишь разницей, что 
каждый слйдующш рядъ начинается съ меньшей 
цифры, соотвйтственно меньшему сравнительно 
значение напвысшеп степени даннаго рода потреб
ности. Что яге, по мнйшю Менгера, говоритъ намъ 
эта скала? «Если,—указываешь Менгеръ,—мы сопо- 
ставимъ двй различный категорш потребностей, 
допустимъ, потребность питашя съ потребностью 
въ табакй (по нашей скалй I н V), то мы найдемъ, 
что въ извйстные моменты, когда не удовлетворена 
потребность въ поддержанш ж и з н и , и  далйе до

13*
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цифры 6, потребность въ пшцЬ превышаетъ по
требность въ табакЬ, за этой же гранью потреб
ность въ табак'Ь начинаетъ превалировать надъ 
потребностью въ пшцЬ», Итакъ, приведенная схема 
должна, по мнЬнно Менгера, объяснить намъ то 
разнообраз1е оцЬнокъ, которое наблюдается факти
чески при обмЬнЬ товаровъ. ОпредЬлешемъ зна
чения отдЬльныхъ вещей для удовлетворешя раз- 
личнаго рода и различныхъ степеней нашихъ 
потребностей и руководятся покупщикъ и прода- 
вецъ, обмЬнивая свои товары на рынкЬ. Нормой 
для оцЬнки служитъ при этомъ та последняя 
степень потребности, которая можетъ еще быть 
удовлетворена даннымъ запасомъ. Для обозначешя 
этой послЬдней степени полезности вещи въ на
стоящее время общепринята терминъ «предЬльная 
полезность» (Отегжшйгеп) ‘).

Читатель, вЬроятно, замЬтилъ уже, что въ раз- 
сужденш Менгера ни разу еще не упоминалось 
объ у слов1яхъ производства. Въ видЬ примЬра 
брались ’ вещи, данныя готовыми въ природЬ. Мы 
знаемъ изъ предыдущаго пзложешя, что такое до- 
пущеше противорЬчитъ наиболЬе существеннымъ 
чертамъ реальной человЬческой жизни. Но пока 
мы не будемъ;- еще останавливаться на этомъ. Насъ 
интересуетъ вопросъ: какъ объясняетъ австрийская
теория цЬниость такихъ предметовъ, которые со
здаются не для потребления, а для производства, 
иначе говоря, всЬхъ вещей, которыя служатъ капи-

1) Вт. первый разъ онъ былъ употреблена. В и з е р о м ъ .  Д же -  
в о н с ъ ,  одинъ пзъ первыхт. авторовъ этой теорпг, предлагал!, 
обозн ачете: «предельная степень полезности» (йпа1 Деегее оГ 
иШйу).
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таломъ? Выходъ изъ затру днешя дается сл’Ьдую- 
щимъ объяснешемъ: ценность вещей, служащихъ 
для производства, говорить австршсгае экономисты 
(наиболее подробно эта сторона теорш разработана 
у В и з е р а  и Б ё м ъ - Б а в е р к а ) ,  определяется не 
предельной полезностью ихъ самихъ, а ценой (и, 
следовательно, предельной полезностью) предметовъ 
потреблешя, производимыхъ съ ихъ помощью. 
Такъ какъ онй производить несколько предметовъ 
потреблешя, а иногда разлпчнаго качества, то 
ценность ихъ будетъ зависеть отъ наименее важ- 
наго, но необходимаго еще изъ этихъ предметовъ. 
Говоря иными словами, ценность какого-нибудь 
оруд1я, напр., текстильной машины, по мнешю ав- 
стршцевъ, будетъ зависеть не отъ расходовъ на его 
изготовлеше и не отъ труда вообще, затраченнаго 
на его производство (такое предложеше австршцы 
отвергаютъ съ настойчивостью), а отъ ценности 
изготовляемой при его помощи пряжи или ткани. 
Такъ определяется, по мнешю австршцевъ, субъ
ективная ценность товара. Этимъ въ существе дела 
австршская теор1я и заканчивается, такъ какъ 
объективная меновая ценность выводится назван
ными эконономистами целикомъ изъ субъективной. 
Необходимо только взять различные случаи по
купки и продажи товаровъ; определеше цйнъ на 
эти товары будетъ вместе съ темъ и определе- 
шемъ ихъ меновой ценности. Цены же опреде
ляются субъективными оценками покушциковъ и 
продавцовъ, имеющпхъ въ виду исключительно пре
дельную полезность обмениваемыхъ предметовъ *).

*) См. Вокт-ВстегТе, КарНа1 иш1 Ипв, томъ 2-ой, етр. 137 —139 и 
стр. 207— 220. «Законъ ц^нъ, — говорить В 8 мъ-Б а в е р къ, —
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Мы можемъ теперь приступить къ критике изло- 
женнаго учешя.

Уже въ прим’Ьрахъ, приводиыыхъ Менгеромъ от
носительно предметовъ потреблешя, мы найдемъ 
существенныя противореч1Я. Мы видели, что, по 
мненш этого ученаго, 10 деревьевъ первобытнаго 
леса не им’Ьютъ ценности для дикаря въ силу су- 
ществовашя обильнаго запаса другихъ подобныхъ 
деревьевъ. Однако, онъ забываетъ при этомъ объ 
одномъ весьма важномъ обстоятельстве. Если бы 
пользоваше этими деревьями составляло для дикаря 
такой же даръ природы, не требующш никакихъ 
усил1Й съ его стороны, какъ пользоваше водой или 
воздухомъ, тогда, конечно, онъ не призналъ бы за 
ними никакой ценности. Но д’Ьло въ томъ, что 
даже въ данномъ примере мы находимъ характер
ный услов1я экономической жизни, опущенныя 
Менгеромъ въ его изложенш, именно, необходи
мость прилагать известное количество труда къ 
матергаламъ, содержащимся въ природе, для того, 
чтобы сделать ихъ пригодными для удовлетворешя 
потребностей. Для соотв1зтствхя съ действитель
ностью приводимый Менгеромъ примера, долженъ 
быть дополненъ указашемъ на затрату труда.

Жителю первобытнаго леса необходимо, допу- 
стимъ, работать целую неделю, чтобы придать ра- 
стущимъ въ лесу деревьямъ такую форму, которая 
допускала бы пользоваше ими, напр., для топлива. 
Если приготовленное такимъ образомъ количество 
дровъ будетъ уничтожено пожаромъ или если
со дер жить въ себе и завопъ меновой ценности*. Въ другомъ 
месте: «Цена съ начала и до конца составляетъ продуктъ субъ- 
ективныхъ оценокъ».



явится другой поселенецъ и возъметъ себе эти 
дрова, то нашему жителю придется подъ страхомъ 
неудовлетворешя насущныхъ потребностей снова 
проделать прежних трудъ и, следовательно, на не
делю отказаться отъ работы по выполнений дру- 
гихъ, быть можетъ, не менее важныхъ хозяйствен- 
ныхъ задачъ. Ясно, что потеря дровъ составила бы 
для него сугцественный ущербъ, и если бы кто-ни
будь предложилъ ему отдать половину этихъ дровъ, 
то нашъ поселенецъ отдалъ бы ихъ не иначе, какъ 
въ обменъ за такой продуктъ, которьпх сберегалъ 
бы ему столько же труда, сколько онъ затратплъ 
на изготовлеше дровъ. Такимъ образомъ, въ при
мере самого Менгера момеитъ оценки по предель
ной полезности отступаетъ на заднш планъ, сра
внительно съ такимъ реальнымъ условхемъ, какъ 
количество затраченнаго труда.

Еще ярче выступаетъ слабость австршской теорхп 
при объясненпх ценности средствъ производства. 
Австршскхе экономисты утверждаютъ, что ценность 
орудш определяется не затратами па ихъ изгото- 
вленхе, а предельной полезностью предметовъ, про- 
изводимыхъ съ ихъ помощью. Но въ данномъ слу
чае самая предельная полезность этихъ предметовъ 
есть егце совершенно неизвестная величина. По 
учешю австрпщевъ, ихъ предельная полезность на
ходится въ зависимости отъ двухъ условий: 1) ихъ 
значешя для благосостояшя людей и 2) ихъ запаса 
(который, по предположешю, ограниченъ). Но ведь 
какъ разъ количество этихъ предметовъ еще не 
определено; размеры его будутъ зависеть отъ 
того, какъ долго будутъ въ ходу машины, иначе 
говоря, какъ много будетъ приложено къ нимъ
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челов'Ьческаго труда. Следовательно, мы опять на
талкиваемся на упущеше существеннаго фактора 
экономической жизни. Австршсюе экономисты раз- 
суждаютъ такъ, какъ будто бы вей вещи даны уже 
готовыми, но только въ ограниченномъ количестве. 
Все те многосложный экономичесшя отношешя, 
связанный съ приложешемъ человеческаго труда, о 
которыхъ мы говорили въ предыдущихъ лекщяхъ, 
сознательно упускаются изъ виду. Благодаря этому, 
ихъ теор1я становится въ решительное противоре
чие съ основными положешями экономическаго 
знашя, которое направляется, главнымъ образомъ, 
на изеледоваше борьбы человека съ природой пу- 
темъ трудовыхъ усилш.

Отсюда понятно, что чемъ сложнее общественный 
отношешя между людьми, развиваюндяся на почве 
ихъ хозяйственной деятельности, темъ менее при
ложима къ нимъ австршская теор1я ценности. Въ 
современномъ трудоразд*льномъ хозяйстве для ве
щей, сбываемыхъ при предположен^ свободной 
конкуренцш между продавцами, для субъективной 
оценки неть места. О субъективныхъ оценкахъ, 
какъ факторе обмена, можно говорить лишь, когда 
обменъ совершается какъ случайное явлеше, когда 
вещь не производится еще специально ради обмена, 
а отчуждается случайно, напр., при услов1яхъ за- 
мкнутаго домашняго хозяйства. Естественно, что 
при такомъ экономическомъ строе обменъ зависитъ 
не отъ какой-либо устойчивой объективной нормы, 
а отъ субъективныхъ оценокъ продавца и покуп
щика.

Если, такимъ образомъ, теор1я ценности, защи
щаемая австрийскими экономистами, не можетъ
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считаться удачнымъ разр'Ъшешемъ поставленной 
проблемы, то намъ невольно приходится обратиться 
къ второй изъ нам'Ьченныхъ нами группъ теорий — 
полагающихъ въ основу объяснешя меновой цен
ности принципъ х о з я й с т в е н  н а г о  т р у д а .

Переходя къ разсмотрешю этихъ теорщ цен
ности, я долженъ прежде всего заметить, что въ 
своемъ зачаточномъ виде мысль о зависимости 
ценности отъ количества труда, затраченнаго на 
производство вещи, можно встретить въ отдален- 
нейшихъ предашяхъ человечества. Подобно тому, 
какъ некоторые принципы нравственности какъ 
бы инстинктивно сознавались людьми прежде, чемъ 
къ изследованно ихъ приложены были научные 
методы, такъ же точно и вопросъ о труде, какъ 
регуляторе ценности, разрешался людьми раньше, 
чемъ наука приступила къ его изучение. Изъ на- 
учныхъ попытокъ определить сущность ценности 
трудовымъ принципомъ некоторый восходятъ къ 
довольно отдаленнымъ моментамъ развиыя эконо- 
мическихъ идей. Въ XVIII веке, по мере создашя 
твердыхъ основанш всей экономической доктрины, 
устанавливается более прочно и трудовая теорая 
ценности. Адамъ Смитъ, въ своемъ знаменитомъ 
сочиненш «Богатство народовъ», съ котораго, 
можно сказать, ведетъ свое начало современная 
экономическая наука, отводя среди хозяйственныхъ 
явленш первое место человеческому труду, попы
тался объяснить имъ и меновую ценность това- 
ровъ. Въ каждой стране, говоритъ Адамъ Смитъ, 
всегда дешево ценилось то, что легко прюбре- 
тается, а дорого то, что можно добыть только съ 
болынимъ трудомъ. «Не золотомъ и не серебромъ, 
а трудомъ были прюбретены все богатства мара...»
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Однако, выдвигая трудъ, какъ основате меновой 
ценности, Смитъ не отдавалъ себе яснаго отчета 
въ томъ, какой именно трудъ оказывается регуля- 
торомъ М'ЬнОВЫХЪ ОТНОШОН1Й — тотъ ли, который 
затраченъ на производство даннаго товара, или 
тотъ, который можно пршбр'Ьсти въ обм1знъ на 
им'Ьющшся товаръ. При этомъ онъ склонялся бо
лее ко второму р’Ьшенпо, что объясняется усло- 
В1ями хозяйственнаго развитая его времени. Смитъ 
писалъ въ такое время, когда промышленный 
прогрессъ только-что начинался и когда крупное 
производство не успело еще стать типической 
формой хозяйственной деятельности. ТгЬмъ не ме
нее, старый строй былъ уже расшатанъ въ его 
существенныхъ основахъ. Естественно, что у Смита 
колебались две точки зрешя— субъективная и объ
ективная. Подобно тому, какъ во многихъ другихъ 
вопросахъ, такъ и въ вопросе о ценности -Смитъ 
былъ разностороннее своихъ последователей и въ 
этомъ смысле смотрелъ на вещи правильнее; но, 
съ другой стороны, это же обстоятельство лишало 
его теорш той определенности и законченности, 
какую они получили позднее въ трудахъ различ- 
ныхъ его последователей и преемниковъ. Однако, 
распространяя понятие субъективной ценности на 
все товары, онъ выводилъ ее не изъ принципа по
лезности, а изъ принципа труда, и темъ значи
тельно сближалъ ее съ объективной теорией. Въ 
существенныхъ чертахъ его учете заключается въ 
следующемъ: «После установлешя трудораздель- 
наго хозяйства, — говоритъ Адамъ Смитъ, — чело- 
векъ можетъ добыть себе только небольшое ко
личество предметовъ необходимости, удобства и



313

роскоши, въ которыхъ онъ нуждается, своимъ 
собственнымъ трудомъ. Гораздо большую часть 
онъ долженъ получить отъ труда другихъ людей, 
такъ что онъ оказывается богатымъ или бГднымъ 
соответственно тому количеству труда, которое онъ 
можетъ заказать или купить. Поэтому ценность 
товара для лица, которое обладаетъ имъ и не же- 
лаетъ лично пользоваться, а стремится обменить 
его на друше товары, равняется количеству труда, 
какое на эту вещь можно заказать или купить... 
Действительная стоимость вещи для человека, до- 
бывшаго ее и желающаго променять на что-нибудь 
другое, заключается въ сумме труда, хлопотъ и 
безпокойства, отъ которыхъ онъ избавляешь себя и 
которые перелагаешь на другихъ». Трудъ былъ 
первой ценой, первоначальной монетой, которой за 
все платили... Человекъ, имеющш богатство, распо
лагаешь известной властью; это — покупательная 
сила, т.-е. власть надъ всемъ трудомъ и надъ 
всеми продуктами труда, находящимися на рынке... 
Такова р е а л ь н а я  меновая ценность товара. Ея 
мерило — трудъ, который можно заказать или 
купить на данную вещь. Обыкновеннымъ же мери- 
ломъ являются драгоценные металлы (деньги). Они 
выражаютъ, однако, лишь н о м и н а л ь н у ю  стои
мость товаровъ, потому что сами изменчивы въ цен
ности. Другое дело — трудъ. «Равныя количества 
труда во все времена и повсюду имели одинаковую 
ценность для работника, ибо при обыкновенномъ 
СОСТОЯН1И здоровья, силы и ума, ловкости и уменья 
онъ долженъ жертвовать одинаковой долей своего 
досуга, свободы и благополуч1я...» Что же касается 
различш въ качестве труда (трудъ технически

14Очерки полит, экономш.
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обученнаго работника и чернорабочаго), то Смитъ 
зам’Ьчаетъ, что точной меры для оценки степеней 
здесь не существуетъ, но что при обмене извест
ное уравненхе между разными категорхями труда 
постоянно совершается «путемъ обычныхъ рыноч- 
ныхъ расц'Ьнокъ, соответственно той грубой спра
ведливости, которая, не будучи точной, достаточна 
для обычныхъ житейскихъ разсчетовъ».

Мы уже упомянули выше, что съ мнешемъ 
Адама Смита объ определеши ценности вещи 
трудомъ, который можно на нее заказать или ку
пить, нельзя согласиться. Въ самомъ деле, если 
бы, напр., за известное количество пищи, на про
изводство котораго потребовалось бы полдня ра
боты, наняли работать съ условхемъ работать целый 
день, то полученный такимъ образомъ новый про
дукта не былъ бы равновеликимъ съ предыдущими 
Приравнивая въ данномъ случае продукта поло
вины дня работы къ продукту труда целаго дня, 
мы, конечно, сделали бы ошибку. Смитъ забываетъ, 
что за известную плату можно заставить рабочаго 
трудиться въ течете болыпаго времени, чемъ 
какое потребовалось на созданхе суммы денешь 
или другихъ предметовъ, равной этой плате, т.-е. 
произвести большее количество продухгтовъ, чемъ 
какое онъ получилъ. Здесь не будетъ уже равен
ства въ меновой сделке, не будетъ обмена эквива- 
лентныхъ ценностей. Этотъ недостатокъ въ теорш 
Адама Смита отметилъ ближайшхй его продолжатель— 
Д а в и д ъ Р и к а р д о .  Со свойственной ему ясностью 
и силой аргументами Рикардо доказалъ, что Смитъ 
ошибался, разсматривая вопросъ о ценности вне 
изследовашя условхй производства, фактической
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обстановки, въ которой возникает!, обмениваемый 
товаръ. Ценность товара, говоритъ Рикардо, опре
деляется не гЪмъ количествомъ труда, которое 
можно на него заказать иди купить, къ которому 
его производство не имеетъ непосредственнаго 
отношения, но именно т'Ьмъ, которое было затра
чено на его производство. Ио, говоря, что ценность 
товара определяется количествомъ труда, затрачен- 
наго на его производство, мы не разрешаемъ еще 
всего вопроса. Ведь трудъ обыкновенно прилагается 
при посредстве разнаго рода орудш, которыя также 
должны оказывать влЬгше на ценность товаровъ, 
изготовленныхъ съ ихъ помощью. Рикардо отвечаетъ 
на это, что орудия, въ свою очередь, являются резуль- 
татомъ прошлаго труда, и что, следовательно, при 
примененхи ихъ къ производству какого-нибудь то
вара, въ дело пускаютъ не только текущш, но и 
прошлый трудъ, который также войдетъ въ составъ 
его ценности. На ряду съ текущимъ трудомъ въ 
ценности даннаго товара воплотится и та доля стои
мости орудш, которая соответствуетъ износившейся 
части ихъ въ процессе производства. Наконецъ, въ 
виду того, что въ производстве различныхъ пред- 
метовъ употребляются не въ одинаковой пропорцш 
постоянный и оборотный капиталы, и ценность 
ихъ будетъ определяться несколько различно. Ри
кардо пытался выяснить и размеры этой разницы. 
Впрочемъ, по недостатку времени мы не будемъ 
теперь касаться этого вопроса, темъ более, что намъ 
съ нимъ придется еще встретиться при изложенш 
теорш прибыли на капиталъ.

Отъ проницательнаго ума Рикардо не ускольз
нуло и то обстоятельство, что излагаемая имъ тео-
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рш ценности раскрываетъ только типичесшя черты 
м'Ьновыхъ отношенш въ современномъ народномъ 
хозяйств!? и что обм+шъ н'Ькоторыхъ предметовъ, 
отличающихся особыми свойствами, не характер
ными для общей массы товаровъ, продаваемыхъ 
на современномъ рынке, именно р!здкихъ вещей, 
какъ, напр., старыхъ картинъ, книгъ, тонкихъ винъ, 
не подходить подъ вышеуказанный общш законъ 
ценности. Ихъ ценность определяется случайнымъ 
соотношешемъ между спросомъ и предложешеыъ, 
независимо отъ количества труда, затраченнаго на 
ихъ производство. Если найдутся охотники запла
тить за нихъ чрезмерно высокую цену, они будутъ 
проданы по такой цене, хотя бы затрата труда на 
ихъ производство и была сравнительно не велика. 
Ошибка Рикардо заключалась здесь въ томъ, что 
онъ склоненъ былъ придавать слишкомъ ничтожное 
значеше случаямъ монополш и распространяли, 
свой законъ ценности и на земледельчесше про
дукты. На самомъ же дЬле случаи монополш очень 
многочисленны и при капиталиетическомъ хозяй- 
ственномъ строе, а ценность земледельческихъ 
продуктовъ по общему правилу представляется 
также монопольной величиной. Темъ не менее Ри
кардо уловилъ общш духъ новой эпохи хозяй- 
ственнаго развитая; и въ данномъ случае въ его 
трудахъ основы нарождающегося капиталистиче- 
скаго строя нашли себе весьма яркое объяснеше. 
Попытка Рикардо открывала широкое поле для 
дальнейшаго изследовашя, которое было, конечно, 
необходимо, такъ какъ въ объясненш, предложен- 
номъ Рикардо, было не мало пробеловъ и недо- 
молвокъ.
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Но въ то время, когда основная точка зрешя 
классической школы политической экономш оста
валась еще господствующей, для ея сторонниковъ 
проблема ценности въ томъ виде, какъ ее разъ
ясняли Адамъ Смитъ и Рикардо, казалась уже 
вполне разрешенной. Трудовая теор1я Смита и 
Рикардо, действительно, вносила такъ много света 
въ изучеше реальныхъ жизненныхъ явленш, что 
намъ совсемъ не будутъ казаться странными сле
дующая слова последняго изъ выдающихся предста
вителей классической доктрины — Дж. Ст. Милля:  
< Къ счастью, въ законахъ ценности, — говорить Милль
ВЪ СВОИХЪ «О С Н О В Я Ш Я Х Ъ  ПОЛИТИЧеСКОЙ ЭК О Н О М Ш »,—

не остается ничего, требующаго разработки отъ 
меня или какого - нибудь последующаго писателя. 
Теор1я этого предмета развита вполне; единствен
ная трудность въ ней — изложить ее такъ, чтобы 
тутъ же сами собой решались главный затруднетя, 
возникающая при ея примененш...» При такой 
точке зрешя на экономичесшя отношешя, которой 
придерживался названный экономиста, и нельзя 
было судить иначе. Ошибка въ его оценке теорш 
ценности Смита - Рикардо объясняется, съ одной 
стороны, темъ, что онъ недостаточно вдумывался 
въ различ1е историческихъ формъ хозяйственнаго 
строя, съ другой стороны — отсутствгемъ обще
ственной точки зрешя. Милль все еще держался 
основной посылки классической школы — свободной 
конкуренцш между отдельными, совершенно само
стоятельными хозяйственными единицами. Въ дей
ствительности же трудовая история ценности далеко 
не сказала еще въ то время своего последняго 
слова. После Рикардо трудовую теорш развивали
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далке основатели шаучнаго сощализма»'—Ро дбер-  
т у с ъ  и К а р л ъ  Ма р к с ъ .  По недостатку м’Ьста 
я остановлюсь только на учеши посл'Ьдняго автора. 
Первый основы этой теорш Марксъ намктилъ еще 
въ сочинеши, вышедшемъ въ 50-хъ гг.: «Критика 
политической экономна» (2иг КгШк йег РоШясЬеп 
Оекопоппе). Его учете развито въ «Капитал^», 
первый томъ котораго вышелъ первымъ издашемъ 
въ 1867 г., а третш (и пока посл1зднш)—долго спустя 
посл'Ь смерти автора, подъ редакщей его ближай- 
шаго друга и сотрудника Фридриха Энгельса, со- 
ставившаго его по оставшимся отъ покойнаго от- 
рывкамъ и матер1аламъ. Первый томъ еодержитъ 
наиболее абстрактное, принцишальное разркшете 
вопроса о ценности, независимо отъ т'Ьхъ моди
фикаций, который возникать, благодаря сложному 
механизму товарнаго обращешя. Изслкдоваше 
этихъ модификацш составляетъ содержите III тома, 
въ связи съ учешемъ о прибыли на капиталъ и 
поземельной рент*. Съ выходомъ въ св-Ьть указан- 
наго тома (въ 1894 г.) теор1я ценности Маркса 
впервые появилась передъ читающей публикой въ 
законченномъ вид-Ь.

Марксъ начинаетъ изложен1е своей теор1и съ 
наиболее элементарныхъ примкровъ — хозяйства 
изолированнаго человека и свободной общины 
(впрочемъ, во изб'Ьжанхе недоразумений, я долженъ 
оговориться, что этотъ логическш ходъ развиыя 
мысли не вполне выдержанъ Марксомъ съ внешней 
стороны въ его изложенш). Представимъ себе, го- 
воритъ Марксъ, Робинзона на его острове. Для 
удовлетворетя своихъ потребностей онъ долженъ 
выполнять различный работы, причемъ сама нужда
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заставить его правильно распределять свое время. 
Онъ долженъ затрачивать известное количество 
часовъ на добываше пищи, на уходъ за домашними 
животными, изготовлеше инструментовъ и т. д. Не
смотря на различ1е своихъ производительныхъ за- 
нятш, онъ знаетъ, что они—только различный формы 
деятельности того же Робинзона, следовательно, 
только различный формы человеческаго труда...' 
Какое место среди всей его деятельности занимаетъ 
та или другая работа, зависитъ отъ большей или 
меньшей трудности, которую нужно преодолеть 
для достиженья предположеннаго полезнаго резуль
тата. Научаетъ его этому опытъ, и нашъ Робин- 
зонъ, которому удалось спасти съ корабля часы, 
гроссбухъ, чернила и перо, какъ истый англича- 
нинъ, начинаетъ тотчасъ вести книгу самому себе 
Его инвентарь содержитъ списокъ предметовъ по- 
треблешя, которыми онъ обладаетъ, различныхъ 
приспособлен!!, необходимыхъ для ихъ производ
ства, наконецъ, р а б о ч а г о  в р е ме н и ,  котораго 
среднимъ числомъ стоятъ ему определенный коли
чества этихъ продуктовъ. При такихъ условьяхъ 
ему легко будетъ установить сравнительную оценку 
произведенныхъ имъ предметовъ. Если добываше и 
ириготовлете пищи требуетъ отъ него 4-хъ часовъ 
ежедневной работы, а топливо только 2 - хъ, то 
предметы перваго рода будутъ казаться ему вдвое 
более ценными, чемъ вторые. Предположимъ те
перь, продолжаетъ Марксъ, вместо Робинзона 
союзъ свободныхъ людей, работающихъ общинными 
средствами производства и сознательно расходухо- 
щихъ свои мног1Я индивидуальный рабоч1я силы, 
какъ о д н у  общественную рабочую силу. Здесь
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также процессъ опред'Ьленхя ценности продуктовъ 
совершается просто. Вей определенхя Робинзонова 
труда повторяются и здесь, только не индиви
дуально, а общественно. Однако, является и суще
ственное различ1е. ВсР произведенхя Робинзона 
были исключительно его личнымъ продуктомъ, а 
потому представляли предметы потреблешя, не
обходимые непосредственно для него самого. Сумма 
же произведений общины есть общественный про
дукта. Часть его вновь служитъ средствомъ про
изводства; она остается общественной. Другая же 
часть потребляется членами общины, какъ сред
ства существовашя. Следовательно, она должна 
быть р а с п р е д е л е н а  между ними. С п о с о б ъ 
этого распредйлешя меняется сообразно виду са- 
маго общественнаго производительнаго организма 
и соответственно высоте историческаго развиыя 
производителей... Рабочее время играло бы тамъ 
двоякую роль. Распределеше его по обществен
ному плану устанавливаете надлежащее отноше
ние между различными видами труда — сообразно 
различнымъ потребностямъ. Съ другой стороны, 
рабочее время служитъ мерой индивидуальнаго 
участхя производителя въ общей работе, а потому 
также и мерой индивидуально потребляемой части 
общаго продукта. Общественный отношенхя людей 
къ ихъ труду и къ произведенхямъ ихъ труда 
остаются здесь ясными, простыми какъ въ про- 
ххзводстве, такъ IX въ распределенхи. Если же отъ 
этихъ примеровъ мы обратимся хгъ современнымъ 
обхцественнымъ отношенхямъ и, въ частности, къ 
тймъ, которыя возникаютъ при капиталистическохх 
форме про!хзводства, мы найдемъ, что они пред-
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етавляются чрезвычайно запутанными, неясными 
для членовъ общественнаго союза. При сущеетво- 
ванш множества отд'Ьльныхъ, независимыхъ другъ 
отъ друга предиргятш общественная связь между 
ними не сознается самими производителями. Ка
ждый выбираете себе ту форму деятельности, ко
торую онъ считаетъ для себя более выгодной, и 
только въ конечномъ итоге своего производства, 
въ обмене продуктовъ, начинаетъ чувствовать 
себя частью какого-то обширнаго целаго. Но и 
здесь современный хозяйственный строй способ
ствуете извращешю нормальныхъ представленш. 
Общественный отношешя лицъ,  обменивающихся 
продуктами своего (или присвоеннаго чужого) 
т р у д а ,  принимаютъ форму т о в а р н а г о  о б ме н а ,  
отношений между в е ща ми .  Поэтому товаръ при
нимаете форму какого-то фетиша, и товарное 
обращеше затемняете въ глазахъ современныхъ 
производителей истинную сущность скрывающихся 
за ними сощальныхъ отношений. Марксъ и пред
лагаете изследователямъ экономической жизни 
отрешиться отъ этого фетишизма и попытаться 
анализировать сущность товара съ точки зрешя 
проявляющихся въ немъ общественныхъ отношенш 
между людьми. Богатство капиталистическаго об
щества, - говорите Марксъ,—представляется въ виде 
громаднаго скоплешя товаровъ, причемъ каждый 
товаръ представляете собой его элементарную 
форму. Какова же сущность товара? Прежде всего, 
товаръ есть внешнш предмете—вещь, свойство ко
торой служить удовлетворетю какихъ-либо чело- 
веческихъ потребностей. Съ другой стороны, онъ 
является результатомъ человеческаго труда. Если
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мы по с мотр ̂ мъ на тотъ трудъ, которымъ произ- 
веденъ данной товара., мы найдемъ, что, подобно 
тому, какъ Щлезность характеризуетъ конкретное 
свойство товара, такъ и трудъ им±етъ разнообраз- 
ныя конкреаныя формы. Трудъ портного, прядиль
щика, ткача или какого-нибудь другого работника 
представляем собой прежде всего специфическую, 
целесообразную, полезную деятельность, которая, 
по существу своему, можетъ принимать столь же 
разнообразная формы, какъ и потребительный 
свойства товфовъ. Если же мы отрешимся отъ кон- 
кретныхъ особенностей различныхъ категорш труда 
и попытаемся найти въ каждомъ труде нечто об
щее, то мы усТановимъ, что всякая полезная въ 
хозяйственнсмъ смысле работа окажется не чемъ 
инымъ, какъ затратой человеческой рабочей силы, 
т.-е. мускульной и нервной энергш, одинаково, бу- 
детъ ли это трудъ сапожника, портного, типограф
щика, ткача и т. п. Вотъ эта-то общая сущность 
человеческаго труда, которая проявляется или, 
какъ говорить Марксъ, кристаллизируется въ 
товаре, и служитъ основашемъ для сравнегая 
товаровъ друтъ съ другомъ въ процессе обмена. 
Что касается различ1я въ качестве труда, т.-е. труда 
простого и квалифицированнаго, то здесь, по мне
ние Маркса, достаточную основу для нашнхъ 
соображешй даетъ тотъ фактическш процессъ, о 
которомъ говорили Рикардо и Смитъ. Сущность 
дела въ дадномъ случае сводится къ тому, что 
квалифицированный трудъ требуетъ или большаго 
напряжешя мускульной или нервной энергш, или 
большей ловкости, чемъ простой трудъ; иначе 
говоря, квалифицированный (высший) трудъ можно
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разсматривать какъ умноженный простой трудъ. 
Итакъ, мы пришли къ выводу, что ценность това- 
ровъ определяется затраченнымъ на ихъ производ
ство трудомъ, понимая трудъ въ его общемъ зна- 
чеши. Самый же трудъ находить своего измерителя 
въ единицахъ времени—въ часахъ, дняхъ, неделяхъ, 
месяцахъ. Следовательно, формулируя выведенное 
нами положеше более точнымъ образомъ, мы 
должны сказать, что ценность товара определяется 
количествомъ затраченнаго на его изготовлеше ра- 
бочаго времени. Однако, при этомъ мы наталки
ваемся на новое противореч1е. Если количество 
рабочаго времени действительно определяетъ цен
ность товара, то, казалось бы, чемъ неискуснее и 
ленивее работникъ, тЬмъ дороже будетъ оплачи
ваться его трудъ. А такое положеше, очевидно, не 
соответствуетъ действительности. Выходъ изъ ука- 
заннаго противореч1я мы, однако, легко найдемъ, 
если отрешимся отъ атомистическаго представления 
о производстве товаровъ. Мы должны, изучая об
щественный отношешя, исходить изъ соображешя 
не объ отдельныхъ экземплярахъ товаровъ, а раз
сматривать всю массу товаровъ, произведенныхъ 
даннымъ обществомъ. Въ общей системе обще- 
ственнаго производства каждая категор1я товаровъ, 
напр., предметовъ ткацкой промышленности, пред
ставляется какъ бы однимъ огромнымъ продуктомъ. 
Ценность этого продукта (т.-е. общей совокупности 
даннаго рода товаровъ) определяется суммой ра
бочаго времени, затраченнаго на его производство, 
а ценность каждаго отдельнаго экземпляра изъ 
общей массы будетъ зависеть, следовательно, отъ 
средней нормы труда, характерной для даннаго
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общества. Такимъ образомъ, м'Ьриломъ ценности 
каждаго даннаго товара будеть не то именно время, 
которое фактически было затрачено на его произ
водство, а среднее количество рабочаго времени, 
необходимое вообще для производства даннаго 
продукта при господствующихъ, какъ среднш типъ, 
общественныхъ услов1яхъ производства и при сред
ней степени интенсивности и ловкости труда. 
Марксъ называетъ это количество времени обще- 
ственно-необходимымъ рабочимъ временемъ. Если, 
наир., въ какую-нибудь историческую эпоху или 
у какого - нибудь народа господствующей фор
мой ткацкой промышленности было ручное тка
чество, то общественно-необходимымъ рабочимъ 
временемъ будеть средняя продолжительность труда 
ручного ткача. Если же въ данной отрасли про
мышленности начнетъ превалировать машинное 
производство, то общественно-необходимымъ ра
бочимъ временемъ будеть считаться уже время, 
затрачиваемое при машинной работе, и, следо
вательно, работа ручного ткача, производящаго 
одинаковое количество продукта, какъ и прежде, 
будетъ цениться значительно ниже. Вотъ почему 
такъ теряютъ кустари въ борьбе съ машиннымъ 
производствомъ. Продукта труда кустаря расцени
вается уже не по количеству труда, которое онъ 
вкладываетъ въ дело, а по общественно-необходи
мому времени, по тому количеству труда, которое 
требуется при машинномъ производстве, т.-е. по го
раздо меньшему. Итакъ, Марксъ приходить къ выводу, 
что ценность товара определяется общественно- 
необходимымъ временемъ его производства. После 
этого онъ обращается къ следующему,весьма важному
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вопросу: какимъ образомъ совершается облгЬнъ
товаровъ по ихъ указанной ценности, иначе го
воря, въ чемъ заключается сущность того процесса, 
какимъ ценность достигаетъ своего выражешя? 
Представимъ себе, что наше общество распадается 
на группы самостоятельныхъ ремесленниковъ, изъ 
которыхъ каждая вырабатываетъ только опредгЬлен- 
наго рода товары. Нуждаясь въ чужихъ продуктахъ, 
каждый производитель выноситъ свои товаръ на 
рынокъ. Производитель холста или сукна обме
няется здесь своимъ товаромъ съ производителемъ 
сапогъ или хлеба. Обмениваемые товары стоятъ 
здесь другъ противъ друга, какъ качественно раз
личный потребительный ценности, т.-е. какъ пред
ставители определеннаго целесообразнаго труда; но 
какъ предметы, имегонце меновую ценность, т.-е. какъ 
представители человеческаго труда вообще, они 
выступаютъ только при сравнеши другъ съ другомъ. 
Въ этомъ сравненш впервые обнаруживается ука
занное общее свойство ихъ; такимъ образомъ, 
каждый товаръ для выражешя своей ценности 
нуждается въ другомъ товаре, который, такъ ска
зать, отразилъ бы ее. Здесь происходитъ то же 
самое, что бываетъ, напр., при взвешиванш различ- 
ныхъ телъ: для определения веса известнаго тела 
необходимо сравнить его также съ теломъ, имею- 
щимъ весъ, которое, будучи принято за единицу, и 
определяетъ величину веса перваго. Первоначально 
товары сравниваются другъ съ другомъ безъ спе- 
щальнаго товара — мерила. Кусокъ холста сравни
вается то съ мешкомъ хлеба, то съ какимъ-нибудь 
железнымъ издел1емъ и т. п. Различные предметы 
обмениваются другъ на друга безъ учасыя особаго
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посредствующего элемента. 41;мъ чаще происхо- 
дитъ обмЬнъ, чЬмъ сильнЬе будетъ чувствоваться 
у каждаго производителя потребность въ прюбрЬ- 
тенш лредметовъ, изготовленныхъ другими, тЬмъ 
замЬтнЬе начинаетъ фигурировать на рынкЬ то- 
варъ, им'Ьгощш особую функщю —облегчать обм’Ьнъ 
всЬхъ другихъ товаровъ — товаръ - посреднику 
къ которому приравниваются всЬ остальные товары. 
При развитш мЬновыхъ отношенш представляется, 
конечно, весьма желательнымъ, чтобы продавцы 
холста, нуждаюицеся для своего потреблешя въ 
мясЬ, пшеницЬ и т. д., не искали непремЬнно про
давца пшеницы или скота, которые съ своей сто
роны нуждались бы въ холстЬ, а имЬли бы воз
можность сначала обмЬнять свой товаръ на такой 
предмета, который охотно спрашивается всЬми, на 
который можно вымЬнять какой-угодно товаръ. 
Можетъ случиться, что въ данный момента прода- 
вецъ пшеницы нуждается не въ хлЬбЬ, а, скажемъ, 
въ косЬ, въ серп’Ь или какомъ-нибудь другомъ 
сельекохозяйственномъ орудш. ВладЬльцу холста 
придется, слЬдовательно, сначала обмЬнять свой 
холста на орудье. Но тамъ можетъ повториться та
кое же несоотвЬтств1е желанш. Поэтому всякш 
стремится заранЬе обезпечить себя отъ подобныхъ 
случайностей, обмЬнивая свой продукта предвари
тельно на такой товаръ, на который существуетъ 
постоянный и всеобхцш спросъ. Разъ масса то
варовъ начинаетъ постоянно для удобства даль- 
нЬйшаго обмЬна предварительно приравниваться 
къ одному опредЬленному товару, онъ становится 
всеобщимъ выразителемъ цЬнности, эквивалентомъ 
для всЬхъ остальныхъ товаровъ, обращающихся на
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рынке. Иначе говоря, этотъ товаръ становится 
деньгами. Первоначально функцш денегъ выпол
няли различные предметы, на которые по м’Ьст- 
нымъ условьямъ существовалъ наиболее постоян
ный и всеобщш спросъ,—-соль, раковины, зв'Ьриныя 
шкуры и особенно часто скотъ. Впоследствш, съ 
развитьемъ культуры, роль денегъ стали выпол
нять благородные металлы. «По мере того, — гово
рить Марксъ,—какъ м'Ьна товаровъ переходить за 
свои узкье местные пределы, и, следовательно, то
варная ценность расширяется до овеществления 
человеческаго труда вообще, денежная форма 
переходить на товары, годные по своей природе 
для выполнешя общественной функцш общаго 
эквивалента —на благородные металлы. Они служить 
наилучшей формой проявленья ценности или ове- 
ьцествленья абстрактнаго и потому одинаковаго 
человеческаго труда, потому что они о д н о р о д н ы .  
Затемъ, такъ какъ различье величинъ ценностей 
есть чисто-количественное, т.-е. выражаетъ различ
ный количества застывшаго рабочаго времени, то 
денежный товаръ долженъ быть способенъ къ чи- 
сто-количественнымъ различьями, следовательно, по 
произволу долженъ быть делимъ и снова соста- 
вляемъ изъ своихъ частей. Золото же и серебро 
обладаютъ этими свойствами отъ природы...» Само 
собой разумеется при этомъ, что деньги потому 
только и входятъ въ процессъ обращенья товаровъ, 
что оне сами являются результатомъ человеческаго 
труда. Въ нихъ также воплощено необходимое ра
бочее время, какъ и во всехъ другихъ товарахъ, 
въ ььихъ только удобнее выразить это абстрактное 
время, удобнее определить пропорцью, въ которой
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общественно-необходимое рабочее время затрачено 
на производство каждаго даннаго товара. Зная те
перь общую сущность менового процесса, въ ко- 
торомъ товары обмениваются при посредстве де- 
негъ, мы можемъ приступить къ его дальнейшему 
анализу. Исходя изъ принятаго нами выше поло- 
жешя, что въ обществе существуютъ отдельный 
самостоятельный предпрйяыя, хозяева которыхъ 
обмениваются своими продуктами, мы видимъ, что 
рыночная сделка принимаетъ такой видъ: каждое 
лицо, изготовивши свой спещальный товаръ, несетъ 
его на рынокъ, обменивая тамъ на деньги, и на 
эти деньги покупаетъ для себя все необходимые 
товары отъ другихъ лицъ. Процессъ обмена при 
этомъ начинается и заканчивается товаромъ. Его 
можно выразить формулой:

Товаръ — Деньги — Товаръ 
Т — Д — Т

Деньги являлись здесь лишь въ качестве посред
ника въ обмене равновеликихъ ценностей. Наши 
производители, какъ лица вполне равноправный, 
обменивались своими товарами не выше и не ниже 
ихъ ценности. Въ самомъ деле, если одно какое- 
нибудь лицо стало продавать свой товаръ дороже, 
чемъ онъ стоитъ, то, выигравши въ этомъ случае, 
оно должно было бы сейчасъ же потерять, потому 
что оно въ свою очередь должно покупать чужге 
товары и, следовательно, переплатить соответствен
ную сумму. Выигрышъ одного лица передъ дру- 
гимъ былъ бы возможенъ только въ случае прямого 
обмена, т.-е. выигрыша только на одной стороне,
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но и при этомъ условш стоимость обм'Ьненныхъ 
товаровъ осталась бы прежней, потому что все, что 
выиграла бы одна сторона, потеряла бы другая 
и, следовательно, произошло бы только другое 
распределите этой ценности между указанными 
лицами. Обращаясь теперь къ фактическимъ уело- 
В1ямъ современнаго (капиталистическаго) хозяйства, 
мы должны принять во внимаше те формы, которыя 
принимаетъ при нихъ рыночный обменъ товаровъ. 
Что делаетъ капиталистъ? Прежде чемъ продать 
свой товаръ, онъ поступаетъ несколько иначе, чемъ 
самостоятельный ремесленники.. Капиталистъ имеетъ 
заранее средства производства въ своихъ рукахъ 
въ форме известной суммы денегъ. Далее, онъ 
знаетъ, что на рынке есть ташя лица, которыя не 
обладаютъ средствами производства и никакими 
другими товарами, кроме одного — своей собствен
ной рабочей силы. И воть, запасаясь известными 
количествомъ денегъ, капиталистъ покупаетъ на 
рынке, съ одной стороны, средства производства 
въ виде орудш и матер1аловъ, а съ другой — необ
ходимое для него количество рабочей силы. Отчу- 
ждеше этого особеннаго товара — рабочей силы 
юридически выражается въ форме договора найма; 
рабочш обязывается за известную плату предоста
вить свой трудъ въ распоряжеше капиталиста. 
Вместе съ темъ капиталистъ получаетъ право на 
продукты труда рабочаго, которые онъ потомъ 
продаетъ на рынке, чтобы за вырученныя деньги 
покрыть издержки и получить прибыль. Следова
тельно, здесь процессъ обмена, въ противополож
ность охарактеризованному ранее, начинается уже 
съ денегъ и заканчивается деньгами, такъ что со-

14*



отв'Ьтствующая ему формула принимаетъ такой 
видъ:

Деньги — Товаръ — Деньги 
Л Т -  Д

Капиталиста затрачиваетъ известное количество 
денегъ на покупку товара (средствъ производства 
и рабочей силы), зат’Ьмъ созданный въ его пред- 
.пр1ят1и новый товаръ выносить на рынокъ и обме- 
ниваетъ на деньги. Если бы эти члены формулы 
совершенно соответствовали предыдущимъ, т.-е. 
указывали бы на обмени равновеликихъ ценно
стей, то мы имели бы дело съ совершенно неле- 
пымъ процессомъ. Для чего затрачивать известное 
количество денегъ и затемъ вести сложное и 
хлопотливое предпр1ят1е, чтобы потомъ обменять 
полученный продукта на такое же количество де
негъ, которое было при этомъ затрачено? Ясно, 
что указанный процессъ можетъ иметь смыслъ 
для капиталиста только въ томъ случае, если въ 
конечномъ счете онъ выручитъ больше денегъ, 
чемъ сколько затратилъ. Следовательно, правиль
ными выражешемъ приведенной формулы должно 
быть только следующее:

Д — т -  Д \ или
Д -  т -  Д +  д

Естественно, возникаета вопросъ, какими же 
образомъ получается это приращете ценности, 
можетъ ли оно возникнуть въ самомъ процессе 
обмена продуктовъ, изготовленныхъ въ предп^ня- 
■гш капиталиста? Очевидно, нетъ, потому что капи
талиста, продавая свой товаръ на рынке, ветре-
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чается съ другимъ продавцомъ товара. Какъ мы уже 
видели раньше, они могутъ обмениваться только 
равными меновыми ценностями, получая лишь раз
личный потребительный ценности. И действительно, 
изъ процесса обмена продуктовъ, принадлежащихъ 
капиталисту, мы не выясняемъ себе этого явлешя. 
Въ процессе обмена реализуется лишь то, что было 
создано раньше. Какнмъ же образомъ капиталистъ 
организовалъ производство? Мы знаемъ, что онъ 
предварительно покупалъ орудгя и матер1алы про
изводства, а также и живую рабочую силу. Но, 
покупая оруд1я и матер1алы, онъ не могъ выру
чить взаменъ истраченной части ихъ въ процессе 
производства нечто большее. Другое дело — прЬ 
обретеше рабочей силы, Трудъ былъ купленъ на 
рынке, какъ и всякш другой товаръ, но это — то- 
варъ зш ^епепз. Его потребительный свойства 
характеризуются своеобразными чертами, отличаю
щими его отъ другихъ товаровъ. Они состоятъ въ 
способности этого товара производить новыя цен
ности. Ценность самаго товара — труда опреде
ляется, подобно ценности всякаго другого товара, 
общественно-необходимымъ временемъ его воспро- 
изведешя, т.-е. стоимостью содержатя рабочаго 
и его семьи, соответственно среднему минимуму 
потребностей рабочаго населешя при данныхъ усло- 
В1яхъ культурнаго развиыя страны. Воспроизведе
т е  товаровъ, соответствующихъ въ своей ценности 
этому минимуму, требуетъ все уменынающагося ко
личества часовъ ежедневнаго труда, соответственно 
прогрессу производительной техники. Капиталистъ 
же, пршбретая въ свое распоряжеше рабочую силу 
даппаго лица, заставляетъ его работать более этого



— 332 —

йеобходимаго времени, благодаря чему и получаетъ 
тотъ излишекъ въ ценности созданнаго рабочимъ 
продукта, который до сихъ поръ казался намъ 
необъясшшымъ. Техничесшя условна капиталисти- 
ческаго производства открываютъ возможность для 
капиталистовъ давать работнику плату, соответ
ственно указанной выше норме культурнаго уровня 
существовашя въ данной стране, и вместе съ темъ 
пользоваться его дополнительнымъ или, какъ гово- 
ритъ Марксъ, прибавочнымъ трудомъ для создашя 
излишка, идущаго въ пользу капиталиста, какъ приба
вочный продукты Ценность этого продукта Марксъ 
и называетъ прибавочной ценностью (МеЬпуегШ) '). 
Чтобы выяснить нагляднее процессъ образоватя 
прибавочной ценности, Марксъ приводить следую
щий примеры Представимъ себе, что нашъ капи- 
талистъ задается целью превратить известное 
количество хлопчатой бумаги въ пряжу, чтобы 
выручить при этомъ для себя прибавочную цен
ность (МеЬпуегЧО. Допустимъ, что онъ имеетъ въ

Ц Вт, этой части своей теорш Марксъ прпнимаетъ учете о 
заработной плагЬ, развитое Рикардо и популяризированное 
Лассалемъ подь назвашемъ «жел'Ьзнаго закона заработной 
платы». Какъ мы увидимъ ниже, эта теория неправильна. Она 
произвольно принимаетъ для продажи рабочей силы гй жэ 
гипотетичестя допущения, к атя  устанавливаются для обм-Ьна 
говароБЪ при свободной конкуренции Между тК;мъ для про
дажи рабочей силы характерными являются иныя посылки, 
такъ что аналогия между трудомъ и товаромъ при ближайшем'!. 
разсмотр'Ьнп! не можетъ быть принята. Въ попытк'Ь рабочихъ 
отстаивать свои интересы путемъ союзовъ и коалицш Лассаль 
нид'блъ только «смешную претензпо товара-труда корчить изъ 
себя человека». Однако, история капиталистической промышлен
ности показала, что эти претензш вовсе не такъ безрезуль
татны. Подробно объ этомъ вопрос'Ь сы. ниже въ отд-ЬлЬ о за
работной плат'Ь.
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качеств* сырого матер!ала 10 фунт, хлопчатой 
бумаги, орудия производства (напр., веретена), изъ 
которыхъ известная часть должна изнашиваться 
при переработк* этого количества хлопка, зат*ыъ 
онъ наниыаетъ себ* рабочую силу. Пусть ц*на 
бумаги равняется 10 шилл., ц*на части веретена, 
которая износится, равна 2 шилл. и, наконецъ, 
дневная плата панятаго рабочаго равняется 3 шилл. 
Эти три шиллинга соотв'Ьтствуютъ результатамъ 
той работы, которую нашъ работникъ способепъ 
произвести въ течеше 6 часовъ рабочаго дня. На
конецъ, работникъ, работая 0 часовъ въ день, въ 
состоянш превратить 10 ф. хлопчатой бумаги въ 
пряжу. Сколько же будутъ стоить эти 10 ф. пряжи 
на рынк*? На нихъ переносится прежде всего 
ц-Ьнность затраченныхъ въ д*ло товаровъ, т.-е. 
10 шилл. ценности сырого матер1ала, 2 шиллинга 
ценности истраченнаго веретена и 3 шиллинга 
ценности, которую прибавилъ къ продукту 6-ти- 
часовой трудъ рабочаго. Сл*довательно, 10 ф. 
пряжи будутъ проданы за 15 шиллпнговъ, а ка
ждый фунтъ по НД шил. Если нашъ капиталистъ 
совершить такую продажу, то онъ не выручить 
ничего, потому что его издержки какъ разъ рав
няются указанной сумм* (10 шил. за пряжу -{- 
2 шилл. за веретено и -]- 3 шилл. заработной 
платы =  15 шил.), и весь этотъ процессъ превра- 
щ етя хлопка въ пряжу окажется для него со
вершенно безц*льнымъ. Однако, у него остается 
спасительный выходъ, которымъ онъ постоянно и 
пользуется. Трудъ рабочаго оплаченъ имъ 3 шил
лингами, но въ условгяхъ договора капиталистъ 
обязываетъ его работать не то количество часовъ,
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которое онъ стоитъ, а большее. Капиталиста за- 
ставляетъ рабочаго въ нашемъ примере продол
жать работу после 6 час., положимъ, еще столько 
же, причемъ за вторые 6 часовъ, въ течете кото- 
рыхъ трудъ рабочаго попрежнему прибавить къ 
переработанному продукту новую ценность въ 
3 шилл., не будетъ ему платить ничего. Следова
тельно, процессъ производства во вторую половину 
рабочаго дня приметь следующий видъ. Въ течете 
6 часовъ рабочш опять переработаетъ 10 ф. пряжи 
стоимостью въ 10 шилл., на 2 шилл. израсходуется 
веретено, зат'Ьмъ рабочш прибавить своимъ 6-тича- 
совымъ трудомъ 3 шилл. новой ценности къ со
зданному имъ продукту. Следовательно, ценность 
новаго количества пряжи ничемъ не будетъ отли
чаться ота ценности предыдущаго количества, т.-е. 
на рынке за нее заплатятъ также 15 шилл. Но 
для капиталиста эта продажа будетъ иметь уже 
совершенно новое значете. Въ результате 12-тича- 
сового дня рабочаго получилось 20 ф. пряжи, 
которые продаются за 30 шилл., т.-е. ровно по 
I 1/2 шилл. за ф. Но размеры издержекъ капита
листа будутъ равны другой сумме. Сопоставимъ 
оба эти ряда.

Ц е н н о с т ь  п р о д у к т а :
20 ф. пряжи. Износивш. оруд1я. Ценность, при

бавленная ра- 
бочимъ къ про-

20 шилл. 4 шилл. дукту 6 шилл.

Р а с х о д ы  к а п и т а л и с т а :
20 шилл. 4 шилл.' 3 шилл.
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Такимъ образомъ, благодаря толу, что капита- 
листъ оплатилъ только половину труда рабочаго, 
созданный имъ продуктъ будетъ стоить ему 
27 шилл., а продастъ онъ его по полной цен
ности, т.-е. за 30 шилл. Вычитая изъ 30—27, мы и 
получимъ 3 шилл. прибавочной ценности, при
своенной капиталистомъ, какъ результатъ неопла- 
ченнаго чужого труда. Степень такого присвоетя 
можно определить, выводя отношете между необ- 
ходимымъ и неоплаченнымъ рабочими временемъ. 
Такое отношеше Марксъ называетъ нормой приба
вочной ценности. Въ нашемъ примере эта норма 
будетъ равняться 1 или 100%. Такъ объясняется 
тотъ сложный механнзмъ, посредствомъ котораго на 
почве производства—сводной стороны, и на почве 
обмена — съ другой, создается прибавочная цен
ность, присвоиваемая капиталистомъ. При этомъ, 
однако, необходимо оговориться, что поняые при
бавочной ценности Марксъ строго отграничиваешь 
отъ понят1я прибыли на капиталъ. До сихъ поръ 
въ лице капиталиста нашего примера передъ нами 
выступалъ весь разнообразный по своему составу 
классъ лицъ, въ руки которыхъ попадаетъ приба
вочная ценность. Фактически же эта ценность рас
пределяется различно между разными группами 
капиталистовъ — предпринимателями, рантьерами, 
торговцами и т. п. Везде только источникомъ, изъ 
котораго они почерпаютъ свои доходы, окажется 
не что иное, какъ прибавочная ценность. Съ другой 
стороны, прибыль каждаго отдельнаго капиталиста 
определяется не вполне соответственно указанному 
нами процессу; при определенш условш ея образо
вала необходимо принять въ разсчетъ: съ одной



-  336

стороны, составь вложеннаго въ дело капитала 
(отношеше между постояннымъ и перем'Ьннымъ 
капиталами), а съ другой — механизмъ образовашя 
рыночныхъ ц1‘.п’т,,). Капиталы предпргятш, где по
стоянная часть преобладаетъ надъ переменной, 
Марксъ называетъ капиталами высокаго органиче- 
скаго строешя, те же капиталы, где, наоборотъ, 
переменная часть поглощаетъ большую долю, — 
капиталами низкаго органическаго строешя. Есте
ственно, что размеры прибавочной ценности, да
ваемой предпр1ят1ями того и другого рода, не могутъ 
быть одинаковы въ то время, когда обндя суммы 
вложенныхъ въ нихъ капиталовъ (постояннаго -{- 
переменный) будутъ равны. Капиталы высокаго 
органическаго строешя дадутъ меньшую прибавоч
ную ценность, чемъ капиталы низкаго строешя, 
потому что размеры эксплуатацш живого труда 
въ первомъ случае меньше, чемъ во второмъ. От
сюда на первый взглядъ следовало бы вывести 
заключеше, что и прибыли такихъ предпргятш не 
могутъ быть равными.

Въ действительности же ничего подобнаго не 
происходить. Никакой капиталистъ, продавая свой 
тойаръ на рынке, не имеетъ въ виду реализовать 
для себя именно ту прибавочную ценность, кото
рая произведена въ его предпргятш. Ему интересна 
не прибавочная ценность, а прибыль на капиталъ, 
затраченный имъ какъ на покупку машинъ, ору- 
дш и сырыхъ матергаловъ, такъ и на плату рабо- 
чимъ. Онъ не различаетъ эти теоретически неоди-

1) Къ этому вопросу — объ отиошенш между прибавочной 
цЬнностыо и прибылью — Маркоъ обращается въ третьему том-!) 
разсматриваемаго изсл'Ьдоватя.
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наковыя части и стремится получить прибыль на 
весь употребленный въ дело капиталъ. Если его 
прибыль оказывается ниже, ч'Ьмъ у другого капи
талиста, оперирующаго съ равнымъ по величине 
общимъ капиталомъ предпр1ятгя, то онъ перенесетъ 
свой капиталъ въ наиболее прибыльное производ
ство. Такимъ образомъ, благодаря стремлешямъ 
капиталистовъ выручить одинаковую прибыль на 
одинаковый капиталъ предпр1ят1я и возможность 
перевода капиталовъ изъ одной отрасли промы
шленности въ другую, и происходитъ то явлеше, 
что въ действительности товары продаются то 
выше своей ценности, то ниже ея. Продукты, про
изведенные въ предпр1ят1яхъ съ капиталомъ высо- 
каго органическаго строешя, постоянно продаются 
выше ихъ ценности, продукты предпр1ятш, опери- 
рующихъ капиталами низкаго строешя, — ниже 
ценности. Этимъ и достигается, по мненш Маркса, 
равенство прибыли въ различныхъ предпрхя'пяхъ, 
подмеченное уже Рикардо, но не приведенное имъ 
въ ясную связь съ теор1ей ценности.

Такова последняя замечательная попытка по- 
строешя теорш ценности исключительно на прин
ципе хозяйственнаго труда. Несмотря на некото
рый серьезный возражешя, выдвинутый противъ 
нея недавней критикой (съ того времени, когда 
почувствовалась уже потребность пересмотреть все 
вообще главные выводы той экономической си
стемы, наиболее яркимъ выразителемъ которой 
былъ Марксъ), — и въ настоящее время эта теоргя 
далеко не заменена еще новымъ объяснешемъ во
проса о ценности, которое хоть немного напоми
нало бы своей логической стройностью учете

15Очерки полит, экономий.
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Маркса. Старанья же (особенно популярный въ 
наше время) попросту поставить на место теорш 
ценности Маркса австршскую теорью предельной 
полезности никоимъ образомъ нельзя считать удач- 
нымъ разрешешемъ вопроса.

По соображешямъ, высказаннымъ въ предисловш, 
я не имею теперь возможности остановиться на 
этомъ моменте въ развитии ученья о ценности; но 
считаю все же необходимымъ отметить, что по
становка новой теорш ценности на место ученья 
Маркса немыслима теперь потому, что для этого 
необходимъ обстоятельный пересмотръ и другихъ 
основныхъ вопросовъ экономической теорш, кото
рый пока далеко еще не выполненъ. Въ такой 
предварительной работе особенное значенье должно 
иметь изеледоваше условш р а с п р е д е л е н  1 я хо- 
зяйственныхъ благъ, такъ какъ въ этомъ отноьпенш 
(какъ мы увидимъ ниже, въ отделе о доходахъ) 
теорья Маркса содержитъ крупные пробелы и не
точности х).

При пересмотре ученья Маркса въ указанномъ 
направлеши не следуетъ уклоняться съ пути, кото- 
раго должно держаться всякое экономическое изсле- 
доваше. Почему-то въ вопросе о ценности скорее 
всего забывается основное методологическое тре
бованье, что необходимо строго разграничивать 
выводы, имеюице более общее теоретическое зна
ченье, отъ выводовъ, полученныхъ на основами 
изследованья той или иной исторической эпохи въ

:|) Австрийская же теорЬя ценности, какъ мы видели изъ пре- 
дыдущаго, игнорируетъ даже условЬя производства хозяйствен
ны хъ благъ, который и въ настоящее время представляются 
наиболее изученными и выясненными.
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развитш хозяйственной деятельности. Между гЪмъ 
именно здесь, при крайней сложности и трудности 
вопроса, подлежащаго выяснении, необходимо быть 
наиболее строгимъ въ употребленш методовъ изсле- 
довашя. Нельзя не заметить при этомъ, что осо
бенное внимаше должно быть обращено на изуче- 
ше процесса образовашя ценности въ перюдъ 
капитализма 1).

Ц Авторъ надеется въ непродолжительномъ времени вернуться 
кь этому вопросу въ подготовляемой имъ спещальной моногра- 
фш о заработной плат4. Въ существующей критической лите
ратур]; наиболее интересны замкчашя Штолщмана и Вери- 
утейпа (В. ЗШ гтап п , Ш  80с1а1е Каноне ш Лег УоШзотгйзсЪайв- 
1е1не, ВегНп, 1896; Е. ВетзЬегп, Б1е Уогаиззеиипееп йез ВскааНзтиз 
ит! сйе Аи -̂аЪеп с1ег ЗоиаШетокгаКе. ВегНп, 1899). Сы. также 
С.Франкъ: «Теор1я ценности Маркса и ея значеше». Спб., 1900 г. 
А . Мапуиловг: «Понят1е ценности по ученно классическихъ эко- 
номистовъ». Москва, 1901 г., и Туганъ-Барановскш: «Очерки изъ 
иеторш политической экономш». Спб., 1902 г.
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Ученее о рыночномъ обигЬн-Ъ. — Система рынковъ. — Процессъ 
установлешя ц1;нъ па рынк*.— Законъ спроса и предложения.— 
Вл1яще монополш на образоваше рыночяыхъ ц-Ьнъ.— Покрови
тельственная таможенная политика.—Русскш сахарный синди- 
катъ,—Какой рынокъ необходимъ для Россш—вн’йшнш или вну

тренний?

Мм. гг. Въ прошлый разъ мы разсмотр’Ьли ос
новной принципъ, при помощи котораго регули
руется товарный обмены Теперь намъ необходимо 
провести нашъ анализъ дальше и посмотреть на 
тотъ механизма., при помощи котораго совершается 
фактический процессъ обмена товаровъ на рынке. 
Для этого намъ прежде всего необходимо опреде
лить, что такое рынокъ. Рынкомъ въ обыкновенной 
речи принято называть место, на которомъ совер
шается покупка или продажа товаровъ. Съ точки 
же зрен1я научной и сощально-экономической подъ 
рынкомъ понимается совокупность лицъ — продав- 
цовъ и покупщиковъ, которые встречаются и обме
ниваются своими продуктами. Въ исторической 
жизни человечества рыночный обменъ появляется 
очень рано. Но онъ начинаетъ проникать собой 
весь строй экономическихъ отношенш лишь въ 
сравнительно недавнее время. Съ развшпемъ капи- 
талистическаго строя народнаго хозяйства широко 
развивается и механизмъ менового оборота, и во- 
просъ о рынкахъ для этой эпохи хозяйственнаго



развитая пршбретаетъ чрезвычайно важное значе- 
ше. Вогъ почему и намъ необходимо остановиться 
на этомъ вопросе, чтобы уяснить себе одну изъ 
существбнныхъ сторонъ современной экономической 
организацш. Намъ уже приходилось упоминать, 
что характерной чертой позднейшаго экономиче- 
скаго развитая представляется постоянное усложне- 
ше и расширеше менового оборота. Въ хозяйств!) 
капиталистическихъ нацш мы встречаемся съ це
лой системой разнаго рода рынковъ, въ которой 
легче всего разобраться, если начать разсмотреше 
ея съ наименынихъ рыночныхъ центровъ, переходя 
постепенно къ более обширнымъ меновымъ отно- 
шешямъ. Итакъ, если бы мы пожелали отдать себе 
отчета о механизме рыночнаго оборота въ какой- 
либо изъ современныхъ капиталистическихъ нацш, 
то мы прежде всего должны были бы взять не
большую территорш и посмотреть, кагая формы 
принимаетъ на ней товарное обращеше. Прежде 
всего мы заметили бы, что существуетъ некоторое 
разделеше занятай между городомъ и деревней, со
ответственно различ1ямъ въ характере городской 
и сельской жизни. Въ городе концентрируется 
обыкновенно производство такихъ предметовъ, ко
торые могутъ быть вырабатываемы въ болынихъ 
количествахъ на незначительномъ сравнительно 
пространстве. Таковы продукты обрабатывающей 
промышленности. Масса населешя, сосредоточенная 
въ городе, не можетъ найти тамъ множества про- 
дуктовъ, въ которыхъ она нуждается, а главнымъ 
образомъ съестныхъ припасовъ и сырыхъ матер1а- 
ловъ разнаго рода. Ихъ нужно доставать изъ мест
ностей, лежащихъ за городской чертой, З'же для
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неболынихъ городовъ можно заметить тяготите 
товаровъ, исходящихъ изъ сельскохозяйственной 
промышленности, къ известному центру, но если 
мы возьмемъ какой-нибудь крупный промышлен
ный центръ, напр., какой-нибудь столичный городъ 
большого европейскаго государства, то мы уви- 
димъ, что районъ тягот-Ьшя къ нему сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовъ представляется чрезвычайно 
широкимъ. Постепенное расширеше района рыноч- 
наго обмена связывается съ развшпемъ и усовер- 
шенствовашемъ путей сообщешя, облегчающихъ 
подвозъ товаровъ изъ такихъ местностей, которыя 
прежде были совершенно лишены торговыхъ сно- 
шенш съ даннымъ центральнымъ пунктомъ. По 
мере развитая железнодорожной сети и усовер- 
шенствовашя морского и речного судоходства узы 
рыночнаго обмена, связываюпця крупные города 
съ сельскохозяйственными округами, становятся 
Есе более и более тесными и распространяются на 
весьма обширные географичесше районы. Въ виде 
примера того, какъ современный крупный городъ 
притягиваетъ къ себе продукты сельскохозяйствен- 
наго производства и вообще разнообразные сырые 
матергалы, я могу указать на Парижъ, где этотъ 
процессъ удобнее наблюдать, потому что само дело 
енабжешя жителей продуктами сельскаго хозяйства, 
рыболовства и т. п. весьма стройно организовано 
и очень доступно для наблюдателя. Уже изъ опи- 
сашя Центральнаго рынка (НаИез Сеп1га1ез), кото
рое даетъ Зола въ его «Чреве Парижа», вы имеете 
представлеше о той массе продуктовъ, которая 
ежедневно привозится въ Парижъ. Подъезжая 
къ Парижу, вы замечаете, какъ обычный тишь
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полевой культуры сменяется огороднической, садо
вой и даже цветочной. Если бы наблюдатель вы- 
шелъ изъ по*зда поздно вечеромъ на одной изъ 
пригородныхъ станцш, онъ заметили бы, что здьсь 
деревенская трудовая жизнь далеко еще не затихла. 
Вместо того, чтобы улечься спать поел* утоми
тельной дневной работы, каждый мелкш хозяинъ- 
огородникъ старается собрать известное количество 
овощей, которое онъ можетъ снять съ своего ого
рода и отправить въ Парижъ. И вотъ въ то время, 
когда замираетъ трудовая парижская жизнь, когда 
зам*тны только группы людей, возвращающихся 
изъ театровъ или ресторановъ,—по узкимъ, извили- 
стымъ улицамъ парижскихъ предм*стш движется 
масса повозокъ, которыя доставляютъ для жителей 
всем1рной столицы продукты потреблешя сл*ду- 
ющаго дня. Если вы пойдете за этими тел*жками 
по направлешю къ Центральному рынку, вы уви
дите, какъ постепенно заполняются не только кры
тые павильоны, но и вся площадка передъ ними 
нагружается огромной массой продуктовъ, среди 
которыхъ русскаго наблюдателя въ особенности 
поражаетъ масса всякаго рода овощей и фрук- 
товъ. Уже среди нихъ вы заметите, однако, таюе 
продукты, которые, очевидно, привезены изда
лека, напр.: апельсины, лимоны, виноградъ. Про
ходя въ другхя отд*лешя, вы увидите рыбу, на
кануне выловленную въ мор* и доставленную 
желг*зной дорогой, масло и друше молочные про
дукты изъ Нормандш, туши быковъ, только - что 
убитыхъ на городекихъ бойняхъ, куда они были 
доставлены изъ отдаленныхъ департаментовъ, и 
т. д. Однако, товарами, обращающимися на Цен-
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тральномъ рынке, далеко не исчерпывается рыноч
ный обм4шъ Парижа. Не говоря о другихъ ьтбст- 
ныхъ рынкахъ, сосредоточивающихъ подобно Цен
тральному продажу жизненныхъ припасовъ, въ 
Парижъ привозится много сырья для переработки 
на парижскихъ фабрикахъ и заводахъ, угля для 
топлива, строительныхъ матер1аловъ для постройки 
домовъ, починки и устройства мостовыхъ, проло- 
жешя городскихъ рельсовыхъ путей, сооружешя 
мостовъ и т. д. Описанныя явлешя составляютъ 
одну сторону рыночнаго обмана Парижа, именно 
снабжеше его жителей продуктами, доставляемыми 
изъ прилегающихъ местностей и изъ более или 
менее отдаленныхъ районовъ. Но ведь парижане 
получаютъ эти продукты не даромъ; они даютъ 
что-то въ обменъ на полученные товары. Оставимъ 
въ стороне техъ лицъ, которыя получаютъ свои 
доходы вне промышленной деятельности (отъ 
государственной службы, либеральныхъ профессш 
и т. п.). Насъ интересуетъ теперь другая сторона 
городской жизни, именно непосредственное учасые 
горожанъ въ промышленной деятельности. Посмо- 
тримъ внимательно на окраины шумной столицы, 
и мы найдемъ тамъ множество фабричныхъ трубъ, 
возвышающихся надъ окрестными здашями и на
глядно показывающихъ намъ значеше города въ 
современномъ общественномъ хозяйстве. Пройдите 
утромъ по окраинамъ, и вы увидите, какъ въ из
вестные часы улицы начинаютъ наполняться гу
стыми толпами рабочихъ, быстро поглощаемыми 
широко раскрытыми фабричными воротами. По
следний звонокъ... Ворота захлопываются, улица 
пустеетъ, но зато внутри м2эачнаго фабричнаго
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здашя кипитъ неустанная работа: это городъ спе
шить отдать свой долгъ деревне.

Характеръ города, какъ центра обрабатывающей 
промышленности, обнаруживается еще рельефнее 
при наблюденш не столицъ, куда жители притяги
ваются, помимо хозяйственныхъ причинъ, админи- 
стративнымъ, политическимъ и культурнымъ значе- 
шемъ столичнаго центра, а чисто промышленныхъ 
городовъ. Таше города особенно типичны въ Ан- 
глш, наир.: Манчестеру Ольдгэмъ, Бирмингамъ,
Нью-Кэстль и др.

Но рыночный обм’Ьнъ не ограничивается отно- 
шешями между городомъ и прилегающей къ нему 
сельскохозяйственной территор1ей. До сихъ поръ 
мы выбирали только одинъ пунктъ на геогра
фической карте, изображающей какое - либо изъ 
современныхъ капиталистическихъ государствъ, и 
пытались определить его связь съ районами про
изводства жизненныхъ припасовъ и сырыхъ мате- 
р1аловъ. Обратимся теперь ко всей государственной 
территории Мы увидимъ здесь прежде всего, что 
процессъ общественнаго разделешя труда не 
ограничивается однимъ отделешемъ сельскохозяй
ственной промышленности отъ обрабатывающей 
и что въ пределахъ самой обрабатывающей про
мышленности существуетъ своя территориальная 
спещализащя занятий. Въ одной местности сосредо
точена хлопчатобумажная промышленность, въ 
другой —шерстяная, въ третьей—металлургическая, 
въ четвертой — машиностроительная, въ пятой — 
горшечная и т. д. Естественно, что между этими 
областями долженъ постоянно поддерживаться ры
ночный обмеиъ. Жители Манчестера покупаютъ
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металличесшя изд*л1я, изготовленныя въ Бирмин- 
гам'Ь, посуду, сделанную въ Стаффордшир*, и 
шерстяныя матерш, вытканныя въ графств* Йоркъ; 
съ своей стороны, жители 1оркшира, Стаффордшира 
и Бирмингама одеваются въ хлопчатобумажный 
ткани, выд*ланныя въ Манчестер*. Такимъ обра- 
зомъ, рыночный обм*нъ охватываетъ своими ни
тями всю государственную территорию, объединяя 
мал*йпня ея подразд*лешя.

Однако, и на этомъ еще система рынковъ да
леко не кончена. Допустимъ, что зъ какомъ-либо 
графств* выд*лываются машины для текстильной 
промышленности Ланкашира. Фабриканты, изгото- 
вляюнре эти машины, зам*чаютъ черезъ н*которое 
время, что въ Манчестер* ихъ товара уже доста
точно и что новый спросъ слишкомъ слабъ для 
того, чтобы поддерживать производство въ преж- 
немъ разм*р*, не говоря уже о дальн*йшемъ 
его расширенш. Между т*мъ капиталистически 
характеръ машиностроительныхъ фабрикъ настой
чиво требуетъ дальн*йшаго расширешя производ
ства. Переводъ капитала въ другое производство 
сопряжешь съ большими затруднениями, и фабри
канты стараются найти бол*е удобный выходъ. 
Они узнаютъ, что на текстильныя машины есть 
потребность въ Россш, гд* существуетъ много 
хлопчатобумажныхъ фабрикъ, но гд* машино
строительныхъ заводовъ, которые изготовляли бы 
текстильныя машины, еще не существуетъ. Англш- 
сюя фабрики начинаютъ продавать свои машины 
въ Россйо; Росс1я же въ свою очередь вывезетъ въ 
Англ1Ю свою пшеницу и т*мъ покроетъ торговые
разсчеты.
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Рынокъ становится, такими образомъ, междуна
родными. Въ системЬ общественнаго раздЬлешя 
труда Россья и Англия, согласно этому примеру, 
займутъ приблизительно такое же мЬсто, какъ го
роди и сельскохозяйственный округи ви первоми 
примЬрЬ.

Но въ международномъ раздЬленхи труда и свя- 
занноми си ними международномъ рыночномъ об- 
мЬнЬ мы замЬчаемъ въ свою очередь различным 
формы. Главная разница лежитъ здЬсь между ме
ждународными обмЬномъ въ собственномъ смыслЬ 
слова, т.-е. обм’Ьномъ между независимыми госу
дарствами, и отношешями между метропол1ой и ея 
колошями. Суверенным государства могутъ за
граждать таможенными пошлинами свои предЬлы 
для иностранныхъ товаровъ; съ другой стороны, 
каждое культурное государство стремится развить 
самостоятельную промышленность; въ такомъ слу- 
чаЬ, если капиталистическая страна не можетъ уже 
разсчитывать на достаточное расширеше своего 
внутренняго рынка, ей не остается иного выхода, 
какъ прюбрЬтать колоти, т.-е. какъ бы расширять 
собственную территорно, прибавлять къ своему 
внутреннему рынку новыя области. Такъ какъ 
вновь прюбрЬтаемыя земли по сухцеству своему 
представляются, главными образомъ, вмЬстилищами 
добывающей и сельскохозяйственной промышлен
ности, то капиталистическая страна извлекаетъ 
болышя выгоды изъ этого расширешя обществен
наго раздЬлешя труда, заставляя колошальныхъ 
жителей покупать ея обработанный издЬлхя и 
давать взамЬнъ нужные ей сырые матерхалы и 
жизненные припасы. По мЬрЬ упрочешя цивили-



зацш въ колошяхъ туда начинаьотъ уходить сво
бодные капиталы, не находяьцье себ’Ь помещенья 
въ самой метрополш. Метрополья находить, та- 
кимъ образомъ, себ̂ Ь и рынокъ для продуктовъ, и 
м’Ьсто для созданья новыхъ промышленныхъ пред- 
прьятш.

Въ этомъ заключается коренное отличье колонь- 
альной политики новаго времени отъ аналогичныхъ 
явленш античной жизни. Древнш Римъ завоевььвалъ 
новыя страньь, но пользовался ими не какъ новььмъ 
членомъ въ систем'Ь общественнаго разд’Ьленья труда, 
а какъ прямымъ источникомъ принудительныхъ 
сборовъ. Колоньй опустошались поборами и грабе- 
жомъ проконсуловъ и подчиненныхъ имъ лицъ, и 
узы, соедььнявпьья ыхъ съ метроььольей, естественно 
должны были современемъ все бодРе и бол"Ье сла
беть. Б4ьдствья покоренныхъ странъ вытекали по 
ььреимуьцеству изъ обьцаго строя античной жизни, 
построенной въ главныхъ основахъ изъ замкну- 
тыхъ домашнихъ хозяйствъ. Для широкаго обще
ственнаго раздЬленья труда при такомъ стро’Ь не 
было мРста. Совершенно иной характеръ носитъ 
колоньальная политика капиталистическихъ странъ. 
Англья, напр., не облагаетъ колоньй податями; она 
пользуется ими исключительно какъ рынкомъ для 
сбыта иродуктовъ и помещенья капиталовъ. Отсюда 
и отношенья между колошями и метропольей ста
новятся бол^е тЬсными и дружелюбными. Патрьо- 
тизмъ австралшскихъ колоньй, обнаруженный ими 
въ южно - африканскуьо войну, объясняется созна- 
ньемъ выгодъ, получаемыхъ ими отъ Англьи; Ан
глья запщьцаетъ ыхъ отъ нападенш со стороны 
другихъ державъ и тЬмъ обезпечиваетъ имъ
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благополучное существоваше, освобождая отъ круп- 
ныхъ затрата на оборону, а между т4змъ она не 
налагаетъ на нихъ никакихъ финансовыхъ тяго
стей, ограничиваясь торговымъ ебм’Ьномъ, выгод - 
нымъ для об'Ьихъ сторонъ.

Итакъ, современная система рынковъ основывается: 
1) на отд-Ьленш промышленности отъ сельскаго хо
зяйства, города отъ деревни; 2) на раздробленш 
самой промышленной деятельности на множество 
самостоятельныхъ промысловъ, и 3) на более быст- 
ромъ развитш обрабатывающей промышленности 
по сравненш съ сельскохозяйственной, что тре- 
буетъ распространешя территорш обмена на боль- 
шш и больший районъ.

Отсюда намъ станетъ понятна и связь между 
капитализмомъ и внешними рынками. Внешнш 
рынокъ является необходимымъ для капиталистиче
ской страны только при наличности з н а ч и т е л ь н о  
р а з в и т о й  п р о м ы ш л е н н о с т и ,  т.-е. при доста- 
точномъ насыщенш внутренняго рынка. Это же 
последнее зависитъ въ свою очередь отъ размеровъ 
внутренняго рынка, т.-е. 1) объема территорш, 2) ко
личества жителей и 3) имеющихся у нихъ покупа- 
тельныхъ средствь. Въ Англш особенное значете 
имела, конечно, первая причина. Въ Соединенныхъ 
Штатахъ все указанный причины способствовали 
тому, что ихъ промышленность до самаго послед- 
няго времени могла обходиться безъ особенной 
погони за внешними рынками. Въ Россш основа- 
шемъ для нуждъ во внешнемъ рынке служить лишь 
крайняя слабость покупательныхъ силъ большинства 
населенхя, т.-е. въ особенности крестьянской массы. 
Въ конце настоящей лекцш мы еще вернемся къ
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этому вопросу, для цели же настоящаго изложешя 
ограничимся пока лишь сделанными замечашями.

Выяснивъ себе процессъ образовашя рынковъ, 
процессъ постепеннаго расширешя торговаго об
мена, мы и можемъ теперь обратиться къ из- 
следовашю механизма, при помощи котораго 
устанавливаются рыночный цены. Подъ ценой 
въ экономической науке понимается тотъ экви
валента, который отданъ въ обменъ за данный 
товаръ, т.-е. количество какихъ-либо предметовъ, 
имеющихъ ценность. Чаще всего такимъ эквива- 
лентомъ оказываются деньги, и потому прежгте 
экономисты говорили обыкновенно, что цена — 
это ценность товара, выраженная въ деньгахъ. 
Различные экземпляры одного и того же товара 
продаются обыкновенно по разнымъ ценамъ. Но 
есть, однако, общш уровень, къ которому тяготеютъ 
въ среднемъ цены товаровъ. Услов1емъ, уравниваю- 
щимъ цены товаровъ на рынке при современномъ 
хозяйственномъ строе, является по преимуществу 
свободная конкуренщя между продавцами и 
покупщиками. Въ настоящее время по общему 
правилу устранены уже средневековый монополш, 
ограничивавппя самыми разнообразными мерами 
производство продуктовъ и замыкавпйя изгото- 
влеше каждой отдельной категорш товаровъ въ 
рамкахъ спещальной цеховой корпорации Теперь 
каждому производителю предоставляется право 
производить такой товаръ и въ такомъ количестве, 
какъ онъ найдетъ нужнымъ. Если оиъ будетъ со
блюдать санитарныя и иныя полицейская требова- 
шя, предъявляемыя къ нему правительствомъ, то 
никто не помешаетъ ему по собственному усмотре-
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нпо расширять или съуживать свое производство, 
переходить отъ одной отрасли къ другой и т. п. 
При существовцнш улучшенныхъ путей сообщешя 
оказывается поэтому возможнымъ представить на 
данный рынокъ въ любой моментъ такое количе
ство товаровъ, какое требуется. Итакъ, передъ нами 
на рынке две категорш лицъ: одни покупаютъ 
или, говоря техническимъ языкомч., предъявляютъ 
с и р о с ъ на известные товары, а друтя продаютъ 
или п р е д л а г а ю т ъ  ихъ. Подъ спросомъ при 
этомъ понимается совокупность средетвъ, которыми 
располагаютъ покупщики, а подъ предложешемъ — 
совокупность предлагаемыхъ къ продаже товаровъ. 
Какимъ же образомъ происходитъ приведете раз- 
личныхъ ц’Ьнъ на товары, обращаюндеся на дан- 
номъ рынке, къ одному уровню? Представьте 
себе, что товара предлагается меньше того количе
ства, на который предъявленъ спросъ. При такихъ 
условхяхъ покупщикъ согласится лучше заплатить 
больше, но не уйти съ пустыми руками, и ц’Ьна 
товара поднимется. Тогда возникнешь конкуренщя 
и между продавцами: выгоды продажи даннаго
товара привлекутъ на рынокъ многихъ другихъ 
лицъ; производство его расширится, могутъ быть 
созданы даже новыя предпр1ят1я, или онъ можетъ 
быть подвезенъ изъ более отдаленныхъ местностей. 
Мало-по малу товара будетъ предложено на рынке 
достаточное количество для удовлетворешя суще- 
ствующаго спроса, и цена на него упадетъ, дойдя 
до средняго уровня. Равнымъ образомъ, если бы 
количество товара, предлагаемаго на рынке, воз
росло несоразмерно по сравнение съ спросомъ на 
него, то цены на него упали бы. Но сейчасъ же
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наступили бы и противод'Ьйствуюгщя влпппя: 
благодаря дешевизне продуктовъ, къ прежнимъ 
покупателямъ присоединятся друше, средства ко- 
торыхъ окажутся достаточными для покупки 
даннаго товара. Если цена все еще будетъ слиш- 
комъ низка, чтобы покрывать издержки и давать 
прибыль продавцами., то некоторые изъ нихъ со
кратить производство, а иные, можетъ быть, от
кажутся совс'Ьмъ отъ этой отрасли промышленной 
деятельности и переведутъ свои капиталы въ более 
прибыльное занятое. Такой процессъ будетъ про
должаться до техъ поръ, пока и здесь цены не 
достигнуть средняго уровня. Такъ, путемъ прино- 
ровлешя спроса къ предложение, и устанавливаются 
рыночный цены. Милль очень удачно сравниваетъ 
процессъ образовашя ценъ съ колебашями мор
ской поверхности. Каждая точка на поверхности 
воды постоянно меняетъ свое место. Верхнш слой 
океана постоянно колеблется волнами, а иногда 
возмущается сильными бурями, и тЬмъ не менее 
общш уровень его поверхности неизменно остается 
однимъ и тЬмъ же *). Однако, и при современныхъ 
услов1яхъ хозяйственнаго строя принципъ свобод
ной конкуренцш не является безраздельно го- 
сподствующимъ на рынке. И въ настоящее время 
существуетъ целый рядъ ограниченш свободы 
обмена, хотя и не имеющихъ прежняго характера 
безусловной принудительности, какой отличалась 
цеховая система. И въ наиболее передовыхъ про-

Ц Теор1я образования рыночныхъ ц!;нъ въ существ!; была 
развита уже Ад. Смитомъ. Изъ поел'Ьдующихъ характеристикъ 
заелуживаютъ наиболыпаго внимания изложете Германа (Ыег- 
тапп , 81аа18Ч'1гЫ18о1]айНсЬе Цп1ег8ис1шп§еп)и Дегшаиа (въ главахъ IV 
и VI 1-го тома курса Шёнберга).
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мышленныхъ странахъ мы также найдемъ целый 
рядъ разнообразныхъ монополш, изъ которыхъ не
который представляютъ собой пережитки более 
раннихъ эпохъ экономическаго развитая, друпя 
же, наоборотъ, образуютъ совершенно естествен
ный продуктъ самого капиталистическаго ре
жима. Наиболышй интересъ изъ существующихъ 
ограниченёй свободы рыночнаго обмена пред
ставляютъ монополш, образуемый синдикатами 
капиталистовъ, и таможенным стесненёя торговли 
между самостоятельными государствами. Остано
вимся сначала на разсмотренш искусственныхъ 
преградъ, которыя ставятся меновому обороту на 
почве внешней торговли. Развитае внешней тор
говли знаетъ целый рядъ постепенно сменяв
шихся типовъ подобныхъ монополш. Въ то время, 
когда зарождалась обширная внешняя торговля 
европейцевъ съ новооткрытыми заокеанскими ко- 
лонёями, господствующимъ типомъ торговой орга- 
низацш были монопольный торговый компанш. Въ 
сущности, эти компанш производили не столько 
торговлю, сколько прямой грабежъ населешя но- 
выхъ странъ. Такъ создались богатства первыхъ 
государствъ, вступившихъ на этотъ новый путь, — 
Испаши и Португалш, которыя вскоре сами по
платились за свою хищническую политику. Не имея 
прочной хозяйственной точки опоры во внутрен- 
немъ производстве, не развивая своихъ собствен- 
пыхъ производительныхъ силъ, Испашя являлась 
лишь передаточной станщей между колошями и 
другими европейскими государствами. Она прёоб- 
рЬтала на награбленное золото различные товары 
изъ соседпихъ европейскихъ странъ, не заботясь о

15*
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развитш собственнаго производства. Поэтому, когда 
ей пришлось вступить въ борьбу съ другими, болГе 
сильными конкурентами — сначала Голландьей, за- 
т4шъ Англ1ей, она должна была уступить м4;сто 
новымъ, бол’Ье св'Ьжимъ силамъ, какими располагали 
эти страны, и быстро утратила свое былое могу
щество. Голланд1я же обратила вниманье на пере
весь техники тогдашнихъ странъ далекаго востока 
и соответственно этому изменила торговую поли
тику. Въ то время Европа не производила еще 
многихъ более тонкихъ изделш, каковы, напр., до- 
рог1я ткани, оружье, золотая и серебряная посуда 
и т. д. Все эти редгая вещи изготовлялись на да- 
лекомъ востоке, и голландскье торговцы, монополи- 
зировавъ въ своихъ рукахъ торговлю ими, сбывали 
ихъ въ Европе за чрезвычайно выгодныя цены. 
Кроме того, изъ Азш же шли некоторые продукты 
сельскохозяйственной культуры, какъ, напр., кофе, 
разный пряности и т. п. Голландцы старались 
расширять суьцествуьоьцья плантацьи и монополизи
ровали торговлю и этими предметами. Дальнейшую 
стадььо въ развитш внешней торговли составляетъ 
вывозъ обработанныхъ изделш изъ однехъ евро- 
пейскихъ странъ въ другья. Такъ, во Францьи и 
Англ1и местная мануфактура, все развиваясь, стала 
производить товары, превышаюпре своимъ каче- 
сгвомъ издел1я другихъ странъ, которые мало по
малу стали выходить за пределы внутренняго 
рынка и искать себе сбыта за границу. Это время 
совпало съ переходомъ отъ феодальнаго государ- 
ственнаго порядка къ централизованной монархш, 
опирающейся на оплачиваемое чиновничество и 
постоянное войско. Отсюда постоянная нужда евро-
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пейскихъ правительствъ въ деньгахъ и стремлеше 
всеми мерами привлечь ихъ въ пределы своего 
государства. Задачей торговой политики явился 
тогда не вывозъ изъ восточныхъ странъ обработан- 
ныхъ изделш, а, напротивъ, прюбр'Ьтеше сырого 
матер1ала и вывозъ изъ своихъ странъ обработан- 
ныхъ продуктовъ. При этомъ считалось весьма вы- 
годнымъ, если вывозъ изъ своей страны превышалъ 
ввозъ и разницу, такимъ образомъ, иностранцы 
уплачивали деньгами (золотомъ и серебромъ). 
Это называлось — иметь благощлятный торговый 
балансъ. Торговая политика, преследовавшая ука
занный цели, получила назваше системы мерканти
лизма или меркантильной системы. Она существо
вала до т’Ьхъ норъ, пока продолжали сохранять 
свою силу вызвавпия ее экономичесгая услов1я 
Такъ какъ ввозъ обработанныхъ изделш при ней 
или совершенно запрещался, или сильно затруд
нялся охранительными пошлинами, то для про- 
мышленниковъ того времени (мануфактуристовъ) 
создавались монопольный условгя продажи ихъ 
продуктовъ на внутреннемъ рынке. Мало-по-малу 
для н’Ькоторыхъ странъ, ушедшихъ дальше дру- 
гихъ но пути промышленнаго развитая, подобная 
политика оказалась уже стеснительной. Англия, 
достаточно усилившая къ началу XIX в. и свое 
морское могущество, и промышленную деятель
ность, выступила прежде другихъ европейскихъ 
государствъ съ новыми принципами — свободы 
торговли. Развитае машиннаго производства еще 
более содействовало упрочешю этихъ принциповъ. 
Но тогда для сравнительно отсталыхъ государствъ 
континента возникъ вопросъ, устоитъ ли въ не-
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равной борьбе съ дешевыми англшскими изд’ктями 
местная промышленность, которая только-что на
чинала организовываться по типу крупнаго машин- 
наго производства. Такъ нужды экономической 
жизни породили новую доктрину таможенной по
литики, въ которой до некоторой степени воскресъ 
прежнш меркантшшзмъ. Опять заговорили о за
щит^ и покровительстве туземной промышленности, 
о запрещенш и стЬсненш ввоза иностранныхъ 
товаровъ. Основателемъ этой доктрины (протеквдо- 
низма) былъ известный германскш экономистъ 
Ф р и д р и х ъ  Листъ .  Дальнейшее научное разви- 
тае по существу ничего не прибавило къ его аргу
ментами Листъ настаивалъ на томъ принцишаль- 
номъ положенш, что каждую страну слйдуотъ 
разсматривать въ процессе ея историческаго раз
витая. Если соседшя страны пошли дальше въ 
своей экономической эволюцш, тогда какъ данная 
страна стоитъ еще на сравнительно низшей ступени 
развитая, то борьба между ними на промышленной 
почве невозможна, потому что победа всегда оста
нется за более передовой страной. Это была бы 
жалкая борьба карлика еъ великаномъ, и потому 
на обязанности государственной власти отсталой 
страны лежитъ принятае такихъ меръ, который 
дали бы этой стране возможность пережить труд
ное время, окрепнуть, стать на собственный ноги, 
развивая постепенно свою обрабатывающую про
мышленность. И только после того какъ туземная 
промышленность сравняется по своимъ силамъ съ 
промышленностью соседей, ихъ товарамъ можно 
будетъ открыть доступъ на внутреннш рынокъ, 
обращаясь къ принципамъ свободной торговли.
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Тогда промышленная борьба между этими странами 
не будетъ ни гибельной, ни безплодной, а станетъ 
способствовать усовершенствовашю и дальнейшему 
развитш ихъ промышленности. Итакъ, въ самой 
основе разбираемой теорш заключается мысль о 
постепенной отмене ограничешй, которыя созда
ются въ видахъ охраны местной промышленности 
отъ иностранной конкуренции. Само же покрови
тельство заключается въ созданш спещальнаго та- 
моженнаго тарифа, т.-е. въ установленш особыхъ 
налоговъ, взимаемыхъ за привозимые изъ-за гра
ницы товары. Для того чтобы иностранные товары 
не создавали убыточной для туземныхъ фабрикан- 
товъ конкуренщи на внутреннемъ рынке, на нихъ 
назначается пошлина такого размера, чтобы они 
могли продаваться по цене, при которой страна 
можетъ развить собственное производство. При 
такой постановке вопроса противъ покровитель
ственной тамолсенной политики ничего нельзя воз
разить. Но ея применеше требуетъ большой осто
рожности и предусмотрительности, а также зпачи- 
тельнаго совершенства государственнаго механизма, 
въ которомъ были бы представлены интересы не 
однихъ фабрикантовъ, но всехъ классовъ населешя. 
Таможенное покровительство сопряжено съ боль
шими опасностями для общества, такъ какъ оно 
поддерживаетъ фабрикантовъ, не требуя съ ихъ 
стороны большого промышленнаго искусства, энер- 
гш и изобретательности. Выступая съ покровитель
ственной системой, государственная власть должна 
иметь въ виду опасность поощренхя промышленнаго 
застоя, а потому заранее должна поставить необхо- 
димымъ условгемъ протекщонизма постепенное по-
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нижете пошлинъ по мере развитая отечественной 
промышленности. Однако, опытъ показываетъ, что 
такая политика осуществима съ величайшими за- 
труднешями. Подобно тому какъ фабричное зако
нодательство встречало повсюду упорную оппози- 
цио, такъ и таможенная политика, направленная 
на постепенное смягчеше охранительныхъ меръ, 
повсюду наталкивается на сопротивлеше со стороны 
фабрикантовъ, которые, наоборотъ, желаютъ всегда 
только дальнейшего усилешя правительственной 
поддержки. Благодаря настояшямъ фабрикантовъ, 
теоретичесшя построешя протекщонистовъ, предпо
лагающая постепенное усовершенствоваше родной 
промышленности и соответственное понижете по
шлинъ, на практике принимаютъ совершенно иной 
видъ. Между прочимъ, и въ нашемъ отечестве 
система таможеннаго покровительства обрабаты
вающей промышленности построена на неправиль- 
номъ принципе постепеннаго усилешя, а не смяг- 
ченш охранительныхъ меръ. Въ такомъ виде 
протекщонизмъ создаетъ уже совершенно нежела
тельный монополш, которыя нельзя извинить ника
кими соображешями высшей политики. Противъ 
такой формы покровительства обрабатывающей 
промышленности следуетъ особенно бороться, если 
иметь въ виду даже выгоды самой промышленности, 
конечно, въ ея целомъ, а не отдельныхъ фабри
кантовъ и заводчиковъ. Местная промышленность, 
огражденная плотными. кольцомъ таможеннаго та
рифа отъ иностранной конкуренции, лишается важ- 
наго стимула къ введению техническнхъ улучшений 
и постепенно деградируетъ. Имея возможность по
лучать огромный прибыли при сохранеши отста-
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лыхъ техническихъ прьемовъ, местные, промышлен
ники перестаютъ заботиться о какихъ бы то ни 
было существенныхъ измтнешяхъ въ производстве 
и, такпмъ образомъ, на место желательнаго про- 
грессивнаго развитая отечественной промышлен
ности наступаетъ полный застой. Съ другой сто
роны, чрезмерная прибыль, получаемая туземными 
фабрикантами въ покровительственныхъ отрасляхъ 
промышленности, привлекаетъ къ нимъ много ка- 
питаловъ, которые при иныхъ условьяхъ нашли бы 
себе более выгодное назначенье для общихъ инте- 
ресовъ страны. Въ такомъ виде покровительственная 
система и до сихъ поръ существуешь въ Росс!и. 
Поэтому для характеристики вльянья монополш на 
цены товаровъ я въ данномъ случае остановлюсь 
на примере нашего отечества, таможенная поли
тика котораго даетъ намъ возможность наблюдать 
рядъ весьма характерныхъ явлешй. Начало покро
вительственной политики въ Росши восходить еще 
къ царствованш Петра Великаго, когда мы впервые 
вступили въ более интенсивный сношенья съ евро
пейскими государствами и когда новыя государ
ственный потребности потребовали и устройства 
туземныхъ фабрикъ и заводовъ (для выделки сол- 
датскихъ суконъ, оружья, пороха, бумаги и т. п.). 
Въ европейской политике того времени господство
вала еще система меркантилизма, основныя поло
женья которой и применило къ русской жизни 
законодательство Петра. Съ тйхъ поръ русское 
правительство не переставало поощрять туземную 
промышленность, охраняя ее отъ опасной коььку- 
ренцш съ иностранными предпринимателями. Я 
остановлюсь на ближайшемъ къ намъ времени, въ
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которое, какъ мы увидимъ, замечается теяденщя 
не къ уменынешю охранительныхъ пошлинъ, кото- 
раго следовало бы ожидать согласно даже теоре- 
тикамъ протекщонизма, а, наоборотъ, къ все боль
шему возрасташю ихъ. Только въ 50 и 60 гг. были 
установлены некоторый смягчешя въ русскомъ 
таможенномъ тарифе. Въ конце же 60 гг. (законъ 
1868 г.) и въ особенности съ 1877 г. начинается 
опять поворотъ къ прежней системе усиленнаго 
покровительства. Въ 1877 г. все прежшя пошлины 
постановлено было взимать въ золотой валюте, что 
составило огульное повышеше ихъ на 30%, соот
ветственно тогдашнему курсу бумажныхъ денегъ. 
На этомъ, однако, повышательное движете тарифа 
не остановилось, и уже въ 1881 г. былъ устано- 
вленъ дополнительный 10% сборъ. Въ 1882 г. были 
повышены пошлины на некоторый категорш това- 
ровъ, согласно особому ходатайству фабрикантовъ 
и заводчиковъ. Въ 1884 г. была повышена пошлина 
на очень важные предметы для обрабатывающей 
промышленности, а именно на уголь и чугунъ. 
Въ 1887 г. таможенный пошлины опять были по
вышены, на этотъ разъ изъ соображешй, главнымъ 
образомъ, фискальнаго характера (чтобы свести 
безъ дефицита бюджета обыкновенныхъ доходовъ 
и расходовъ на 1888 г.). Въ 1890 г. было устано
влено новое огульное возвышеше пошлинъ на 20% 
и вместе съ темъ была образована спещальная 
комисс1я для пересмотра всего таможеннаго тарифа, 
которая быстро закончила свою работу. Изгото
вленный ею проекта, еще более прежняго усили- 
вавшш покровительство туземной промышленности, 
былъ проведешь съ необычайной быстротой черезъ
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вей законодательный инстанцш, такъ что уже въ 
1891 г. былъ изданъ и приведенъ въ исполнение 
новый таможенный тарифъ, который дййствуетъ и 
по настоящее время. Чтобы судить о величин^ та- 
моженныхъ пошлинъ, установленныхъ новымъ та- 
рифомъ, я приведу нисколько примйровъ. По та
рифу 1891 г. пошлины составляли:
Съ железа отъ 60 до 80 коп.

О размйрахъ увеличешя пошлинъ за разсмотрйн- 
ный нами перюдъ можно составить себ’Ь довольно 
ясное представлеше, если мы вспомнимъ, наир., 
что въ 1869 г. пошлина составляла въ среднемъ съ 
привозныхъ жизненныхъ припасовъ около 31% ихъ 
ценности, а въ 1894 г. уже 73%; сырыхъ и полу- 
обработанныхъ матер1аловъ, вместо 9%, 24% и т. д. 
Такъ постепенно создавалась таможенная преграда, 
заботливо охранявшая интересы отечественныхъ 
фабрикантовъ и заводчиковъ. Несмотря на разви'пе 
покровительственной политики за последнее время 
и въ сосйднихъ съ нами государствахъ европей- 
скаго континента, наши пошлины по своимъ раз- 
мгЬрамъ далеко оставляюсь за собой пошлины, на
лагаемый западно - европейскими государствами 
Такъ, наир., за желйзо, желйзныя издйлгя, ножевой 
товаръ, локомобили и машины руссшя пошлины 
по сравнение съ французскими, немецкими и 
австршскими оказываются больше на 300 —600%.

» желйзн. издйлш 
» косъ, серповъ и другихъ 

сельскохоз. инструмент.

мйди
съ пуда золот. 

отъ 2 р. 50 к. до 3 р. 
1 » 70 »

1 » 40 »

16Очерки полит, экопомш.
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За бумагу намъ приходится уплачивать пошлину 
въ 34 раза больше, ч'Ьмъ жителямъ Западной 
Европы, за обувь — въ 12 разъ больше и т. д. 
Всматриваясь въ ставки нашего тарифа, мы зам'й- 
тимъ, что онй должны оказывать н об л а г о п р 1ят;юо 
вл1яше не только въ смысл!; повышения ц'Ьнъ про- 
дуктовъ, но и въ смысле условш, тормазящихъ 
нормальное развшче нйкоторыхъ отраслей про
мышленности. Особенно сильно страдае1Ъ этъ 
охраны местной обрабатывающей промышленности 
наше сельское хозяйство, составляющее все еще 
главную часть русскаго нащональнаго производ
ства. Если мы сравнимъ стоимость земледйлые- 
скихъ машинъ въ Россш и Западной Европе, то 
мы найдемъ, что въ Гермаши, соседней съ шми 
стране, матер1алъ для изготовлешя какого-нибудь 
сельскохозяйственнаго орудгя стоитъ гораздо де
шевле, чгЬмъ у насъ. Наир., матергалъ для трехюр- 
пуснаго плуга вь 8 пуд. обходится германскому 
машиностроительному заводу въ 7 р. 48 к., а рус
скому, благодаря высокой таможенной пошлине на 
железо, въ 13 р. 9 к., т.-е. дороже на ц'Ьлыхъ 7Р/0. 
Огромныя пошлины и низкая техника нашей гро- 
мышленности вообще сильно удорожаютъ все гоо- 
дукты, изготовляемые въ Россш. Такъ, напр., въ 
конце 80-хъ гг. пудъ необработаннаго железа въ 
Росши стоилъ отъ 92 к. до 1 р. 16 к., тогда к;къ 
въ то же время пудъ готовыхъ англшекихъ стель

ны хъ рельсовъ продавался за 68 к. При таюхъ 
условЁяхъ для насъ не будетъ удивительнымъ, ели 
мы встретимся съ следующим'!, страннымъ на щр- 
вый взглядъ явлешемъ: при отсталости примете- 
мыхъ въ нашей промышленности техническгхъ
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пр1емовъ, при инертности предпринимателей, при 
дурномъ качеств!; товарбвъ, руссше фабриканты и 
заводчики не только не разоряются, но получаютъ 
огромныя прибыли. Въ СвЬдЬшЯХЪ, приводимыхъ 
«ВЬстн. Финансовъ» (оффищальномъ органЬ мини
стерства финансовъ), не редкость встретить при
были въ 30, 40 и даже 50° 0. Иногда попадаются 
еще болЬе грандюзные барыши — въ 60, 70, 80°/0. 
Эти цифры весьма наглядно раскрываютъ намъ 
истинные источники горячаго патрютизма отече- 
ственныхъ фабрикантовъ. Они не перестаютъ взы
вать къ правительственной помощи, увЬряя, что 
они отстаивают, интересы всей Россш. НЬтъ аргу
мента, за который они не пытались бы ухватиться 
при этомъ. Некоторые изъ ихъ доводовъ мы уже 
знаемъ; посмотримъ теперь еще на одно интерес
ное соображеше, приводимое въ защиту усиленнаго 
протекщонизма. Покровительство отечественной про
мышленности, говорятъ горяч1е сторонники этой 
системы, защищая ее отъ конкуренщи бол'Ье деше- 
выхъ иностранныхъ продуктовъ, ставитъ подъ свою 
защиту не только прибыли фабрикантовъ, но 
и плату рабочимъ. Рабочге могутъ при условгяхъ 
охранительной таможенной политики получать 
высшее вознаграждеше за свой трудъ, тогда какъ 
при свободЬ торговли предприниматель выну- 
жденъ былъ бы давать чрезвычайно низкую плату 
своимъ рабочимъ. Посмотримъ же на тЬ счастли
вый услов1я, въ который отечественные фабри
канты ставятъ своихъ рабочихъ. Мы видЬли, что 
жаловаться на недостатокъ таможенной охраны 
они не могутъ. Что же они сдЬлали для улучшешя 
положешя рабочихъ? Достаточно бЬглаго просмотра
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относящихся сюда данныхъ, чтобы видеть, въ чью 
пользу пошло повышеше таможеннаго тарифа. 
Св'Ьд'Ьтя, собранныя фабричными инспекторами и 
спещальными изсл’Ьдовашями (наир., въ соч. Эрис- 
мана и Дементьева), одинаково рисуютъ передъ 
нами быть русскихъ фабричныхъ рабочихъ въ 
крайне неприглядномъ вид'Ь. Именно, въ наиболее 
защищенныхъ отрасляхъ промышленности, какова 
текстильная промышленность, рабоч1е оказываются 
въ худшихъ услов1яхъ, ч’Ьмъ даже крестьяне при- 
легающихъ сельскихъ округовъ. Известно, что 
услов1я нашей крестьянской жизни чрезвычайно 
тяжелы. Однако, оказывается, что въ н1зкоторыхъ 
формахъ фабричной работы положеше трудящихся 
еще хуже. Съ другой стороны, среди самихъ фа
бричныхъ рабочихъ положеше т'Ьхъ, которые за
няты въ наиболее покровительствуемыхъ отрасляхъ 
промышленности (какова, напр., обработка волокни- 
стыхъ веществъ), оказывается также сравнительно 
неблагопр1ятнымъ. Такъ, наир., нашъ известный 
гишенистъ проф. Эрисманъ приводитъ сл’Ьдукнщя 
данныя, указываюпдя на худппя услов1я жизни 
фабричныхъ рабочихъ, обрабатывающихъ волокни- 
стыя вещества, сравнительно съ рабочими, заня
тыми на другихъ фабрикахъ.

Таблица Эрисмана о б ъ е м а  г р у д и  у рабочаго населетя 
Московской губерши.

У обрабатыв. волокнист. У другихъ.
вещества.

Въ 20 л’Ьтъ 83,1 сайт. 84,9 сайт.
» 25-29 » 85,1 » 86,8 »
» 30—39 85,9 » 87,6 »
> 40—49 * 86,3 * 87,6 »
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Въ 50 — 59 л'Ьтъ 
» 60 и бол'Ье

86.5 сант.
86.5 »

87,9 сант.
88,1 »

Что яш касается сравнительнаго положешя фа- 
бричныхъ рабочихъ и крестьянъ, то сл’Ьдующш 
примйръ показываегъ, кому изъ нихъ живется лучше. 
По изсл’Ъдовашямъ, произведеннымъ въ Тульскомъ 
у’Ьзд’Ь, для сельскаго населешя объемъ груди ока
зался 85,9 сайт., а у городского—83,4 сант. Нако- 
нецъ, положеше ремесленниковъ оказывается также 
лучше, чймъ условия существовашя русскихъ фа- 
брнчныхъ рабочихъ. По изследовашямъ проф. Эрис- 
мана, средний объемъ груди въ Клинскомъ уЬзд’Ь, 
Московской губ., составлялъ у ремесленниковъ 
86,18 сант., а у фабричныхъ рабочихъ—84,95 сант.

Намъ остается посмотреть на исполнеше еще 
одной серш радужныхъ предсказанш русскихъ 
протекцюнистовъ. Обыкновенно защитники покро
вительственной политики, какъ мы видели, гово
рить, что промышленность мало-по-малу должна 
окрепнуть и дойти, наконецъ, до такой степени, 
когда надобность въ покровительстве сама собой 
прекратится. Въ виду долгаго срока русской та
моженной охраны, мы въ праве задать вопросъ: 
быть можетъ, намеченная цель уже достигнута, и 
наши промышленники въ состоянш теперь серьезно 
конкурировать съ иностранными производителями? 
Къ сожаленхю, и въ данномъ случай приходится 
довольствоваться только отрицательнымъ отвйтомъ. 
Изучая организацпо русскаго фабрично-заводскаго 
производства, невольно пораясаешься неподгото
вленностью къ делу самого персонала завелующихъ 
фабрикой. Въ 1894 г. изъ 16.469 управляющихъ и
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мастеровъ — русскихъ подданпыхъ, заведывавшяхъ 
русскими фабриками, лицъ, получивпшхъ какое-ни
будь техническое образоваше, было не более 5°/0- 
Среди иностранцевъ, которыхъ было около 7°/0 всего 
количества управляющихъ, специальное образоваше 
встречается уже гораздо чаще (около половины 
всего ихъ числа — у 400 чел. изъ 889). ЗагЬмъ, из
вестный московскш профессоръ и бывши! фабрич
ный инспекторъ Янжулъ приводитъ изъ своихъ 
наблюдений, что одной крупной бумагопрядильной 
фабрикой въ Московской губ. заведывалъ бывши! 
дворникъ, а другой — бывшш мелочной лавочникъ. 
Раздавая фабрикантамъ различные документы, какъ 
фабричный инспекторъ, проф. Янжулъ встречался 
съ такими случаями, что заведуюнце фабрикой не 
могли даже сами расписаться въ полученш этихъ 
докумеытовъ. Можно ли при такихъ услов1яхъ 
серьезно говорить о конкуренцщ между иностран
ными и русскими гг р о и з вод ите ля м и на иностран- 
ныхъ рынкахъ? Если руссюе купцы заводятъ 
торговыя сношешя на внешнихъ рынкахъ, то 
постоянно слышатся жалобы на недоброкачествен
ность товаровъ, дурную доставку ихъ, неаккурат
ность и часто недобросовестность въ выполнении 
принятыхъ на себя обязательствъ. Сами иностранцы, 
приглядываясь къ русской торговле, высказы
ваются, что русскш купецъ по своему типу не 
созданъ для крупной экспортной торговли. Это 
скорее—прекрасный мелочной торговецъ, который 
умеетъ ловко обойтись съ покупателемъ, но для 
широкого и внешняго рынка у него не хватаетъ 
ни выдержки, ни знанш, ни необходимыхъ нрав- 
ственныхъ качествъ. Въ самомъ деле, если сра
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внить русскаго купца съ немецкимъ экспортеромъ, 
мы будемъ прямо поражены громадной разницей 
въ приспособленности того и другого къ спещаль- 
нымъ услов1ямъ и требовашямъ внешней торговли. 
Проф. Янжулъ указываетъ, что въ экспортной тор
говле Г ер манит можно встретить лицъ, прекрасно 
знающихъ свое дело, глубоко изучившихъ вкусы и 
привычки иностранныхъ покупателей. Такъ, напр., 
германская фирма, торгующая фарфоровыми из- 
д'Ьл1ями съ Южной Америкой, им1;етъ на месте 
спещальныхъ агентовъ, которые сл’Ьдятъ за всеми 
событиями, привлекающими интересъ туземныхъ 
жителей, изучаютъ любимые ими пейзажи, услов
ный изображешя и т. п. ВсЬ полученный св'Ьд’Ьшя 
они немедленно сообщаютъ въ Германш, прилагая 
карточки извйстныхъ общественныхъ или культур- 
ныхъ деятелей, снимки съ видовъ различныхъ мест
ностей, съ образчиками отд-Ьльныхъ экземпляровъ 
туземной флоры и фауны. Германская фирма, 
получивъ эти матер1алы, даетъ спещально зани
мающимся у нея художникамъ поручеше воспро
извести соответственные рисунки на изготовляемой 
фирмой фарфоровой посуде. И въ сравнительно 
небольшой промежутокъ времени житель какой-ни
будь маленькой Южно-Американской республики 
находитъ въ товаре, привезенномъ издалека, знако
мые пейзажи или лица и темъ охотнее его поку
паете Ничего подобнаго мы не можемъ встретить 
въ нашей внешней торговле. Итакъ, русскш про- 
текщонизмъ въ томъ виде, какъ онъ сложился за 
последняя 30 летъ, создалъ лишь монопольное по- 
ложеше для обрабатывающей промышленности, вы
годное для промышленниковъ и вредное для массы
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потребителей и рабочихъ. Насколько слабо разви
вается при этой системе наша нащональная про
мышленность, можно видеть, между прочимъ, и изъ 
того факта, что къ намъ приливаютъ постоянно 
иностранные капиталы. Заграничные капиталисты, 
не нмйя возможности ввозить къ намъ готовый 
издйлхя, находятъ удобный для себя выходъ изъ 
этого затруднешя, переводя черезъ русскую гра
ницу свои капиталы и устраивая здесь собствен
ный промышленный пре/рцжтя. Этими они сразу 
ставятъ себя въ такое же привилегированное по- 
ложеше, въ какомъ находятся руссше фабриканты 
и заводчики, и вместе съ ними открываютъ походъ 
на карманъ злополучнаго !зоссшскаго потребителя. 
Я не хочу этимъ сказать, что наплывъ къ намъ 
иностранныхъ капиталовъ представляетъ нежела
тельное явлеше; напротивъ, иностранные капита
листы, устраиваюпде въ Россш промышленный 
предщштя, приносятъ съ собой привычки, знатя 
и инищативу европейской промышленной среды, а 
потому могутъ способствовать некоторому улучше
ние нашихъ промышленныхъ условий. Наглядными 
свидетельством*) лучшей постановки иностранныхъ 
предпр1ят1Й служатъ жалобы на нихъ отечествен- 
ныхъ фабрикантовъ. Конкуренщя иностранцевъ 
оказывается опасной для нашихъ фабрикантовъ и 
заводчиковъ и въ предйлахъ самой Россш, такъ 
какъ она заставляетъ ихъ позаботиться о нйко- 
торомъ подъеме промышленной техники и сде
лать кое-каюя уступки занятыми у нихъ рабо
чими.

Перейдемъ теперь къ разсмотренпо вл1яшя на 
цены товаровъ монополш, возникающихъ на вну-
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треннемъ рынке. Въ одной изъ предыдущихъ лёк- 
цш я им'Ьлъ уже случай указывать, что свободная 
конкуренция является далеко не всегда исправнымъ 
регуляторомъ производственныхъ и м-Ьновыхъ от- 
ношенш и что при известной степени развитая 
крупнаго производства среди предпринимателей 
обнаруживается стремлеше объединиться въ моно
польные союзы. Мы видели, что синдикаты пред
принимателей, устраняя неблагопр1ятное для нихъ 
вл1яте конкуренцш, стараются всеми силами под
держивать ц'Ьны на товары на желательномъ для 
нихъ уровне. Положеше, занимаемое такими син
дикатами на рынке, представляетъ характерный 
случай современной промышленной монополш. Бо
лее всего предпринимательсше синдикаты развиты 
въ Америке, но мы встречаемся съ такой формой 
монополш и въ Россш. Я остановлюсь на одномъ 
примере, на которомъ можно удобно просле
дить вл1яше монопольпаго установлешя ценъ на 
обе стороны, встречаюнряся на рынке, т.-е. какъ 
на продавцовъ (промыгаленниковъ), такъ и на по
требителей. Это — русскш сахарный синдиката, 
представляющий для насъ т!;мъ большей интересъ, 
что ареной его деятельности служить нашъ про
мышленный районъ. Истор1я синдиката сахароза- 
водчиковъ чрезвычайно поучительна, потому что 
она характеризуетъ собой не только общш про- 
цессъ образования монопольныхъ ценъ, но и те 
особенный условия, въ который поставлена русская 
обрабатывающая промышленность и русское по- 
треблеше. Впрочемъ, прежде чемъ перейти къ 
разсмотренпо относящихся сюда фактовъ, я долженъ 
заметить, что наша сахарная промышленность
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торомъ обнаруживается вл1яше не только монополь
ной организацш (синдиката), но также въ значи
тельной мере и акциза (государственнаго налога) 
и таможеннаго покровительства. Поэтому я прежде 
всего выделю два посл'Ьднихъ фактора, чтобы не 
возникло недоразум’Ьнш относительно степени влЬ 
ян1я перваго. Начнемъ съ таможенной охраны. Мы 
знаемъ, что таможенное покровительство создаетъ 
монопольно-ограниченный нащональный рынокъ. 
При этомъ часто наблюдается, что одна монопол1я 
порождаетъ другую: американсше синдикаты, напр., 
существуютъ въ значительной мере благодаря по
кровительственной торговой политик* Соединен- 
ныхъ Штатовъ. Назначеше покровительственныхъ 
таможенныхъ пошлинъ применяется и въ интересу- 
ющемъ насъ случае — къ защите русскаго сахара 
отъ иностранной конкуренции Вотъ табличка, изъ 
которой можно видеть, какъ постепенно усилива
лась таможенная охрана нашей сахарной промы
шленности.

Таможенная пошлина на сахаръ-сырецъ.
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Въ 1850 г.........................3 руб. кред. съ пуда при
провоз* сухимъ путемъ.

» 1850 » ......................3 р. 20 к. —2 р. 80 к. при
провоз* моремъ.

%  1877 » ......................3 » 11 к. зол. съ пуда.
» 1882 » ........................ 3 » 49 » » » »

) *. 1886 » .........................3 » 28 » » *
» 1890 » .....................  4 » 15 » „ » » »
А съ 1891 по 1895 гг. пошлина 4 р. 15 к. —4 р. 

76 к. въ кредитной валюте.
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Р а ф и н а д  ъ.
Въ 1850 г. ввозъ сахара-рафинада былъ совер

шенно запрегценъ.
Въ 1877 г. была установлена пошлина.

» 1891 — 1895 гг. пошлина составляла 5 р. 93 к.— 
6 р. 34 к. въ кредитной валюте.

Мы видимъ, что въ посл'Ьдте годы, съ 1891 — 
1895 гг., пошлина на сахаръ-сырецъ дошла до 
4 р. 76 к. съ пуда, при ц-ЬшЬ сахара на внутрен- 
немъ рынке (въ районе сахарнаго производства) 
съ правительственнымъ акцизомъ около 5 р. Такая 
высокая пошлина совершенно устраняетъ загра
ничный сахаръ съ русскаго рынка за исключе- 
шемъ пезначительнаго количества, которое можетъ 
быть продано въ м’йстностяхъ, удаленныхъ отъ 
сахарнаго производства, где, въ силу исключитель- 
ныхъ обстоятельствъ, цена па сахаръ можетъ быть 
сравнительно высока. И действительно, разсматри- 
вая цифру ввоза иностраннаго сахара въ Россию, 
мы у видимъ, что она составляетъ крайне ничтож
ную величину.

Въ перюдъ отъ 1851 г. по 1876 г. иностраннаго 
сахара ввозилось более миллюна пудовъ, въ иные 
годы около двухъ миллюновъ.

Съ 1877 г. привозъ сырца и рафинада падаетъ 
до немногихъ сотенъ пудовъ въ годъ, достигая 
только въ некоторые годы несколыотхъ тысячъ.

Второе услов1в, влияющее на цены русскаго са
хара,—акцизъ. Акцизомъ называется такой налогъ,

Въ 1877 г. 
» 1881 |

. » 1890 »

въ 4 р. 59 к. зол. съ пуда.
» 5 » 2 » » » »
» 5 » 40 » » » »
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который взимается не непосредственно съ дохода 
или имущества лица, а при потребленш имъ из- 
в'котнаго продукта. Государство заставляетъ промы
шленника уплатить впередъ известную сумму на
лога, а онъ уже взыскиваетъ ее съ покупщиковъ 
его товара, поднимая на него цену соответственно 
уплаченной правительству сумме съ прибавкой еще 
нГкотораго излишка въ виде процента на затра
ченный на это капиталъ. Если бы, наир., товаръ 
безъ акциза промышленникъ продавалъ за 5 р. 
пудъ, то при акцизе въ 1 р. съ пуда онъ будетъ 
продавать его за 5 р. +  1 р. положимъ, 10 к., 
какъ 10% прибыли на уплаченный впередъ капи
талъ, а всего, следовательно, за 6 р. 10 к. Итакъ, 
въ конце-концовъ, акцизъ будетъ уплаченъ потре
бителями, а промышленникъ получитъ по этой 
операцш только лишнюю прибыль, которая, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, можетъ иногда доходить до 
колоссальныхъ размеровъ. Въ 1876 году акцизъ 
былъ определенъ въ 80 к. съ пуда сахара, но не 
съ действительно произведеннаго количества сахара 
на данномъ заводе, а съ предполагаемаго, соответ
ственно техническимъ условгямъ выделки и коли
честву затраченныхъ въ дГло сырыхъ матергаловъ. 
Такая услов1я взимашя акциза были чрезвычайно 
благощиятны для сахаропромышленниковъ, потому 
что, вводя техничесшя усовершенствовашя, непред- 
усмотренныя закономъ, они поднимали такимъ 
путемъ количество действительной выработки са
хара значительно выше нормы, которая была уста
новлена для уплаты акциза. Положимъ, что заводъ 
уплачиваете акцизъ за миллюнъ пудовъ въ раз
мере 80 к. съ пуда, а въ действительности сталъ
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вырабатывать 2 мил.; въ такомъ случай факти
чески влад'Ьлецъ даниаго завода будетъ платить не 
80 к., а всего 40 к. съ пуда. Въ действительности 
же, выгоды нашихъ сахарозаводчиковъ за разсма- 
триваемый перюдъ были еще больше; сумма факти
чески уплачиваемаго ими акциза составляла всего 
около 35 к. при установленной закономъ норме въ 
80 к. съ пуда. Но, избавляясь отъ уплаты 45 к. 
акциза, сахарозаводчики не щадили потребителей 
и, прикрываясь закономъ, взыскивали съ нихъ 
акцизъ полностью, т . - е. прибавляли къ своей при
были и эти 45 к. Далее, въ виду того, что зако
номъ былъ установленъ возвратъ акциза за выво
зимый за границу сахаръ, сахарозаводчики-экспор
теры также пользовались весьма крупной прем1ей. 
Уплачивая въ казну фактически, какъ мы видели, 
35 к., они получали отъ нея по разсчету согласно 
законной норме, т.-е. целыхъ 80 к. При такихъ, 
особенно благопр1ятныхъ для сахарозаводчиковъ 
услов1яхъ, мноше капиталисты направили свои ка
питалы въ эту отрасль промышленности, конкурен- 
щя между ними стала все сильнее и сильнее, и 
въ конечномъ результате цены на сахаръ начали 
колебаться въ размерахъ довольно убыточныхъ для 
отдЬльныхъ предпринимателей. Тогда-то у русскихъ 
сахарозаводчиковъ и возникла впервые мысль объ 
устройстве синдиката. Сначала (съ 1887-—1895 гг.) 
онъ основывался на частномъ соглашенш между 
сахарозаводчиками (которое, кстати сказать, нару
шало даже существуюпце законы, но терпелось 
правительствомъ), а съ 1895 г., благодаря усилен- 
нымъ настояшямъ сахарозаводчиковъ, онъ былъ 
уже нормированъ спещальнымъ закономъ. Такимъ
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образомъ, теперь само государство заботится о ре- 
гулированш производства сахара и выпуска его на 
рынокъ. И прежнш частный синдикатъ, и совре
менная правительственная нормировка по существу 
основаны на одномъ принципе — стремленш под
держать высок1я цены на сахаръ на внутреннемъ 
рынке, вывозя излишки производства за границу, 
хотя бы по самымъ низкимъ ц'Ьнамъ. Если мы по- 
смотримъ на результаты правительственной норми
ровки, то мы увидимъ, что они сводятся прежде 
всего къ повыгнешю ц’Ьнъ на сахаръ. Сравнивая 
ц4;ны на сахар>ъ до введешя нормировки и въ пер
вые годы после ея установлешя, мы находимъ су
щественную разницу. Въ то время, какъ передъ 
нормировкой цЕны имели тенденщю къ понижешю, 
составляя (безъ акциза) за 1890—1893 гг. 3 р. 
70 к., въ 1893 г, —3 р. 68 к., въ 1894 г. —2 р. 75 к., 
а въ 1895 г. даже 2 р. 69 к., после издатя закона 
о нормировке эта тенденщя резко изменяется; въ 
1896 г. цена уже поднялась до 2 р. 91 к. Интересы 
потребителей, правда, были приняты закономъ въ 
соображеше установлешемъ предельной нормы, 
выше которой не можетъ подниматься цена на са
харъ. Какъ только цены на внутреннемъ рынке 
достигнуть уровня выше предельной цены, законъ 
предписываетъ выпускать на рынокъ дополнитель
ное количество сахара изъ хранящагося на этотъ 
случай особаго неприкосиовеннаго запаса. Но 
послЕдше годы показали, что это правило факти
чески не даетъ ожидаемыхъ результатовъ. Такъ, 
напр., въ 1896 г., когда предельная цена составляла 
4 р. 65 к., цена на сахаръ на внутреннемъ рынке 
достигла въ ноябре 4 р. 80 к. Тогда было выпу
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щено 1.250 тыс. пудовъ неприкосновеннаго запаса, 
но въ результат!* этой меры рыночная цена сахара 
была доведена только до 4 р. 78 к., т. - е. понизи
лась всего на 2 к. сравнительно съ прежней циф
рой, оставаясь на 13 к. выше предельной, устано
вленной правительствомъ нормы. Главными сред- 
ствомъ поддержашя высокихъ ц4нъ на сахаръ па 
внутреннемъ рынке у сахарозаводчиковъ попреж- 
нему остается вывози известнаго количества за 
границу и сокращеше, такими образоми, до жела- 
тельнаго для нихи минимума предложения сахара 
на внутреннеми рынке. За 11 лети, предшествую- 
щихп правительственной нормировке (до 1896 г.), 
русскаго сахара было вывезено за границу около 
58 мил. пудови, а после нормировки въ одномъ 
только 1896 г. вывози достигъ 13 си половиной 
мил. пудовъ, что составляетъ около */3 всего про- 
пзведеннаго въ этомъ году сахара. При этомъ са
харозаводчики не останавливаются передъ убытками 
заграничной продажи, потому что теми болышя 
выгоды они получатъ въ Россш. Излишки русскаго 
сахара продаются иностранцами приблизительно 
въ половинно.мъ размере противъ цены на внутрен
немъ рынке (не считая, конечно, акциза). Таки, 
за ноль 1897 г., при максимальной цене сахара 
(включая акцизъ) въ 4 р. 86 к.—5 р. на Шевскомъ 
рынке, въ Лондоне русскш сахаръ продавался по 
1 р. 55 к. за пудъ. Такая продажа оказывается, 
однако, выгодной для нашихъ сахаропромышлен- 
никовъ, потому что даетъ ими возможность держать 
на желательномъ для нихъ уровне внутренняя 
цены. Ясно, что при такихъ условяяхъ прибыль 
сахарозаводчиковъ составляетъ весьма крупную ве
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личину. Въ 1896 — 1897 гг. прибыль н’Ькоторыхъ 
заводовъ равнялась 33 и 40°/0 къ основному капи
талу и 13 и 18°/0 ко всЬмъ затраченнымъ въ д4ло 
капиталамъ, т . - е. достигла такой нормы, которая 
представляется неслыханной для ев2эопейскихъ ка- 
питалистовъ. Другое следствие, которое естественно 
вытекаетъ изъ монопольнаго характера свеклоса- 
харнаго производства, — это съуженйе потребления 
сахара. И въ самомъ д-Ьл’Ь, если мы сравнимъ по
требление сахара въ России и въ другихъ европей- 
скихъ государствахъ, мы найдемъ громадную раз
ницу. Въ Англии на душу населения приходится 
91 фунтъ сахара, въ АмерюгЬ -  отъ 76 до 81 фун., 
въ Швейцарии— отъ 39 до 55 фун., во Франции— 
отъ 27 до 30 фун., въ Германии—отъ 23 до 31 фун. 
и, наконецъ, въ Россш — отъ 8 до И ф., т.-е. 
норма, равная турецкой, греческой и болгарской 
въ настоящее время. Въ виду того соображе
ния, что широкое распространение потреблешя 
сахара при нашихъ климатическихъ условпяхъ 
щиедставляется крайне желательнымъ, описанная 
нами монопольная организация сахарнаго произ
водства приобретаете еще болГе мрачный оттГ- 
нокъ. Въ самомъ д1;лг];, если правительство въ 
последнее время заявляетъ о необходимости серьез
ной борьбы съ пьянствомъ, то наиболее удоб- 
нымъ и простымъ средствомъ было бы широкое 
потребление чая, которое возможно, конечно, только 
при удешевлении цГны на сахаръ. Итакъ, мы не 
можемъ не сдЬлать вывода, что существующая 
сахарная монополия действуете единственно въ 
интересахъ сахарозаводциковъ, нанося ущербъ 
массе населения.



377 -

Намъ остается теперь разсмотреть одинъ весьма 
важный вопросъ изъ области рыночнаго обмена, 
имеющий непосредственное отношеше къ ближай
шему будущему русской экономической жизни. Въ 
начале настоящей лекцш я им'Ьлъ случай указать, 
что, по мере развитая западно-европейскаго капи
тализма, среди предпринимателей все съ большей 
и большей силой начинала чувствоваться потреб
ность въ расширенна сферы рыночнаго обмана 
путемъ захвата вп1;шыихъ рынковъ. Въ последнее 
время и у насъ тоже начинаетъ возникать стремле- 
ше къ подражашю западно-европейскимъ государ- 
ствамъ. Росшя также стремится расширить сферу 
своего ВЛ1ЯН1Я въ малокульту1зныхъ странахъ (глав- 
нымъ образомъ, въ Азш), имея въ виду найти тамъ 
рынокъ для сбыта своихъ товаровъ. Спрашивается, 
соответствуешь ли подобная политика реальнымъ 
интересамъ нашего отечества и, въ частности, мо- 
жетъ ли она содействовать правильному развито 
русскаго капиталистическаго производства? Чтобы 
ответить на этотъ вопросъ, намъ необходимо при
помнить те соображетя, который мы высказывали 
относительно процесса развитая западно-европей
ской промышленности и торговли. Мы знаемъ, что 
въ первое время эта промышленность развивалась 
за счетъ своего внутренняго рынка и лишь съ той 
поры, когда онъ былъ достаточно насыщенъ, она 
обращалась къ поискамъ за внешними рынками. 
Если мы возьмемъ въ виде примера Германии — 
страну, для которой въ настоящее время несомненно 
необходимъ внешний рынокъ, то мы увидимъ еще 
въ ея недавней исторш яркое опровержеше абсо
лютной необходимости внешнихъ рынковъ для раз

16*
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витая капитализма. Еще въ начал’Ь XIX столтЬтая 
Гермашя вывозила не обработанный изд'кшя, а 
хл'Ьбъ, и въ первое время развитая ея капиталисти
ческой промышленности сбытъ продуктовъ крупнаго 
производства'ще выходилъ за ея пределы. Только 
въ сравнительно недавнее время Гермашя стала уже 
притягивать къ себ^ продукты сельскохозяйствен
ной промышленности другихъ странъ, отдавая вза- 
м'Ьнъ ихъ обработанный изд’кшя. И Росшя должна 
поэтому раньше перехода къ вн^шнимъ рынкамъ 
заполнить свой огромный внутренней рынокъ. При 
нормальныхъ услов1яхъ общественнаго развитая 
моментъ переполнешя русскаго внутренняго рынка 
долженъ наступить сравнительно поздно. Прежде 
всего развитае внутренняго рынка на предметы 
обрабатывающей промышленности гарантируется 
Росши уже т’Ьмъ обстоятельствомъ, что огромная 
масса нашего сельскаго населешя только-что на
чинаешь выходить изъ стадш натуральнаго хозяй
ства. Разложеш е прежней формы хозяйства путемъ 
постепеннаго развитая общественнаго разд'Ьлешя 
труда, замены кустарныхъ промысловъ фабричяымъ 
производствомъ, распространешя с'Ьти усовершен- 
ствованныхъ путей сообщешя и развитая денеж- 
наго хозяйства—должно создавать сильный стимулъ 
къ развитию внутренняго рынка. Наиболее есте- 
ственнымъ рынкомъ русской промышленности пред
ставляется поэтому тотъ же самый ввутреннш ры
нокъ, на почв1з котораго развивался и до сихъ поръ 
русский капитализмъ.

Наша отечественная промышленность до сихъ 
поръ такъ еще незначительна по сравненпо съ 
громаднымъ внутреннимъ рынкомъ (по существу
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зам’Ьняющимъ для насъ колоши), что ея прямой 
и главной задачей представляется пока исключи
тельно расширеше оборотовъ въ пред’Ьлахъ Россш. 
Однако, на пути такого расширешя лежатъ суще- 
ственныя препятствия. Значительнымъ тормазомъ 
является прежде всего дороговизна туземныхъ 
изделий. Уже на прим’Ьр’Ь сахара, жел’Ьза и угля 
мы вид’Ьли, что, благодаря таможенному покрови
тельству и другимъ услов!ямъ монопольнаго харак
тера, потреблеше весьма важныхъ для населешя 
предметовъ не можетъ принять въ настоящее время 
такихъ разм'Ьровъ, которые соответствовали бы 
существующей потребности въ нихъ. Если этимъ 
путемъ создаются крупные барыши для отд'Ьль- 
ныхъ предпринимателей, то въ общемъ производ
ство страны не можетъ при такихъ услов1яхъ 
правильно развиваться. Следовательно, мы неиз
бежно должны придти къ выводу, что первымъ 
шагомъ по пути создашя м,Ьропр1ятш, действи
тельно содействующихъ развито русской обраба
тывающей промышленности, должно было бы быть 
понижете ставокъ нашего таможеннаго тарифа. 
Благодаря иностранной конкуренцш, которая есте
ственно возникла бы при такихъ услов1яхъ, руссше 
предприниматели должны были бы стараться по
бить своихъ соперниковъ уже не механическимъ 
заграждешемъ границъ, а усовершенствовашемъ 
техническихъ пр1емовъ производства. Другое суще
ственное препятств1е, затрудняющее развипе рус
ской обрабатывающей промышленности, заключается 
въ слабости покупательныхъ сродствъ у массы 
русскаго населешя, благодаря крайне низкому 
уровню нашего иароднаго благосостояшя. Въ этомъ
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вопросе, по нашему мн’Ьшю, заключается вся суть 
современныхъ русскихъ экономическихъ отношенш, 
зд'Ьсь скрывается главный нервъ русской жизни. 
Росшя становится на путь развтля капиталистиче
ской промышленности, а вместе съ шЬмъ на пути 
этого развитая лежатъ весьма существенный препят- 
ств1я. Подъемъ уровня существовашя трудящихся 
классовъ населешя принимаетъ, такимъ образомъ, 
размеры настоятельнейшей задачи современнаго 
историческаго момента въ жизни нашей родины. 
Конечно, даже разореше крестьянства способ - 
ствуетъ до некоторой степени расширенно внутрен
н я я  рынка, потому что, благодаря ему, хозяйство 
страны въ большей мере утрачиваетъ прежнш 
натуральный характеръ. На рынке появляется 
больше покупщиковъ, хотя они и стали беднее, 
т.-е. не могутъ добыть себе покупкой такого коли
чества предметовъ потреблешя, какое они могли бы 
создать себе въ собственномъ хозяйстве, оставаясь 
самостоятельными крестьянами. Но такое расшире- 
ше рынка по существу дела не можетъ достигать 
значительныхъ размеровъ, а, съ другой стороны, и 
обезпеченное крестьянское хозяйство при совремеп- 
ныхъ услов1яхъ все равно^ утрачиваешь свой на
туральный характеръ. Мноше руссше фабричные 
продукты и теперь уже въ большой мере держатся 
крестьянскимъ спросомъ; разореше крестьянства 
значительно съуживаетъ размеры ихъ сбыта. Весьма 
часто повторяюндеся факты показываютъ, что въ 
годы неурожаевъ, когда масса крестьянская насе
лешя не располагаешь прежними покупательными 
средствами, сокращается и сбытъ фабричныхъ 
изделш. Очевидно, что до шЬхъ поръ, пока русскш
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крестьянинъ и русский промышленный рабочей не 
булутъ пользоваться благосостояшемъ, не будетъ 
преуспевать и наша фабричная промышленность. 
Вопросъ о важности внутренняго рынка начинаетъ 
въ последнее время чувствоваться и русскимъ пра- 
вительствомъ. Отъ представителей русской эконо
мической политики часто приходится слышать 
мнете, что для Россш необходимъ внутренний 
рынокъ. Но какъ создать этотъ рынокъ, когда 
главная масса русскаго населешя не выходить изъ 
состояшя хронической нищеты? Ведь, напр., и въ 
настоящемъ году *) мы наблюдаемъ ташя же тяже
лый картины народнаго 64дств1я , какъ и во время 
изв'Ьстнаго голода 1891 — 1892 гг. Изъ местно
стей, постигнутыхъ неурожаемъ, къ намъ каждый 
день доносятся поразительныя в'Кзсти о голодномъ 
тифе, о вымираши крестьянскпхъ детей, благодаря 
недостатку питашя, о распродаже за безценокъ 
скота и т. п. И между темъ въ этихъ ужасающихъ 
фактахъ мы видимъ не какое-нибудь случайное, 
Богъ весть откуда взявшееся стихшное зло, а 
неизбежный результата нашихъ общественныхъ 
условий. Въ данный момента только резче и обна
женнее выступаютъ на видъ существенные недо
статки нашей экономической жизни. При этомъ 
следуетъ помнить, что не одно крестьянское на- 
селеше страдаетъ отъ подобныхъ экономическихъ 
неустройствъ. Если отмененный нами условхя бу- 
дутъ существовать и далее, если русское сельское 
населеше будетъ страдать отъ хроническихъ го- 
лодовокъ, то не будетъ возможности надеяться 
и на развгте промышленности, и на подъемъ

9 Лекщя эта была произнесена авторомъ въ декабр-Ь 1898 года.
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благосостояшя фабричныхъ и вообще городскихъ 
рабочихъ. Обнищаше сельскаго населешя будетъ 
способствовать притоку рабочихъ въ болыше го
рода, но эти новые рабочге, уходя изъ тяжелой 
жизненной обстановки деревни, прпнесутъ и въ 
городъ крайне низкш уровень потребностей и, 
следовательно, будутъ готовы наниматься за ни
чтожную плату, лишь бы кое-какъ существовать. 
Поэтому съ вопросомъ о благосостоянш трудя
щихся классовъ Росс1и и въ особенности сельскаго 
населешя связывается и развнпе русскаго капи
тализма, и задачи государственной политики, и 
устойчивость правительственныхъ финансовъ. На
сущной задачей правительственной политики пред
ставляется поэтому не погоня за упрочешемъ 
русскаго вл1ян1я на дальнемъ Востоке, которая 
сулитъ въ будущемъ весьма проблематпчесшя вы
годы, а въ настоящемъ создаетъ лишь напрасное 
финансовое бремя и опасность серьезныхъ ме- 
ждународныхъ осложнешй, а приняНе меръ къ 
подъему благосостояшя трудящихся классовъ. На 
такое дело можно безъ страха затратить мшпйоны 
казенныхъ рублей, собранныхъ изъ скзщныхъ 
средствъ русскаго народа, — они возвратятся съ 
лихвой. Въ противномъ же случае стране будетъ 
грозить постепенное истощеше силъ, которое дастъ 
себя знать въ трудную минуту, въ особенности во 
время войны. Конечно, для русской обрабатывающей 
промышленности и теперь существуетъ возможность 
дальнейшаго развиыя, благодаря привлечешю къ 
широкому меновому обороту отдаленныхъ угловъ, 
въ особенности благодаря постройке сибирской 
жел. дороги. Но при тяжеломъ положенш массы
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населешя такое расширеше не можетъ быть доста- 
точнымъ сравнительно съ потребностями нашего 
экономическаго развитая. Итакъ, и въ данномъ слу
чай, разсматривая условия рыночнаго обмана, мы 
естественно натолкнулись на основной вопросъ 
нашей экономической жизни. И здесь мы встре
тились съ такими явлениями, который настоятельно 
напоминаютъ о существованш серьезной проблемы 
въ русской жизни и настойчиво требуютъ ре- 
формъ, который создали бы более устойчивое осно
вание для экономическаго и культурнаго развитая 
нашего отечества.
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къ металлическому обращенно.

I.

Мм. гг. Въ предшествующемъ изложенш, раз- 
сматривая процессъ товариаго обмана въ совре- 
менномъ хозяйственномъ стро*, мы не касались 
еще вопроса о средствахъ, при помощи которыхъ 
приводится въ движете э т о т ъ  грандиозный и слож
ный механизмъ. Такими средствами являются пре
жде всего деньги и кредита, къ разсмотр-Ьшю ко
торыхъ мы и должны теперь перейти.

Вопросы денежнаго обращешя съ давнихъ порт, 
привлекали къ себ'Ь внимаше изсл’Ьдователей, Едва 
ли найдется какой-либо другой отд’Ьлъ политиче
ской ЭКОНОМ1И, по которому было бы такъ много 
написано и высказано. И вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ врядъ 
ли по какому-нибудь другому вопросу создавалось 
столько неправильныхъ и цодчасъ совершенно фан- 
тастпческпхъ теорш, какъ именно по вопросу о
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деньгахъ. Покойный Гладстонъ сказалъ какъ-то 
въ одной изъ своихъ парламентскихъ речей, что, 
быть можетъ, и любовь не сделала столько людей 
глупыми, какъ разсуждешя о сущности денегъ. 
Дело въ томъ, что съ теор1ями денежнаго обраще
ния связываются не одн'Ь задачи безкорыстнаго 
изсл'Ьдован1я истины, но могущественные практи- 
ческ!е интересы. Отъ различныхъ формъ денеж
наго обращешя, при существующемъ антагонизме 
основныхъ жизненныхъ интересовъ въ различныхъ 
классахъ населешя, одни — выигрываютъ, друше — 
теряютъ. Поэтому при каждомъ усилш государ
ственной власти, направленномъ на регулироваше 
действующей въ стране системы денежнаго обра- 
щешя, возгораются жестоюе споры, где защит
ники различныхъ взглядовъ на сущность денегъ 
и роль ихъ въ хозяйственной жизни сознательно 
или безеознательпо отражаютъ въ своихъ теоре- 
тическихъ построешяхъ практичесше интересы 
определенныхъ группъ населешя. У всехъ насъ 
живы еще въ памяти недавше споры въ русской 
печати и ученыхъ обществахъ по поводу пред
принимавшейся правительствомъ реформы нашего 
денежнаго обращешя. Въ нихъ также отражались 
разнообразные интересы отдельныхъ слоевъ рус- 
скаго населешя, и мноюя предложешя, совершенно 
непонятный и странный съ точки зрешя обще- 
народныхъ интересовъ, легко находили себе объ
яснение въ связанныхъ съ ними практическихъ 
выгодахъ незначительныхъ по численности, но 
влхятельныхъ группъ русскаго общества. И вместе 
съ темъ въ массе читающей и образованной пу
блики замечалась очень часто неподготовленность

Орчоки полит, экопомш. 17
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къ вполне отчетливому пониманш дебатируемыхъ 
вопросовъ. Прислушиваясь къ шуму разгоравшейся 
полемики, многхе не имели въ запасе предва- 
рительныхъ принцишальныхъ св'Ьд'Ьнш, который 
помогли бы отнестись сознательно къ предлагав
шимся проектамъ и разобрать въ нихъ связь съ 
жизненными интересами различныхъ классовъ об
щества. Здесь еще разъ оправдалась давно уже 
высказанная мысль, что люди меньше всего знаютъ 
т’1; явлешя, съ которыми имъ постоянно приходится 
встречаться въ обыденной жизни. Деньги, этотъ 
предметъ, созданный людьми для удовлетворения 
человгЬческихъ же нуждъ и потребностей, въ гла- 
захъ массы пршбретаетъ кашя-то таинственный, 
непостижимыя свойства, какъ только жизненныя 
обстоятельства заставляютъ задуматься о его зна- 
ченш. Такая иллюз1я легко возникаетъ и под
держивается, если мы не будемъ обращаться за 
разъяснешемъ смысла экономическихъ явленш къ 
изучешю сощальныхъ отношешй, въ которыхъ и 
ради которыхъ существуетъ какая-либо необхо
димая вещь въ хозяйственномъ строе, въ данномъ 
случае—деньги. Вотъ почему, приступая къ изсле- 
довашю вопроса о деньгахъ, мы должны постоянно 
иметь въ виду ихъ общественную роль, ихъ связь 
съ общимъ строемъ жизни въ данную эпоху эко- 
номическаго развиыя.

Въ одной изъ предыдущихъ локцш намъ при
ходилось уже упоминать, что потребность въ день
гахъ возникаетъ въ отдаленнейнпя времена чело- 
веческаго существовашя, въ связи съ попытками 
обмена нродуктовъ. Даже въ эпоху господства 
замкнутаго домашняго хозяйства необходимость

/
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заставляла иногда изолированный хозяйственный 
единицы вступать другъ съ другомъ въ и зв ес тн ы й  
м'Ьновыя отношешя, обыкновенно въ виде обмана 
излишками отъ собственнаго производства. Раз
ница въ естесгвенныхъ услов1яхъ жизни различ- 
ныхъ общинъ или въ ихъ культурномъ развитш 
порождала и некоторую спещализацпо въ ихъ 
экономической деятельности. Отсюда для каждой 
общины естественно было выгодно обмениваться 
ея спевдальными продуктами съ другой общиной. 
Первоначально практиковался непосредственный, 
натуральный обмгЬнъ; напр., известное количество 
звериныхъ шкуръ променивалось прямо на кашя- 
нибудь деревянныя издел1я; животныя (овцы, 
рогатый скотъ) — на ткани или оруж1е и т. и. Но 
по мере того, какъ меновыя сделки случались 
все чаще и чаще, становясь постояннымъ, обычно 
повторяющимся явлешемъ, практика выяснила все 
неудобство такого щлема. Если продавецъ шкуры, 
желавший обменять свой продукта на глиняную 
посуду, не могъ найти сейчасъ же продавца 
глиняной посуды, который нуждался бы въ шкуре, 
то онъ долженъ былъ уходить съ рынка, не 
достигнувъ поставленной цели. Но онъ виделъ, 
что владелецъ скота (наир., овецъ) охотно ирг 
обрелъ бы шкуру, а, съ другой стороны, владе
лецъ глиняной посуды очень желалъ бы прюбрести 
овцу. Тогда наилучшимъ исходомъ изъ затрудни
тельная положешя было для нашего продавца 
обменять шкуру сначала на овцу, потомъ овцу 
на посуду. При частомъ повторенш такихъ за
труднений всякш самымъ жизненнымъ опытомъ на
талкивался на мысль, что среди обмениваемыхъ
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товаровъ на одни существуетъ всегда больппй 
сравнительно спросъ, ч!;мъ па друпе, и что, сл!;- 
довательно, лучше всего совершать обм’Ънъ при 
ихъ посредстве. Съ другой стороны, при разно- 
образш предметовъ менового оборота было крайне 
необходимо найти такой товаръ, который могъ 
бы служить м'Ьриломъ для оценки всЬхъ осталь- 
ныхъ, въ которомъ, говоря другими словами, 
отражалась бы ценность всЬхъ обм'йниваемыхъ то
варовъ. Товаромъ, обладающимъ подобными свой
ствами, въ каждомъ первобытномъ обществ']; былъ 
наиболее ходкш предметъ оборота — соль; скотъ — 
у пастушескихъ народовъ; зв'Ьриныя шкуры—у 
охотничьихъ и т. п. Въ язык-]; шЬкоторыхъ куль- 
турныхъ народовъ долго сохранялись следы такой 
роли товаровъ, давно уже переставшихъ выполнять 
функщи денегъ; такъ, напр., въ латинскомъ языке 
деньги называются ресиша, отъ ресиз — скотъ; въ 
древнерусскихъ лФ.тописяхъ встречаются выраже- 
н1я «и вдаша имъ скотъ», что значить — «уплатили 
деньги». Есть свидетельства, что существовала и 
нормальная денежная единица при такомъ обра- 
щенш; напр., можно предполагать, что у древнихъ 
германцевъ и скандинавовъ денежной единицей 
признавалась здоровая, зрячая корова.

Однако, съ дальнейшимъ разви-пемъ меновыхъ 
отношенш скотъ становился все более и более 
неудобнымъ оруд1емъ обмена. Для правильности 
сравнешя обмениваемыхъ ценностей валена была 
однородность денежной единицы, а среди отдель- 
ныхъ экземпляровъ скота встречались, конечно, 
крупный уклонения отъ средней нормы. Съ другой 
стороны, при обмене малоценныхъ предметовъ,
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скотъ не могъ служить посредникомъ, потому что 
каждую штуку скота невозможно было дробить на 
части, соответственно требуемой ценности. По
этому съ распространеньемъ употребленья металловъ 
роль денегъ переходитъ къ нимъ (первоначально 
къ неблагороднымъ металламъ). У древнихъ гре- 
ковъ и римлянъ мы находимъ уже железныя и 
медныя деньги. Новыя орудья обращенья предста
вляли то преимущество, что могли сохраняться 
безъ особеннаго ущерба въ течете весьма долгаго 
времени; они были однородны во всехъ своихъ 
доляхъ и могли делиться на части по произволу, 
не утрачивая при этомъ своей прежней ценности. 
Что же касается широкаго и постояннаго спроса, 
то онъ всегда существовалъ на эти предметы, такъ 
какъ они служили матерьаломъ для изготовленья 
оружья и другихъ необходимыхъ издельй — земле- 
дельческихъ и иныхъ орудьй, домашней утвари 
и т. и. Но мало-по-малу развитье менового оборота 
сделало и неблагородные металлы довольно непод- 
ходяьцььмъ средствомъ обращенья. Съ расьпиреньемъ 
торговььхъ сноьненш съ особеььноьь силой стала 
чувствоваться потребность въ такого рода товаре- 
посредььььке, который, сохраняя важнейшья отме- 
чеььььыя выше качества неблагородныхъ металловъ 
(одььородььость, делимость, сохраняемость), обладалъ 
бы еще однимъ, весьма важнымъ свойствомъ, 
именно, значььтельной ценностььо при маломъ объеме. 
Такимъ товаромъ явилььсь драгоценные металлы 
(золото и серебро), къ которымъ постепеььно и 
перешла роль орудьй обращенья.

Съ водвореьььемъ серебряььаго ьь золотого обра- 
ьценья прекратилась уже необходььмость перевозить
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для крупныхъ закупокъ огромный массы громозд
к а я  и тяжеловесная денежнаго материала. Деньги 
изъ драгоценныхъ металловъ (сначала въ виде ку- 
сочковъ золота и серебра определенная веса, за- 
темъ въ форме чеканенной монеты) появляются 
раньше всего въ передней Азш, затемъ перехо- 
дятъ въ Европу, где продолжаютъ функщонировать 
до самаго последняго времени. Впрочемъ, по при- 
чинамъ, о которыхъ подробно мы будемъ иметь 
случай говорить ниже, въ настоящее время роль 
основного оруд1я обращешя (по крайней мере, для 
цивилизованныхъ странъ) осталась только уже за 
однимъ изъ благородныхъ металловъ — золотомъ, 
какъ наиболее устойчивымъ въ ценности.

После этихъ предварительныхъ замечаний мы 
можемъ перейти къ выясненно общественно-эконо- 
мическихъ функций денегъ, имея въ виду по пре
имуществу услов1я современнаго хозяйственнаго 
строя, где меновыя отношешя занимаютъ гораздо 
большее место, чемъ въ прежнихъ формахъ эконо
мическая быта. Первая основная функщя денегъ 
заключается въ томъ, что оне служатъ мериломъ 
ценности, всеобщимъ эквивалентомъ для всехъ дру- 
гихъ товаровъ. Все предметы, обращающиеся на 
рынке, какъ бы отражаются въ деньгахъ, превра
щаясь при этомъ въ однородный по ценности 
вещи, приравниваясь черезъ посредство денегъ 
другъ къ другу въ основномъ свойстве ихъ — въ 
ихъ трудовомъ происхожденш. Деньги могутъ вы
полнять эту функщю всеобщаго эквивалента, потому 
что оне сами имеютъ определенную внутреннюю 
ценность, иначе говоря, Являются продуктомъ це
лесообразная человеческая труда. Ведь всякая
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мера должна иметь непременно то самое свойство, 
которое она определяете въ другихъ предметахъ. 
Если, яапр., мы желаемъ измерить весъ или длину 
различныхъ телъ, мы должны принять за единицу 
меры тела, обладаюнця непременно этими свой
ствами. Гиря служитъ для определешя веса раз- 
ныхъ предметовъ не потому, что на ней изобра
жена известная весовая величина (фунтъ, золотникъ, 
пудъ и т. п.), а потому, что кусокъ металла, изъ 
котораго она сделана, самъ обладаетъ измеряе- 
мымъ свойствомъ, самъ имеетъ весъ, т.-е. подчи
няется закону притяжешя телъ землей. Золото и 
серебро только потому могутъ служить деньгами, 
что они представляютъ собой тате же товары, 
какъ и все друпе товары, обращавшиеся на рынке, 
т.-е., съ одной стороны, они имеютъ определенную 
полезность (употребляются на выделку предметовъ 
украшешя, домашняго обихода е!с.), съ другой — 
они могутъ быть добываемы только при помощи 
человеческаго труда '). Поэтому все теорш замены 
денегъ условными знаками при сохраненш за ними 
той роли, какую деньги играютъ въ современномъ

1) И въ настоящее время выделка изъ золота и серебра раз
личныхъ предметовъ потреблешя поглощаетъ крупную долю 
изъ общаго ихъ количества, добываемаго ежегодно на земномъ 
шар-6. Зетберъ вычислялъ, что за четырехлбйе 18$1— 84 гг. 
употреблеше золота на промышленный цбли (выделку разнаго 
рода предметовъ) у цивилизованныхъ наций Европы и Америки 
составляло около 61°/0 всей добычи. За последнее время, благо
даря повышешю спроса на золото для цблей денежнаго обра- 
щешя, цифра эта нисколько понизилась, но все же составляла 
почти половину ежегодной добычи (около 45°/0, по вычислен]ю 
Леруа-Больё). См. РалЛ Ьегоу-ВеаиИеи, ТгаНё №ёопчие е! рга- 
Ыцие сГесопоппе роНИдие, Тоте ИГ, Рапз, 1896, етр. 161—162. Въ 
1883 г., напр., въ одной Америкб было употреблено золота только 
на выдблку часовыхъ крышекъ на сумму около 7.000.000 руб.
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товарномъ обращенш, основываются на непонима- 
Н1и истинной природы денегъ, какъ мерила цен
ности. То обстоятельство, что въ настоящее время, 
на ряду съ полноценными деньгами, обращаются 
разнаго рода денежные знаки, не имеюнре вну
тренней ценности, какъ, напр., банковые билеты 
или бумажный деньги, никоимъ образомъ не проти
воречить высказанному положенно, потому что эти 
денежные знаки являются лишь заместителями на- 
стоящихъ денегъ, представителями ихъ, кредит
ными обязательствами на определенную сумму пол
ноценной монеты. Если бы за ними не стояли 
полноценный деньги, они потеряли бы всякш 
смыслъ и значеше и превратились бы въ простую 
макулатуру, утратили бы всякую ценность, а 
вместе СЪ тЬмЪ И способность служить 0РУД1ЯМИ 

обращешя.
Вторая функщя денегъ состоитъ въ томъ, что 

оне облегчаютъ обменъ товаровъ, иначе говоря, 
служатъ оруд1емъ обращешя ценностей. Чтобы 
вполне оценить значеше этой функцш, мы должны 
сравнить характеръ меновыхъ сделокъ при па
ту ральномъ и денежномъ обмене. При мене 
товаровъ другъ на друга необходимо присутств!е 
въ одномъ месте обоихъ обменивающихся лицъ 
съ ихъ товарами. Въ первобытныхъ обществахъ 
каждая изъ обменивающихся сторонъ расклады- 
ваетъ свои продукты рядомъ съ продуктами другой 
стороны, и каждый покупщикъ торгуется, сравни
вая непосредственно свой товаръ съ товаромъ про
давца. Введеше денегъ разлагаетъ меновую сделку на 
две самостоятельныхъ части: покупку и продажу. 
Сапожникъ, нуждающийся въ хлебе, не понесетъ
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приготовленныхъ имъ сапоговъ въ булочную, а 
сначала продастъ кому-нибудь сапоги, а потомъ 
уже на деньги, вырученный за нихъ, купить себе 
хлеба. Равнымъ образомъ и булочникъ, если ему 
нужны сапоги, сначала продастъ булокъ на такую 
сумму, какую стоять сапоги, и затЬмъ уже пойдетъ 
къ сапожнику. Казалось бы, что при такихъ усло- 
В1яхъ дело осложняется; на самомъ же д’Ьл'Ь, какъ 
при раздЬленш труда, усложнешемъ выполнения 
д-(;ла достигаются съ меньшими затратами усилш 
гораздо болыше результаты. Разделите акта об
мана на продажу и покупку даетъ возможность 
производить обм*нъ въ различныхъ мФстахт. и 
въ различное время. Продавецъ товара можетъ 
сбыть его въ одномъ месте и на вырученный 
деньги прюбр^сти нужныя ему вещи въ другомъ, 
хотя бы оно было отделено отъ перваго сотнями 
или тысячами верстъ.

Равнымъ образомъ при продаже изготовленнаго 
продукта н^тъ уже надобности сейчасъ же и при
обретать себе все необходимое; отсюда разница 
въ срокахъ изготовлешя разныхъ предметовъ обо
рота при денежномъ обмене утрачиваетъ свои 
прежшя неудобства. Деньги даютъ возможность 
продавать и покупать вещи въ наиболее удобное 
время для обоихъ обменивающихся лицъ. Въ на
стоящее время, благодаря деньгамъ, отдаленнейший 
страны игра связаны другъ съ другомъ тесными 
узами обмена. Безъ помощи денегъ обменъ въ 
томъ громадномъ объеме, какой онъ имеетъ въ 
современныхъ культурныхъ государствахъ, былъ 
бы немыслимъ. Следовательно, современное обще
ство, по осповнымъ услов1ямъ своего существова-
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Н1я, должно затрачивать известную сумму тру
довой энергш на создаше средствъ товарнаго 
обращения въ форм* денегъ, т. - е. на добываше 
золота (и серебра) и превращеше его въ монету.

Третья функщя денегъ заключается въ томъ, что 
он* служатъ законнымъ нлатежнымъ средствомъ. 
Въ каждомъ хозяйственномъ оборот* существуетъ 
много срочныхъ платежей, гд* принятое заран*е 
обязательство въ назначенное время погашается 
выдачей условленной денежной суммы. Законъ 
опродФляетъ, что такимъ средствомъ ликвидации 
заключенныхъ обязательствъ должна служить при
знанная въ стран* монета. Въ ней и выражается 
ц*нность обязательства, что представляетъ гарантда 
правильнаго выполнешя услов1я, заключеннаго ме
жду договаривающимися сторонами. Помимо массы 
текущихъ расплатъ, совершающихся во всякое время, 
въ каждой стран* существуютъ обычные сроки 
расплаты (къ праздникамъ, къ окончашю изв*ст- 
наго сезона и пр.), въ которые возникаетъ времен
ная усиленная нужда въ деньгахъ. Въ Россш, напр., 
съ наступлешемъ жатвы зам*чается усиленное 
требоваше денегъ изъ банковъ для выполнешя 
закупокъ хл*ба. Поел* того какъ деньги сд*лаютъ 
это д*ло, т.-е. когда закупленныя количества 
хл*ба будутъ проданы потребителямъ, деньги опять 
мало-по-малу возвращаются въ банковыя кассы *). 
Деньги, какъ платежное средство, требуются еще и 
для уплаты податей и повинностей. Расширеше

1) Подобное же явлеше замечается и въ Англш (отливъ денегъ 
изъ Лондона въ сЬверныя и восточный графства во время жатвы) 
и въ Соед. Штатахъ (истребовттё денегъ изъ Нью-Йорка въ 
Западные штаты). См. Ьегоу-ВеаиИеи, указ, соч., стр. 154.
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государственного бюджета и переводъ натураль- 
ныхъ повинностей въ денежный усиливаетъ потреб
ность въ деньгахъ. Въ Росши, напр., въ настоящее 
время, въ силу указанныхъ обстоятельствъ, необ
ходимо большее количество денегъ для расплатъ, 
ч'Ьмъ какое требовалось во время кр*поетного 
права. РазвиНе промышленности также создаетъ 
потребность въ болынемъ количеств* денегъ. При 
натуральной систем* хозяйства, до сихъ поръ не 
вполн* исчезнувшей въ землед*лш, плата рабо- 
чимъ дается натурой, тогда какъ въ современ
ной обрабатывающей промышленности расплата въ 
натуральной форм* представляетъ уже серьезное 
несоотв*тств1в общему строю хозяйства и соеди
няется съ крупными злоупотреблешями. Поэтому 
расплата товарами на фабрикахъ и заводахъ за
прещается обыкновенно и фабричными законода- 
тельствомъ, а, сл*довательно, выдача заработной 
платы требуетъ теперь болынаго запаса денегъ 
(или зам*щающихъ ихъ орудш обращешя).

Наконецъ, деньги служатъ средствомъ сбережешя 
ц*нностей. Лицо, им*ющее свободный капиталъ, 
превращаешь его въ форму денегъ, благодаря кото
рой накопленныя имъ средства прюбр*таютъ уже 
в*чное, не прекращающееся существоваше. Воз
можность такого накоплешя денежнаго сокровища 
создала даже особаго рода манйо, не разъ служив
шую предметами литературныхъ характеристики. 
Скряга, всю жизнь посвящающхй накоплешю де
негъ, превращаетъ, въ конц* - концовъ, всю свою 
д*ятельность въ совершенно безплодное занят1с 
для него самого, такт, какъ, им*я въ деньгахъ 
возможность какого угодно выполнешя своихъ
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целей и удовлетворения какихъ угодно потреб
ностей, онъ фактически отрешается отъ всРхъ 
жизненныхъ задачъ, кроме удовлетворешя одной 
всепоглощающей страсти накоплешя. Такъ посте
пенно вырабатывается своеобразный психологиче
ски! типъ фанатика накопления, аскета, въ душе 
котораго умерли все нормальныя человечесгая 
чувства, заменившись ненасытной жаждой прюбре- 
тешя богатства ради богатства. Однако, были та
кого рода эпохи экономическаго развитая (а въ 
некоторыхъ государствахъ такой порядокъ вещей 
сохраняется и поныне), когда потребность нако
плешя сокровищъ представлялась вполне нормаль- 
нымъ результатомъ общаго жизненнаго строя. Въ 
древнемъ М1ре, въ средше века, въ Россш — при 
существовали крепостного права, въ аз1атскихъ 
странахъ — и по настоящее время, въ силу отсут
ствия твердыхъ гарантай имущественной и личной 
безопасности, каждый старался, поскольку было 
возможно, приберечь у себя въ потайномъ уголке 
запасъ денегъ или золотыхъ и серебряныхъ изде- 
лш, который при случае легко превратить въ деньги. 
Страсть аз1атскихъ богачей къ драгоценнымъ 
украшешямъ въ значительной мере объясняется 
услов1ями местнаго политическаго и хозяйствен- 
паго быта. Съ другой стороны, при господстве 
натурально-хозяйственнаго строя для лицъ, распо- 
лагавшихъ мелкими свободными капиталами, не 
было возможности извлечь изъ нихъ выгоду, пу
ская въ оборотъ. И только съ развитаемъ сложной 
цепи меновыхъ (въ частности, кредитныхъ) отно- 
шенш были созданы удобцыя формы помещешя 
такихъ капнталовъ, и банки и сберегательный кассы

X
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заменили традиционный «Иулокъ» или «кубышку» 
владгЬльцевъ мелкихъ капиталовъ. Въ настоящее 
время даже среди лицъ, живущихъ вдали отъ круп- 
ныхъ и промышленныхъ дентровъ, все бол'Ье и 
более распространяется привычка помещать свои 
свободный деньги въ кредитный учреждешя, откуда 
оне выходятъ, передаваясь изъ рукъ въ руки по 
широкими каналами хозяйственнаго оборота, выпол
няя свои главный, очерченный выше, функцш. Въ 
настоящее время значеше денегъ, какъ средства 
сбереженья, проявляется уже въ иной формЬ. Оне 
накапливаются въ хозяйствахъ частныхъ лицъ и 
учрежденш въ качестве кассовыхъ фондовъ или 
запасовъ на непредвиденный потребности. Таковы, 
въ особенности, резервные фонды банковъ, госу
дарственные фонды на случай войны и т. п.

Зная главный функцш денегъ въ современномъ 
хозяйственномъ строе, мы можемъ теперь отдать 
себе отчетъ и въ томи, какое количество ихъ тре
буется для нуждъ общественнаго хозяйства. Таки 
какъ деньги достаются человечеству не даромъ, а 
съ затратой значительнаго количества усилш, то 
очевидно, что вопроси о размерахъ потреонаго 
денежнаго запаса представляется далеко не мало
важными.

Въ какихъ же размерахъ желательна затрата 
человеческаго труда на изготовленье денегъ, иначе 
говоря, какое количество денегъ необходимо стране 
иметь для того, чтобы потребности ея товар- 
наго обращенья были вполне обезпечены? Съ 
перваго взгляда можетъ казаться, что это необхо
димое для обращенья количество денегъ должно 
равняться сумме ценностей всехъ обмениваемыхъ
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товаровъ. Въ действительности, однако, мы не 
встречаемъ такого совпадешя. Дело въ томъ, что 
каждая сумма денегъ, пускаемая въ оборота, уча- 
ствуетъ въ совершенш не одного только, а целой 
цепи последовательныхъ обменовъ. Если одно лицо 
купило на 100 рублей, скажемъ, костюмъ, то 
владелецъ костюма не будетъ держать эти деньги 
въ своей кассе, а купитъ на нихъ известное коли
чество сукна для изготовленья новыхъ костюмовъ; 
владелецъ сукна расплатится ими съ рабочими; 
рабочье купятъ себе хлеба, заплатить за квартиру 
и т. д. Однимъ словомъ, каждый покупщикъ своей 
покупкой даетъ толчокъ новому безконечному ряду 
обменовъ, которые въ общей сложности пред- 
ставляютъ уже гораздо большую ценность, чемъ 
израсходованная въ первомъ обмене сумма денегъ. 
Такимъ образомъ, количество денегъ, требуемыхъ 
для обращенья, определяется не только суммой 
ценностей обмениваемыхъ на рынке товаровъ, но 
и существующей въ данной стране быстротой 
денежныхъ оборотовъ. Облекая это положенье въ 
математическую формулу, найдемъ, что количество 
денегъ, необходимое для обращенья, должно рав
няться сумме ценностей обращающихся на рынке 
товаровъ (и услугъ), разделенной на быстроту 
оборотовъ денегъ.

Самая же быстрота оборотовъ денегъ зависитъ 
отъ степени развитья сообщенш между людьми и 
уменья пользоваться условьями сношенш. Поэтому 
въ странахъ, где городская жизнь развита сравни
тельно больше, деньги обращаются быстрее, чемъ 
въ земледельческихъ; въ странахъ съ лучшей сетью 
путей сообьценья и средствъ передачи известш —
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быстрее, ч’Ьмъ въ странахъ съ дурной организавдей 
перевозки и почтоваго и телеграфнаго дела. 
Равнымъ образомъ на быстроту оборотовъ денегъ 
влхяетъ и плотность населешя, такъ какъ въ стра
нахъ, сравнительно густо заседенныхъ, отноше- 
шя между людьми оказываются более интенсив
ными, ч'Ьмъ въ странахъ съ р’Ьдкимъ населешемъ. 
Ыаконецъ, изъ причинъ общаго характера на 
быстроту обращешя денегъ оказываетъ существен
ное вл1яше высота и распространеше народнаго 
образовашя. Въ странахъ, где масса населешя 
невежественна, отношешя между людьми суще
ственно затрудняются, а следовательно, замедляется 
переходъ товаровъ изъ рукъ въ руки. Жизнь те- 
четъ тамъ более медленнымъ темпомъ и всякаго 
рода отношешя, связанный съ перевозкой товаровъ, 
переездомъ или передачей известш на отдаленное 
разстояше, сильно замедляются и затрудняются. 
Итакъ, и при изследоваши вопроса о деньгахъ 
необходимо иметь въ виду, что денежное обраще- 
ше не представляется какимъ-то изолированным^ 
самодовлеющимъ явлешемъ, а, наоборотъ, связы
вается тесными органическими узами съ общимъ 
строемъ и развшлемъ не только хозяйственной, но 
и общекультурной жизни народовъ.

Изъ спещальныхъ же условш, вл1яющихъ на 
быстроту денежиаго обращешя, необходимо отме
тить въ особенности организащю и распростра- 
неше кредитныхъ учрежденш, облегчающихъ пере
ходъ денегъ изъ рукъ въ руки.

Однако, указанная нами формула не даетъ еще 
полнаго разрешешя вопроса о количестве денегъ, 
необходимомъ для современнаго денежнаго обра
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щенья. Мы знаемъ, что деньги, кроме функцш 
обращения товаровъ и платежнаго средства, им’Ьютъ 
еще и функцью орудья сбереженья. Поэтому намъ 
необходимо къ выставленной выше формуле при
бавить еще новый членъ, иначе говоря, мы теперь 
видпмъ, что количество денегъ, необходимое для 
современнаго народнаго хозяйства, равняется:

сумме ценностей обращаю
щихся товаровъ (и услугъ), 

разделенной на 
быстроту оборотовъ 

денегъ,

сумма денегъ, 
+  хранящихся 

въ фондовыхъ 
кассахъ.

Однако, и въ такомъ виде наша формула все 
еще не закончена. Она предполагаетъ, что въ стране 
обращаются только металлическья деньги, безъ 
всякой замены ихъ какими бы то ни было бума
гами. Между тймъ практика товарнаго обращенья 
давно уже навела на мысль, что не всегда необхо
димо пользоваться непосредственно деньгами, что 
ихъ можно заменить кредитными обязательствами 
безъ ущерба для дела, лишь бы только эти обяза
тельства были вполне гарантированы. При совре- 
менныхъ формахъ кредита функщя денегъ, какъ 
платежнаго средства и какъ орудья обращенья, 
значительно съуживается, такъ какъ въ этой роли 
ихъ вполне заменяютъ чеки, банковые билеты, 
разсчеты взаимныхъ долговыхъ обязательствъ по 
банковымъ книгамъ и т. п. Представляя известныя 
суммы металлической монеты, кредитный бумаги 
выступаютъ во всехъ функцьяхъ денегъ, кроме 
одной — мерила ценности, 'Такъ какъ сами по себе 
оне не имеютъ внутренней ценности. Поэтому
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вполне заменить деньги отгЪ не могутъ, какъ ду
мали некоторые (Луи Бланъ, Робертъ Овэнъ); но 
сокращеше требуемаго для страны количества де
негъ, благодаря имъ, происходить въ весьма круп- 
номъ объеме. Итакъ, для полноты выводимой нами 
формулы мы должны прибавить къ ней еще одинъ 
и на этотъ разъ уже посл’Ьднш членъ, а именно: 
вычесть изъ указанной суммы сумму денегъ, заме- 
няемыхъ кредитнымъ обращешемъ.

Такимъ образомъ, количество денегъ, требуемое 
для данной страны, равняется:

сумм* ценностей обраща- сумма денегъ,
ющихся на рынкЬ това- хранящихся

ровъ (и услугъ), . въ фондо-
разд'Ьленной на ' выхъ кас-

быетроту оборотовъ де- сахъ,
негъ,

Благодаря быстроте оборотовъ денегъ и разви
тие кредита, въ современныхъ капиталистическихъ 
государствахъ требуется сравнительно немного де
негъ, если принять во внимаше громадные раз
меры ихъ товарнаго обмена. «То, что назывании, 
доходами французовъ, — говорить Леруа-Больё, — 
оценивается въ 25 мшыйардовъ франковъ, создаю- 
щихъ, несомненно, втрое или вчетверо большую 
цифру меновыхъ сделокъ, и, однако, металлическая 
монета во Францш насчитывается не более, чемъ 
въ сумме 8 или 8% мшпиардовъ франковъ. Въ 
Англш количество денегъ, требуемое для обраще- 
шя, еще меньше, несмотря на то, что меновые 
обороты этой страны больше, чемъ Францш. Об
щая сумма обращающейся тамъ металлической 
монеты составляетъ всего 14% п0 сравнение

17*

сумма денегъ, 
зам-Ъпяе- 

ныхъ кредит
нымъ обра- 

щеагемъ.
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съ количествомъ фрапцузскихъ металлическихъ 
денегъ»').

Говоря о замене денегъ, какъ платежнаго сред
ства, кредитными бумагами, необходимо упомянуть 
о спещальныхъ учреждешяхъ, имеющихъ целью 
замену расплатъ наличными деньгами более вы
годными способами. Таковы такъ-называемыя раз- 
счетныя палаты (С1сапп§ Ьоизсз, АЬгес11пип§$1Шнзег). 
Нисколько банковъ какого-либо города входятъ въ 
соглаше другъ съ другомъ, что они будутъ регу
лярно размениваться кредитными требовашями. 
Представители этихъ банковъ сходятся ежедневно 
или въ другие сроки въ одно место, где и сравни- 
ваютъ обязательства другъ на друга. Положимъ, 
что банкиръ А. имеетъ требований на банкира В. 
на 10.000 рублей, а банкиръ В. на банкира А.— 
10.500 рублей. Вместо того, чтобы перенести изъ 
одного банка въ другой эти деньги, представители 
банковъ просто вычитаютъ въ разсчетной палате 
одинъ долгъ изъ другого и только остатокъ упла- 
чиваютъ наличными деньгами. Въ данномъ случае 
банкиру А. пришлось бы уплатить наличными всего 
500 рублей. Но, обыкновенно, даже и такой оста
токъ уплачивается не монетой, а банковыми биле
тами. Наиболышя изъ разечетныхъ палатъ — лон
донская (учреждена еще въ 1775 году) и нью- 
йоркская (еуществуетъ съ 1753 года).

О размерахъ сбережешя денегъ, доставляемаго 
этими учреждешями, можно судить хотя бы по 
следующему примеру: обороты одной лондонской 
разсчетной палаты въ начале 90-хъ гг. составляли

<) Ьегоу-ВешИеп, указ, соч., стр, 152 н 009 — СЮ.



отъ 6.478 до 7.801 миллтновъ фунтовъ стерлин- 
говъ, т.-е. приблизительно отъ 60 до 70 миллгар- 
довъ русскихъ рублей *).

Вс'Ьмъ намъ известно, что деньги не изгото
вляются частными лицами по произволу, а что раз- 
мЪръ денежной единицы (т.-е. содержите чистаго 
металла) и форма монеты точно определяются го
сударственной властью. Относительно денежнаго 
обращешя давно уже нашла себе приза дше мысль, 
что государство должно взять на себя регулирова- 
ше этой отрасли общественнаго хозяйства.

Въ этомъ регулированш наибольший интересъ 
представляетъ вопросъ о выборе денежнаго ме
талла, такъ какъ въ качестве денегъ можно пользо
ваться, какъ мы уже знаемъ изъ предыдущаго, 
двумя металлами — золотомъ и серебромъ (третш 
драгоценный металлъ—платина, въ силу ограничен
ности его добычи, не можетъ быть употребляемъ 
для целей денежнаго обращешя).

Въ данномъ отношенш могутъ применяться три 
системы денежнаго обращешя: м о н о м е т а л л и 
ч е с к а я  (деньгами, имеющими обращеше въ дан
ной стране, признаются или только золотыя, или 
только серебряный); с и с т е м а  х р о м а ю щ е й  ва 
л ют ы  (где главнымъ денежнымъ металломъ счи
тается одинъ, обыкновенно золото, другой же 
играетъ лишь вспомогательную роль), и, наконецъ, 
б и м е т а л л и з м ъ  (система равноправности обоихъ 
металловъ—золота и серебра).

Монометаллическая система въ современныхъ ка- 
питалистическихъ государствахъ съ ихъ обширными

]) Л/Т. М адпег, Вег КгесШ шк! Дав Вапкетезеп, НапсЙисЬ ЗскВпЬег^’а 
4 изд., томъ I, стр. 467—468.
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и сложными меновыми оборотами можетъ основы
ваться единственно на золот*. Съ одной стороны, 
золото, при равномъ объем*, им*еть значительно 
большую ценность, ч*мъ серебро, и потому бол*е 
ригодно дл я крупныхъ платежей, съ другой (и это 
самое главное) — за последнее время ценность зо
лота оказывается гораздо устойчив*е ценности се
ребра. Ценность серебра, какъ мы увидимъ ниже, 
значительно упала. Это обстоятельство стоитъ въ 
связи какъ съ техническими услов1ями выработки 
серебра, такъ и съ употреблешемъ его на иныя 
ц*ли, помимо денежнаго обрагцешя. Золото добы
вается до сихъ поръ прим'Ьнешемъ довольно про- 
стыхъ техническихъ пргемовъ, и потому технический 
прогрессъ XIX в*ка не могъ существенно отра
зиться на удешевленш его производства. Годичныя 
же прибавки золота къ существующему уже запасу 
не настолько значительны, чтобы вл1ять понижаю- 
щимъ образомъ на его ц*ну. Иаконецъ, употре- 
блеше золота на промышленныя ц*ли не только не 
съуживается, но, наоборотъ, расширяется, сравни
тельно съ употреблешемъ серебра. Во вс*хъ этихъ 
отношешяхъ серебро оказывается въ гораздо худ- 
шемъ положенш: техничесшя усовершенствовашя 
въ его добыванш сильно понизили его ценность 
по сравнение съ прежнимъ временемъ, такъ какъ 
выд*лка его происходите гораздо бол*е сложнымъ 
способомъ, ч*мъ выработка золота; что же касается 
употребления его на промышленный ц*ли, то въ 
Европ* и Америк* серебро далеко не предста
вляете уже прежней привлекательности для потре
бителя. Тогда какъ золота употребляется на про
мышленныя ц*ли въ цивилизованныхъ странахъ
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около половины всей годичной добычи, серебра — 
только 11 — 12%. По замЬчатю Леруа-Больё, у 
богатыхъ народовъ, въ силу самаго развитая бо
гатства и усовершенствовашя искусствъ, серебро 
въ значительной мЬрЬ находится въ упадкЬ. Какъ 
предметъ роскоши, его вытЬсняетъ золото; для 
предметовъ же домашняго обихода начинаютъ вхо
дить въ употреблеше болЬе дешевые матер1алы — 
алюминш, никкель, фарфоръ. «Во всЬхъ богатыхъ 
странахъ, — говоритъ Леруа-Больё, — даже рабоч1е 
не хотятъ уже носить серебряныхъ часовъ или цЬ- 
почекъ... Такимъ образомъ, повидимому, для се
ребра наступаетъ теперь такое же время, какъ 
некогда для желЬза и мЬди. Съ появлешемъ по
требности въ бол’Ье цЬнномъ орудш обращешя 
желЬзныя и мЬдныя деньги были вытЬснены сере
бряными и золотыми; теперь наступаетъ уже оче
редь серебра. Роль его должна свестись къ помощи 
главному металлу, въ качествЬ мелкой, размЬнной 
монеты, назначаемой для неболынихъ платежей» 1).

Однако, если теоретически представляется жела- 
тельнымъ установлете золотого денежнаго обраще- 
шя, тЬмъ не менЬе осуществить его чрезвычайно 
трудно и въ тЬмъ большей степени, чЬмъ больше 
падаетъ цЬнность серебра сравнительно съ золо
тому Поэтому мнопя страны, вынужденный раз- 
витаемъ экономическихъ отношешй ввести у себя 
золотое обращеше, остановились на полдорогЬ. До 
сихъ поръ чистую золотую валюту удалось уста
новить только одной Англш. ЗдЬсь полноцЬннои 
законной монетой признается золотая, а серебря
ная играетъ лишь роль размЬнной монеты, на

‘) Ьегоу-ВёапИеи, указ, соч., стр. 108—109.
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ряду съ медной и вообще малоценной монетой 
для мелкихъ платежей, въ которыхъ она заменяетъ 
полноценный деньги. Впрочемъ, нельзя сказать, 
чтобы и другхя страны не делали решительныхъ 
попытокъ въ такомъ направлении Гермашя, напр., 
ПОЛуЧИВЪ ПОСле фраНКО-ПруССКОЙ ВОЙНЫ ПЯТИМИЛЛ1- 
ардную контрибувдю, решила воспользоваться бла- 
гопргятнымъ случаемъ и ввести золотую валюту. 
Основной имперской монетой была признана золо
тая (единицей — золотая марка), а находивнйеся 
въ обращенш прежше серебряные талеры решено 
было изъять, превративши часть изъ нихъ въ низ
копробную разменную монету. Часть этого плана 
и была выполнена, но къ концу семидесятыхъ 
годовъ быстрое падете ценности серебра стало 
грозить правительству большими убытками отъ вы
купа талеровъ по ихъ номинальной цене и продажи 
по сравнительно низшей рыночной стоимости 
серебра. Въ мае 1879 г. германское правительство 
прекратило изъяне изъ оборота существующихъ 
талеровъ и дальнейшую продажу серебра, такъ 
что и по настоящее время на ряду съ золотой мо
нетой Гермашя имеетъ въ обращенш до 400 миллй 
оновъ старыхъ талеровъ, за которыми закономъ при
знается столь же неограниченная платежная сила, 
какъ и за золотомъ. Страны двойного обращешя, 
составивнйя спещальное соглашеше по монетному 
делу (такъ-называемый латинскш союзъ), именно: 
Франвдя, Итал1я, Швейцар1я, Белычя и Грещя, ре
шили въ 1876 году прекратить дальнейшую чеканку 
серебряной монеты и, такимъ образомъ, фактически 
перешли къ золотому обращенпо, хотя и не вполне 
въ чистомъ виде, подобно Гермаши.
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Такая переходная система между золотомъ и сере- 
бромъ, какъ единымъ денежнымъ металломъ, прак
тически не представляетъ болыпихъ неудобствъ, 
потому что главная роль остается все-таки за зо
лотомъ. Даже въ Соедпненныхъ Штатахъ Северной 
Америки, гд’Ь съ 1878 и въ особенности съ 1890 г. 
(актъ Шермана) серебру отведено значительное 
место въ денежной системе, отъ такой переходной 
валюты общественное хозяйство не испытываетъ 
потрясений, такъ какъ выпуски въ обращение но- 
выхъ серебряныхъ денегъ хотя тамъ и произво
дится ежегодно, но ограничивается определенными 
минимумомъ.

Кстати сказать, и Россия перешла уже послед
ней денежной реформой къ золотому обращению, 
вмЬсто серебрянаго (основной' денежной единицей 
признается теперь не серебряный, а новый, золо
той рубль, уменьшенный въ размере сравнительно 
съ прежними золотыми рублемъ, соответственно 
падению курса бумажныхъ денегъ). Однако, сере
бряные рубли остаются попрежнему въ обращении 
въ количестве, неограниченномъ закономъ; только 
прпемъ ихъ въ платежи между частными лицами 
обязателенъ въ сравнительно неболынихъ преде- 
лахъ (до 50 рублей). Такими образомъ, и мы нме- 
емъ хромающую валюту, а, следовательно, и нами, 
въ случае денежнаго кризиса, грозитъ опасность 
наводнения обращения дешевой серебряной монетой, 
приравненной по стоимости къ полноценному зо
лотому рублю. Въ обыкновенное же время такая 
система не представляетъ неудобствъ.

Но уже вполне основательный и серьезный опа
сения внушаетъ третья система — полной: равипо-
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правности обоихъ металовъ (биметаллизмъ), на 
разсмотр’Ьнш которой мы и остановимся нисколько 
подробнее, потому что за установлете такой си
стемы до сихъ поръ ратуютъ очень мнопе, въ 
виду значительныхъ выгодъ, который могутъ до
статься отъ ея введешя для нйкоторыхъ обгцествен- 
ныхъ классовъ.

Подъ б и м е т а л л и з  момъ  понимается такая си
стема денежнаго обращешя, при которой устана
вливается закономъ определенное отношеше между 
ценностью золота и серебра въ монете, причемъ 
оба металла признаются совершенно равноправ
ными для всякаго рода платежей. Такъ какъ 
установлеше такого твердаго отношешя между 
ценностью золота и серебра предполагаетъ, что 
оно и въ действительности, по рыночнымъ усло- 
в1ямъ, оказывается такимъ же, то, конечно, не
обходимо прежде всего отдать себе отчетъ, ка
кова была до сихъ поръ сравнительная ценность 
золота и серебра. Мы уже говорили, что ценность 
золота за последнее время оставалась более по
стоянной, а ценность серебра постепенно понижа
лась. Какимъ образомъ это отражалось на отноше- 
ши ценности золота къ ценности серебра, можно 
видеть изъ следующей таблицы:

Отношеше ценности Отношеше ценно
Годы. золота къ ценности Годы. сти золота къ цен

серебра. ности серебра.
1851 -1855 1 15,41 1886 1 20,79
1856 -1860 1 15,30 1887 1 20,67
1861 —1865 1 15,40 1888 1 22,00
1866 -1870 1 15,55 1889 1 22,09
1871 1875 1 15,98 ' 1890 1 19,75
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Отношение ценности Отношеше ц-Ьн-
Годы. золота къ ценности Годы. ности золота къ

серебра. ценности серебра.
1876-1880 1 : 17,81 1891 1 20,93
1881-1885 1 : 18,63. 1892 1 23,69

1893 1 26,47
1894 1 32,591).

За последнее время, какъ видно изъ этой та-
блицы, ценность серебра значительно понизилась 
сравнительно съ ценностью золота, причемъ это 
понижете происходило почти непрерывно, изъ 
года въ годъ. Биметаллисты стараются оспаривать 
этотъ фактъ, говоря, что, на самомъ деле, серебро 
вовсе не упало въ ценности. Такъ какъ въ начале 
текущаго столгЬ-пя и во всю первую половину его 
такое отношеше было 1 : 15,5, то биметаллисты 
требуютъ и теперь фиксировашя такой же нормы, 
утверждая, что кажущееся падете ценности се
ребра объясняется вздорожатемъ всЬхъ остальныхъ 
товаровъ. Мы видели, однако, что понижете цен
ности серебра объясняется вполне реальными при
чинами. Технически прогрессъ XIX столеНя, об
легчая и усовершенствуя производство и, следова
тельно, понижая товарныя цены, коснулся вместе 
со многими отраслями производства и выработки 
серебра. Производство серебра не можетъ идти 
при помощи применешя грубыхъ техническихъ 
ир1емовъ, какъ это до сихъ поръ имеетъ место 
относительно золота; оно требуетъ развитой тех
ники, а потому въ прежнее время, когда произво-

9 1У«88е (и. Ж. Ьехгв), Цаз веЫ шн! Шоготзеп, ЗсЬопЬег^’з
НапйЬисЬ с1ег РоШ. Оекопопне, 4 изд., томъ I, стр. 355 и 398 
(цифры за 1851—85 гг. даны Наосе, за 1885—94 гг.— Лексисомъ).

18Очерки полит, экопомш.
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дительныя силы общества были сравнительно слабы, 
серебро и стоило сравнительно дорого. Теперь же, 
съ усовершенствоватемъ техиическихъ пр!емовъ, 
серебро, естественно, должно было понизиться въ 
ценности. Между тбмъ спросъ на него, какъ на 
матер!алъ для промышленныхъ целей, не обнару- 
живаетъ наклонности къ возрастание.

Итакъ, действительное, а не кажущееся только 
падете ценности серебра за последняя десятилеНя 
есть безспорный фактъ. Но почему же биметаллисты 
желали бы ввести его въ качестве равноправнаго 
или, лучше сказать, даже привилегированнаго 
члена въ систему денежнаго обращетя?

Ответь на этотъ вопросъ мы найдемъ только 
разсмотрешемъ техъ выгодъ, которыя могутъ вы
пасть на долю некоторыхъ группъ населетя при 
системе двойного обращетя. Но, прежде чемъ пе
рейти къ такому анализу, намъ необходимо вы
яснить, въ какое отношеше должны стать другъ 
къ другу оба денежные металла при биметаллизме. 
Фиксащя сравнительной ценности золота и серебра 
озиачаетъ, что въ монете фунтъ золота всегда 
приравнивается одному количеству (въ нашемъ 
предположенш 15,5 фунтамъ) серебра. Следова
тельно, лицо, располагающее известной суммой 
серебра, можетъ во всякое время отдать его на 
монетный дворъ для чеканки, откуда и получитъ 
взаменъ соответственное количество серебряной мо
неты. Эту монету оно обменяетъ по фиксированной 
пропорцш на золотую, т.-е. выменяетъ на 15,5 се
ребра одинъ фунтъ золота. Переплавивши получен
ное золото въ слитки, данное лицо можетъ продать 
его за границу уже не по номинальной, а по ры
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ночной его ц'Ьн'Ь; и если рыночная цена серебра 
относится къ рыночной цене золота не какъ 1 :15,5, 
а какъ, допустимъ, 1:31, то, въ результате ука- 
занныхъ операцш нашъ владйлецъ серебра бу- 
детъ располагать уже не 15,5 фун., какъ онъ им*лъ 
вначале, а вдвое болыпимъ количествомъ. Ясно, 
что при такихъ услов1яхъ, когда рыночное отно- 
шеше ценности золота къ ценности серебра будетъ 
способствовать выгоде подобнаго рода операщй, 
вся золотая монета мало-по-малу будетъ вым'Ьнена 
на серебро, переплавлена и вывезена за границу, а 
внутри страны останутся только серебряный деньги. 
Этотъ фактъ, что при существованш двойного 
обрагцешя худшая монета вытЬсняетъ лучшую, 
былъ подм'Ьченъ еще въ XVI веке богатымъ лон- 
донскимъ купцомъ и банкиромъ сэромъ Томасомъ 
Грэшамомъ, почему и носитъ обыкновенно назваше 
«закона Грэшама». Правительства пытались бо
роться съ этимъ нежелательнымъ для нихъ явле- 
шемъ, но, несмотря на самыя жестогая меры, ока
зывались безсильными. Такъ, въ конце XVII в'Ька 
въ Англш государство стало принимать по одной 
ц’Ьн’Ь старыя и стертыя монеты съ новыми и пол
новесными. Тогда новыя монеты исчезли изъ обо
рота: ихъ или вывозили за границу, обменявъ на 
худппя монеты, или припрятывали. Правительство 
казнило несколькпхъ лицъ, замеченныхъ въ укры- 
ванш и вывозе новыхъ монетъ, но ничто не 
помогало; напротивъ, какъ только государство 
отказалось принимать старыя монеты по ихъ но
минальной цене, новыя монеты вновь появились 
въ обращенш *).

■) Ьегоу-ВеачИеи указ, соч., стр. 262.
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Такимъ образомъ, при биметаллизм!; въ обраще- 
ши останутся только серебряный деньги; кроме 
того, въ силу уже отмеченной нами тенденцш 
ценности серебра къ понижешю, страна будетъ 
располагать все ухудшающейся валютой, ценность 
которой будетъ падать и после введешя новой 
денежной системы. Посмотримъ теперь, кому же 
можетъ быть выгодна такая система, каше классы 
и группы современнаго общества разсчитываютъ 
на выигрышъ отъ установлешя въ стране двой
ного денежнаго обращешя?

Очень часто, говоря въ защиту своей системы, 
биметаллисты указываютъ на пртгЬръ Северо-Аме- 
риканскихъ Соединенныхъ Штатовъ, где особенно 
сильна биметаллическая парыя. Въ политическихъ 
программахъ большинства американскихъ обще- 
ственныхъ и государственныхъ деятелей валютные 
вопросы занимаютъ весьма видное место, и во 
многихъ случаяхъ они разрешаются въ духе би
металлизма. Мы легко найдемъ, однако, объяснеше 
этому факту, если, не исходя изъ апрюрнаго 
положешя о выгодахъ биметаллизма для общена- 
роднаго блага, поищемъ его причинъ въ интере- 
сахъ отдельныхъ общественныхъ классовъ. Стоитъ 
только взглянуть на табличку производства се
ребра, чтобы понять, каше могущественные инте
ресы связываются съ серебрякымъ обращешемъ въ 
Соединенныхъ Штатахъ.

Средняя ежегодная добыча серебра къ килограм- 
махъ:

1876— 80 гг. 1881— 85 гг.

Соединенные Штаты. . -980.673 1.137.479
М ексика........................  655.800 753.600
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1876—80 гг. 1881. —85 гг.

Перу, Б олив1я и Ч или .

Гермашя.........................
Друшя страны . . . .

350.000 
163.779
3 0 0 .0 0 0

430.000 
232.630
308.000

Итого . . . .  2.450.252 2.861.709

Для владгЬльцевъ американскихъ рудниковъ, ко
нечно, было бы выгодно, чтобы создаваемый ими 
продукта вопреки существующимъ услов1ямъ про
изводства получилъ большую ценность, благодаря 
государственнымъ меропр1ят1Ямъ. За ними идутъ 
и рабоч1е въ этихъ рудникахъ, надеясь, что повы- 
шеше ценности серебра благопр1Ятно отразится на 
ихъ заработной плате. Однако, введете въ стране 
ухудшающейся валюты оказало бы плохую услугу 
всЬмъ ихъ товарищамъ, занятымъ въ другихъ про- 
изводствахъ.

Рабоч1е, точно такъ же, какъ и всЬ вообще 
лица, получаюндя заранее фиксированные доходы, 
должны были бы, получая ихъ обезц'Ьненными 
деньгами, терпеть ущербъ при покупке всЬхъ не- 
обходимыхъ для нихъ предметовъ. Мы знаемъ, 
что деньги выражаютъ ценность всРхъ другихъ 
товаровъ только потому, что сами им’Ьютъ цен
ность. Следовательно, если ценность ихъ понизи
лась, то на нихъ можно будетъ, при прочихъ 
равныхъ услов!яхъ, купить меньше товаровъ, чемъ 
прежде. Если рабочий получалъ прежде, скажемъ, 
15 долларовъ въ месяцъ, 5 изъ которыхъ онъ 
уплачивалъ за наемъ квартиры, то, при паденш 
ценности серебра вдвое противъ прежняго, онъ 
долженъ будетъ уплачивать уже не 5, а 10 долла
ровъ квартирной платы. А между темъ его хо-
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зяинъ не согласится соответственно повысить его 
заработокъ (въ данномъ примере до 30 долла- 
ровъ). Если рабочему и удастся путемъ тяжелой 
и дорого стоющей борьбы добиться н'Ькотораго по- 
вышешя заработка, наир., до 20 или 25 долларовъ, 
то хозяинъ будетъ видеть въ этомъ чрезмерную 
уступку съ своей стороны, хотя положеше ра- 
бочаго все еще будетъ хуже прежняго. Поэтому 
и сами рабсгае серебряныхъ рудниковъ, под
даваясь ув'Ьщашю хозяевъ, забываютъ, что повы- 
шеше ихъ номинальной платы доставило бы имъ 
выгоды только въ первое время, когда товарныя 
цены не успели еще приспособиться къ совершив
шемуся изменению стоимости денежной единицы. 
Съ той же поры, когда цены на предметы ихъ 
потреблешя уже поднимутся, и работе серебря
ныхъ рудниковъ будутъ нести тагая же потери, 
какъ и ихъ товарищи 1).

') Насколько сильны въ С*веро-Американскихъ Соединен- 
ныхъ Штатахъ интересы влад*льцевъ серебряныхъ рудниковъ, 
можно вид*ть хотя бы изъ того факта, что, не добившись еще 
введен1я биметаллизма, они успели, однако, значительно рас
ширить въ АмерикЬ упогреблеше серебра въ качеств* денеж
н а я  металла. Въ перюдъ 1873—78 гг. въ С*веро-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатахъ было исключительно золотое обраще- 
ше; серебряный долларъ былъ «исключенъ изъ списка закон- 
ныхъ монегь» (гетотсЗ 1гот Пне о! 1е8а1 сошз) и пР1обр*лъ 
характеръ простои разменной монеты, предназначенной для 
мелкихъ платежей. Къ 1876 году серебро стало падать въ ц*н*, 
и владельцы серебряныхъ рудниковъ, опасаясь затруднений 
въ сбыт* ихъ товара, стали осаждать правительство просьбами 
опять приступить къ чеканк* старая  серебрянаго доллара. 
Правительство уступило этимъ просьбами; чеканка серебряной 
монеты была возстановлена въ 1878 году съ отношешемь золота 
къ серебру въ 1 : 15,98, тогда какъ рыночное отношеме обоихъ 
металловъ было 1 : 17,87. Разница между фактическимъ и за- 
коинымъ отношегпемъ золота и серебра составила, такимъ обра- 
зомъ, барышъ влад*льцевъ серебряныхъ рудниковъ. Количество
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Кому же еще выгоденъ биметаллизмъ, кром4з 
влад'Ьльцевъ серебряныхъ рудниковъ?

Въ Англш есть одна промышленная область 
(Ланкаширъ), въ которой мнопя фабрики произво
дить товары (хлопчатобумажный ткани) для индш- 
скаго рынка. Въ Индш же существуетъ серебряное 
обращеше. Англшскш фабриканта, продавая свой 
товаръ индшскому купцу, получаетъ отъ него 
уплату въ серебряной, обращающейся на индш- 
скомъ рынк’Ь, монет’Ь (рушяхъ). Эту монету англш
скш фабриканта долженъ обменять у себя дома 
на золотую, чтобы разсчитаться съ рабочими, по
крыть друг1Я издержки производства и отделить 
себй свободный остатокъ (прибыль). Если ценность 
серебра падаетъ, то естественно, что нашъ фабри
канта, продавая свой товаръ на индшскомъ рынкй

выпускаемыхъ правительством ь долларовъ было ограничено 
2.000.000 въ м'Ьсяцъ; но получаемый отъ этой операцш выгоды 
были такъ соблазнительны, что владельцы рудниковъ вели не
устанную агитацпо въ пользу повышешя нормы, и въ 1890 
году актомъ Шермана она была увеличена нисколько бол’Ье, 
ч4мъ вдвое. Законодательство сослужило большую службу 
ила дОлг.цамт, рудниковъ: всего съ 1878 года по 1891 годъ (до 
д’Ьйеттпя акта Шермана) казначейство Соеднненныхъ Штатовъ 
купило серебра для чеканки на 308 слишкомъ миллюновъ дол
ларовъ, а съ 1891 по 1894 — почти на 156 миллюновъ. Общее 
количество серебра, купленное за указанный пятнадцатил’&гнш 
першдъ, составляетъ бол-бе двухъ третей всей добычи серебра 
изъ американскихъ рудниковъ. Со времени же д М е т я  акта 
Шермана правительственный покупки серебра стали равняться 
почти всему производству серебра въ Соеднненныхъ Штатахъ.

Добыча се
ребра за это 
время со
ставляла.

Въ 1891 г. было куплено правител. 54.393.913 ун. сер. 58.330.000 
» ш 2  » » » 54.129.720 » » 58.000.000

См. Ьегоу-ВеаиИеи  указ, соч., т. III, стр. 247— 257.
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по прежней ц’Ьн’Ь, обменяете полученное серебро 
уже на меньшее количество золота и, следовательно, 
понесетъ убытки. Иначе говоря, онъ попадаете 
въ такое положеше, какъ если бы, торгуя, ска- 
жемъ, съ Росшей, онъ встретился неожиданно съ 
повышешемъ таможенной пошлины, уплата кото
рой сократила бы его выручку. Поэтому и гово
рить обыкновенно, что падете ценности серебра 
действуете на ввозянця страны какъ запретитель
ная пошлина. При указанныхъ услов1яхъ фа
бриканту остается или стараться продавать свой 
товаръ дороже, чемъ прежде (что далеко не всегда 
возможно, потому что туземные жители полу- 
чаютъ все свои доходы въ прежнемъ размере), или 
ввести катя - нибудь техничесюя усовершенство- 
вашя въ производстве, удешевляюпдя продукты, 
или искать новыхъ рынковъ сбыта. Съ другой 
стороны, если падете ценности серебряныхъ ру- 
пш служите какъ бы охранительной пошлиной 
на ввозъ въ Инд1ю англшскихъ товаровъ, то ин- 
дшское производство хлопчатобумажныхъ тканей 
поощряется затруднешемъ конкуренцш привоз- 
ныхъ англ1Йскихъ тканей. Англ1Йскимъ фабрикан- 
тамъ, ввозящимъ въ Инд1ю свои товары, приходится, 
такимъ образомъ, считаться еще и съ этимъ 
обстоятельствомъ. Приспособлеше къ такимъ не- 
благопр1ятнымъ услов^ямъ, конечно, стоите очень 
болыпихъ хлопотъ, притомъ не всегда и увен
чивающихся успехомъ, а потому ланкаширсюе 
фабриканты ведутъ усиленную агитацпо въ пользу 
биметаллизма, при которомъ имъ не было бы уже 
надобности производить невыгодный для нихъ об- 
менъ полученпаго изъ Индш серебра на англ1Йское
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золото и который ослабилъ бы опасную для 
нихъ конкуренцш индшской туземной промы
шленности 1).

Наконецъ, есть еще одна общественная группа, 
которая выиграла бы отъ биметаллизма — это 
землевладельцы. Известно, что въ Гермаши, напр., 
парыя аграр1евъ постоянно выступаетъ съ проек
тами двойного обращешя. Такая привязанность къ 
биметаллизму объясняется задолженностью земле- 
владешя. Землевладельцы обременены долгами; 
каждому, сделавшему заемъ подъ залогъ им’Ьшя, 
приходится обыкновенно почти всю жизнь выпла
чивать лежащш на немъ долгъ. Если бы въ стране 
существовала падающая валюта, то землевладель- 
цамъ приходилось бы платить все меньшую и 
меньшую сумму. Если, напр., они вносили въ годъ 
6°/0 на занятый капиталъ, то, при паденш цен
ности серебра вдвое противъ прежняго, они будутъ 
фактически уплачивать уже только 3%. И у насъ 
за последнее время народилась группа биметал- 
листовъ, также примыкающая къ землевладенпо.

!) Однако, необходимо им4ть въ виду, что жалобы биметал- 
листовъ на усиленное развитие индшской (а также и японской) 
промышленности, благодаря удешевлешю серебра, слишкомъ 
преувеличены. Паден1е ценности серебра по сравнетпю съ зо- 
лотомъ безспорно влтяло на развтте туземной промышленности 
восточно-азтатекихъ странъ, но оно было въ данномъ случай 
несущеетвеннымъ факторомъ. Промышленность развивалась 
тамъ также всл’Ьдствте ввоза изъ Европы машинъ и орудш, со- 
здавшихъ солидную техническую постановку выработки хлоп- 
чатобумажныхъ тканей. Это обстоятельство вл1яло бы и при 
иной системй денежнаго обратцешя, значение котораго сво
дится лишь къ измйненпо темпа развиття, но никакъ не къ 
создашю или уничтожетпю самой конкурирующей промы
шленности.
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Несмотря на то, что некоторые виды землевдад'Ьшя 
поставлены въ особо привилегированное положите 
выдачей крайне дешеваго, по русскимъ услов1ямъ, 
кредита изъ дворянскаго банка, наши землевла
дельцы хотЬли бы добиться еще болынаго пониже- 
шя платежей по ихъ займамъ путемъ установлетя 
двойной валюты. Естественно, что крупные земле
владельцы и ихъ представители въ экономической 
литературе стараются доказать выгоду биметал
лизма не для нихъ однихъ, но и для общегосудар- 
ственныхъ интересовъ. Они утверждаютъ, во-пер- 
выхъ, что обезценеше индшскихъ рупш поощряетъ 
вывозъ въ Европу индшской пшеницы и темъ са- 
мымъ подрываетъ цены на хлебъ на европейскомъ 
рынке, усиливая действ1е тяжелаго для землевла- 
дельцевъ хозяйственнаго кризиса. Действительно, 
индшскш экспортеръ, продавая свой хлебъ за 
европейское золото, размениваетъ его въ Индш 
на серебро съ темъ большей выгодой, чЬмъ больше 
понизилась ценность индшскихъ рупш. Чемъ 
ниже стоитъ курсъ рупш, темъ дешевле, следова
тельно, онъ можетъ продавать пшеницу на евро
пейскомъ рынке. Однако, биметаллисты сильно 
преувеличиваютъ значеше этого самого по себе 
безспорнаго факта. Инд1я далеко не является 
главной поставщицей хлеба на европейсше рынки 
и потому не можетъ диктовать цены. Ея вл1яше 
на высоту хл!бныхъ ценъ въ Европе можетъ быть 
только пропорщонально доле ея участия въ м1- 
ровомъ хлебномъ рынке, а такъ какъ эта доля 
равняется всего ]/9 — */,„ вывозимаго въ Европу 
количества пшеницы, т,о и давлен1е инд1Йской 
пшеницы на евронейсгая хлебныя цены не можетъ



419 —

быть значительнымъ *). Понятно поэтому, что отъ 
установлешя биметаллизма аграрш выиграли бы 
только указаннымъ выше облегчетемъ платежей 
по долгамъ, но никоимъ образомъ не отъ по- 
вышешя хлйбныхъ цгЬнъ. Надежды ихъ въ этомъ 
отношеши представляются весьма мало обоснован
ными; причиной падешя товарныхъ ц-Ьнъ и, въ 
частности, хлеба были не системы денежнаго 
обращешя, а изменешя въ способахъ производства 
и перевозки. Только во второй половине 70 гг. 
крайнее понижете морскихъ фрахтовъ сделало 
возможной доставку хлеба въ Европу изъ Запад- 
ныхъ Штатовъ Северной Америки, и только съ 
1881 г. проведете жел’Ъзныхъ дорогъ открыло путь 
индшскому хлебу изъ внутреннихъ провинцш2).

Во всякомъ случай, крупнымъ землевлад’Ьльцамъ 
установлете биметаллизма обйщаетъ безспорныя 
выгоды, облегчая выплату ихъ долговъ. Но чего 
могутъ ожидать отъ новой денежной системы мел- 
гае землевладельцы ?

Съ перваго взгляда кажется, что такая реформа 
была бы выгодна не только для крупныхъ, но и 
для мелкихъ земельныхъ собственниковъ — кре- 
стьянъ; действительно, платежи по крестьянскимъ 
займамъ (крестьянскому банку), а также некото
рые налоги (поземельный налогъ, земсгае сборы 
и т. п.) уменьшились бы въ ценности при системе 
биметаллизма. Но такое положеше не могло бы 
продолжаться долгое время. Правительство, вы
нужденное уплачивать мноНе расходы въ золотой

<) См. Ьехгв, ГОе ЛУаЬгип̂ аГга̂ е щ Пег пеиев1еп 2еЛ, Наж1ЬисЪ 8с1)йп- 
Ъегк’а, 4 нзд., т. I, етр. 402—404.

3) Ьехгз, ук. соч., стр. 408.
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валкггЬ (напр., проценты по иностраннымъ зай- 
мамъ), потерпело бы также ущербъ, взыскивая по
дати обезц'Ьненными деньгами, и, конечно, усилило 
бы обложеше, назначивъ новые налоги или увели- 
чивъ старые. А такъ какъ наша податная система 
основывается, главнымъ образомъ, на сборахъ съ 
низшихъ классовъ населешя (и по преимуществу 
съ крестьянской массы), то крестьяне скоро почув
ствовали бы, что биметаллизмъ несетъ имъ не вы
годы, а новыя потери. Такое явлешо наблюдается 
теперь въ Британской Индш, гд'Ь серебряное обра- 
щеше вынуждаетъ местное правительство къ уси
ленно податей, взимаемыхъ также, главнымъ обра
зомъ, съ крестьянской массы, для того чтобы добыть 
достаточный сродства для платежей по вн'Ьшнимъ 
обязательства мъ.

Такимъ образомъ, и русскш биметаллизмъ также 
лишенъ почвы, какъ и американскш и западно- 
европейскш, если его оценивать съ точки зр’Ьщя 
интересовъ важн’Ьйпшхъ слоевъ населешя. Мы ви- 
.тЬли, что крестьянамъ онъ, въ конц'Ь-концовъ, об-Ь- 
щаетъ крупный потери; гЬмъ бол’Ье вреденъ онъ 
для русскихъ промышленныхъ рабочихъ. Если 
европейсше и американские рабоч1е терпятъ отъ 
ухудшения валюты, то положеше русскихъ рабочихъ 
было бы гораздо хуже. Ланкаширскш и вообще 
англшскш рабочей можетъ съ н'Ькоторымъ равно- 
дупнемъ относиться къ валютному вопросу, потому 
что онъ обладаетъ огромной силой въ своихъ про- 
фессюнальныхъ союзахъ и можетъ надеяться, что 
ому удастся заставить хозяевъ давать высшую 
плату, если ценность его заработка упадетъ, благо
даря пониженно ц'Ьны серебра. Для русскаго лее
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рабочаго, который не нм1;етъ подобной силы, для 
котораго образоваше союзовъ и устройство стачекъ 
составляют!. деяшя, запрещенныя закономъ, конечно  ̂
петь основашя разсчнтывать на уадгЬхъ борьбы съ 
неблагопр1ятными условиями, создаваемыми двой- 
нымъ обращешемъ.

I I .

Познакомившись съ сущностью металлическаго 
денежнаго обращешя и его ролью въ общественно
хозяйственной жизни, мы можемъ перейти къ изу- 
четю другого могучаго средства современнаго то- 
варнаго обмена — кредита.

Подъ кредитными отношешями понимаются та
кого рода обязательства, где моменты пр1ема какой- 
либо ценности и возвращения эквивалента отделены 
изв'Ьстпымъ промежуткомъ времени, соответственно 
которому определяются и платежи добавочныхъ 
суммъ (процентовъ). Экономическая сущность кре
дита заключается въ передаче капитала изъ однехъ 
рукъ въ друпя, но не навсегда (какъ при дарении 
или наследстве), а лишь на известный и притомъ, 
обыкновенно, точно определенный срокъ. Съ этимъ 
связывается н другой, но уже менее характерный 
признакъ кредита, — доверие лица, отдающаго ка- 
питалъ (кредитора), къ способности лица, получаю- 
щаго этотъ капиталъ (должника), возвратить его 
обратно по истечешн условленнаго срока (и упла
чивать проценты, какъ вознаграждеше за пользова- 
ше взятымъ капиталомъ). Первоначально момен-гь 
довер 1я считали даже определяющпмъ для устано- 
влешя поняНя кредита; легко видеть, однако, что



— 422

во м н о г и х ъ , в е сьм а  в а ж н ы х ъ  кредитныхъ о п е р а -  

Ц 1я х ъ  э т о т ъ  момента н е  н г р а е т а  никакой р о л и  

(напр., п р и  кредите п о д ъ  з а л о г ъ  и м у щ е с т в а ) .

Въ нсторш хозяйственной жизни кредита по
является очень давно. Но первоначально роль его 
была совершенно иная, ч'Ъмъ въ современномъ эко- 
номическомъ строе. Въ древности кредитомъ поль
зовались какъ средствомъ порабощешя личности; 
въ исторш римскаго рабства и русскаго крепостни
чества кредитный операцш занимаюта весьма за
метное место. Проценты вычислялись по чрезмерно 
крупнымъ нормамъ, такъ что заемъ капитала со- 
ставлялъ признакъ серьезнаго хозяйственнаго раз- 
стройства должника, изъ котораго ему не было 
никакого выхода, откуда вела прямая дорога къ 
постепенному закрепощешю вплоть до полной по
тери свободы. Такой же ростовщическш характеръ 
носить кредита, и въ сравнительно поздшя времена, 
когда въ основе экономической деятельности про- 
должаетъ еще существовать система натуральнаго 
хозяйства. Въ Россш, напр., и до сихъ поръ въ 
сельскомъ паселенш господствующей формой кре
дитныхъ отношенш остается ростовщическш (ку- 
лацкш) кредита. Историческая роль такого кредита 
заключалась обыкновенно въ накоплении свобод- 
ныхъ капиталовъ въ рукахъ ростовщиковъ, изъ 
которыхъ формировались постепенно ряды пред
ставителей крупнаго промышленнаго капитализма, 
когда для его насаждешя наступало благоприятное 
время. Кредита игралъ свою роль въ томъ мучи- 
телыюмъ процессе, который приводилъ культурные 
народы къ новой форме. промышленной деятель
ности.
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Въ XIX стол'Ьтш ростовщический кредитъ посте- 
пенио утрачиваегь свое былое значеше, уступая 
место кредиту, удовлетворяющему, главнымъ обра- 
зомъ, нуждамъ народившагося крупнаго производ
ства. Съ разви'пемъ поваго экопомическаго строя 
кредитъ постепенно преобразуется въ сложную си
стему отношений, облегчающихъ ходъ производства, 
расширяющихъ сферу обмана и изм'Ьняющихъ 
прежшя нормы распределешя. Въ эту именно 
пору въ капиталистическомъ хозяйстве кредитъ 
прюбретаетъ особенно важное значеше въ общемъ 
строе народной жизни и становится могучимъ 
оруд1емъ ея дальнейшего развитая.

Намъ уже не разъ приходилось указывать, что 
характерной чертой капиталистическаго строя пред
ставляется концентращя производства въ крупныхъ 
предпр^ятаяхъ. Кредитъ особенно усиливаетъ эту 
тенденцпо, способствуя скорейшему вытЪснетю 
мелкихъ предпр1ят1Й крупными и создавая таюя 
колоссальныя соединения капиталовъ, который при 
иныхъ услов1яхъ были бы немыслимы. При помощи 
кредита, капиталы передаются изъ рукъ лицъ, 
им’Ьющихъ свободныя средства, но не желающихъ 
применить ихъ непосредственно къ производству, 
въ руки лицъ, не располагающихъ достаточными 
капиталами, но им1;ющихъ въ виду предпринима
тельскую деятельность. Благодаря такой передач-!., 
возникла возможность образовашя колоссальныхъ 
акцюнерныхъ предпрхятш, широкаго развитая еди
ноличной предпринимательской деятельности и со- 
здашя государственныхъ и общественныхъ пред- 
пр1ят1Й. Чтобы отдать себе ясный отчетъ въ этой 
концентрирующей силе кредита, намъ необходимо
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припомнить существенный черты акцюнерныхъ 
компания. Мы знаемъ, что подъ акцюнерной ком- 
пашей понимается совокупность лицъ, влад'Ьющихъ 
вместе определенным^., заранее фиксированнымъ 
капиталомъ, употребляющимся исключительно на 
данное промышленное или торговое предпряятяе. 
Этотъ капиталъ слагается изъ известнаго количе
ства равныхъ долей, каждую изъ которыхъ пред- 
ставляетъ особое свидетельство, называемое акцией. 
Владелецъ акцш и есть участникъ акцюнерной 
компанш (акщонеръ); при этомъ одно лицо можетъ 
иметь несколько акцш. Акцш продаются на бирже 
наравне съ другими ценными бумагами, покуп
щики ихъ становятся темъ самымъ членами акцю- 
нернаго предпряятяя; следовательно, сосгавъ акцю- 
неровъ представляется весьма изменчивымъ. Легко 
видеть, что если юридически все акщонеры счи
таются участниками, владельцами продпряяНя, то, 
съ хозяйственной точки зр1пия, большинство ихъ 
оказывается только кредиторами, передавшими свои 
свободный средства въ чужое для нихъ промы
шленное дело. Самая организащя управлешя акцю- 
нерной компанш строится такимъ образомъ, что 
все руководство предпрхяыемъ сосредоточивается 
въ рукахъ немногихъ лицъ (правленхе), общее же 
собраше акцюнеровъ играетъ лишь роль контроль
ной инстанцш (и то въ довольно слабой степени). 
Интересъ акщонера къ предпряятда связывается 
лишь съ получешемъ дивиденда (доли прибыли). 
Но, кроме того, акщонерныя компанш опираются 
очень часто въ своихъ операщяхъ уже на несо
мненный и съ юридической точки зрешя кредитъ, 
заключая займы у широкаго круга лицъ. Займы
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эти принимаютъ форму выпуска облигацш, т.-е. 
совокупности процентныхъ бумагъ, по которымъ 
уплачивается не дивидендъ, какъ акцюнерамъ (т.-е. 
доля полученной предпр1ят1емъ прибыли, которая 
за каждый операщонный перюдъ можетъ быть 
различна), а определенный заранее процентъ.

Такимъ образомъ, въ акщонерныхъ предпр1ят1яхъ 
сосредоточиваются огромные капиталы, извлечен
ные изъ средствъ обширнаго круга лицъ, среди 
которыхъ могутъ быть и люди, получаюнце умерен
ные доходы и располагакчще очень незначитель
ными сбережешями, какъ, напр., правительственные 
чиновники, представители либеральныхъ профессхй, 
ремесленники, промышленные рабоч1е и т. п. И, 
однако, въ общей сложности эти незначительный 
суммы способствуютъ образованно гигантскихъ 
промышленныхъ предпр1ятш, пользующихся всеми 
выгодами крупнаго производства и побивающихъ 
мелкую промышленность. Создаше акщонерныхъ 
компанш усиливаетъ характерный для капитали- 
стическаго строя ходъ промышленнаго развитая. И 
вместе съ темъ этотъ фактъ обнаруживаетъ съ 
большой ясностью переходный характеръ капита- 
листическаго производства и истинную обществен
ную роль частнаго капиталиста.

Въ предшествующемъ изложенш мы уже указы
вали на неправильность объяснешя происхождешя 
капитала «воздержашемъ» предпринимателя - капи
талиста. Въ кредитныхъ отношешяхъ и, въ част
ности, въ акщонерныхъ предпр1ят1яхъ неверность 
этой теорш выступаетъ уже съ полной нагляд
ностью. Капиталистъ оперируетъ здесь не на соб
ственный, а на переданный ему средства; для того,

18*
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чтобы онъ получилъ свою прибыль,' для него сбе
регали друше. Съ другой стороны, фактъ получе- 
нш нетрудового дохода вполне обнажается при 
существованш предпринимателя, оперирующаго на 
занятый капиталъ, и рантьера, не им’Ьющаго ника
кого отношешя къ предпр1ятш, обыкновенно не 
им'Ьющаго о немъ даже сколько - нибудь яснаго 
представлешя и темъ не менее аккуратно получаю- 
щаго проценты на переданный въ дело капиталъ. 
Таковы владельцы облигащй акщонерной компанш, 
таковы, какъ мы видели, въ большинстве случаевъ 
и акщонеры.

Наконецъ, акцюнерная компашя, объединяющая 
капиталы болыпаго количества лицъ, им-Ьетъ уже 
мноюе признаки общественнаго предпр1ят1я, а, 
между т'Ьмъ, все дело ведется здесь частными ли
цами. Иначе говоря, акщонерныя компанш пред- 
ставляюгъ прим’Ьръ завладешя отдельными лицами 
общественной силой, и фактъ постепеннаго пере
хода многихъ акщонерныхъ предщйятш въ госу
дарственный (железный дороги, телеграфъ) и обще
ственный (водопроводы, снабжеше городовъ газомч>, 
трамваи) даже въ настоящее время представляетъ 
собой въ высокой степени знаменательное явлеше. 
Имъ еще разъ подчеркивается переходный харак- 
теръ капиталистическаго производства.

Во - вторыхъ, кредитъ способствуетъ развитш 
крупнаго производства, такъ какъ онъ облегчаетъ 
и расширяетъ разделеше труда. Мы знаемъ, что 
разделеше труда т])ебуетъ обособлешя многихъ 
отраслей производства въ совершенно самостоя- 
тельныя предпр1ят1я. При такихъ услов1яхъ, сделки 
на наличныя деньги сильно тормазили бы ходъ
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деятельности каждаго предпр1ят1я. Допустимъ, напр., 
что продавецъ шерсти, сбывающщ свой товаръ 
фабриканту шерстяныхъ тканей, долженъ былъ бы 
продать шерсть на наличныя деньги. Тогда ему 
пришлось бы выжидать, пока фабрикантъ вырабо- 
таетъ всю шерсть въ сукно, или требовать, чтобы 
фабриканта заранее запасался наличными день
гами, или, наконецъ, продавать ему шерсть по ча- 
стямъ, по м4рй его денежныхъ запасовъ, а осталь
ную шерсть хранить пока у себя въ складе. При 
кредите же дело разрешается очень просто. Про
давецъ шерсти возьметъ съ суконнаго фабриканта 
кредитное обязательство (вексель) на срокъ, когда 
тота надеется выделать сукно и продать его, и 
если ему деньги нужны теперь же, то онъ отпра
вится съ полученнымъ векселемъ въ банкъ, откуда 
и получить деньги въ обменъ за переданный ему 
вексель. Такимъ путемъ для продавца шерсти и 
для суконнаго фабриканта не будетъ никакихъ 
препятствш къ безостановочному ходу ихъ пред- 
пр1ятш, и, следовательно, дроблето производства 
на детальный, независимый другъ отъ друга пред- 
пр1ят!я можета быть проводимо въ весьма широ- 
комъ объеме.

Но кредита помогаетъ деятельности не однихъ 
только крупныхъ предпр1ятш и не въ одной только 
обрабатывающей промышленности. Въ техъ слу- 
чаяхъ, когда мелк!я продщиятая могутъ разсчи- 
тывать на устойчивое существоваше, наир., въ 
техъ формахъ кустарной промышленности, где 
фабрика не конкурируете, благодаря кредиту, 
могутъ создаваться более нормальный формы 
такихъ предпр1ят1Й, напр., можете быть устраняема
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Зависимость мелкихъ производителей отъ скупщи- 
ковъ-капиталистовъ.

Равнымъ образомъ кредитъ им’Ьетъ огромное 
значеше и въ землед'Ьлш и притомъ какъ для 
крупныхъ, такъ и для мелкихъ предпр1ятш. Мы 
видкли, что мелшя крестьянсгая хозяйства могутъ 
при благопр1ятныхъ услов1яхъ усп'Ьшно отстаивать 
себя въ борьб-Ь съ крупнымъ землевладкшемъ, 
а однимъ изъ такихъ благопр!ятныхъ условш 
является хорошая организащя мелкаго сельско- 
хозяйственнаго кредита.

Нельзя не отметить также, что кредитъ выго- 
денъ не для однихъ предпринимателей; въ хоро
шей организащи его заинтересованы и рабоч1е. 
Кредитъ, наир., облегчая производство всякаго рода 
платежей, способствуетъ установлетю нормальной 
формы расплаты съ рабочими, именно въ видф. 
платы наличными. Ниже мы будемъ имкть случай 
видеть, что злоупотреблешя хозяевъ, извкстныя 
подъ именемъ 1гиск-8у84ет (расплаты товарами), въ 
значительной мкрк поддерживались отсутств!емъ 
надлежащей организацш кредита. При дурномъ 
устройств^ кредитныхъ учреждешй и слабомъ рас
пространен^ ихъ законодательный мкры противъ 
4гиск-зу84ет часто оказывались безсильными, такъ 
какъ одно изъ чрезвычайно важныхъ условш, под- 
держивающихъ эту систему, оставалось неустра- 
неннымъ.

Чтобы яснке представить себк значеше кредита 
въ современной хозяйственной жизни, намъ необ
ходимо познакомиться съ его организащей, съ спе- 
щальными учреждешями, назначите которыхъ за
ключается именно въ устройств^ посредничества
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между владельцами свободныхъ капиталовъ и пред
принимателями. Такими учреждешями служатъ раз- 
наго рода банки. По недостатку времени, нахо- 
дящагося въ нашемъ распоряженш, мы не имеемъ 
возможности охарактеризовать подробно банковое 
дело; но наметить хотя бы некоторыя, наиболее 
выпуклыя черты организацш и деятельности бан- 
ковъ представляется крайне необходимымъ.

Банки появляются на заре новой эры промы- 
шленнаго развитая, въ связи съ расширешемъ внеш
ней торговли, сначала въ итальянскихъ республи- 
кахъ, затемъ и въ другихъ европейскихъ государ- 
ствахъ. Но особенно важное значеше они прюбрели 
лишь въ нашемъ столетш, увенчавъ собой совре
менную систему общественнаго хозяйства.

Банки, какъ мы уже сказали, служатъ посред
никами между лицами, имеющими свободные ка
питалы, и предпринимателями, нуждающимися въ 
средствахъ для промышленной деятельности. От
сюда и операцш ихъ распадаются на две главный 
категорию п а с с ив н ы я — привлечете свободныхъ 
капиталовъ, и а к т и в н ы й  — распределеше полу- 
ченныхъ средствъ между предпринимателями, вы
дача ссудъ. Важнейшей изъ пассивныхъ операцш 
представляется пргемъ вкладовъ. Банкъ уплати- 
ваетъ известный процентъ владельцамъ этихъ ка
питаловъ, т.-е. делится съ ними частью прибыли, 
которую онъ получаетъ отъ лицъ, берущихъ у 
него эти капиталы въ ссуду. Помимо вкладовъ 
банки получаютъ свои средства прямымъ займомъ 
у публики, — путемъ выпуска облигацш. Кроме 
того, въ каждой стране существуетъ обыкновенно 
одинъ центральный банкъ, который не ограничи-
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вается такимъ собирашемъ средствъ, а пользуется 
еще однимъ весьма сильнымъ орудгемъ для увели- 
чея1я своихъ рессурсовъ. Тате банки выпускаютъ 
банковые билеты, т.-е. обязательства уплачивать въ 
любой моментъ предъявителю этой бумаги озна
ченную на ней сумму металлической монетой изъ 
кассы банка. Лица, получакпщя билеты, поль
зуются ими, какъ деньгами, такъ что въ кассу 
банка для размена они поступаютъ всегда въ 
количестве, значительно меныпемъ суммы ихъ, 
находящейся въ обращеши. Это обстоятельство и 
создаетъ выгоду для банка, такъ какъ, пользуясь 
выпускомъ билетовъ, онъ получаетъ кредитъ отъ 
всей публики, среди которой обращаются его 
билеты. Эта операщя развилась постепенно изъ 
свидЬтельствъ на вклады (депозитныхъ билетовъ), 
который выдавались банкирами вкладчикамъ. Такъ 
какъ деньги лежали или должны были лежать 
у банкировъ, то влад’йлецъ депозитныхъ свид'Ь
тельствъ могъ уплачивать ими по своимъ счетамъ, 
какъ деньгами. Если эти свидетельства были даны 
въ круглыхъ цифрахъ, то они свободно перехо
дили изъ рукъ въ руки, какъ монета. Тогда у бан
кировъ естественно явилась мысль выпускать са- 
мимъ такого рода бумаги, уже какъ спещальныя 
формы кредитныхъ обязательствъ, какъ банковые 
билеты.

Среди активныхъ операций прежде всего обра- 
щаетъ на себя внимание выдача ссудъ подъ ве
кселя или учетъ векселей. Представимъ себе, что 
фабрикантъ изготовилъ партш сукна и нашелъ 
покупателя. Но у последняго въ данный моментъ 
нетъ денегъ; онъ будетъ иметь ихъ, скажемъ,

V
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только черезъ два м-Ъсяца. Фабрикантъ продаетъ 
ему сукно въ долгъ, т.-е. получаетъ отъ него ве
ксель срокомъ на два месяца. Но ему сейчасъ 
нужны деньги, чтобы расплатиться съ рабочими, 
заготовить матер1алы для новаго производства, 
уплатить налоги и т. п. И вотъ онъ отправляется 
съ своимъ векселемъ въ банкъ, который и прини- 
маетъ отъ него этотъ вексель, уплачивая написан
ную на немъ сумму денегъ за вычетомъ изв'Ьст- 
наго процента за срокъ, остаюхцшся до уплаты 
долга. Говоря иными словами, банкъ учитываетъ 
вексель фабриканта и, взам’Ьнъ того, становится во 
все его права, т.-е. по истеченш срока взыски- 
ваетъ соответственную сумму съ должника или 
кого-нибудь другого, выставившаго на векселе свою 
подпись въ виде ручательства (вексель можетъ, 
подобно акцш, переходить изъ рукъ въ руки, 
причемъ каждый предыдущш владелецъ векселя 
отвечаетъ за исправность платежа того лица, ко
торому онъ нродалъ вексель). При учете векселей 
центральный банкъ выдаетъ обыкновенно ссуды 
банковыми билетами; такъ какъ въ основе выдачи 
векселей лежать фактичесше торгово-промышленные 
обороты, то и выпуски въ оборотъ банковыхъ би- 
летовъ при такомъ пр1еме естественно сообра
зуется съ потребностями товарнаго обращешя.

Банкъ выдаетъ ссуды и подъ друшя обезпечешя, 
кроме векселей, именно: подъ залогъ движимыхъ 
(ломбардная операщя) и недвижимыхъ имуществъ 
(гипотечный кредитъ). Вторая форма имеетъ осо
бенно важное значеше, но уже не для промы- 
шленныхъ целей, а для землевладешя. Мы не 
будемъ останавливаться на этого рода операщяхъ;
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скажемъ только, что для нихъ существуютъ обыкно
венно спещальные банки (поземельные), вйдаюнде 
только это д'Ьло, такъ какъ, благодаря долгосроч
ности ссудъ подъ недвижимый имущества, и сред
ства банка получаются иными путями, чймъ въ 
банкахъ краткосрочнаго (промышленнаго и ком- 
мерческаго) кредита.

Наконецъ, необходимо отметить еще одну важ
ную активную операцш — покупку и продажу бан- 
комъ за свой счетъ различныхъ процентныхъ 
бумагъ. Эта операщя развилась въ сравнительно 
недавнее время въ связи съ распространешемъ, 
главнымъ образомъ, акщонерныхъ предпргятш. 
Применяя ее, банкъ имйетъ въ виду извлечь при
быль отъ выгодной перепродажи цйнныхъ бумагъ. 
Допустимъ, что акщя какого-нибудь сахарнаго 
завода даетъ 20% прибыли, а металлургическаго— 
только 10%» — Н0РМУ) считаемую обычнымъ сред- 
нимъ уровнемъ въ данной странй. Такъ какъ 
акцш, какъ мы знаемъ, могутъ постоянно прода
ваться, то очевидно, что вей захотятъ прюбрйтать 
акцш сахарнаго завода, потому что, при стоимости 
акцш, скажемъ, въ 1000 р., акщя сахарнаго завода 
принесетъ прибыли 200 руб., а металлургическаго — 
только 100. При этомъ владельцы сахарныхъ 
акцш, конечно, не захотятъ продавать ихъ по 
прежней стоимости, и цйна ихъ поднимется. Пре- 
дйломъ такого возвышешя цйны будетъ средняя 
норма прибыли. Когда въ нашемъ примйрй стои
мость акцш сахарнаго завода дойдетъ до 2000 р., 
онй будутъ уже давать 10% прибыли, т.-е. столько, 
сколько металлургичесшя акцш, и, слйдовательно, 
для дальнййшаго повышешя ихъ цйны не будетъ
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уже достаточнаго стимула. Погоня за более доход
ными акщями создаетъ усиленную торговлю ими, а 
такъ какъ прибыли каждаго предпр1ят1я измен
чивы, то въ дело вносится значительный элементъ 
произвольных^ разсчетовъ. Ошибки въ предположе- 
шяхъ спекулянтовъ вызываютъ резкое падеше цен
ности акцш, который только-что были любимымъ 
предметомъ биржевого оборота, и, наоборотъ, сча- 
стливый исходъ одного операцюннаго пврюда 
можетъ сразу поднять цену акцш до небывалой 
высоты. Въ тотъ моментъ, когда акцш идутъ въ 
гору, покупщики могутъ перепродать ихъ съ боль
шой выгодой; такую выгоду имеютъ въ виду банки, 
практикуюпце подобныя операцш. Однако, въ виду 
шаткости разсчетовъ, связанныхъ съ перепродажей 
акцш, для банковъ эта операщя представляется 
особенно опасной. Частное лицо, направляющее 
свои капиталы въ биржевую спекулящю, въ случае 
неудачи, можетъ разориться, но оно не втягиваетъ 
въ сферу банкротства другихъ, ни въ чемъ непо- 
винныхъ лицъ. Банкъ же оперируетъ не на свои, 
а на заемный средства, — на капиталы публики, 
вверившей ему свои сбережешя. Разореше банка 
должно вызвать потерю имущества и его вкладчи- 
ковъ. Поэтому государство обыкновенно обставляетъ 
известными гарантами подобнаго рода операцш. 
Впрочемъ, полнаго обезпечешя интересовъ публики 
далеко не всегда можно достигнуть. Здесь также 
раскрывается передъ нами больная сторона совре
менной экономической жизни—шаткость, необезпе- 
ченность положешя массы лицъ, благодаря отсут- 
ств1ю надлежащаго общественнаго контроля за 
экономической деятельностью.

Очерки полит, эконом!».
19



— 434 —

Насколько сложна и неустойчива современная 
кредитная система, легко убедиться, изучая бан
ковое д'Ьло въ наиболее развитыхъ капиталисти- 
ческихъ странахъ.

Если бы иностранецъ, посетивший Лондонъ, 
захотблъ наблюдать существующую въ Англш 
кредитную систему, ему было бы необходимо 
заглянуть въ тотъ ничтожный по размбрамъ уго- 
локъ великаго города, который примыкаетъ къ 
«Улице Ломбарда» (БотЪагс1-8<гее4). Здесь сосредо
точены веб главные банки, вбнцомъ которыхъ 
является знаменитый «Англшскш банкъ» (Банк оГ 
Ен§1апс1). По принятому въ Англш порядку, ре
зервы какъ лондонскихъ, такъ и провинщальныхъ 
кредитныхъ учрежденш хранятся въ Англшскомъ 
банке. Онъ представляетъ собой узелъ, въ кото- 
ромъ сходятся многочисленныя нити англшскаго 
кредита. Всякое затруднеше кредитнаго оборота, 
происшедшее где-нибудь вдали одъ Лондона, живо 
чувствуется Англшскимъ банкомъ, и, съ другой 
стороны, деятельность Англшскаго банка сейчасъ 
же отражается на остальныхъ банкахъ Англш. 
Сокращеше резерва (металлической наличности) 
Англшскаго банка угрожаетъ не ему одному, а 
кредиту, а вместе съ тбмъ и тбено связаннымъ 
съ нимъ промышленнымъ и торговымъ оборотамъ 
всей страны. Если, наир., въ Англш случился не
урожай, то тамъ не произойдетъ голодовки, какъ 
это бываетъ у насъ, но зато денежный и кре
дитный рынокъ сейчасъ же отразятъ на себе 
ненормальность результатовъ туземнэго сельско- 
хозяйственнаго производства. Необходимо будетъ 
ввезти нбеколько больше хлбба въ Англш; такъ
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какъ размеры вывоза англшскихъ товаровъ оста 
нутся прежними, то за ввезенный излишекъ при
дется уплатить металлическими деньгами. Поэтому 
торговцы хл'Ьбомъ будутъ усиленно требовать свои 
вклады изъ банковъ и обменивать имеюпцеся у 
нихъ банковые билеты на звонкую монету. Ре
зервы всЬхъ банковъ будутъ постепенно исто
щаться, а Англшскш банкъ, помимо непосредствен
ной выдачи металла торговцамъ, долженъ будетъ 
возвращать и хранящееся у него резервы другихъ 
банковъ. Если къ этому присоединятся еще за- 
труднешя въ сбытЬ англшскихъ товаровъ на вну- 
треннемъ или на внешнемъ рынке вследствёе 
неожиданнаго сокращешя спроса, то положеше 
банковъ станетъ еще более опаснымъ. При такихъ 
условёяхъ распространеше среди публики опасенш 
за платежную способность банковъ легко можетъ 
привести къ тому, что вся кредитная система 
Англш начнетъ сильно колебаться. Въ коммерче- 
скихъ, промышленныхъ и биржевыхъ сферахъ 
начнутся неясные разговоры, слухи, предполо- 
жешя. Каждый будетъ опасаться, найдутся ли 
у него во-время деньги для платежей по своимъ 
обязательствамъ, и мало-по малу банковыя кассы 
будутъ осаждаться вкладчиками. За промышлен
никами и торговцами пойдутъ друпя лица, обез- 
покоенныя самымъ фактомъ стремлешя многихъ 
къ получешю вкладовъ, и въ результате можетъ 
разразиться настоящая паника. Всякш и не ну- 
ждающшся въ данный моментъ въ деньгахъ поспе
шить взять свой вкладъ, чтобы быть спокойнымъ 
за целость своего имущества. А между тЬмъ 
мы знаемъ, что резервы банковъ представляются
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незначительными сравнительно съ суммой приня- 
тыхъ банкомъ вкладовъ; поэтому самый солидный 
банкъ при кредитной панике можетъ разориться. 
Усиленнное истребоваше вкладовъ и разм’Ьнъ 
банковыхъ билетовъ на звонкую монету могутъ 
привести къ полному опустошенно банковыхъ ре- 
зервовъ и, следовательно, къ отказу банковъ отъ 
дальн’Ьйшихъ выдачъ, если требовашя будутъ 
продолжать поступать. Такое банкротство легко 
возможно при современномъ строе экономической 
жизни, и практика всЬхъ европейскихъ государствъ 
указываетъ множество прим’Ьровъ банковыхъ кра- 
ховъ, увлекавшихъ за собой въ бездну разорешя 
и нищеты тысячи вкладчиковъ, терявшихъ резуль
таты сбереженш всей жизни. Англшскш банкъ до 
сихъ поръ съ честью выходилъ изъ подобныхъ 
затруднений, но крахи меныпихъ банковъ не разъ 
имели место въ Англш. Мноше знатоки англш- 
скаго банковаго д’Ьла высказываютъ, однако, опасе- 
ше, что и Англшскш банкъ можетъ постигнуть 
аналогичная катастрофа... Можно видеть поэтому, 
на какомъ неустойчивомъ основаши покоится со
временная кредитная система Англш и другихъ 
капиталистическихъ странъ. При мал’Ьйшемъ изм'Ь- 
ненш въ нормальномъ ходе производства и тор
говли приходится употреблять массу усилш и 
часто весьма крупныхъ пожертвованш, чтобы не 
нарушилось равновеше кредитной системы. Эти уси- 
Л1Я и расходы составляютъ, очевидно, совершенно 
безполезную по существу затрату человеческой 
энергш, необходимость которой обусловливается 
лишь ненормальнымъ етроешемъ экономической 
деятельности современныхъ обществъ.
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Сложность банковыхъ опврацш и гЬсная связь 
ихъ съ интересами отд'Ьльныхъ лицъ и всего 
народнаго хозяйства естественно НЭВОДЯТЪ НЯ ВО- 

просъ: нельзя ли уже и теперь организовать дйло 
кредита непосредственно руками общественной 
власти, не оставляя его въ завйдывати частныхъ 
лицъ, интересы которыхъ не совпадаютъ съ потреб
ностями общественнаго ц’Ьлаго?

Въ литератур!; банковаго д’Ьла можно встретить 
весьма авторитетные голоса, указываюице на то, 
что мног1я фирмы банковыхъ учрежденш могли 
бы уже теперь безъ всякаго ущерба перейти въ 
руки государства или мЬстнаго управлешя. «Въ 
виду того, что частные банки заинтересованы въ 
полученш возможно болЬе высокихъ дивидендовъ,— 
говорить нзвЬстный знатокъ кредита Адольфъ 
Вагнеръ, — для к р у п н ы х ъ  банковъ, въ особен
ности же эмиссюнныхъ (выпускающихъ банковые 
билеты) и поземельныхъ, желательна в п о л н е  об
щ е с т в е н н а я  форма» (государственные, провин- 
щальные, общинные банки) 1). Необходимо, однако, 
имЬть въ виду, что государственное и вообще 
публичное завЬдываше хозяйственными предпр1я- 
Т1ями должно для успЬха дЬла предполагать над
лежащую компетентность публичныхъ органовъ. 
Прежде всего важно, чтобы сами общественный 
учреждешя по своей организащи представляли до
статочную гарантш противъ злоупотреблении Напр., 
въ Росс1и было не мало городскихъ общественныхъ 
банковъ, директоровъ которыхъ вовсе нельзя было 
считать бол1;е надежными руководителями дЬла,

) АЛ. IVад пег, ук. соч., отр. 500— 501.
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ч4*мъ правлеше частной компанш, какъ и показали 
ихъ банкротства. Что же касается центральныхъ 
банковъ, то государственное завйдываше ими 
можетъ быть осуществлено сравнительно легко, 
такъ какъ отъ банкротства государственнаго банка 
страдаютъ существенные интересы не только 
публики, но и самого государства, а потому 
оно невольно должно относиться къ Д’Ьлу съ 
большей заботливостью и добросовестностью. Но 
и здйсь, при государственномъ управленш бан- 
комъ, есть опасность, что государство восполь
зуется кредитными операщями для собственныхъ 
финансовыхъ целей (чрезмерные выпуски бан- 
ковыхъ билетовъ, приводяпце къ неразменнымъ 
деньгамъ, принудительный позаимствовашя госу
дарства изъ кассы банка). Наполеонъ I гово- 
рилъ, напр., относительно Вапцие йе Егапсе (цен- 
тральнаго банка Францш, который не былъ даже 
государственнымъ, а находился только подъ кон- 
тролемъ государства): «Банкъ принадлежитъ не
только акщонерамъ, но и государству, потому 
что последнее даетъ ему привилепю чеканить 
монету... Я долженъ быть хозяиномъ во всемъ, 
во что я вмешиваюсь, и въ особенности по отно- 
шешю къ банку, который принадлежитъ более 
императору, чемъ акщонерамъ, потому что онъ 
чеканитъ монету» ]).

Итакъ, при решенш вопроса о томъ, какая 
организация банковъ предпочтительнее — государ
ственная или частная, необходимо иметь въ виду, 
съ одной стороны, характеръ самихт, банковъ

!) Ьегоу-НеаиНеи, указ, соч., стр. 686.
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(ответь будетъ не всегда одинаковъ для разныхъ 
категорш банковъ), а съ другой — особенности ор- 
ганизацш государственнаго и м'Ьстнаго управленш. 
Во всякомъ случай, при современныхъ услов!яхъ 
общественнаго хозяйства, общественная организа- 
Ц1Я всего кредита немыслима, въ силу многочи
сленности и разсЬянности банковыхъ и другихъ 
кредитныхъ учрежденш. Тамъ же, где публичное 
зав’Ьдывате кредитомъ представляетъ уже и теперь 
преимущества передъ частными предпр1ят1ями, го
сударство и органы м’Ьстнаго управлешя не должны 
оставаться пассивными зрителями деятельности 
частныхъ учреждений. Съ одной стороны, они 
могутъ брать въ свое заведываше существуюнйе 
частные банки, съ другой - выступать съ собствен
ной инищативой, устраивая свои банки тамъ, где 
частныя лица и компаши не видятъ для себя вы- 
годъ, но где эти учрежденхя важны съ точки зре- 
шя общегосударственныхъ интересовъ (напр., банки 
мелкаго кредита).

Заручившись приведенными соображешями отно
сительно сущности кредита и роли его въ хозяй
ственной деятельности общества, мы можемъ уже 
подойти къ вопросу о б у м а ж н ы  хъ д е н ь г а х  ъ.

Мы видели, что металлическхя деньги могутъ быть 
заменены въ обращенш банковыми билетами, ко
торые прхобретаютъ все функцш металлическихъ 
денегъ, кроме, конечно, одной — мерила ценности. 
Такую же роль выполняютъ и бумажный деньги. 
Ихъ отлич1б отъ банковыхъ билетовъ заключается 
въ томъ, что банковые билеты постоянно размени
ваются на звонкую монету, для бумажныхъ же 
денегъ присвоивается такъ - называемый принуди
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тельный курсъ, т.-е. спгЬ признаются законнымъ 
средствомъ уплаты, безъ обязанности государства 
разменивать ихъ по требование ихъ владельцевъ 
на металлическую монету. Поэтому банковыхъ 
билетовъ находится всегда въ обращенш столько, 
сколько требуется; если выпущенное количество 
ихъ превышаетъ потребности обращенья, владельцы 
принесутъ ихъ въ банкъ и обменяютъ на звонкую 
монету. Другое дело — бумажный деньги. Разъ 
государство, создавая бумажный деньги, не прини
маете на себя обязанности размена, оно можете 
выпускать ихъ въ количестве, превышающемъ ну
жды обращенья. Такое явленье- наблюдается обык
новенно после войны, когда средства государства 
истощаьотся, и оно прььбегаете къ выпуску бу- 
мажныхъ денегъ, чтобы покрыть лежащье на 
немъ платежи —• чиновникамъ, подрядчикамъ, офи- 
церамъ и т. д. Денежный рынокъ переполняется, и 
ценность бумажныхъ денегъ начинаете падать. 
Полноценный деньги уходятъ изъ оборота (какъ 
при биметаллизме), а ценность бумажныхъ денегъ 
становится крайне изменчивоьь, въ завььсимости 
отчасти отъ ихъ количества, отчасти —отъ общехо- 
зяйственныхъ условьй страны. Если для даннаго 
количества обменовъ требуется тысяча денежныхъ 
единицъ (принимая во вниманье употребленье ьь 
другихъ средствъ обращенья), а при существую- 
щемъ въ стране количестве бумажныхъ денегъ на 
нихъ приходится 2.000, то каждая денежная едьь- 
ница сохраняете уже только половину своей 
прежней стоимости. Съ другой стороны, всякое 
оььасенье за правильный ходъ экономической дея
тельности въ стране съ бумажнььмъ денежнымъ
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обращешемъ, подрывая его кредита, тИшъ самымъ 
способствуетъ новому паденно ценности бумаж- 
ныхъ денегъ. Но можетъ наступить и обратное 
явлеше — некоторое повышеше цены бумажныхъ 
денегъ, если въ данный момента услов1я будутъ 
более благопр1ятныя. Такая неустойчивость ц-Ьн- * 
ности бумажныхъ денегъ или, какъ говорятъ, коле- 
баше курса ихъ представляетъ характерную черту 
бумажнаго обращешя. Она вноситъ разстройство и 
во всю экономическую деятельность страны, до
ставляя незаслуженныя выгоды однимъ, неожпдан- 
ныя потери — другимъ.

Посмотримъ прежде всего, какъ влхяетъ паде-  
н 1 е к у р с а  бумажныхъ денегъ. Было бы непра
вильно думать, что цены всйхъ товаровъ сразу 
поднимаются въ той пропорции, въ какой бумаж- 
ныя деньги стоять къ металлическимъ. Прежде 
другихъ товаровъ поднимаются въ цгЬнй предметы 
внйшней торговли. Иностранный купецъ, получая 
въ Россш за свое сукно при продаже 20.000 арш. 
по 5 руб. арш. — 100.000 руб. бумажными день
гами, вместо металлическихъ, получить уже мень
шую ценность, чемъ прежде, хотя номинальная 
цена его сукна осталась прежней. Если ценность 
бумажныхъ денегъ упала, скажемъ, на 10%. т0 
нашъ купецъ, разменивая вырученныя бумажныя 
деньги на звонкую монету (что для него безусловно 
необходимо, потому что бумажныя деньги обра
щаются только въ своей стране), б.удетъ распола
гать суммой въ 90.000 металлическихъ рублей. 
Чтобы избежать такого убытка, онъ и будетъ ста
раться поднять цену своего товара на всю разницу 
между ценностью бумажныхъ и металлическихъ
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денегъ или, какъ говорятъ обыкновенно, на всю 
высоту лажа. Следовательно, въ конце-концовъ, 
чтобы получить прежнюю выручку, онъ будетъ 
продавать сукно не по 5 рублей кредитными за 
аршинъ, а на 10% дороже, т.-е. за 5 руб. 50 коп. 
После того какъ предметы иностраннаго ввоза 
поднимутся въ ц'Ьн’Ь, соответственно лажу, начнутъ 
понемногу дорожать и друпе предметы, находя- 
нреся въ близкой связи съ первыми, и мало-по-малу 
большая часть обращающихся на внутреннемъ 
рынке товаровъ станетъ продаваться дороже, 
чемъ прежде, на высоту лажа. «Жизнь станетъ 
дороже», и, следовательно, все лица, получаюндя 
фиксированные доходы въ норме, определенной 
до установлешя бумажнаго обращешя или до 
дальнейшаго падешя ценности бумажныхъ денегъ, 
будутъ нести убытки. Чиновники, офицеры, ран- 
тьеры, рабоч1е будутъ иметь возможность покупать 
на свои доходы меньше необходимыхъ для нихъ 
продуктовъ, чемъ прежде. Особенно тяжело отзы
вается эта «дороговизна жизни», конечно, на про- 
мышленныхъ рабочихъ. Въ техъ странахъ, где 
рабочш классъ не располагаетъ надежными сред
ствами борьбы за улучшеше своего матергальнаго 
положения, участь его, при паденш ценности бу
мажныхъ денегъ, бываетъ еще печальнее. Но и 
друпе слои общества также должны нести до
вольно чувствительный потери отъ падешя курса 
бумажныхъ денегъ. Въ особенности это сле- 
дуетъ сказать, напр., относительно русскихъ кре
стьяне Податное бремя, лежащее на этой части 
населения, увеличивается соответственно паденно 
курса бумажнаго рубля. Государство взимаеть
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налоги въ бумажной валюте, а уплачиваете свои 
долги по иностраннымъ обязательствамъ въ ме
таллической; кроме того, вынужденное производить 
болышя закупки разныхъ товаровъ (наприм’Ьръ, 
предметовъ продовольствгя для армш и т. п.), го
сударство, какъ и все покупатели, много теряете 
отъ общаго повышешя ц-Ьнъ; поэтому, при паденш 
ценности бумажнаго рубля, прежнихъ сборовъ се 
населешя оказывается уже недостаточно, и госу
дарство вынуждается усилить податное обложете, 
а если (какъ это и существуете въ Россш) главная 
тяжесть налоговъ лежите на низгаихъ классахъ 
населешя, то и установляемыя прибавки (наир., 
повышеше косвенныхъ налоговъ) извлекаютъ нема
лую долю изъ скудныхъ заработковъ крестьянина.

Есть, однако, некоторый группы населешя, для 
которыхе падеше курса бумажныхъ денегъ имеетъ 
обратное значеше, т.-е. приносите известную вы
году. Таковы прежде всего землевладельцы, обре
мененные долгами по долгосрочнымъ обязатель
ствамъ, и вообще все должники, заключивние 
займы до падешя курса бумажныхъ денегъ въ 
кредитной (бумажной) валюте. Выплачивая номи
нально ташя суммы, какъ было установлено 
фактически, они даютъ меньше, чемъ получили 
соответственно паденш курса. Наконецъ, все при
вилегированные плательщики податей также должны 
выиграть, поскольку государство не решается 
усиливать лежащее на нихъ бремя налоговъ. Если 
некоторые классы населешя располагаютъ особенно 
сильнымъ политическимъ вл1яшемъ, то, сохраняя 
за собой прежше оклады налоговъ, фактически они 
уже будутъ платить въ казну меньше, чемъ прежде.
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Перейдемъ теперь къ разсмотр-Ьнио вл1яшй, ока- 
зываемыхъ бумажно-денежнымъ обращешемъ при 
обратномъ процесс^, т.-е. когда упавшая ран’Ье 
ценность бумажныхъ денегъ начинаетъ подниматься. 
Уже изъ предыдущаго изложешя можно вид’Ьть, 
какъ распределяются при этомъ выгоды и невыгоды 
различныхъ группъ населешя. Кредиторы вы- 
играютъ, а должники потеряютъ. Выиграют. вс1; 
владельцы фиксированныхъ доходовъ, выиграет и 
государство, такъ какъ получаемые имъ доходы 
будут представлять уже большую ценность, а для 
платежей по иностраннымъ долгамъ (въ металличе
ской валюте) ему придется переплачивать меньше. 
Для малоимущихъ плательщиковъ податей при 
этомъ не будет уже опасности увеличешя лежа- 
щихъ на нихъ государственныхъ сборовъ (конечно, 
при предположен^, что у государства въ данный 
момент н е т  другихъ побужденш къ усилешю 
обложешя).

Таковы П0 СЛЙДСТВ1Я, вытекаюнця для народнаго 
хозяйства изъ введешя бумажныхъ денегъ. Вред
ный стороны бумажнаго обращешя станут .для 
насъ еще яснее, если мы припомнимъ, что посто
янный колебашя курса бумажныхъ денегъ вносят 
крайнюю неустойчивость во все хозяйственные 
разсчеты. Государственная власть, устанавливая 
свой бюджет на наступающий финансовый годъ, 
не можетъ сказать наверное, придется ли ей фак
тически, по уплате процентовъ по металлическимъ 
долгамъ, затратить 200 или 250 милл. кред. рублей; 
купецъ, покупающш товаръ изъ-за границы, также 
не знаетъ, хватит ли ему иц'Ьющагося капитала на 
покупку такого же количества сукна, какъ прежде
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или ему придется добавлять лишшя суммы; рабо- 
чш, заключая съ хозяиномъ договоръ о заработной 
плате, не можетъ быть уверенными., будетъ ли она 
обезпечивать черезъ несколько месяцевъ такое же 
содержите ему и его семье, какъ теперь, или 
нетъ и т. д.

Понятно поэтому, что существование въ течете 
продолжительнаго времени бумажно-денежнаго хо
зяйства должно разсматриваться какъ серьезное 
зло для экономической деятельности народа. По
нятна также и обязанность государственной власти 
иметь постоянно въ виду прекращеше такого не- 
нормальнаго порядка, т.-е. переходи къ металличе
скому обращешю. Что касается способовъ такого 
перехода, то здесь также представляется немало 
затрудненш и потерь для многихъ группъ населе- 
шя, таки что государственной власти приходится 
всегда разрешать въ подобныхъ случаяхъ весьма 
сложную практическую задачу. Къ сожаленш, мы 
не имеемъ времени подробно наследовать эти формы 
перехода къ металлическому обращешю. Заметимъ 
только, что по существу дела здесь возможны 
два случая: или государство поставитъ своей за
дачей постепенное возвышеше ценности бумаж- 
ныхъ денегъ, чтобы затемъ приступить прямо къ 
размену ихъ на металлическую монету по ихъ на
рицательной цене, или, наоборотъ, откажется отъ 
попытокъ вполне возстановить ихъ ценность и 
перейдетъ къ размену ихъ на металлическую мо
нету, соответственно установившемуся за последнее 
время курсу. Второй способъ называется девальва- 
щей (обезценешемъ), потому что государство при- 
знаётъ при немъ фактъ совершившегося падешя
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ценности бумажныхъ денегъ и, обменивая ихъ по 
курсовой цене, отказывается отъ принятыхъ на 
себя обязательства Это какъ бы частичное госу
дарственное банкротство. Однако, не сл-Ьдуетъ ду
мать, что первый способъ всегда оказывается пред
почтительнее второго. Онъ применимъ только въ 
т4хъ случаяхъ, когда ценность бумажныхъ денегъ 
упала еще сравнительно на небольшую величину и 
когда государство располагаетъ достаточными сред
ствами, чтобы во-время начать разменъ и до конца 
съ успехомъ выдержать эту операцш. Это — сред
ство богатыхъ, экономически весьма жизнеспо- 
собныхъ странъ, посгигнутыхъ лишь временными 
неурядицами. Такъ избавилась отъ бумажныхъ де
негъ Франщя, такимъ же путемъ пошла и Герма
ния после франко прусской войны. Въ странахъ 
же бедныхъ подготовительный меры къ такой ре
форме грозили бы затянуться на слигакомъ долгое 
время и, въ конце-концовъ, могли бы и не дать 
ожидаемыхъ результатовъ. А между темъ каждый 
новый годъ существовашя бумажно-денежнаго об-- 
ращешя вноситъ новыя и новыя разстройства въ 
хозяйственную деятельность страны и все больше 
затрудняетъ проведете денежной реформы. Въ 
такихъ случаяхъ девальващя представляется прак
тически единственно возможнымъ способомъ разде
латься съ бумажно-денежнымъ обрагцешемъ. По 
этому принципу была проведена и наша денежная 
реформа, и по существу дела противъ него при 
данныхъ условхяхъ возражать было нельзя. Основу 
для возраженш противъ проекта, предложеннаго 
правительствомъ, давали, главнымъ образомъ, опасе
ния за будущее. Надежды на прочные результаты
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денежной реформы возможны лишь при условш 
такой экономической и финансовой политики, 
которая не подрывала бы матер1альнаго положешя 
главной массы населешя, а, напротивъ, содейство
вала бы ея благосостояшю, затрачивая собранныя 
съ народа деньги на его существенный нужды. 
Иначе, неблагопр1ятное стечете условш легко мо- 
жетъ заставить правительство вернуться опять къ 
бумажно-денежному обращешю, которое принесетъ 
съ собой новыя бедствия, т1;мъ более тяжелыя, что 
страна только-что потерпела рядъ пожертвованш 
и потерь, связанныхъ съ проведешемъ реформы. 
Вотъ почему и на меропргяыя правительства, на
правленный на урегулироваше денежнаго обраще- 
н1я, следуетъ смотреть только какъ на составной 
элементъ обширной системы правительственныхъ 
действш. Успехи денежной реформы стоятъ въ 
непосредственной зависимости отъ всего хода 
государственной политики. Чтобы обезопасить 
страну и на будущее отъ повторешя бумажно
денежной болезни или чтобы, по крайней мере, 
сделать возможнымъ быстрое излечеюе отъ нея, 
правительству необходимо иметь въ виду и со- 
здаше условш, способствующихъ общему подъ
ему народнаго благосостояшя. На первый взглядъ 
казалось бы, напр., какая связь существуетъ ме
жду денежной реформой и распространетемъ 
народнаго образовашя или фабричнымъ законо- 
дательствомъ? А между темъ эти услов1я, спо
собствуя повышешю производительности труда, 
содействуютъ темъ самымъ развиыю народнаго 
богатства и, следовательно, прочности основъ, на 
которыхъ зиждется денежное обращеше. Только
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при нормальномъ развитии производительпыхъ силъ 
народа возможно устоять въ борьбе съ раз
нообразными невзгодами, постигающими время отъ 
времени хозяйственную жизнь. Во всякомъ случай, 
государство должно прибегать къ выпуску нераз- 
менныхъ бумажныхъ денегъ только въ самыхъ 
крайнихъ случаяхъ. Легкость получешя средствъ 
для настоятельныхъ нуждъ здесь только кажу
щаяся, потому что выпущенный деньги начинаютъ 
сразу вносить серьезный разстройства въ эконо
мическую жинь. Въ конц'Ь-концовъ, и само пра
вительство, пытавшееся выдти изъ своихъ финан: 
совыхъ затрудненш путемъ выпуска бумажныхъ 
денегъ, несетъ хроничесгая потери отъ обезценешя 
валюты, достигаюпця иногда (при большой задол
женности за границей) колоссальныхъ размеров^. 
А между тЪмъ избавиться отъ бумажныхъ денегъ, 
какъ мы видели, чрезвычайно трудно, да и самый 
переходъ къ нормальному денежному обращение 
влечетъ за собой новыя потери для народнаго хо
зяйства.

Есть одна глубокая по содержаппо восточная 
сказка. Молодой челов’Ькъ, обучавшийся у стараго 
и опытнаго мудреца, задумалъ однажды попробо
вать свои знашя, вызывая сверхъестественныя силы. 
Ему действительно удалось вызвать ихъ появлете; 
но, къ ужасу своему, онъ вскоре заметилъ, что оне 
отказываются ему повиноваться и даже обращаются 
противъ него самого. Напрасно пытался онъ бо
роться съ ними; ничто не помогало, и онъ, на
верное, погибъ бы въ непосильномъ состязании, 
если бы на выручку нв' подоспелъ его старый 
воспитатель, который умелъ не только вызывать,



но __ и укрощать эти сверхъестественныя силы. 
Въ такомъ безпомощномъ положенш оказывается 
обыкновенно и правительство, прибегающее къ 
выпуску бумажныхъ денегъ. Этой мерой оно 
вызываетъ разнообразный последств1я для эконо
мической жизни страны, возникаюнря помимо его 
воли и очень часто вопреки его собственнымъ 
интересамъ. Средство, въ которомъ вначале ви
дели спасительный выходъ изъ финансовыхъ за
трудненш, мало-по-малу превращается въ тяжелую 
обузу, стоющую крупныхъ потерь большинству 
населешя и хроническихъ убытковъ для государ- 
ственнаго казначейства.
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Л е к ц I я д е с я т а я .
I. П у т и  н с р е д с т в а  с о о б щ е н и я , - — Элементы транс
порта. — Виды сообщений. — Железныя дороги. •— Иетор1я 
изобретения и приме.нешя железныхъ дорогъ. — ЖелЬзныя до
роги въ Англии. — Система невмешательства государства. — 
Связь ея съ манчестерской доктриной и истор1ей дорожнаго 
дела. — СЛ1ЯН1Я железнодорожныхъ компанш. — Постройка 
железныхъ дорогъ во Францш. — Большее участие государ
ства___Пруссгая железныя дороги (преобладаше принципа
государсгвеннаго заведывашя). — Истор1я желЬзнодорожнаго 
дела въ Россш. XI. Р а с п р о с т р а н е н н о с т ь  ж е л е з н ы х ъ  
д о р о г ъ  на  з е м н о м ъ  ш а р е .  — Выгоды железны хъ дорогъ 
сравнительно съ другими сухопутными сообщешями. — Значе- 
Н1 е железныхъ дорогъ для общественнаго хозяйства. — Орга- 
низащя железнодорожныхъ предпр1ятш. — Преимущества го- 
сударственнаго владешя железными дорогами. — Улучшенный 
водный транспортъ (морское и рЬчное пароходства). — Средства 

передачи известш (почта, телеграфъ, телефонъ).

I .

Мм. гг. Въ прошлый разъ я пытался пока
зать, какую массу усилш затрачиваетъ современ
ное общество на создаше усовершенствованныхъ 
и развитыхъ средствъ товарнаго обращешя — де- 
негъ и кредита. Однако, нашъ очеркъ былъ бы не 
полонъ, если бы мы не коснулись еще одного 
могущественнаго оруд1я обмана товаровъ — путей 
н средствъ сообщешя. По самому свойству челове
ческой природы, сколько-нибудь обширныя сноше- 
Н1Я между людьми возможны лишь при условш 
удачнаго преодоления препятствий, полагаемыхч.
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разд'Ьляющимъ ихъ пространствомъ. Преодол'Ьше 
этихъ препятствш составляетъ постоянную задачу 
человеческаго общежиыя, на разрешеше которой 
оно тратить огромное количество трудовой энергш, 
особенно значительное при высокой экономической 
культур!;. Выснпя формы хозяйственной деятель
ности немыслимы въ стране, не располагающей 
достаточно приспособленными средствами сооб
щешя. Бросьте взглядъ на карту Европы, и вы 
сейчасъ же увидите, что наиболее передовыя въ 
экояомическомъ и общекультурномъ отношенш 
страны располагаютъ и более густой сетью усо- 
вершенствованныхъ путей сообщешя.

Что такое транспортъ ? Это — совокупность уси- 
л1й, затрачиваемыхъ обществомъ на передвижеше 
людей и товаровъ и передачу известш. Съ нашей 
точки зрешя, насъ, конечно, более всего интере- 
суетъ товарное движете, но, какъ мы увидимъ 
дальше, и друпе виды транспорта имеютъ также 
чрезвычайно крупное экономическое значение. 
Всматриваясь въ сущность транспорта, въ какой 
бы форме онъ ни представлялся (кроме передачи 
известш), мы всегда различимъ въ немъ три 
основныхь элемента: путь, повозку и движущую 
силу. Отъ той или иной’ комбинацш этихъ эле- 
ментовъ и зависитъ успешность каждаго средства 
сообщешя. Обращаясь прежде всего къ такъ-на- 
зываемымъ «естественнымъ» средствамъ сообщения, 
т. е. къ грунтовымъ дорогамъ и воднымъ путямъ, 
мы найдемъ, что первыя представляютъ наиболее 
неблагопр1ятное сочетанге основныхъ элементовъ 
транспорта. Несмотря на попытку ослабить тре
т е  между дорогой и повозкой применешемъ



колесъ съ металлическими шинами, благодаря не- 
достаткамъ пути, приходится затрачивать такое 
количество механической силы на передвижеше, 
грузовъ, что перевозка громоздкихъ и малоц'Ьнныхъ 
товаровъ на далешя разстояшя становится крайне 
убыточной и поэтому не можетъ быть применена 
въ сколько-нибудь широкихъ размЪрахъ. Поэтому 
въ те времена, когда простыя грунтовыя дороги 
составляли единственное сухопутное средство со- 
общешя, для торговыхъ целей по преимуществу 
пользовались водными путями. При движенш по 
воде достигается минимальная степень третя, и, 
кроме того, вода (при направленш внизъ по тече
ние реки) даетъ даровую движущую силу; поэтому 
во все времена челов'Ьческаго существовашя водный 
транспортъ составлялъ наиболее удобный и деше
вый способъ перевозки товаровъ. Ранняя челове
ческая культура зарождалась по берегамъ рекъ и 
морей, и обширныя торговый сношешя между от
даленными странами, благодаря воднымъ путямъ) 
становились возможными въ тагая времена, когда 
сотня верстъ сухого пути составляла почти непре
одолимое препятств1е къ сообщешю между отдель
ными хозяйственными единицами. И до сихъ поръ 
въ отсталыхъ, малокультурныхъ странахъ удобный 
водный путь (напр., река) даетъ возможность пере
возить на далешя разстояшя огромныя массы мало- 
ценныхъ товаровъ при самыхъ первобытныхъ сред- 
ствахъ передвижешя. Стоить вспомнить, наир., о 
плотахъ, сплавляющихся по Волге, Днепру и дру- 
гимъ русскимъ рекамъ, чтобы представить себе, 
какая огромная выгода заключается въ движенш 
по воде сравнительно съ' перевозкой по грунтовымъ
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дорогамъ. Однако, по мере развитая экономической 
жизни, «естественный» С2эедства сообщешя, даже въ 
тФ.хъ странахъ, которыя располагали удобными 
ручными и морскими путями, оказались уже недо
статочными для удовлотворешя народившихся по
требностей въ транспортг1;. Появлеше крупной про
мышленности и нужда въ обширномъ товарномъ 
обмене направили усил1я человеческой изобрета
тельности къ созданхю такихъ средствъ сообщешя, 
которыя соответствовали бы новымъ условгямъ хо
зяйства. А такъ какъ необходимость соединешя 
промышленныхъ пунктовъ требовала одновременно 
усовершенствования и водныхъ, и сухопутныхъ 
средствъ транспорта, то прогрессъ шелъ парал
лельно для техъ и другихъ. Сначала появились 
шоссейный дороги и каналы. Эти пути оказали 
крупный услуги развивающейся промышленности, 
но вскоре и они стали уже недостаточно дей
ствительными средствами. Каналы было возможно 
проводить только въ некоторыхъ местностяхъ, 
отличающихся удобными для этой цели качествами, 
шоссейный же дороги, хотя и облегчали товарное 
(и въ особенности пассажирское) движете, темъ не 
менее все еще требовали чрезвычайно крупныхъ 
расходовъ на единицу груза, почему перевозка 
малоценныхъ товаровъ могла применяться въ мень- 
шихъ размерахъ, чемъ каше были желательны при 
новыхъ услов1яхъ производства. Въ особенности съ 
того времени, когда применеше пара къ промыш
ленности стало обнаруживать гигантсюе успехи, 
возникла потребность въ такомъ средстве транс
порта, которое было бы возможно устроить во 
всякой местности и которое вместе съ темъ уде-
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шевляло бы въ значительной степени издержки 
перевозки. Такими средствами явились железный 
дороги, мало-по-малу распространившаяся по всему 
культурному М1ру. Мы и займемся разсмотр’Ьшемъ 
жел'Ьзнодорожнаго транспорта. Это не значить, ко
нечно, чтобы мы считали друг1я средства сообщешя 
слишкомъ малозначительными. Въ разумно органи
зованной системе общественнаго хозяйства должны 
применяться все средства транспорта, дополняя и 
поддерживая другъ друга. Водные пути, напр., 
играютъ и въ настоящее время огромную роль въ 
хозяйственной деятельности всехъ культурныхъ на- 
родовъ; что касается, въ частности, морского транс
порта, то во многихъ случаяхъ онъ является однимъ 
изъ важнейшихъ орудш, связывающихъ нитями 
торговаго оборота отдаленнейшая части земного 
шара. Его изменешя играли и за последнее время 
выдающуюся роль въ хозяйственныхъ отноше- 
наяхъ Европы и Америки; въ нихъ ищутъ часто 
ключа къ объясненш грааадаозныхъ переменъ въ 
современномъ торговомъ обороте и внутренней 
промышленной деятельности передовыхъ народовъ 
культурнаго мара. Однако, по недостатку времени, 
мы остановимся только на железнодорожномъ транс
порте. Нашъ выборъ определяется теми существен
ными особенностями железныхъ дорогъ, благодаря 
которымъ на нихъ легче всего можно проследить 
влаянае улучшеннаго средства транспорта вообще 
на хозяйственный отношешя. Зная роль железныхъ 
путей въ экономической деятельности народовъ 
какъ въ ихъ внутреннихъ отношешяхъ, такъ и въ 
международыомъ обороте, мы легко поймемъ зна- 
чеше и всякаго другого усовершенствованнаго сред



— 455 —

ства сообщения. Съ другой стороны, въ эволюцш 
современнаго хозяйственнаго строя европейскихъ 
народовъ жел'Ьзныя дороги играли, несомненно, 
гораздо более важную роль, чймъ вей друпя 
средства сообщешя. Продуктъ начинающей крупной 
промышленности, онй способствовали въ высокой 
мйрй ея дальнейшему развитш. Жизнь современ
наго европейскаго города, его промышленность, его 
культура, ростъ его населения были бы намъ непо
нятны, если бы мы упустили изъ виду вл1яше, ока
занное на него железнодорожнымъ транспортомъ.

История железныхъ дорогъ начинается съ пер- 
выхъ десятилетий нашего века. Но попытки из
обретения отдельныхъ элементовъ ихъ относятся къ 
гораздо более раннему времени. Идея проложення 
рельсоваго пути была известна уже древнимъ егип- 
тянамъ, которые применяли каменныя колеи при 
перевозке огромныхъ массъ строительнаго мате
риала при ихъ колоссальныхъ сооруженйяхъ (пира- 
мидъ, храмовъ и т. и.). Но, при господстве системы 
натуральнаго хозяйства, человечество долгое время 
довольствовалось для своихъ сообщений естествен
ными путями и не пыталось сделать изъ рельсо
ваго пути широко распространеннаго средства 
транспорта. Только съ развитйемъ крупной про
мышленности энергия изобретателей направилась 
съ особенной силой на улучшение способовъ то
варного движения по сухому пути. Для перевозки 
каменнаго угля еще въ XVII и XVIII столетйяхъ 
стали употреблять сначала деревянные рельсы, 
затймъ, чтобы предохранить ихъ отъ быстраго 
изнашивания, на нихъ набивали металлическйя пла
стинки, что и привело постепенно къ мысли изгото
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влять чисто-металличесгае рельсы. При перевозке 
значительныхъ тяжестей движете совершалось съ 
помощью лошадей. Строительство конно-жел'Ьзныхъ 
дорогъ начинается въ Англ пт съ 1801 г. Первый 
законодательный актъ о нихъ былъ изданъ для 
лиши ДУа,п(18М'ог1Ь-Сгоу(1оп (отъ Лондона въ ближай
шую окрестность) въ видахъ «удобства перевозки 
угля, хлеба и всЬхъ вообще товаровъ въ столицу 
и изъ нея и изъ другихъ м'Ьстъ». Дорога находи
лась во влад'Ьши акщонерной компаши ст. каппта- 
ломъ въ 35.000 фунтовъ стерлинговъ, разделен- 
нымъ на акцш по 100 фунтовъ каждая. Были 
установлены нормы тарифовъ (плата за перевозку) 
и дано право принудительнаго отчуждешя земли, 
нужной для постройки дороги. После этого акта 
новыя конно-жел’Ьзныя дороги до 20-хъ гг. раз
решались почти каждой сестей парламента 2). Та- 
кимъ образомъ, первый элементъ транспорта — 
путь — былъ достаточно уже усовершенствованъ. 
Въ XVIII и въ начале XIX столеНя появились и 
первыя попытки применешя парового двигателя 
къ передвижешю грузовъ. Оне становятся все бо
лее и более удачными, когда изобретатели отказы
ваются отъ мысли сооружешя паровой повозки, 
годной для движения по всякимъ дорогамъ, и 
обращаются къ комбинацш парового двигателя съ 
рельсовымъ путемъ. Наиболее талантливымъ и 
счастливымъ изобретателемъ новаго способа со- 
общешя былъ известный англшскш механикъ 
Георгъ Стефенсонъ, съ именемъ котораго связы
вается обыкновенно представлеше о первой желез-

*) Ои§1аъ Соки, ИгШтзисЬип^еп йЪег <Не еп^НзсЬе Е1*8епЪаТтро1Шк, 
т. I. 1874, стр. 20— 22.
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ной дорог-1;. Мы зиаемъ, однако, что и въ данномъ 
случае въ действительности труды Стефенсона 
только завершали Довольно продолжительный и 
сложный процессъ развитая. Заслуга Стефенсона 
заключалась, главнымъ образомъ, въ томъ, что онъ 
ввелъ въ употреблеше гладгае рельсы (мноше 
сомневались, образуется ли при такихъ услов1яхъ 
достаточное треше, и предлагали зубчатые и 
вообще неровные рельсы), заботился о нивелли- 
ровке пути (посредствомъ насыпей и выемокъ) и 
изменилъ существеннымъ образомъ устройство 
локомотива. Онъ первый применилъ отводъ отра- 
ботавшаго пара въ топочную трубу и трубчатый 
паровой котелъ, благодаря чему чрезвычайно уве
личивалась нагреваемая поверхность, открывая 
возможность развитию значительной механической 
силы. Первыми удачными применешемъ парового 
транспорта была лишя Стоктонъ-Дарлингтонъ, со
единявшая угольныя копи съ морскими портомъ. 
Первоначально она была разрешена для конно- 
железнодорожнаго движешя (въ 1821 г.), но вскоре 
(въ 1823) получила право устройства парового 
транспорта. Локомотивы для нея были изготовлены 
по проекту Стефенсона. Успехи парового транс
порта по этой линш привлеки внимаше крупныхъ 
промышленниковъ Манчестера и Ливерпуля, кото
рые давно уже были недовольны привилепями 
владельцевъ каналовъ, соединявшихъ эти важные 
экономичесгае пункты. Между Манчестеромъ и 
Ливерпулемъ еще въ XVIII веке были проведены 
два канала (ОМ <3иау Метзеу апй 1г\ге11 Ха\чфа1юп 
и капали герцога Бриджуотерскаго); первый изъ 
нихъ въ течете почти полувека каждый годъ да-
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валъ дивиденда., равный вложенному капиталу, 
такъ что акцш его поднялись мало-по-малу съ 
70 фунтовъ стерлинговъ до 1.250 фунтовъ стерлин- 
говъ; второй въ течете первыхъ двадцати л’Ьтъ 
XIX стол'кпя давалъ его собственнику ежегодно 
100.000 фунтовъ стерлинговъ дохода, т. е. сумму, 
немного меньшую всего затраченнаго въ дело ка
питала. Между тЬмъ перевозка товаровъ по этимъ 
каналамъ не представляла большихъ удобствъ, 
такъ какъ зимой они замерзали на некоторое 
время, а л’Ьтомъ пересыхали. Увид-Ьвъ на практике 
преимущества железнодорожнаго транспорта, ман- 
честерсгае и ливерпульсгае купцы составили про- 
ектъ железной дороги между ихъ городами и стали 
добиваться его утверждешя парламентомъ. Послед
нее было, однако, не легко, потому что владельцы 
каналовъ не замедлили организовать сильную оппо- 
зиц1Ю противъ проекта. Парламентъ въ то время 
слагался по преимуществу изъ представителей зе- 
млевладельцевъ, т.-е. того же общественнаго класса, 
къ которому принадлежали и владельцы каналовъ. 
Въ заседашяхъ палаты общинъ произносились 
длинныя и патетичесгая речи противъ железныхъ 
дорогъ, причемъ ораторы говорили о нарушенш 
священныхъ правъ землевладен1я, о разрушен1и 
парковъ, истреблеши лесовъ и опустошен1и по
лей и даже о нарушенш домашняго покоя дере- 
венскихъ джентльменовъ. На первый разъ (въ 
сессно 1825 г.) проекта былъ действительно от
вергнута, но на следуюгцш годъ железнодорожная 
пария одержала верхъ. Победа досталась, однако, 
не дешево. Вычисляютъ, что даже по умеренному 
разсчету издержки, понесенныя обеими парт1я-



ми по поводу билля о Ливерпульско - Манчестер
ской дорог*, составили около 70.000 фунтовъ, 
т. - е. 10°/о вс*хъ расходовъ на ея постройку. 
Когда дорога была выстроена, компашя назначила 
коикурсъ на устройство локомотива. Прейдя доста
лась Стефенсону (октябрь 1829 г.), локомотивъ
котораго шелъ съ быстротой, неожиданной даже 
для самихъ защитниковъ желЬзныхъ дорогъ (отъ 
20 до 30 миль въ часъ). Съ этого времени (1829 г.) 
и ведутъ обыкновенно начало эры жел*знодорож- 
наго строительства. Выгоды жел*знодорожнаго 
транспорта быстро привлекли къ себ* внимаше 
предпринимателей, и парламентъ былъ заваленъ 
просьбами о новыхъ концессёяхъ. Однако, и враги 
новаго способа сообщешя не дремали. Помимо 
собственниковъ каналовъ (и шоссе), противъ же- 
л*зныхъ дорогъ ратовали представители извознаго 
промысла, у которыхъ жел*зныя дороги грозили 
отнять перевозку товаровъ. Кром* нихъ, въ на
чал* жел*знодорожнаго строительства въ Англш 
недоброжелательное отношеше къ новымъ путямъ 
продолжало поддерживаться и у поземельныхъ 
собственниковъ, для которыхъ, конечно, проведете 
жел*зныхъ дорогъ могло быть только выгодно. 
Лэндлорды не понимали вначал*, что жел*зныя 
дороги должны повысить ДОХОДНОСТЬ ИХЪ ИМ*Н1Й, 

и, подстрекаемые заинтересованными лицами, ви- 
д*ли въ ихъ сооруженш только непрёятное наруше- 
нёе своихч, территорёальныхъ правъг). Такимъ обра-

*) Въ началЬ желЬзнодорожнаго строительства недоброжела
тельное отношение, вызываемое обычнымъ недов-Ьр1емъ къ раз- 
наго рода «новшествамъ», замечалось не въ одной Англш. Въ 
Пруссш, иапр., уже поолЬ того, какь польза желЬзныхъ 
дорогъ для Общественнаго хозяйства была доказана опытомъ
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зомъ, при получен!!! первыхъ жел’Ьзнодорожныхъ 
концеесш, приходилось употреблять много усилий 
и матер1альныхъ затрать совершенно непроизво-- 
дительно на борьбу съ оппозищей влхятельныхъ 
членовъ парламента. На пример* Ливерпульско- 
Манчестерской дороги мы видели уже, до какихъ 
разм'Ьровъ доходили ташя «парламентсшя из
держки». Впрочемъ, большая доходность желЪзныхъ 
дорогъ съ избыткомъ окупала затраты, и уже 
въ 1836 году мы находимъ въ Англш «железно
дорожную манно», которой страдали впоследствш 
и вс* друпя страны Европы. Въ одномъ этомъ 
году парламентъ выдалъ разрешеше на постройку 
29 новыхъ лишй, длиной въ 994 мили.

Постройка железныхъ дорогъ въ Англш совпала 
съ господствомъ такъ - называемой «манчестерской 
доктрины», требовавшей полной свободы для часг 
ной промышленной деятельности и отрицавшей 
разумность государственнаго вмешательства. Же
лезнодорожное дело, которое по своимъ существен-

Англш, очень мпопе вид-Ьли въ нихъ пустую выдумку. Когда 
проек-гъ железной дороги между Берлнномъ и Потсдамомь 
былъ представленъ прусскому генералъ-почтмейстеру фонъ- 
Наглеру, онъ сказалъ: «Глупая затЬя! Я ежедневно посылаю 
въ Потсдамъ почтовые дилижансы съ шестью сиденьями, и въ 
нихъ никого не бываетъ, а теперь еще хотягь строить туда 
жел-Ьзную дорогу! Если они желаютъ, во что бы то ни стало, 
потерять деньги, то пусть сейчасъ же выбросятъ ихъ въ окно, 
ч*мъ устраивать тагая нелкпыя предпргяНя». Его мн'Ьше раз- 
дйлялъ и  самъ король (Фридрихъ Вильгельмъ III). «Я не вижу 
особаго счастья въ томъ, —  говорили онъ, будутъ ли люди 
пргЬзжать въ Потсдамъ на нисколько часовъ раньше, или н'Ьтъ» 
(см. Н . ЗскюаЬе, ОеасЫсЬШсЬег КйскЪИск аиГ <Пе ег§1еп 50 ЯаПге Лез 
Ртеиз818с11еп Е18епЬа1т!уе8еп8. ВегПп, 1895, стр. ^—5). Въ Россш вь 
ЧИСЛ4 первыхъ противниковъ жел4зныхъ дорогъ былъ извЬст- 
ныйминистръ финансовъимператора Николая! графъ Канкринъ.
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нымъ услов1ямъ, какъ мы увидимъ ниже, должно 
быть единообразно регулируемо и контролируемо 
общественной властью, передавалось ц’Ьликомъ въ 
руки частной деятельности. Не было создано об- 
щаго плана железнодорожной сети; государство 
не заботилось объ отношсшяхъ железнодорож- 
ныхъ компанш къ публике, интересы которой въ 
первое время очень часто нарушались. Пункты, 
которые желательно было бы соединить въ инте- 
ресахъ всего народнаго хозяйства, оставались вне 
железнодорожныхъ сообщение, и въ то же время 
въ местностяхъ, излюбленныхъ спекуляцёей, про
водились параллельно конкурирующёя другъ съ 
другомъ лиши различныхъ компанш. Одинъ из- 
следователь англшскихъ железныхъ дорогъ заме- 
чаетъ, что «муха, пройдясь по карте Англш съ 
запачканными лапками, начертила бы железнодо
рожную сеть не хуже той, какая есть въ дей
ствительности». Впрочемъ, было бы неправильно 
думать, что англшское железнодорожное законо
дательство было создано подъ исключительнымъ 
влёянёемъ доктрины свободной конкуренцш. Не
вмешательство государства коренится здесь вь 
исторш административнаго права Англш. Въ ста
рое время заботы о сухопутныхъ путяхъ сообщешя 
лежалп на органахъ местнаго управлеьпя, такъ 
какъ дороги имели, главнымъ образомъ, местное 
значеше. Въ XVIII же веке появляются болышя 
шоссейныя дороги, назначенный для целей ншро- 
каго товарнаго обращения, выходящаго за пределы 
неболыпихъ местныхъ районовъ. Естественно, что 
содержание такихъ дорогъ оказалось не подъ силу 
органамъ местнаго самоуправления, и потому онй
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были переданы частнымъ обществамъ за право 
взимашя дорожныхъ погалинъ (ТчгпрУсе - Тгиз з̂). 
Принцппъ частнаго строительства и влад'Ьшя былъ 
перенесенъ съ шоссейныхъ дорогъ и на устрой
ство каналовъ, а затТмъ уже былъ прим-Ьненъ къ 
жел’Ьзнымъ дорогамъ4). Въ половине 40-хъ годовъ 
опять возникаетъ усиленная железнодорожная спе- 
кулящя; въ три парламентски сессш было разре
шено 8.592 мили новыхъ дорогъ, тогда какъ до 
того времени было выстроено всего только 2.148 
миль. Чрезмерное увлечете железнодорожнымъ 
строительствомъ не могло не отразиться гибельно 
на выгодахъ самихъ компанш; черезъ несколько 
летъ дороги стали давать, вместо лрежнихъ 15°/0, 
всего 3% прибыли. Тогда возникла мысль о 
СЛ1ЯН1И конкурирующихъ компанш въ обширныя 
монопольный организацш. СЫяше это (въ особен
ности съ конца 50-хъ гг.) привело мало-по-малу 
къ тому, что большая часть англшскихъ желез- 
ныхъ дорогъ сосредоточилась въ немногихъ пред- 
пр1ят1яхъ и приняла уже черты монопольныхъ 
учреждений, который такъ характерны для желез- 
нодорожнаго транспорта. Въ 70-хъ гг. 5/с вс°й 
железнодорожной сети Англш принадлежало уже 
11 компашямъ, 4 изъ которыхъ владели половиной 
всехъ англшскихъ железныхъ дорогъ2). Однако, 
госуда2тство не изменило по существу своей 
железнодорожной политики и не перешло къ

*) О. Со/т, ук. соч., сгр. 4—12.
-) Этотч. фактъ з’казываетъ и на политическую силу англш- 

скнх-т. жел-Ьзнодороягныхч, обществъ. Выгоды гоеударственнаго 
зав-Ьдывашя жсл-Ьзными дорогами находили себЪ вл1ятельныхъ 
защитнпковч, и въ Лшопи; но пойлЬдше оказывались слишкомч, 
слабыми по сравнешю съ могущественными «жел-Ьзнодорож-
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системе государственнаго владешя железнодорож
ной сетью, такъ что и до сихъ поръ англшсшя 
железныя дороги принадлежать частнымъ компа- 
шямъ.

Иной характеръ носить постройка железныхъ 
дорогъ во Франщи. Истор1я дорожнаго дела во 
Франщи до появлешя парового транспорта пред- 
ставляетъ уже не мало попытокъ регулировашя 
сообщенш государственной властью. Въ то время, 
какъ въ Англш устройство дорогъ было пре
доставлено вначале целикомъ органамъ местнаго 
управлешя, затемъ — частнымъ компатямъ, во 
Франщи уже въ начале XVII века правитель
ство усиленно строить дороги баргциннымъ спо- 
собомъ. Революцюнное правительство и Наполе- 
онъ I также продолжали политику монархш: въ 
1791 году былъ созданъ государствомъ «Согрз 
с1ез ропкз е! сЬаиззбез» для подготовлешя инже- 
неровъ и для изучешя нуждъ дорожнаго дела 
Франщи; Наполеонъ же поощрялъ устройство хо- 
рошихъ путей сообщенгя въ виду стратегическихъ 
соображенш; съ 1800 по 1812 годъ на дорожное 
дело было израсходовано до 300 миллюновъ фран- 
ковъ.

Къ тому времени, когда Франщя серьезно заня
лась постройкой железныхъ дорогъ (первое деся- 
тилеНе польской монархш), въ ней уже существо
вала прекрасная сеть искусственныхъ дорожныхъ
ными королями». Напр., еще въ 1839 году К. ЛУ. Калузоп выска
зывался въ реферат* въ лондонскомъ статистическомъ обществ* 
въ пользу гооударственныхъ жел*зныхъ дорогъ, ссылаясь на 
удачный прим*ръ Бельгии. На опытъ белычискихъ жел*зныхъ 
дорог* указывали и въ парламент*. См. &. СоЪп, указ. ооч.,т. I, 
стр. С8.
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сообщений и превосходно подготовленный персо- 
налъ инженеровъ.

Въ 1837 году было во Францщ:
30.570 килом, государственныхъ шоссейныхъ дорогъ.
27.442 » департаментекихъ » »

около 10.000 » искусственныхъ водныхъ путой ‘).

Известно, что время царствовашя Людовика-Фи
липпа во Францш является торжествомъ буржуазш, 
оильнымъ развшчемъ капитализма. Господствуго- 
щимъ экономическимъ учешемъ и во Францш стали 
уже манчестерсюя доктрины. Однако, историче- 
ск1я традицш дорожнаго дела не вполне потеряли 
силу; государство не предоставило проведешя 
железны хъ дорогъ цФликомъ частной инищативе, 
а попыталось внести въ новое дело некоторое 
единство съ точки зр'Ьшя обхцихъ пнтересовъ на- 
роднаго хозяйства. Железный дороги были объ
явлены правительствомъ деломъ «общественной 
пользы». Въ 1832 году было решено выработать 
въ «Согрз йез роп!з е4 сйаиззёез» планъ железно
дорожной сети, который и получилъ силу закона 
черезъ десять летъ (за эго время было разрешено 
несколько дорогъ). Центромъ железныхъ путей 
былъ принята Парижъ, отъ котораго общимъ про- 
тяжешемъ въ 4.000 килом, должны были расхо
диться радиусами магистральныя лиши. При этомъ 
государство решило придти на помощь частной 
предприимчивости, принимая часть издержекъ по 
постройке на свои средства (150.000 франковъ на 
1 километръ пути; на долю компашй оставалось 
125.000 франковъ). Выгоды железнодорожнаго

О Лгскагй 1)оп Кснфпапп, 1)!е Е^епЬаЬпроППк РгапкгсЬЬв, томъ I, 
81иП^аг1, 1896, етр. 668.
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строительства вызвали и здесь усиленную епеку- 
лящю и, какъ результатъ ея, кризисъ. Въ 1847 году 
железнодорожный компанш понесли уже весьма 
чувствительные убытки, и дальнейшая постройка 
дорогъ щлостановилась '). Годъ революцш (1848) 
также, конечно, не могъ быть благопр1ятенъ для 
развитая промышленной деятельности. Вообще до 
соир (ГеШ Наполеона III въ железнодорожномъ 
деле Францш наступаетъ затишье (съ 1848 по 
1854 годъ не было выдано ни одной концессш). 
При Наполеоне III постройка железныхъ дорогъ 
снова оживляется. Новое правительство видело въ 
рельсовыхъ путяхъ удобное средство для борьбы 
съ мятежными элементами общества (въ случае 
возсташя въ отдаленной провинцш легко можно 
было двинуть туда изъ центра вооруженную силу), 
а съ другой стороны, пользовалось выдачей кон
цессш съ целями упрочить свое положеше въ 
буржуазныхъ кругахъ. Прежде всего былъ удли- 
ненъ срокъ железнодорожныхъ концессш до 99 летъ; 
что раньше делалось только по исключешю 2). 
Правлеше Наполеона Ш опять вызвало къ жизни 
затихшую было спекулящю. Для облегчешя устрой
ства новыхъ предпр1ят1Й былъ учрежденъ извест
ный «СгесШ тоЬШег» (банкъ движимаго кредита), 
во главе котораго стали братья Перейры — типи- 
чесше представители новой эпохи промышленнаго 
развиыя. Ученики и последователи знаменитаго 
соц1алиста Сенъ-Симона во времена молодости, 
они быстро изменили евоимъ идеаламъ, когда яви-

г) См. Л. Чупровъ, статья «.Жел-Ьзныя дороги» въ «Энциклопе- 
дическомъ словар1!» Брокгауза и Ефрона.

2) В . К т ф п с т п ,  указ, соч., стр. 487.



лась возможность легкой наживы при помощи 
смело задуманныхъ спекулятивньтхъ операцш. Они 
вносили въ промышленный и биржевый дела ши
роту и смелость разсчега, что, въ соединенш съ 
полной беззастенчивостью въ нравственномъ отно- 
шеши, создавало имъ огромный усп4зхъ. Эти люди, 
прикрывая обыкновенное стремлеше къ наживе во 
что бы то ни стало широковещательными заявив
шими объ общихъ нуждахъ народнаго хозяйства 
и культуры, какъ нельзя более олицетворяли со
бой тотъ типъ новейшаго биржевого дельца, пер- 
вымъ крупнымъ представителемъ котораго явился 
еще Джонъ Ло,—типъ, въ которомъ, по остроумному 
замечание Маркса, удивительно совмещаются въ 
одно и то же время черты пророка и мошенника. 
Способствуя учреждение различныхъ промышлен- 
ныхъ предпр1ят1й, банкъ движимаго кредита со- 
действовалъ и железнодорожному строительству. 
Однако, усиленное привлечете капиталовъ къ 
железнодорожному делу вызвало и во Францш 
те же последств1я, который наблюдались и въ 
Англш. Отдельный неболышя компанш терпели 
убытки и, силою вещей, склонялись къ мысли о 
СЛ1ЯН1И. Къ 1857 году во Францш железнодорож
ная сеть находилась уже въ рукахъ всего 11 ком- 
панш, тогда какъ десять летъ тому назадъ ихъ 
насчитывалось ровно втрое больше. Мало помогало, 
однако, и сл1яше. Неумеренный затраты капита
ловъ приводили къ сильному пониженно процента 
и даже къ полной несостоятельности компании 
Правительство приходило на помощь, назначая 
гарантш процентовъ по железно до р ожны мъ бума- 
гамъ, но и при такихъ условшхъ железнодорож-

-  466 -
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ноо дело Францш къ концу наполеоновскаго 
режима находилось далеко не въ блестящемъ 
состоянш. Поэтому, съ падешемъ Наполеона и 
установлешемъ третьей республики, новому прави
тельству пришлось серьезно задуматься надъ во- 
просомъ о положен!!! железнодорожного хозяйства. 
Политические деятели, наученные опытомъ, пере
стали уже видеть въ частной инищатив-Ь наилучшее 
средство нормальнаго развитая промышленности и 
все бол’Ье и более склонялись къ принципу госзг- 
дарственнаго вмешательства. Въ 70-хъ же гг. было 
решено выкупить въ казну железныя дороги, ока- 
завппяся несостоятельными , (всего протяжешемъ въ 
2.615 килом.), и начать постройку новыхъ линш за 
счетъ казны. Однако, правительство не выдержало 
до конца намеченнаго плана и обратилось опять 
къ соглашешю съ частными компашями, такъ что 
и по настоящее время большая часть французской 
железнодорожной сети сосредоточена въ частныхъ 
рукахъ. Къ 31 декабря 1894 г. во Францш во вла
дели государства было всего только 2.631 килом, 
железныхъ дорогъ, изъ общей сЬти въ 39.624 
килом. 4).

Если бы мы пожелали познакомиться съ ши- 
рокимъ применешемъ принципа государственнаго 
регулировашя и ведешя железнодорожнаго хозяй
ства, намъ необходимо было бы обратиться къ 
Пруссш. Здесь въ самомъ начале железнодорож
наго строительства государство пыталось уже 
строить за свой счетъ железныя дороги. Конечно, 
большая часть железнодорожныхъ линш сооружа
лась въ это время частными компашями; однако,

’) Н. Кйи/'тапп, ук. соч., т. II, стр. 102 и 000.



государство не упускало изъ виду и собственныхъ 
интересовъ. Съ той же поры, когда наглядно обна
ружились недостатки частнаго жел'Ьзнодорожнаго 
хозяйства, Прусшя решительно перешла къ си- 

* стеме государственнаго вмешательства. Окончательно 
вопросъ о переходе въ казну железныхъ Дорогъ 
былъ решенъ въ Пруссш въ конце 70-хъ годовъ, 
причемъ немедленно же и съ большой энерпей 
было щшступлено къ его осуществление.

Было прюбретено государствомъ железныхъ до
рогъ :

Годы. Количество линш. Общая длина въ килом.
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1879 — 1880 6 5002
1882 7 3145
1884 10 3766

съ 1885 по 1891 15 1982
Въ 1891 году, изъ 27.765 КИЛОМ. длины всей

прусской сети железныхъ дорогъ, государству
принадлежало уже 25.585 килом., а въ рукахъ 
частныхъ компанш оставалось всего 2.180 килом.1).

Въ Р о с с 1 и сооружеше железныхъ дорогъ ве- 
детъ начало съ 30 годовъ. Въ 1838 году была от
крыта для движешя первая русская железная 
дорога — Царскосельская, между Петербургомъ и 
Павловскомъ, длиной въ 24 версты. Дорога эта 
была сооружена на частныя средства, но не спо
собствовала развитие у насъ частной предпршм- 
чивости въ железнодорожномъ деле. Не имея 
серьезнаго значешя для экономической жизни 
страны, она не давала и выгодъ, которыми въ За
падной Европе пользовались обыкновенно первыя

') Чупровъ, ук. соч. (см. пбдробную  таблицу прусскихъ 
желГз. дорогъ у  Зс/поаЬе, стр. 109— Ш ).
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железнодорожный компании Вообще Николаевская 
эпоха не благопр1ятствовала развитию у паев част
ной предпршмчивости въ железнодорожномъ д1;л1>. 
Росшя въ то время по существеннымъ условхямъ 
своего экономическаго строя резко отличалась отъ 
соседнихъ европейскихъ государствъ. Въ то время 
какъ на Западе къ половине текущаго столеНя 
делало гигантскхе шаги крупное капиталистиче
ское производство, у насъ господствовало еще при
митивное натуральное хозяйство. При крепостномъ 
праве не было почвы для широкаго развитая 
крупной промышленности, не было потребности въ 
устройстве обширной сети улучшенныхъ средствъ 
сообщетя, не было и крупныхъ капиталовъ въ 
рукахъ частныхъ лицъ. Что же касается привле- 
чешя къ делу иностранныхъ капиталовъ, то для 
него существовали серьезный препятствхя въ усло- 
В1яхъ русской общественности того времени. Росшя 
представлялась иностранцамъ полудикой, варвар
ской страной, лишенно1"1 достаточиыхъ гарантий 
для правилыхаго промышленнаго и кредитнаго 
оборота, и потому они съ большими недоверхемъ 
относились къ помехцешю своихъ капиталовъ въ 
руссшя предпр1ят1я. Само правительство не было 
склонно поощрять въ данномъ отношеши притоки 
иностранныхъ капиталовъ; оно видело еще въ же- 
лезныхъ дорогахъ пустую выдумку, неприложимую 
къ русской жизни. Даже известный министръ 
фкнансовъ Канкринъ разделяли это воззрете 
о нежелательности постройки железныхъ дороги 
въ сколько-нибудь широкихъ размерахъ. Однако, 
потребность въ соединеши Петербурга съ цен- 
тромъ Россш выяснилась достаточно уже и къ
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тому времени. Въ начал* 40-хъ годовъ правительство 
решило построить «хозяйственными, способомъ» 
железную дорогу между Петербургом'!, и Москвой 
(Николаевскую). Это была первая большая жел*з- 
нодорожная лин1я въ России, имевшая уже и 
крупное экономическое значенье (до нея, кром* 
Царскосельской, была построена также небольшая 
лин1я Варшаво - Венская дорога, разрешенная 
сначала частными лицамъ, по зат*мъ принятая 
на счета казны). Постройка Николаевской дорогьь 
ярко отразила на себ* вс* неустройства рус
ской Дореформенной администрации. Прежде всего 
самое направлеше дороги было избрано вопреки 
элементарнымъ требовашямъ жел*знодорожнаго 
строительства. Вм*сто того, чтобы стремиться къ 
соединенно важн*йшихъ лежащихъ на пути про- 
мышлеиныхъ и торговыхъ пункговъ (и, главнымъ 
образомъ, Новгорода), было принято прямолинейное 
направлеше. Препятствья, заключавшьяся въ условь- 
яхъ местности, черезъ которую должна была пройти 
дорога, щьи этомь не обходились, а преодолевались 
ц*ной громадныхъ затрата. Кром* того, издержки 
постройки увеличивались и благодаря обычнымъ 
для того времени злоупотребленьямъ администрацьи, 
зав*дывавшей д*ломъ. Неудивительно поэтому, что 
постройка обошлась въ громадную сумму — около 
100 милл. рублей, что составитъ около 165.000 руб. 
на версту, — расходъ, превьннаюьцш въ несколько 
разъ средшя издержки по сооруженью жел*зныхъ 
дорогъ въ настоящее время, не принимая при этомъ 
даже въ разсчетъ дешевизны труда и содержанья 
работника въ то время. ,Безсильемъ и злоупотре 
бденьями администрацьи объясняется и крайняя
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медленность сооруженья: дорога строилась въ те
чете ц'Ьлыхъ восьми л'Ьтъ (съ 1843 по 1851 годъ). 
По окончанш постройки обнаружилось, что и 
эксплуатащя ея не будетъ давать достаточнаго 
дохода на затраченный въ дело капиталъ, а по
тому были отчислены особые источники для по
крыт! я расходовъ, вызываемыхъ новой дорогой, изъ 
общегосударственныхъ средствъ. Государственные 
рессурсы были уже достаточно истощены построй
кой Николаевской дороги, чтобы правительство 
могло приступить къ расширенно железнодорожной 
сети, а часгныхъ капиталовъ, какъ мы видели, не 
оказывалось. Въ такомъ положенш Россно застала 
Крымская воина. Обнаруживъ вошюнця неустрой
ства во всемъ общественномъ строе Россш, неудач
ная война указала и на крупный неудобства, 
связанный съ отсутств1емъ правнльныхъ путей 
сообщешя. Во время войны съ полной очевид
ностью выяснилась неподготовленность Россш къ 
быстрому передвижению на театръ военныхъ дей
ствий солдатъ, пров1анта, оруж!я и снарядовъ. 
Стратегичесшя соображешя требовали, такимъ об- 
разомъ, проведешя несколькихъ магистральныхъ 
линш отъ центра къ окраинамъ государства. По и 
экономическая потребности страны, въ которой 
готовился переходъ отъ крепостного строя къ но- 
вымъ формамъ экономической жизни, также начи
нали настойчиво заявлять о себе. Нашлись и 
необходимый средства для постройки (конечно, не 
у правительства, финансы котораго были раз- 
строены войной). Въ дело потянулись иностранные 
капиталы, которые и сообщили первый сильный 
толчокъ хшзвитш русскаго капитализма. Въ 1857 г.
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образовалось «Главное общество россшскихъ же- 
лГзныхъ дорогъ», учредителями котораго были 
крупные иностранные банкиры (въ ихъ числГ 
Берингъ, Гопе, Перейры). Общество надеялось 
собрать капиталъ въ 250 милл. рублей, съ кото- 
рымъ и предполагало соорудить 4 крупныхъ же- 
л'Ьзнодорожныхъ лин1и. Удалось, однако, найти 
только около половины предположенной суммы и 
вместо четырехъ линш выстроить только двГ 
(Петербургско-Варшавскую и Московско - Нижего
родскую). Правительство, съ своей стороны, при
няло учасые въ д’ЪлГ, установивъ гарантно 5% 
доходности (по оцГнк'Ь въ 62.500 руб. на версту 
пути). Постройка дорогъ Главнаго общества ока
залась, однако, дороже, чГмъ предполагалось, Фак- 
тичесшя издержки на Варшавской дороге были на 
57°/0, на Нижегородской — на 41 °/0 выше смГтныхъ 
предположении При этомъ и солидность постройки 
была достигнута въ значительно меньшей степени, 
ч4мъ можно было бы ожидать при такихъ расхо- 
дахъ. Здесь опять-таки сказались неустройства 
русской общественной жизни. Зная о прежнихъ 
опытахъ русскаго желГзнодорожнаго строительства, 
Главное общество пригласило на службу француз- 
скихъ инженеровъ. При всЬхъ высокихъ дГловыхъ 
качествахъ этихъ лицъ, они не могли быть вполне 
подготовлены къ выполнений возложенной на нихъ 
трудной задачи, потому что не знали подробно 
мГстныхъ условий той страны, въ которой они 
призваны были работать. Съ другой стороны, 
русское ведомство путей сообщешя, обиженное 
невниматемъ къ себе, устраивало цГлый рядъ пре- 
пятствш для деятельности своихъ соперниковъ —
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французскнхъ инженеровъ. Планы, посылаемые 
последними въ управлеше русскихъ путей сооб- 
щешя, подолгу задерживались, возвращались для 
исправлешя иногда незначительныхъ мелочей. Если 
замечатя русскихъ инженеровъ и бывали иногда 
справедливы, все - таки они создавали боль
шую волокиту и вообще множество затруднешй, 
который далеко не искупались пользой сделан- 
ныхъ исправленш. Наконецъ, руссгае подрядчики 
не расположены были съ точностью выполнять 
требовашя солидности постройки, предъявляемый 
французскими строителями. При невозможности 
уследить за правильностью выполнешя подряда, 
открывалось обширное поле для злоупотреблешй 
со стороны низшихъ агентовъ, которые, получивъ 
известное вознаграждеше, докладывали начальству, 
что работа выполнена вполне надлежащими обра- 
зомъ. Неопытность высшихъ агентовъ и неприспо
собленность низшихъ служащихъ даже и при 
добросовестномъ отношенш къ делу порождали 
множество лишнихт) расходовъ, требуя лишнихъ 
рукъ, трудъ которыхъ оплачивался очень дорого. 
Расходы на одну только администрацш при соо- 
руженш Варшавской и Нижегородской дорогъ 
составили огромную сумму въ 32 милл. рублей !).

Одцако, новое дело стало вскоре приносить 
болыше барыши, въ особенности для учредителей. 
Тогда и у насъ возникло стремлеше къ добывашю 
концессш, причемъ лица, хлопотавш1я о разрй- 
шен1яхъ на постройку дорогъ, располагали обык
новенно недостаточными капиталами и надеялись 
на сборъ необходимыхъ средствъ путемъ подписки 

') См. Бльоха: <-Русская жал'Ьзныя дороги?.
20 *
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на акцш. Надежды эти, однако, не оправдывались, 
благодаря бедности Роесш капиталами и трудности 
добывать болышя суммы изъ-за границы. Ц4з- 
лый рядъ концессш, выданныхъ разнымъ лицамъ 
после учреждения Главнаго общества, не привелъ 
ни къ какимъ положигельнымъ результатамъ. Ком- 
панш закрывались, не будучи въ состоянш при
ступить къ постройке разрешеныыхъ имъ лиши. 
Въ конце 60-хъ годовъ удалось, яаконецъ, найти 
средство къ привлеченш надежныхъ капиталовъ 
изъ-за границы путемъ обрагцешя къ германскому 
рынку. Общество Рязанско-Козловской ж. д. выпу
стило V* акцш и 3Д облигацш въ прусскихъ тале- 
рахъ, разм'Ьстивъ ихъ среди германскихъ капп- 
талистовъ. Посредниками между обществомъ и 
будущими «крепкими» владельцами его бумагь 
(которыми были, главнымъ образомъ, мелюе капи
талисты) были германсше крупные банкиры (въ 
Берлин^ и Франкфурте), наживавшие на этой опе
рации огромные барыши. Состояния некоторыхъ 
крупнейшихъ банкирскихъ домовъ Берлина и 
Франкфурта ведутъ свое начало отъ этихъ вы- 
годныхъ операций.

Вскоре къ частнымъ лицамъ въ поискахъ за 
концессиями присоединяются и земства. Въ 1866 г. 
Воронежское земство получило концессию на по
стройку Козлове - Воронежской дороги; въ 1867 г. 
Елецкое земство — на проведете лиши сначала 
отъ Грязей до Ельца, затемъ отъ Ельца до Орла. 
Въ этихъ случаяхъ земства действовали совершенно 
такъ же, какъ частные учредители, т.-е. добы
вали разрешение и перепродавали его частнымъ 
предпринимателямъ, наживая на этомъ крупные
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барыши. Поворотъ къ самостоятельному строитель* 
ству со стороны зеыствъ начинается съ проведешя 
Грязе - Царицынской дороги Борисоглебскимъ зем- 
ствомъ (въ 1868 — 69 гг.).

Къ началу 70-хъ годовъ и Росшя пережила та
кую же железнодорожную горячку, какъ и другая 
государства въ первые годы сооружешя железно
дорожной сети. Это было золотое время для спе- 
кулянтовъ и людей со связями, имевшихъ возмож
ность выхлопотать выгодную концессйо. Концесшя 
приобреталась не ради помещешя капитала въ 
железнодорожный преднрхяття, а 1зади нея са
мой; аквдонерныя общества, стоявнйя во главе 
постройки железной дороги, были по существу 
фиктивными. Въ нихъ обогащались лишь учреди
тели, добывшее концессйо, а затемъ, когда дороги 
выстраивались и акцш оставались за постоянными, 
«крепкими» владельцами, обнаруживалось обыкно
венно, что дорога не можетъ дать ожидаемыхъ 
высокихъ доходовъ. Тогда обращались за помощью 
къ правительству, которое назначало субсидш и 
гарантш железнодорожнымъ деятелямъ, поддержи
вая ихъ доходы деньгами, добываемыми налогами 
изъ народныхъ средствъ. Убытки, въ которые же
лезный дороги вовлекались, благодаря злоупотре- 
блетямъ при полученш концессий и огромнымъ 
барышамъ учредителей, покрывались, такимъ об- 
разомъ, изъ народнаго кармана. Уже въ конце 
60-хъ годовъ правительство вынуждено было тра
тить такую массу средствъ на поддержку частныхъ 
железнодорожныхъ обществъ, что оно продало 
чаже въ частный руки (Главному обществу) Ни
колаевскую железную дорогу для образовашя
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достаточного фонда на нужды железно дорожна го 
дела. И въ данномъ случай русскш капитализмъ 
развивался при непосредственномъ содействш го
сударства.

Жажда наживы влекла въ это время множество 
людей разнообразнаго общественнаго положешя къ 
центру всякнхъ надеждъ — Петербургу, откуда 
разливалась широкимъ потокомъ золотая река кон
цессий и субсидий. Помимо ловкихъ дЬльцовъ- 
капиталистовъ, къ жел’Ьзнымъ дорогамъ пристраи
вались и представители дворянства, искавшее въ 
концесшяхъ возможности наверстать экономиче- 
ск1я потери, понесенныя ими при отмене крепост
ного права. Въ уставахъ железнодорожпыхъ ком- 
панш въ числе учредителей можно найти, кроме 
пменъ капиталистовъ (купцовъ, банкировъ), целый 
рядъ титулованныхъ и иныхъ старинныхъ дво- 
рянскихъ фамилий и именъ высокопоставленныхъ 
лицъ.

Погоня за легкой наживой счастливымъ учре- 
дительствомъ акцюнернаго общества стала къ на
чалу 70-хъ годовъ настолько заметнымъ явлешемъ въ 
русской жизни, что нашла себе отражеше въ мно- 
гочисленныхъ литер ату рныхъ произведешяхъ того 
времени. Въ сочинешяхъ Некрасова, Салтыкова, 
Терпигорева (Сергея Атавы) мы находимъ не мало 
вар1ацш этого общаго типа дельца афериста, про
жигателя жизни, ловкаго владельца выгодной кон
цессии

Война 1877 — 1878 годовъ обнаружила, подобно 
Крымской кампаши, огромный неустройства въ 
различныхъ сферахъ нашей общественной жизни, 
въ томъ числе и въ железнодорожномъ деле.
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Для подробнаго разсл’Ьдовашя вопроса о положении 
русскихъ жел’Ьзныхъ дорогъ правительство назна
чило спещальную комиссш подъ предсйдатель- 
ствомъ гр. Баранова. Комисшя выяснила вредныя 
посл’Ьдств1я частнаго жел'Ьзнодорожнаго строитель
ства и решительно высказалась въ пользу государ- 
ственнаго вмешательства въ железнодорожное дело.

Съ 80-хъ гг. поэтому въ нашей железнодорожной 
политике наступаетъ р-Ьзкш поворотъ 1). Прави
тельство начинаетъ постройку новыхъ линш за 
собственный счетъ и выкупаетъ въ казну суще- 
ствуюндя’’ частныя дороги. Къ концу царствовашя 
Александра III изъ общаго количества 31.219 верстъ 
железныхъ дорогъ (въ Европейской Россш) въ ка- 
зенномъ управленш состояло 16.920 верстъ, т.-е. 
более половины (52%) % Однако, усиленное внима-

1) «Неустройство жел-Ьзнодорожнаго у  насъ дбла въ финан- 
совомъ отнош енш,— заявилъ въ начале 1881 года министръ ф и- 
нансовъ (Абаза) въ засЬдаши Комитета Министровъ,— дошло въ 
последнее время до крайнихъ пред4ловъ. И зъ числа существую- 
щихъ жел’Ьзнодорожныхъ обществъ не более пяти-шести нахо
дятся въ столь удовлетворптельномъ состоянш, что даютъ акцю- 
нерамъ известную прибыль сверхъ гарантированнаго правн- 
тельетвомъ дохода, большинство же обременяготъ государственное 
казначейство требовашемъ гарантш почти въ полномъ размер*, 
а весьма мнойя не им-Ьютъ даж е достаточныхъ средствъ для 
удовлетворешя текущихъ эксплуатащонныхъ расходовъ... Боль
шинство нашихъ частныхъ жел-Ьзнодорожныхъ обществъ суще- 
ствуетъ исключительно на казенные капиталы и представляетъ 
собою ненормальное явлеше: съ одной стороны —  расходовашя  
казанныхъ денегъ безъ достаточна™ контроля, а съ другой —  
частнаго управлешя, не побуждаема™  къ улучш етям ъ личнымъ 
интерееомъ...» «Наша ж елезнодорожная политика по докумен- 
тамъ архива Комитета Министровъ». Историч. очеркъ, сосг. 
II. А . Кислпнскимъ, подъ гл. ред. ст.-с. Куломзина, т. II, Спб. 
1902 г., стр. 317— 318.

2) Наша железнодорожная политика, т. III, сгр. 325.
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ше правительства къ железнодорожному д'Ьлу имело 
у иасъ, благодаря особенностями нашего обществен- 
наго строя, и отрицательный стороны. Съ 90-хъ гг. 
(министерство С. Ю. Витте) развитее русской же
лезнодорожной сети идетъ ускоренными темпомъ; 
за восемь лети— съ 1894 по 1902 г.—въ одной Ев
ропейской Россш разрешалось къ постройке въ 
среднемъ ежегодно по 2.264’/2 версты 1). Такое чрез
мерное строительство вызывалось не только созна- 
шемъ важности железныхъ дороги для общаго 
экономическаго развиля Россш, но и въ особен
ности сгремлешемъ поддержать нашу железную 
промышленность, не имеющую прочныхъ корней 
въ спросе широкой массы населешя. Казенные 
заказы и вообще спроси, создаваемый крайними 
развилемъ железнодорожнаго дела, должны были 
заменить для металлургическихъ заводовъ недоста- 
токъ спроса со стороны обычныхъ покупателей, 
удеряшваемыхъ дороговизной местныхъ изделш 
(благодаря таможенному покровительству) и сла
бостью покупательныхъ средствъ (у крестьянской 
массы). Поощреше немногихъ заводчиковъ дости
гается при этомъ чрезмерными напряжешемъ об- 
щихъ финансовыхъ средствъ государства и урезы- 
вашемъ расходовъ на культурный цели. Росшя 
нуждается не только въ развили железнодорожной 
сети, но прежде всего и больше всего въ повыше- 
нш культурнаго уровня массы населешя, безъ ко- 
тораго немыслимо прочное развиле и хозяйствен- 
ныхъ силъ страны. Между теми поглощеше 
значительной части финансовыхъ средствъ железно
дорожными расходами неизбежно приводить къ за-

’) Тамъ оке, т. IV , отр. 175.
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держк-Ь въ увеличенш затрать на народное образо- 
ваше, и безъ того у насъ весьма скудныхъ. Наконецъ( 
поспешное железнодорожное строительство не могло 
не отразиться неблагопр1ятно и на самой техниче
ской стороне дела. Постройка новыхъ железныхъ 
путей во многомъ оказывается несовершенной; 
отмечаются также и прямыя злоупотреблешя, въ 
особенности при сооружены! отдаленныхъ линш ’).

II.
Мы познакомились съ историческимъ развитхемъ 

железнодорожнаго дела въ Европе.
Прежде чемъ перейти къ выяснение экономиче- 

скаго значешя железныхъ дорогъ, я приведу не
который статистичесшя данныя, указываюнря. на 
распространете этого средства транспорта на зем- 
номъ шаре.

Къ концу 80-хъгг. на земле насчитывалось всего 
около шестисотъ тысячъ километровъ железныхъ 
дорогъ, который распределялись следующимъ обра-

9  Не оправдались и надежды  на доходы  государства отъ 
ж елезны хъ дорогъ. Руссюя железный дороги, въ противопо
ложность прусскимъ, ложатся бремеиемъ на государственный 
бю джета. За пятил&пе 1897—1901 гг. «железнодорожное хозяй
ство, не говоря о громадныхъ капитальныхъ затратахъ по чрез
вычайному бюджету, по текущимъ доходами и раеходамъ, 
связаннымъ съ казеннымъ железнодорожнымь хозяйствомъ, 
принесло по государственному бюджету 322,7 милл. руб. д еф и 
цита, причемъ ежегодный убытокъ обиаружилъ сильную тен
денцию къ возрастанию, увеличившись съ 55,4 милл. руб. въ 
1897 г. до 91,7 милл. въ 1901 г. «Параллели и контрасты». «На
родное Хозяйство», янв— февр. 1903 г., стр. 125. Относительно 
недостатковъ, ошибок ь и злоу потреблены! въ новЬйшемъ желТз- 
нодорожномъ строительств!; въ Россш  см. 11. П. Мигу лит'. «Наша 
новейшая ж елезнодорожная политика и ж елезнодорожны е  
займы» (1893— 1902). Харьковъ, 1903.
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зо м ъ  м еж д у  р а зл и ч н ы м и  ч а ст я м и  с в е т а  (и  в а ж н е й  
ш и м и  го с у д а р с т в а м и  въ  п х ъ  п р е д гЬ лахъ):

Е в р о п а  ............................................ . 220.261 килом .
Г е р м а ш я .......................  . . . . 41.793 »
Ф р а н щ я .................................... . 36 .348 »

В ели коб р . и И р л а н д 1я . . . 32.088 »

Р0СС1Я......................................... . 30.140 » 1).
А м е р и к а  ......................................... . 317.925 »

С ое дин . Ш т а т ы .................. . 259.687 »

А 3 1 Я .................................................... . 31.024 »
БрИТ. ИНД1Я.......................... . 25.488 »

А ф р и к а ............................................ 8 .635 »
А в с т р а л 1Я ....................................... . 17.922 »

В сего  н а  з е м л е . . 595.767 КИЛОМ.

П р и в е д е н н ы я  д а н н ы я  н е у к а зы в а ю т ъ , од н ак о , 
с р а в н и т е л ь н ы х ъ  ст еп е н ей  с н а б ж е ш я  р а з л и ч н ы х ъ  
с т р а н ъ  ж е л е зн ы м и  д о р о гам и . Д л я  это го  н еоб ход и м о  
н а й т и  о б щ у ю  м е р к у , к ъ  к о то р о й  м ож но  бы ло бы  
п р и в е с т и  ц и ф р ы  д л и н ы  р ел ь с о в ы х ъ  п у т е й . М ож но 
в зя т ь  о тн о ш е ш е  ж е л е зн о д о р о ж н о й  с е т и  к ъ  п р о 
с т р а н с т в у  г о с у д а р с т в а ; м ож но  в ы в ести  о тн о ш е ш е  
д л и н ы  ж е л е з н ы х ъ  д о р о гъ  к ъ  н асел ен н о  с т р а н ы . В ъ 
то м ъ  и  д р у го м ъ  с л у ч а я х ъ  м ож но  бы ло  бы  у д о б н о  
с р а в н и в а т ь  р а з в и ы е  ж е л е зн о д о р о ж н а го  д е л а  въ  стр а- 
н а х ъ , ч р е зв ы ч а й н о  р а з л и ч а ю щ и х с я  д р у г ъ  о тъ  д р у г а  
и по  п р о с т р а н с т в у  за н и м а ем о й  т е р р и т о р ш , и по 
к о л и ч ес тв у  н а с е л е ш я . Н о , кон еч но , н а и б о л е е  удоб - 
н ы м ъ  пр1ем ом ъ б у д ет ъ  к о м б и н а щ я  о б о и х ъ  у к а зы -

9  Въ настоящее время, благодаря отмеченному выше усилен
ному железнодорожному строительству съ 90-хъ гг., эта цифра  
уж е почти удвоилась. Въ 1901 г. по абсолютному количеству 
верстъ ж елезны хъ дорогъ Роретя уступала въ Европе только 
Германш, превосходя Франщю и въ особенности А нглш .
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ваемыхъ способовъ. Выводя среднее геометрическое 
изъ отношенш длины железнодорожной сети къ 
поверхности и населенно страны, мы получимъ 
такую величину, которая наилучшимъ образомъ 
указываетъ на степень снабжешя страны железными 
дорогами. Проф. А. И. Чупровъ и приводить въ 
цитированной уже нами статье въ «Энциклопед. 
словаре» Брокгауза таблицу снабжешя европей- 
скихъ государствъ железными дорогами, вычислен
ную по этому способу:

МеРА СНАБЖЕШЯ Ж. Д. 
(Среднее геометрич. изъ 

С Т Р А Н Ы  отношенш длины ж елез
нодорожной сети къ по
верхности н населешю 

страны).
1. Белычя.....................................  11,45
2. Великобрит, и Ирлащця___ 9,21
3. Швейцархя.............................. 8,53
4. Гермашя....................    8,01
5. Франщя...................................  7,85
6. Нидерланды и Люксембургъ. 7,38
7. Дашя.......................................  6,89
8. Швещя.................................... 5,20
9. Австро-Венгргя...................... 4,81

10. Итал1я .................    4,ю
11. Испашя...................................  3,23
12. Румышя.................................. 2,96
13. Португал1я.............................. 2,93
14. Норвеггя.................................  1,98
15. Грещя.....................................  1,82
16. Серб1я.....................................  1,69
17. РОСС1Я.....................................  1,27 х). 1

1) Э ти ц и ф р ы  относятся к ъ  к о н ц у  80 -хъ  гг . Н есм отря  н а  
к о л о с с а л ь н ы й  р о стъ  аб со л ю т н ы х ъ  разм1?ровъ р у сск о й  ж ел'Ьзно-

Очеркп полит. экономЫ. 21



482

Какова же роль желЬзнодорожнаго транспорта 
въ экономической жизни? Что новаго вносить онъ 
въ современныя хозяйственный отношешя, въ чемъ 
выражается его вл1яше въ общемъ ход* промы- 
шленнаго развитая народовъ?

Для того чтобы ответить на эти вопросы, намъ 
необходимо прежде всего выяснить существенный 
особенности ж е л 1; з н о д о р о ж н а г о транспорта.

Первой чертой желЬзныхъ дорогъ, выгодно отли
чающей ихъ отъ другихъ сухопутныхъ средствъ 
сообщешя, является д е ш е в и з н а  п е р е в о з к и .  
Стоимость гужевого провоза въ Россш составляетъ 
въ настоящее время въ среднемъ около 1/10 коп. 
съ пуда клади за версту пути или, какъ говорятъ 
обыкновенно, съ пудо-версты; на желЬзныхъ доро- 
гахъ перевозка обходится всего въ у1в и даже до 
’/юо коп. съ пудо-версты (т.-е. вчетверо, а иногда 
и вдесятеро дешевле).

Второе удобство жел'Ьзныхъ дорогъ — небывалая 
ранЬе б ы с т р о т а  транспорта.

Во Франщи, при превосходныхъ шоссейныхъ 
дорогахъ, движете на лошадяхъ (въ дилижан- 
сахъ) въ среднемъ не превышало 15—16 килом, въ 
часъ. Вообще же среднее движете лошади можно 
принять въ пассажирскомъ транспортЬ около 10 
верстъ въ часъ. Между тЬмъ, пассажирсше поЬзда 
западно-европейскихъ желЬзныхъ дорогъ дЬлаютъ 
обыкновенно около 50 верстъ въ часъ, а скорость 
курьерскихъ поЬздовъ доходитъ до 100 верстъ въ часъ.

д о р о ж н о й  с е т и  съ  это го  в рем ен и , степ ен ь снабж ения Р о с с ш  ж е 
л е з н ы м и  д о р о гам и  п о  с р ав н е н и е  съ  д р у г и м и  европ ей ским и  с т р а 
н ам и  и  теп е р ь  е щ е  по с у щ е ств у  н е  и зм е н и л а с ь . С р . 77. М и г у л и н ъ  

у к а з , с о т ., с тр . 357.
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Что касается товарнаго движешя, то даже не 
нашихъ жел'Ьзныхъ дорогахъ, не отличающихся 
большой скоростью, норма пробега поездовъ опре
деляется въ 240 вер, въ сутки, что, конечно, зна
чительно превышаетъ разстояше, доступное для 
гужевой перевозки.

Третья благощиятная особенность железнодорож- 
наго транспорта, это — способность къ м а с с о в о й  
п е р е в о з к е .  Благодаря приспособлешю пути 
(рельсамъ) и применение парового двигателя, пред
ставляется возможность развивать заразъ огром
ную механическую силу, т.-е. перемещать, съ по
мощью единаго двигателя, въ одинъ пр^емъ гро- 
мадныя количества грузовъ.

Въ-четвертыхъ, железный дороги создали впер
вые необыкновенную р е г у л я р н о с т ь  движешя. 
Благодаря возможности всегда совершенно точно 
разечитать прибытие поезда, время отхода и при
хода поездовъ определяется не только часами, но 
минутами, чего, конечно, не могло быть въ самомъ 
совершенномъ шоссейномъ сообщенш. Что же ка
сается обыкновенныхъ дорогъ, то весенняя рас
путица или осеннее бездорожье вносятъ огромную 
неточность въ доставку товаровъ, создавая всегда 
весьма значительныя, а иногда и совершенно не
преодолимый препятств1я движешю. Даже речной 
транспорта, при всехъ его удобствахъ, благодаря 
замерзанию рекъ представляется, въ особенности 
въ такихъ странахъ, какъ Росшя, недостаточнымъ 
средствомъ сообщешя. Для железной дороги не 
существуета подобныхъ препятствш. Поезда идута 
круглый годъ, и никатя изменен!я погоды не въ 
силахъ задержать на сколько-нибудь значитель-
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ное время обычный ходъ желЬзнодорожнаго дви
жешя.

Наконецъ, необходимо отметить и еще одно важ
ное свойство жел'Ьзнодорожнаго транспорта — его 
сравнительную б е з о п а с н о с т ь .

Эта черта на первый взгляда покажется невЬ- 
роятной, если мы припомнимъ поражаюпде случаи 
грандюзныхъ желЬзнодорожныхъ катастрофъ и со- 
поставимъ ихъ съ мирнымъ движешемъ запряжен- 
наго лошадьми экипажа. Однако, болЬе вниматель
ное наблюдете показываетъ, что не только для 
товарнаго движешя, но и для пассажирскаго же- 
лЬзяыя дороги представляются болЬе безопаснымъ 
средствомъ сообщешя, чЬмъ, напр., шоссейные 
пути, если сравнить количество проЬзжающихъ 
пассажировъ на тЬхъ и другихъ дорогахъ. По 
статистическимъ изслЬдозашямъ, произведеннымъ 
во Францш надъ сравнительной безопасностью же- 
лЬзнодорожнаго и шоссейнаго движешя (въ дили- 
жансахъ), оказалось, что съ 1835 года по 1875 годъ 
на пять миллюновъ желЬзнодорожныхъ пассажи
ровъ приходился одинъ убитый и одинъ раненый—- 
на 580.000; тогда какъ въ почтовомъ сообщеши 
одинъ убитый приходился на 355.463 пассажира и 
одинъ раненый — на 29.571.

Что же касается перевозки товаровъ, то ея удоб
ства при желЬзнодорожномъ сообщеши, конечно, 
представляются настолько очевидными, что на нихъ 
не стоитъ останавливаться.

Необходимо отмЬтить также и повышеше ком
форта при пассажирскомъ движенш, что, независимо 
отъ быстроты переЬзда, значительно облегчаетъ от
даленное путешествзе по желЬзнымъ дорогамъ.
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Принимая въ соображеше указанный свойства 
жел’Ьзнодорожнаго транспорта, намъ не трудно уже 
будетъ отдать себе отчета и въ его значенш для 
народнаго хозяйства. Благодаря дешевизне и дру- 
гимъ выгоднымъ свойствамъ железнодорожныхъ 
сообщенш, районъ сбыта товаровъ значительно 
расширяется. Въ особенности это имйетъ место 
по отношение къ сбыту малоцйнныхъ и легко пор
тящихся продуктовъ. Большая масса товаровъ, обра
щающаяся на современномъ рынке, не выносить 
издержекъ провоза на сколько-нибудь значительное 
разстоярпе даже въ 1носсейномъ сообщешй; желез
ный дороги устраняютъ это препятств1е.

Насколько проведете жел-Ьзныхъ дорогъ увели- 
чиваетъ область сбыта товаровъ, легко можно ви
деть изъ следующаго чертежа. Представимъ себе, 
что железная дорога взимаетъ за перевозку въ 
четыре раза меньшую плату, чемъ какую прихо
дится вносить при гужевомъ сообщении Тогда 
область сбыта товаровъ при железнодорожномъ 
транспорте будетъ относиться къ площади гуже
вой перевозки, какъ кругъ съ вчетверо большимъ 
радрусомъ къ кругу, рад]'усъ котораго принять 
за единицу. Аналогичное вл1яше оказываетъ и 
быстрота перевозки. Если какой-нибудь продукта 
(наир., свежро овощи) можетъ сохраняться при пе
ревозке не долее сутокъ, то при гужевомъ подвозе 
онъ можетъ доставляться изъ района съ рад1усомъ 
самое большее въ 50—60 верста, а при железно
дорожномъ сообщешй изъ места, удаленныхъ отъ 
пункта сбыта на целыя сотни верста.

Указанное расширеше сбыта производить рядъ 
весьма важныхъ последствий прежде всего въ са



480

мой области обмгЬна,—при установивши товарныхъ 
ц4шъ. цены на продукты сельскаго хозяйства 
уравниваются; между различными областями го
сударства (и даже между различными государ
ствами), при надлежащемъ развитш жел'Ьзнодорож- 
наго транспорта, н'Ьтъ уясе тйхъ р’Ьзкихъ колебанш 
въ уровне ц’Ьнъ, кашя существовали при преж- 
нихъ несовершенныхъ путяхъ сообщешя. Если 
при гужевой перевозка доставка хлеба обходилась 
V 1о коп. съ пудо-версты, то при перевозке на пя
тисотверстное разстояше стоимость пуда хлеба 
должна была возрасти на 50 коп. Следовательно, 
при какомъ угодно объеме подвоза хлеба изъ 
наиболее плодородныхъ местностей въ области со 
скудной почвой цены на хлебъ въ этихъ послед- 
нихъ не могли значительно упасть. Поэтому не 
было и возможности практиковать такой подвозъ 
изъ отдаленныхъ местностей даже въ случаяхъ 
необыкновенно обильнаго урожая. Въ то время, 
какъ въ однехъ местностяхъ чувствовался недоста- 
токъ въ хлебе и цены на него были чрезвычайно 
дороги, въ другихъ, наоборот., могъ существовать 
нзбытокъ и крайне низшя цены. Если же наши 
районы были бы соединены железной дорогой, тот- 
часъ же услов1я сбыта хлеба, а съ ними и хлебныя 
цены доляшы были бы измениться.

Если бы железный дороги стали брать, допу- 
стимъ, у50 коп. съ пудо-версты, то при перевозке 
на прежнее разстояше (въ пятьсотъ верстъ) цена 
пуда хлеба поднялась бы улсе не на 50 коп., а 
только на 10 коп. Отсюда и границей въ разли- 
ч1яхъ цент, на хлебъ въ рбоихъ разсматриваемыхъ 
районахъ стала бы впятеро меньшая величина. Да
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вая возможность доставлять хлЬбъ изъ отдален- 
ныхъ местностей, железная дорога, такимъ обра- 
зомъ, значительно понизила бы цЬну на него въ 
мЬстахъ спроса. Если, наир., разница въ цЬнЬ 
хлЬба въ этихъ мЬстностяхъ составляла 30 коп. 
(при которой гужевая перевозка была совершенно 
невозможной), то при желЬзнодорожномъ подвозЬ 
хл’Ьба цЬна его упала бы, согласно нашему при
меру, на цЬлыхъ 24 коп. съ пуда. Въ м'Ьстахъ 
отправки хл'Ьба наблюдалось бы обратное явлеше; 
такъ какъ проведете желЬзной дороги открывало 
бы возможность продавать часть собираемаго хл'Ьба 
въ другихъ отдаленныхъ мЬстностяхъ, то коли
чество его, предлагаемое на продажу въ своемъ 
мЬстномъ районЬ, нисколько сократилось бы, а въ 
результат-Ь этого поднялась бы его цЬна. Итакъ, 
проведете железной дороги способствуетъ пониже
нно цЬнъ на хл’Ьбъ въ мЬстахъ его сбыта и повы
шенно въ м'Ьстахъ, отправляющихъ свой хлЬбъ 
на продажу.

ЧЬмъ дешевле и удобнЬе желЬзнодорожная пе
ревозка хлЬба, тЬмъ больше уравниваются цЬны на 
хлЬбъ въ еамыхъ удаленныхъ другъ отъ друга 
уголкахъ страны. Все меньше и меньше становится 
разница въ цЬнахъ на хлЬбъ, существующихъ въ 
различныхъ государетвахъ. Вовлеченный въ обшир
ную сЬть м1рового оборота, отдЬлыгыя государства 
культурнаго М1ра представляются какъ бы сосЬд- 
ними провинщями одной страны, — до такой сте
пени сглаживаются существовавипя между ними 
различхя въ области хлЬбной торговли.

СлЬдующая табличка цЬнъ на хлЬбъ въ Англш, 
Францш и Австрш за время проводошя желЬзныхъ



— 488 —

дорогъ наглядно покажетъ, какъ сильно нивелли- 
рующее вл1яше жел*знодорожнаго транспорта.
(Ц$ны на пшеницу въ авегршекихъ гульденахъ за гекхолитръ).

Г о д ы . Англия. Франщя. Аветр1Я.
1821—30 10,25 7,35 4,81
1831- 40 9,60 7,61 4,81
1841—50 9,15 7,89 6,72
1851 — 60 9,40 8,54 8,94
1861-70 8,80 8,59 8,33 !)

Помимо постоянной тенденцш къ уравнешю
хл*бныхъ ц*нъ, жел*зныя дороги играютъ огром-
ную роль въ случаяхъ временныхъ потрясенш
хл*бнаго производства. До сооружешя жел*зныхъ 
дорогъ неурожайные годы создавали чрезвычайный 
подъемъ ц*нъ на хл*бъ въ неурожайныхъ м*стно- 
стяхъ, тогда какъ бол*е счастливый области, обла- 
давння избытками хл*ба, благодаря дороговизн* 
перевозки, не им*ли возможности доставлять свой 
хл’Ьбъ въ т-Ь части страны, гд* на него былъ 
огромный спросъ.

Для народнаго хозяйства замкнутаго типа, ли- 
шеннаго улучшенныхъ средствъ сообщешя, была 
въ принцип* справедлива изв-Ьстная формула Г р е 
г о р и  Кин г а ,  по которой при дефицит* урожая 
въ 10, 20, 30, 40, 50°/0 наступало гораздо большее 
повышеше ц*нъ, а именно на 30, 80, 160, 280, 
450%. Конечно, и для того времени эта формула 
была в*рна не буквально, а лишь въ смысл* вы- 
ражешя тенденцш движешя хл*бныхъ ц*нъ въ 
зависимости отъ неурожая. Съ проведешемъ жел*з- 
ныхъ дорогъ эта формула стала уже неприло-

2) ЁтИ 8ах, Н̂ е УегкеЬгвпнМе1 111 Уо1к$-шн1 8(аа18тг4113сЬаГ(:, 
т о т ,  И , ЦЧеп, 1879, етр. 21.
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жима къ хл’Ьбнымъ цЬнамъ. Жел'Ьзныя дороги 
даютъ возможность доставкой во-время требуемаго 
количества хлЬба значительно понизить на него 
цЬну въ районгЬ, постигнутомъ неурожаемъ. Иногда 
бываетъ достаточно привоза даже очень незначи- 
тельнаго запаса, чтобы ц'Ьны сразу понизились.

Все, что было сказано относительно хл’Ьба, мо- 
жетъ быть применено и къ перевозкЬ другихъ 
малоц-Ьнныхъ или громоздкихъ товаровъ. Наир., 
перевозка каменнаго угля, желЬза, строительныхъ 
матерзаловъ съ проведешемъ жел’Ьзныхъ дорогъ 
стала возможна на такихъ разстояшяхъ, который 
при прежнихъ средствахъ сообщешя были совер
шенно непреодолимы. Сухопутная перевозка лгЬс- 
ныхъ матерзаловъ на далекое разстояше при грун- 
товыхъ путяхъ была совершенно немыслима. Въ 
настоящее же время, напр., л’Ьсные матергалы пе
ревозятся по желЬзнымъ дорогамъ съ Карпатовъ 
на Рейнъ, въ южную Германш и во Франщю.

Что касается каменнаго з̂ гля, то потребности 
его перевозки, какъ мы знаемъ, были главнымъ 
стимуломъ, побудившимъ къ изобрЬтешю жел’Ьзно- 
дорожнаго транспорта. Зависимость увеличешя до- 
бывашя угля отъ нроведензя желЬзныхъ дорогъ 
можно вид'Ьть изъ сл’Ьдзмощаго примера:

Въ 1845 г. Въ 1875 г. Увеличен1е въ °/0.
Въ Великобриташи 

добывалось каменна
го уГ Л Я  (ВЪ МИЛЛ10Н. 

центнеровъ).............. 630 2.500 296,9%
Было жел'Ьзныхъ 

дорогъ (въ киломе
тр а хъ) ........................ 4.082 26.870 558,2%
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1 о же замечается въ большей или меньшей сте
пени и въ другихъ странахъ. Большая прогресшя 
железныхъ дорогъ указываетъ, съ одной стороны, 
что железный дороги существуютъ не въ однихъ 
угольныхъ районахъ, съ другой — что важнейпйя 
лиши для перевозки каменнаго угля были вы
строены рано и что дальнейшее расширеше сети 
имело уже друпя цели »). Такое же вл1яше же
лезный дороги имели и на добычу железа.

Отсюда возникаютъ дальнейппя, чрезвычайно 
важныя последствхя въ области не только обмена, 
но и производства разнаго рода товаровъ современ
ной индустрии Благодаря удешевление доставки сы- 
рыхъ матер1аловъ, употребляемыхъ въ различныхъ 
пронзводствахъ, и, следовательно, значительному 
пониженно ценъ на нихъ, удешевляется и произ
водство изготовляемыхъ съ ихъ помощью издел1Й. 
Особенно важное значеше имеетъ дешевизна угля 
и железа, которые представляютъ необходимейший 
матергадъ для современной промышленности. Про
изводство страны, располагающей железными до
рогами, расширяется; поэтому во всехъ странахъ 
железный дороги значительно поднимаютъ про
изводительный силы страны, а вместе съ темъ спо- 
собствуютъ и концентрированию промышленности. 
Крупная промышленность, располагая обширнымъ 
райономъ сбыта и дешевыми сырыми матер1алами, 
гораздо легче вытесняетъ мелкое производство, 
чемъ при несовершенныхъ путяхъ сообщешя. Ыапр., 
железный дороги способствовали не только расши
ренно перевозки хлеба и другихъ продуктовъ 
сельской промышленности, но и образован!го круп- 

') Е . Вах, указ, соч., отр. 53 —55.



ныхъ промышленныхъ предпргятш, связанныхъ съ 
землед*л1емъ. Пивоваренные и водочные заводы, 
мельницы и т .  п. предпр1ят1я прежде им*ли мелше 
размеры и были разбросаны по всей стран*, со
храняя чисто-м*стный характеръ, такъ какъ выра
батываемые ими продукты (за исключетемъ только 
спирта) не могли быть перевозимы на далекое 
разстояше. Жел*зныя дороги создали возможность 
такой перевозки и т*мъ самымъ открыли путь для 
создашя крупныхъ предпр1ят1Й, разсчитанныхъ на 
обширный и отдаленный сбыть продуктовъ. А 
вм*ст* съ крупными предпр1ят1ями шло усовер- 
шенствоваше техники. Иаровыя мельницы явля
ются, наир., вполн* продуктомъ жел*знодорожнаго 
транспорта. Обработка глины въ крупныхъ пред- 
пр^ятхяхъ, крупный стеклянный и цементный фа
брики и т. п. стали также возможны только съ 
проведешемъ жел*зныхъ дорогъ ]). По и въ т*хъ 
отрасляхъ промышленности, гд* крунныя предпргя- 
Т1я существовали уже ран*е, устройство жел*зныхъ 
путей значительно усилило ихъ въ борьб* съ мел
кими предпрхяНями. Рельсовые пути становятся 
могучимъ факторомъ развитая капиталистическаго 
хозяйства и вообще иреобразовашя старыхъ хозяй- 
ственныхъ отношенш и условш. Удобства сбыта 
товаровъ способствуют!, быстрому переходу нату- 
ральнаго хозяйства въ м*новое; съ другой стороны, 
самый обм*нъ принимаетъ бол*е совершенный 
формы. Ярмарки приходятъ въ упадокъ и зам*- 
няются постоянными м'Ьновымн О ТН О Ш вШ Я М И ; ко
личество торговыхъ посредниковъ значительно со- 
кращается. Въ то же время обнаруживаются и 

') См. И. Них, ук. соч., стр. 07— 69.
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темныя стороны нов’Ьйшихъ хозяйственныхъ отно- 
шенхй — развивается спекуляцхя, погоня за случай
ными выгодами, благодаря возможности быстро 
доставить товаръ въ такхя местности, гд'Ь на него 
почему-либо поднялся спросъ. При конкуренщи 
многихъ товароотправителей надежды на барышъ 
оказываются часто ошибочными, и многимъ мен’Ье 
счастливымъ предпринимателямъ, въ конц'Ь-концовъ, 
достаются только лишнхя потери.

ИзмЪненхя въ хозяйственномъ строй обыкновенно 
отражаются и на всей физюномш страны. Изъ 
патрхархально-деревенской она превращается подъ 
влхянхемъ желйзнодорожнаго транспорта въ до
вольно короткое время въ страну промышленно
городской цивилизацхи. Уменыненхе издержекъ 
перевозки товаровъ приводитъ къ тому, что произ
водство все болйе и болйе спец1ализируется, сосре
доточиваясь въ такихъ пунктахъ, гдй по мйстнымъ 
условхямъ наиболее выгодно изготовленхе того или 
иного продукта. Страна разбивается на цйлый рядъ 
спецхальныхъ промышленныхъ районовъ (районъ 
хлопчатобумажной промышленности, каменноуголь- 
ной, железоделательной, свеклосахарной, маши
ностроительной и т. п.). Въ каждомъ изъ такихъ 
районовъ производство концентрируется въ немно- 
гихъ сравнительно пунктахъ (болынихъ городахъ), 
и, такимъ образомъ, страна покрывается мало-по
малу сетью крупныхъ промышленныхъ центровъ. 
Намъ уже приходилось раньше упоминать о росте 
городовт,, какъ о характерномъ явленхи въ совре- 
менххой экономической эволюцхп. Поэтому мы и не 
будемъ останавливаться здесь на этомъ вопрос!;. 
Замечу только, что и культурное зпаченхе совре-
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моннаго города такъ лее, какъ и его промышленное 
р ази те , стоитъ въ тесной связи съ железнодорож- 
нымъ (и вообще усовершенствованным!.) транспор- 
томъ. Легкость сообщешя притягиваетъ въ совре
менный городъ много такихъ культурныхъ силъ, 
которыя иначе не имели бы возможности въ немъ 
появиться. Вспомнимъ, напр., что современная си
стема распространешя университетскаго образова- 
шя въ народныхъ массахъ въ Англш въ значитель
ной мере обязана быстрому железнодорожному 
сообщению. Только при скорости переезда изъ уни- 
верситетскихъ центровъ въ другхе города явилась 
возможность устроить въ широкомъ масштабе 
организацш подвижныхъ лекщй, при которой 
лекторъ, закончивъ свой курсъ въ одномъ городе, 
черезъ несколько дней можетъ вести его уже въ 
другомъ. То же самое можно сказать и относительно 
политической деятельности. Современному депутату 
парламента или другому общественному деятелю 
можно безъ особенныхъ затруднешй появляться во
время во всехъ местахъ, въ катя его призываютъ 
его обязанности. Благодаря железнымъ дорогамъ, 
развивалась и перюдическая пресса, — этотъ могу- 
чш двигатель культур наго развитая современныхъ 
нацш. Быстрота доставки газетъ изъ центровъ въ 
глух1я местности пр1учила къ чтешю текущихъ 
известай жителей самыхъ захолустныхъ уголковъ. 
Но если во внутренней жизни страны железныя 
дороги даютъ сильный толчокъ развитаю новыхъ 
экономическихъ и культурныхъ условш, то не ме
нее важную роль играютъ оне и въ международ 
ныхъ отношешяхъ. Постройка железныхъ дорогъ 
быстро превращаете страну изъ земледельческой
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вывозящей сырые матерхалы и ввозящей обрабо- 
танныя издгЬл]я, въ промышленную страну, которая 
сама является уже поставщикомъ продуктовъ обра
батывающей промышленности на вн'Ьшшй рынокъ. 
Услов1я международной торговли изменяются къ 
невыгоде странъ, занимавшихъ, по своимъ истори- 
ческимъ услов1ямъ, привилегированное положеше 
на внешнемъ рынке. Такъ случилось, напр., съ 
Гермашей и Англгей. Еще недавно Англия поль
зовалась монополией на международномъ рынке. 
Выгоды морского транспорта, въ связи съ усовер
шенствованными сухопутными сообщешями, давали 
ей возможность снабжать своими товарами разно- 
образнейпйе уголки земного шара. Не мало това- 
ровъ отправляла она въ первой половине текущаго 
столеНя и въ Германш. Между прочимъ, въ зна
чительной части изъ англшскаго железа были 
построены и германсше рельсовые пути. Однако, 
способствуя развитш въ Германш железнодорож- 
наго дела, Англ1я создала себе изъ этой страны 
опаснаго конкурента на международномъ рынке. 
Подъ вл1яшемъ улучшенныхъ условш транспорта 
въ Германш быстро развились многочисленный 
отрасли крупной обрабатывающей промышленно
сти, такъ что въ настоящее время немцы не только 
сократили покупку у англичанъ ихъ обработан- 
ныхъ изделш, но уже сами продаютъ имъ разнооб
разные продукты индустрш, а также з^спешно кон- 
курируютъ съ ними и въ колотальной (вообще 
внешней) торговле.

Такова роль железнодорожнаго транспорта въ 
экономической жизни современныхъ культурныхъ 
народовъ. Рельсовые пути ускоряютъ темпъ раз-
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внт1я капиталистическаго производства, облегчая 
упрочеше новыхъ хозяйствениыхъ формъ не только 
въ странахъ старой культуры, но и въ государ- 
ствахъ, недавно прюбщенныхъ къ общему теченш, 
едва только вышедшихъ изъ стадш патрдархальнаго 
экономическаго режима.

Выяснивъ особенности жел'Ьзныхъ дорогъ и 
ихъ роль въ хозяйствениыхъ отношешяхъ, мы мо- 
жемъ уже перейти къ вопросу объ организацш 
жел4ззнодорожнымъ предпр!ятш. Въ историческомъ 
очерке мы указывали, что жел’Ьзныя дороги нигде не 
выдерживали типа обыкновенныхъ промышленныхъ 
предпргятш, т.-е. нигде не основывались ц4зликомъ на 
применении принципа свободной конкуренцш. За 
первыми попытками устраивать конкурируюнця 
лиши следовало обыкновенно елтяте отд'Ьльныхъ 
компанш въ крупный монопольныя организацш. Во 
многихъ случаяхъ железный дороги брало въ свои 
руки и государство. Намъ и необходимо теперь 
отдать себе отчетъ, какая изъ этихъ формъ пред
ставляется наиболее соответствующей сущности 
железнодорожнаго дела, иначе говоря, которая изъ 
нихъ лучше всего отвечаетъ выгодамъ народнаго 
хозяйства, какъ целаго, а не интересамъ отдель- 
ныхъ классовъ или группъ населетя.

Относительно вопроса о свободной конкуренции 
между железнодорожными предпргяпями въ насто
ящее время уже не существуетъ никакихъ споровъ. 
Представители самыхъ разнообразныхъ направле- 
нш въ экономической литературе совершенно 
сходятся въ убежденш, что железная дорога, по 
существу своему, представляетъ монопольное пред- 
прдяые. Каждая лишя требуетъ затраты настолько

А
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значительная постояннаго капитала, что две кон- 
курирующ1я лиши, проведенный между одними и 
теми же пунктами, ни при какихъ услов1Яхъ не 
могли бы окупить издержекъ. Съ другой стороны, 
капиталъ, затраченный на сооружеше железной 
дороги, представляетъ въ огромной своей части 
настолько прочное закраплете съ даннымъ ыгЬ- 
стомъ, что его н^тъ возможности извлечь изъ 
предпр1ят1я и обратить на друпя цели, если же
лезная дорога будетъ приносить убытки. Затраты 
на земляныя работы, составляюндя крупную статью 
расхода при устройстве железныхъ дорогъ, на 
спещальныя здашя и т. и. не могутъ быть превра
щены въ иную форму и должны считаться совер
шенно потерянными, если сделавшш ихъ капита- 
листъ пожелаетъ взяться за другое промышленное 
дело.

Отсюда естеетвеннымъ принципомъ железнодо- 
рожнаго хозяйства представляется только монопо- 
Л1я. Что же следуетъ считать наиболее желатель- 
нымъ, передачу ли этой монополш частнымъ 
предпр1ят1ямъ, или сосредоточете ея въ рукахъ 
государства?

Ответь на этотъ вопросъ дается также особенно
стями железнодорожнаго транспорта.

Во-первыхъ, железныя дороги не могутъ быть, 
безъ ущерба для всего народнаго хозяйства, 
сооружаемы стихшно, по мере появлетя желанш 
у частныхъ капиталистовъ соединить рельсовыми 
путями те или друше пункты. Необходимъ тща
тельно обдуманный общш планъ железнодорожной 
сети, который съ наименьшими затратами давалъ 
бы возможность достигать наиболыпихъ результа-
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товъ въ смысл'Ь удобства и дешевизны сообщешя 
между различными местностями страны. Желательно, 
чтобы не упускалась изъ виду постройка и такихъ 
линш, которыя сами по себе могутъ давать лишь 
незначительный доходъ, но представляются чрезвы
чайно важными въ общей системе путей. Очевидно, 
что при предоставленш постройки желйзныхъ до
роги частной предпршмчивости главное внимаше 
будетъ обращено только на лиши, обещаюндя 
большой доходъ, и что, следовательно, железнодо
рожная сеть будетъ страдать крупными пробелами. 
Если же государство передастъ постройку доход- 
ныхъ дорогъ частнымъ компашямъ, а малодоходный 
оставить за собой, то, при такихъ услов]яхъ, па 
государство (т.-е. на плательщиковъ налоговъ, до- 
ставляющихъ средства государству) будетъ возло- 
женъ совершенно лишнхй расходъ. Государство но 
можетъ ставить своей задачей поощреше прибылей 
частныхъ лицъ въ ущербъ своимъ собственнымъ 
интересамъ. Такимъ образомъ, если планомерность 
сети въ некоторыхъ частяхъ (и то благодаря госу
дарственному вмешательству) и можетъ быть до
стигнута при частномъ железнодорожномъ строи
тельстве, то полнота ея, при господстве этого 
принципа, была бы осуществлена только на счетъ 
крупныхъ пожертвованш со стороны государства, 
чего, конечно, пельзя считать ни рацюнальнымъ, ни 
желательнымъ.

Во-вторыхъ, железный дороги, какъ мы знаемъ, 
оказываютъ огромное вл1яше на различный стороны 
экономической жизни. Отъ выбора направлешя же
лезной дороги зависитъ процветаше или упадокъ 
многихъ весьма важныхъ отраслей промышленпо-

21*
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сти. Государство не можетъ равнодушно смотреть 
на такая последствия, связанный съ желГзнодорож- 
нымъ движешемъ. Для частной компанш вся цель 
деятельности заключается единственно въ извлече
нии наивысшаго дохода; государство же постоянно 
им-Ьегь въ виду обнде экономичесше интересы 
страны. Поэтому, съ точки зрГшя интересовъ всего 
народнаго хозяйства, государство можетъ вести 
железнодорожное дело гораздо лучше, чгЬмъ част- 
ныя компанш, для которыхъ забота о благосостоя- 
Н1и страны стоитъ совершенно вне ихъ деловыхъ 
разсчетовъ.

Въ-третьихъ, частная предпршмчивость, кань мы 
и видели уже изъ историческаго очерка развитая 
железныхъ дорогъ, обыкновенно не можетъ спра
виться однеми собственными силами съ той трудной 
задачей, которую она себе ставить. Обыкновенно, 
железнодорожный компанш пользуются крупными 
пособ1ями (субсид1ями, гарашчяыи °/0) со стороны 
государства. Если государству приходится безъ 
всякой выгоды для себя затрачивать огромные ка
питалы на поддержку частныхъ компанш, то не 
лучше ли обратить ихъ прямо на сооружеше ка- 
зенныхъ дорогъ, доходы съ которыхъ могутъ оку
пать сделанный затраты?

Наконеце, нельзя не отметить еще одного не
удобства частной предпршмчивости въ железнодо- 
рожномъ деле. Огромные капиталы, помещенные 
частными лицами въ железнодорожный сооружешя, 
оказываютъ существенное вл1яше на весь денежный 
рынокъ страны и на государственные финансы. 
Болышя суммы платежей по обязательствамъ же
лезныхъ дорогъ, заключепнымъ въ металлической



валюте, мог'утъ оказывать неблагопр1ятное действий 
па разсчетный балансъ государства и 'Ншъ невы
годно вл1ять на курсъ бумажныхъ денегъ. Кредита 
государства можетъ страдать отъ чрезм’Ьрнаго раз
витая помещетя капиталовъ въ бумаги частныхъ 
предщнятпй. Вообще же обращеше на рынке 
огромнаго количества ц’Ьнныхъ бумагъ, принадле- 
жащихъ частнымъ компашямъ, усиливаетъ неустой
чивость м’Ьновыхъ отношенш, поощряетъ развитее 
биржевой спекуляцш. Насколько вредно для инте- 
ресовъ народнаго хозяйства такое положеше же- 
л'Ьзнодорожнаго дела, можно видеть хотя бы изъ 
исторш русскаго жел’Ьзнодорожнаго строительства 
(учредительсше барыши). Частная предпршмчивость 
при постройке рельсовыхъ путей еще более под- 
черкиваетъ плутократический характеръ народной 
жизни, свойственный капиталистической эпохе. 
Государство не можетъ относиться безразлично 
къ подобнымъ явлешямъ; его интересы настойчиво 
требуютъ вмешательства и сознательнаго регули- 
ровашя экономическихъ отношений, где только 
такая политика представляется осуществимой по 
современнымъ сощальнымъ услов1ямъ. Въ желез- 
нодорожномъ деле она не только возможна, но 
прямо выгодна, даже въ коммерческомъ смысле. 
Государство, сосредоточивая въ своихъ рукахъ 
железныя дороги, способствуетъ выгодамъ всего 
народнаго хозяйства и вместе съ те.чъ полу- 
чаетъ надежный источникъ дохода отъ ведешя 
этого дела.

Нельзя не отметить, наконецъ, еще одного со- 
ображешя, говорящаго въ пользу государственных!, 
железныхъ дорогъ. Помимо экономическихъ вл1я-
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пш, жел'Ьзныя дороги имгЬютъ и немаловажное 
стратегическое и обще-кулшурное значеше. Част
ный компанш, по существу своихъ стремлений, не 
могутъ, конечно, преследовать постройкой и прь 
емами управлешя железными дорогами подобныхъ 
целей; ихъ можетъ ставить только государство. 
Нельзя поэтому не признать, что наиболее разум
ной железнодорожной политикой представляется 
система, принятая за последнее время Прусшей 
и Росшей, именно сосредоточеше железныхъ до- 
рогъ въ рукахъ правительства. Единственное воз- 
ражете, какое можно сделать противъ этой си
стемы, заключается въ указаши на недостатки 
вообще правительственной деятельности въ извест
ной стране. Если администращя вноситъ во всякое 
дело канцелярскую рутину и бюрократически 
формализмъ, то, конечно, и управлеше железными 
дорогами будетъ страдать такими же недостатками. 
Противъ этого можно, однако, заметить, что и 
деятельность частныхъ компанш въ такихъ стра- 
нахъ не отличается особенными достоинствами, а 
злоупотреблешя съ ихъ стороны представляются 
гораздо более вероятными ’).

Такимъ образомъ, исходя изъ сущности желйз- 
нодорожнаго транспорта, наилучшей формой его 
организащи (какъ системы предпргятш) должно

1) Установленный положешя не могутъ быть поколеблены и 
указашемъ на недостатки железнодорожнаго дела въ России 
посл'Ьдняго времени. Чрезмерное развитее железнодорожной 
сети въ ущербъ другимъ насущнымъ ннтересамъ большинства 
насолешя было бы возможно и при преобладали частнаго же- 
лезнодорожнаго строительства, причемъ оно осложнилось бы 
еще указанными выше недостатками частныхъ желе-зныхъ До- 
рогь.
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признать соередоточеше желЬзныхъ дорогъ въ ру- 
кахъ государства г).

Зная роль желЬзныхъ дорогъ въ народохозяй- 
ственныхъ отношешяхъ, нетрудно уже оц'Ьнить 
значеше и другихъ улучшенныхъ средствъ транс
порта/ Среди нихъ обращаетъ на себя особенное 
внимаше паровое (въ частности, морское) судоход
ство. Къ выгодамъ, который мы отмечали при 
характеристик’̂  жел’Ьзныхъ дорогъ, въ паровомъ 
судоходствЬ необходимо еще присоединить наивыс
шую приспособленность пути (минимальное трете), 
благодаря чему водный транспортъ оказывается 
наиболЬе дешевымъ средствомъ сообщешя. Въ от-

!) До сихъ норъ мы говорили о жел’Ьзныхъ дорогахъ въ смы- 
слЬ путей, еоединяющихъ различные населенные пункты. Но 
разви’йе городовъ создало потребность въ такъ - называемыхъ 
мелкихъ желЬзныхъ путяхъ, имЬющихъ своимъ назначетемъ 
облегчить жителямъ города передвижеше по городской терри
тории Соередоточеше магазиновъ, конторъ, складовъ и т. п. въ 
извЬсгныхъ частяхъ города требуетъ перераспредЬлешя его по- 
строекъ. Въ настоящее время, въ силу общей неурегулирован
ности общеетвеннаго хозяйства, процессъ этотъ происходить 
стихшно, но и теперь уже во многихъ европейскихъ центрахъ 
дЬловая и промышленная часть отдЬляется отъ жилой. Поэтому 
вопросъ о городскихъ путяхъ сообщешя прюбрЬтаетъ большую 
важность, въ особенности для рабочихъ, которые могутъ го
раздо дешевле и удобнЬе селиться на городскихъ окраинахъ, 
чЬмъ рядомъ съ тЬми предприятиями, гдЬ они работаютъ. Ниже 
мы еп[е вернемся къ этому вопросу (въ отдЬлЬ потреблешя, 
когда будемъ говорить о жилищахъ городскихъ рабочихъ). 
ЗдЬсь же замЬтимъ только, что наилучшей формой организацш 
городскихъ желЬзныхъ дорогъ представляется сосредоточение 
ихъ въ рукахъ не государственнаго, а муниципальнаго упра
вления, такъ какъ, по существу дЬла, эти дороги имЬютъ мЬстное 
значеше. Государство должно только установить единообразный 
контроль за городскимъ желЬзнодорожнымъ хозяйствомъ и спо
собствовать его успЬшному развитие (напр., выдачей субеидш, 
гарантий и т. и.).
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лич!е отъ жел'Ьзяыхъ дорогъ, паровое судоходство 
допускаетъ и прим'Ьнеше принципа конкуренцш, 
такъ какъ въ немъ нйтъ затраты постояннаго ка
питала на улучшеше пути (по крайней мере, въ 
такой степени, какъ для жел'Ьзныхъ дорогъ) и 
главную массу издержекъ составляетъ сооружеше 
и ремонгъ судна и расходы на двигательную силу 
и заработную плату служащимъ и рабочимъ. Впро- 
чемъ, въ морскомъ транспорте постройка болынихъ 
пароходовъ оказывается не подъ силу многимъ 
предпринимателямъ, такъ что конкурента факти
чески проявляется въ довольно слабой форме. 
Паровымь воднымъ транспортомъ съ особенньшъ 
усп-Ьхомъ, какъ известно, пользовалась и пользуется 
Англ1я; однако, за последшя десятил’ЬНя текугцаго 
века привилегированное положеше Англш и въ 
данномъ отношенш не вполне сохранилось, благо
даря, въ особенности, развитш пароходныхъ сооб- 
щенш Германш и Соединенныхъ Штатовъ.

Благодаря паровому морскому транспорту и 
упрочилась система м1рового хозяйства. Морсше 
пароходы связали Европу съ Америкой широкими 
и тесными узами товарнаго обмена. Во внутрен- 
нихъ американскихъ отношешяхъ развитее морского 
транспорта отразилось разви-пемъ железнодорожной 
сети, а въ связи съ этимъ и местной обрабатываю
щей промышленности.

Благодаря дешевизне морского транспорта, аме- 
риканскш хлебъ получилъ свободный доступъ на 
европейсюе рынки, успешно конкурируя съ подво- 
зомъ хлеба изъ такой близкой по географическому 
положешю страны, какъ. Ростя. Усиленный вывозъ 
хлеба изъ Америки создавалъ спевдальную постройку
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повыхъ желЬзнодорожныхъ линш, евязывавшихъ 
область хлЬбнаго производства съ портовыми горо
дами. А постройка жел'Ьзныхъ дорогь, помимо 
этого первоначальнаго своего назначешя, создавала 
уже и всЬ друпя послЬдств1я для экономической 
жизни Америки, который обыкновенно сопрово- 
ждахотъ развипе желЬзнодорожнаго транспорта. Въ 
настоящее время Соединенные Штаты настолько 
уже развили у себя обрабатывающую промышлен
ность, что изъ замкнутой страны начххнаютъ пре
вращаться въ типичное высокоразвитое капитали
стическое государство, гдЬ внутреннш рынокъ 
достаточно насыщенъ продукгами обрабатывающей 
промышленности и гдЬ существуетъ уже потреб
ность во внЬшнихъ рынкахъ для сбыта обработан- 
ныхъ издЬлш. ПослЬдняя война американцеЕъ съ 
испанцами указываетъ уже, что и ' Соединенные 
Штаты въ недалекомъ будущемъ пршбрЬтутъ харак
терный черты развитой капиталистической страны, 
ведущей обширную внешнюю, торговлю продуктами 
обрабатывающей промышленности и стремящейся 
прюбрЬсти себЬ надежные внЬшше рынки.

Этими немногими замЬчашями мы и можемъ 
ограничиться для характеристики экономическаго 
значетя воднаго парового транспорта, имЬя въ
виду, ЧТО ВО МНОГИХЪ СВОИХЪ ВЛ1ЯШ ЯХЪ онъ пред- 
ставляетъ сходство съ разсмотрЬнными уже нами 
условиями жел'Ьзнодорожныхъ сообщенш. Необхо
димо прибавить лишь, что правильное товарное 
движете не можетъ основываться на исключитель- 
номъ предпочтенш какого-нибудь одного изъ ука- 
занныхъ видовъ транспорта. Нужды народнаго 
хозяйства требуютъ разумной системх»: различныхъ
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путей, которые давали бы возможность съ наи- 
болынимъ усп'Ьхомъ пользоваться выгодами того 
или иного способа сообгценш, представляющагоея 
наиболее удобнымъ по условшмъ местности.

Мы должны сказать еще несколько словъ отно
сительно способовъ передачи известш (почте, те
леграфе, телефонах!.). Помимо общекультурнаго 
значешя, улучшенные способы передачи известш 
играютъ важную роль въ экономической жизни. 
Торговый обм'Ьнъ пршбр'Ьтаетъ въ нихъ новыя 
средства ускорешя и облегчешя операцш. Потреб
ность въ какомъ-нибудь товаре, выяснившаяся въ 
самой отдаленной местности, быстро становится 
известной въ м'Ьстахъ производства даннаго товара, 
благодаря современнымъ почтовымъ и телеграфнымъ 
сообщешямъ. Въ строе современной городской хо
зяйственной жизни аналогичную роль играютъ 
телефоны. Они сберегаютъ массу усилш по разно- 
образнымъ торговымъ и промышленнымъ отноше- 
шямъ, устраняя спещальныя затраты на посыль- 
ныхъ, курьеровъ и т. и. и передавая сообщения 
съ гораздо большей скоростью. Вотъ почему въ 
наиболее культурныхъ или наиболее развитыхъ въ 
промышленномъ отношенш странахъ применяются 
въ самомъ широкомъ масштабе усовершенствован- 
ныя средства передачи известш: въ Америке, Ан- 
гл1и, Швейцарш и Германш мы найдемъ наилучшую 
организащю почтоваго и телеграфнаго дела, наи
более развитую сеть телефонныхъ сообщенш.

По недостатку времени я не буду останавливаться 
на исторш этихъ видовъ транспорта. Отмечу лишь, 
что ваясный переворотъ въ старейшемъ изъ нихъ 
(почтовомъ сообщенш) относится ко времени раз-
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витёя крупной промышленности и притомъ въ пе
редовой стран’Ь капиталистическаго производства — 
Англш, а другие (телеграфъ и телефоны) возника- 
ютъ и развиваются впервые въ эту эпоху. Указан
ный переворотъ въ почтовомъ д-Ьл-Ь открывается 
реформой Р о у л э н д а  Г и л л  я, проведенной че- 
резъ англёйскёй парламентъ въ 1840 г. Сущность 
этой реформы заключалась въ установленёи едино
образной и дешевой таксы для вс'Ьхъ писемъ, от- 
правляемыхъ въ предгЬлахъ Англёи. Такой порядокъ 
въ настоящее время принятъ повсюду, и мы на
столько свыклись съ нимъ въ своемъ повседневномъ 
обиход’Ь, что съ трудомъ можемъ представить себ'Ъ, 
какъ недавно еще онъ многимъ казался опаснымъ, 
а въ лучшемъ случай, непрактичнымъ новшествомъ. 
Рекорд посл’Ь установленёя закона Роулэнда Гилля 
обнаружилось, что количество посылаемыхъ писемъ 
значительно возросло и что, несмотря на значи
тельное пониженёе платы, почтовый доходъ пони
зился сравнительно на небольшую величину, а 
зат!змъ мало-по-малу достигъ прежней нормы. Дру
гое крупное явленёе въ нов!5Йшемъ почтовомъ д'Ьл'Ь — 
это образованёе Всемёрнаго Почтоваго Союза. Раз
витее международнаго торговаго обмана и куль- 
турныхъ связей между различными странами мёра 
вызвало потребность въ облегченёи почтовыхъ сно- 
шенёй, что могло быть достигнуто лучше всего 
установленёемъ единообразныхъ почтовыхъ правилъ. 
Въ семидесятыхъ годахъ эта потребность была 
уже удовлетворена на д’Ьл’Ь образованёемъ Всемёр- 
наго Почтоваго Союза, территорёя котораго съ 
т’Ьхъ поръ все расширяется, обещая вскор’Ь захва
тить въ свои пределы вей народы, живущёе на 
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земномъ шар'Ь. Следующая табличка указываетъ, 
въ какой м'Ьр'Ь совершалось это расширеше границъ 
Всем1рнаго Почтоваго Союза:

Во время Всем1рн.Почт. конгр.въ Берн*
» » » » » » Парижа
» » ч> ч> т> » Лиссабон*
» » » » » » В*н*
» » » % » » Вашингтон* 1897 » 103 1.020

Если принять во внимаше, что по современнымъ 
статистическимъ вычислешямъ все населете зем
ного шара составляетъ около 1.500 милл.,- то мы 
найдемъ, что 2/3 жителей земного шара объединены 
уже Всемгрнымъ Почтовымъ Союзомъ.

Наконецъ, для характеристики связи почтоваго 
дф.ла съ общей культурой и экономическимъ разви- 
тхемъ страны я приведу св'Ьд’йшя относительно рас
пространенности почтовыхъ учрежденш въ ггЬкото- 
рыхъ государствахъ:

Число почто- Одно почтовое учрежде-
Страны: выхъ учре

жденш.
т е  приходится на: 
кв. км. жителей.

Швейцар1я .............. . 3.328 12,4 877
Соедин. Штаты. . . . 70.991 145,9 877
Гермашя.................... 30.346 17,8 1.629
Великобриташя. . . . 20.011 15,8 1.925
Австр1я....................... 4.463 54,9 4.372
Япошя.......................
Росс1я (безъ Финлян-

3.814 100,4 10.869

Дш) ................................ 7.228 660 16.000
Изъ этой таблицы видно, что наиболее густая 

С'Ьть почтовыхъ учрежденш приходится на высоко-

« 8•д  ̂° 
я  рэ

О  и

§:§-о
1874 г. 
1878 » 
1885 » 
1891 »

40
67
83
96

н .а> ш д в" ч 3 я  ф В Ч й Е о в И й
350
750
848
946
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развитый въ культурномъ (Швейцаргя) и промы 
шленномъ отношении (Соединенные Штаты, Велико- 
бриташя, Герматя) страны и что, иаоборотъ, 
отсталый государства (Австргя, Япотя и Роста) 
снабжены всего менее почтовыми сообщешями. 
Характерно, что въ приведенномъ списка Россия 
занимаетъ последнее место, ниже даже Японш.

Этими замечаниями я и закончу очеркъ о значе- 
нш усовершенствованныхъ средствъ транспорта въ 
экономической жизни современныхъ народовъ. До
бавлю только, что железный дороги, пароходы 
почта и телеграфъ создали неизвестную ранее 
быстроту темпа не только хозяйственной, но и 
культурной жизни. Каждая новая мысль въ настоя
щее время быстро облетаетъ весь М1ръ, становясь 
достояшемъ не одного избраннаго круга людей, но 
и массъ, который, при иныхъ услов1яхъ, оставались 
бы долгое время чуждыми общему культурному 
движенш. Въ рукахъ современныхъ культурныхъ 
и общественныхъ деятелей находятся могуч1я силы, 
ускоряюнря и облегчаюнря ихъ работу. Привлече
т е  массъ къ благамъ культуры становится гораздо 
более доступнымъ деломъ, а съ темъ вместе 
укрепляются прочнее основы разумныхъ сощаль- 
ныхъ отношенш и более широкимъ размахомъ со
вершается движете человечества къ лучшему бу
дущему.
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I. Т о р г о в л я .—Понятие и виды.— И ст о р 1я торговой деятель
ности.— «немая» торговля—  Караваны. — Характеръ торговли 
въ средше века и въ начале новаго времени. —  Торговля въ 
XIX веке. — Значеше современной торговли. — Выгоды ея для
производителей и потребителей.— Недостатки торговли__Замена
торговаго посредничества собственной деятельностью фабри- 
кантовъ и кооперативными потребительскими обществами. —•
I I .  П р о м ы ш л е н н ы е  к р и з и с ы .  — Связь ихъ съ капита
листической эпохой хозяйственнаго развитая__ Первоначальные
острые кризисы въ Англш__ Кризисъ 1825 года. —- Депрессш
последняго времени.— Причины кризисовъ.— Теорш Сисмонди 
и Родбертуеа,— Объяснеше кризисовъ Энгельсомъ и Каутскимъ.— 
Причины изменен1я формы промышленныхъ разстройствъ въ 
последнее время. —  Есть ли надежда на полное исчезновете

кризисовъ при капиталистическомъ строе?

I.
Мм. гг. Въ предыдущемъ изложенш мы познако

мились съ меновой ценностью, цФной, деньгами, 
кредитомъ и средствами сообщетя. Чтобы закон
чить обзоръ явленш обмФна, намъ необходимо 
обратиться еще къ вопросу о торговле '). Подобно 
разсмотр’Ьннымъ выше услов1ямъ товарнаго обра
щен^, и торговля имФетъ своей задачей сближеше 
разд-Ьленныхъ другъ отъ друга производителей 
и потребителей, установлеше связи между про-

') Для лицъ, интересующихся этимъ вопросомъ, хорошимъ 
пособ1емъ можетъ служить книга пап Лег ВогдЫ 'а, НапсЫ ши! 
НапйеЫроНИк. 1900 (16‘томъ, 1 отд. курса, изд. Франкен
штейномъ и Гвккелемъ).



509

изводствомъ и потреблешемъ. Въ странахъ съ 
сколько-нибудь развитымъ товарнымъ обращешемъ 
ведете торговыхъ операцш обособляется въ само
стоятельную общественно - экономическую функвдю, 
занимающую известное количество спещальныхъ 
деятелей и требующую опред'Ьленныхъ затратъ ка
питала (магазины, склады и т. и.). Иначе говоря, въ 
общественномъ разд’Ьленш труда торговля занимаеть 
свое самостоятельное место, на ряду съ другими 
отраслями хозяйственной деятельности — транспор- 
томъ, кредитомъ, промышленностью. Самая орга- 
низащя торговли не отличается по существу отъ 
строя веЬхъ остальныхъ хозяйственныхъ пред
приятий; въ ней такъ же, какъ и въ другихъ 
формахъ экономической деятельности, есть и хо
зяева, и наемные служапде, есть трудъ, необ
ходимый для общества, но оплачиваемый не въ 
полной мере его услугъ, и есть предприни
матели, получаюнде прибыль. Поэтому нетъ ни- 
какихъ основашй выделять торговлю изъ другихъ 
отраслей экономической деятельности общества и 
заранее относиться къ ней съ полнымъ отри- 
цашемъ и осуждешемъ; торговля, въ ея совре
менной организащи и въ ея историческомъ про- 
шломъ, имела и имеетъ свои неустройства и свои 
несправедливости; но эти черты присущи не ей 
одной, а въ большей или меньшей степени и 
другимъ отраслямъ хозяйственной деятельности, 
и вытекаютъ не только изъ особенностей са- 
мыхъ торговыхъ операцхй, но и изъ общихъ 
условш общественно-экономическаго строя въ дан
ную историческую эпоху. При всехъ своихъ 
недостаткахъ, торговая деятельность является не-
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обходимымъ членомъ въ ц'Ьпи хозяйственныхъ 
отношешй обществъ, построенныхъ на принципе 
разделешя труда и товарномъ обмене.

Итакъ, подъ торговлей мы будемъ понимать дей- 
стайя, имйкпщя целью передачу готовыхъ уже това- 
ровъ изъ рукъ производителей въ руки потребите
лей. Соответственно этому определенно въ общемъ 
понятш торговли мы различимъ и два главные 
вида ея т о р г о в л ю  о п т о в у ю  — торговый отно- 
шешя между производителемъ и однимъ или не
сколькими торговыми посредниками; т о р г о в л ю  
р о з н и ч н у ю  — торговый отношешя между произ
водителемъ или торговыми посредниками и потре- 
бигелемъ. Въ первомъ случае цепь торговыхъ 
отношешй не заканчивается, прерываясь на пол
дороге; во второмъ случае она уже вполне 
закончена. Самыя торговый предпргятая въ томъ 
и другомъ случаяхъ могутъ иметь разнообразные 
размеры и устройство; формы ихъ определяются 
въ конечномъ счете теми же самыми усло- 
В1ями, кашя мы наблюдали и въ другихъ отра- 
сляхъ хозяйственной деятельности. Такъ, при со
временной тенденцш къ крупному производству и 
въ торговыхъ нредпрнгпяхъ можно подметить 
аналогичный характеръ развитая; равнымъ обра- 
зомъ усовершенствоваше путей сообщешя и кон- 
центращя населешя въ большихъ городахъ при- 
водятъ къ большей спещализацш магазиновъ, 
чемъ прежде. Однако, и въ данномъ случае 
не следуетъ преувеличивать значешя общей тен- 
денцш; напр., въ большихъ городахъ въ послед
нее время начинаютъ организовываться огромные 
неспещалнзировапные магазины. Таковы, напр.,
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Аи Ъоп МагсЬе и Ьои\те - въ Париж*, ДУ’егШеш 
и Т1е1г въ Берлин* и Мюръ и Мерилизъ въ 
Москв*.

Происхождеше торговли теряется въ отдален- 
н*йшей старин* существования челов*чества. Въ 
эпоху замкнутаго домашняго хозяйства, есте
ственно, не могло быть торговыхъ отношенш 
между членами замкнутаго союза, потому что 
производство и потреблеше не были въ немъ 
отд*лены другъ отъ друга. Но самостоятельный 
племена, живгшя рядомъ, обм*нивались н*кото- 
рыми предметами, въ зависимости отъ разницы 
въ естественныхъ услов1яхъ занимаемой ими тер
ритории Такой обм*нъ между самостоятельными 
хозяйственными и политическими единицами раз
вивался особенно сильно, если въ м*новыхъ отно- 
шешяхъ сталкивались другъ съ другомъ народы 
высшей и низшей культуры. Въ сношешяхъ же 
между племенами одинаковой культуры особенно 
важное значеше им*ла соль. Съ народами, обла
давшими запасами соли, сос*дше народы издавна 
поддерживали правильный торговый обм*нъ (какъ 
мы знаемъ изъ предыдущаго, первоначально соль 
служила и деньгами).

При столкновенш народовъ различныхъ куль- 
туръ, представители бол*е развитой нащи играли 
въ обм*н* активную роль, устраивая отдаленный 
экспедицш и прдучая дик1я племена къ правиль- 
нымъ торговымъ отношешямъ. Въ виду враждеб
ности первобытныхъ людей къ чужеземцамъ вообще, 
торговля первоначально была н * м а я. Когда 
кароагеняне пргЬзжали съ торговыми ц*лями къ 
жителямъ Западной Ливш (на с* в е р о - а ф р и к а н с к о м ъ
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берегу), они раскладывали свои товары на берегу 
моря, зажигали большой костеръ, чтобы дать знать 
о своемъ прибытш, и затймъ удалялись на корабли. 
На знакъ появлялись туземцы, осматривали разло
женные товары и, положивъ рядомъ золото, удаля
лись въ свою очередь. Кароагеняне тогда сходили 
съ кораблей и определяли, достаточно ли дано 
золота. Если они. находили, что шЬть, они возвра
щались на свои корабли, ничего не тронувъ, и 
ожидали, пока туземцы принесутъ прибавку. Те 
обыкновенно такъ и делали, потому что, въ про- 
тивномъ случае, кароагеняне увезли бы обратно 
свои товары1).

Такъ складывалась мало-по-малу привычка къ 
постоянному обмену, укреплявшая почву и для 
развит1я непосредственныхъ личныхъ торговыхъ 
отношений. Этимъ последнимъ особенно благопр1ят- 
ствовалъ института гостепршмства, который забот
ливо поддерживался по преимуществу ради облег- 
чешя торговыхъ сношенш съ чужими народами.

Такимъ образомъ, въ историческомъ развитш 
торговой деятельности мы замечаемъ прежде всего 
в ы д е л е н 1 е в н е ш н е й  торговли, принимавшей 
крупные размеры въ то время, когда во внутрен- 
нихъ отношешяхъ царила еще система замкнутаго 
домашняго хозяйства. Въ этой торговле, въ особен
ности же въ организуемой сравнительно культур
ными нащями, ф у н к ц 1 и т о р г о в а г о  п о с р е д 
н и ч е с т в а  вскоре обособились въ самостоятельное 
дело. Торговля приморскихъ нацш (финишянъ, 
карвагенянъ) естественно принимала размеры

*) Ж . Еовскег, КаИ'опаЮкопоппк* йез НапсЫа ипй (те»егЬйе188е8,
2 изд., стр. 107' -108,
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крупныхъ продпр1яггш, такъ какъ необходимо было 
снаряжать корабли въ отдаленную заморскую 
экспедицш. Но и сухопутная торговля, въ силу 
трудности сношенш съ чужеземными народами, 
несовершенствъ транспорта и отсутств1я безопас
ности во время пути, также принимала форму 
крупныхъ предпргятш (стройно организованныхъ 
полувоенныхъ экспедицш). Для среднихъ вековъ 
въ этомъ отношенш весьма типична к а р а в а н н а я  
т о р г о в л я  арабовъ. Характерно, что торговля не 
только происходила въ крупномъ объеме, но носила 
уже некоторый черты, сближаюнця ее съ совре
менными формами крупныхъ предпр1ятш, а именно 
акцюнерными компашями. Мелше капиталы при
текали тогда въ караванную торговлю, какъ те
перь въ аквдонерныя учреждешя. Наир., торговля 
М е к к и  и другого арабскаго города Т а й и ф а 
была весьма развита уже со времени Магомета. 
Изъ этихъ городовъ ежегодно отправлялись кара
ваны осенью въ Йеменъ и Абпссинйо, весной — 
въ Сирш. Предметами вывоза были кожа, ладанъ, 
клей, драгоценные металлы; предметами ввоза — 
разнаго рода ткани, шелкъ и предметы роскоши. 
Для 623 года существуютъ сведенья о шести 
такого рода экспедищяхъ. Одна изъ нихъ со
стояла изъ 2.000 верблюдовъ съ кладью, стои
мостью въ 50.000 золотыхъ динар1евъ (золотой 
динарш равняется 15 франкамъ). Богатые купцы 
имели, конечно, наибольшую долю въ караване 
и становились во главе экспедицш, но они охотно 
брали поручешя отъ всехъ, кто имелъ хотя бы 
самыя мелгая сбережешя, подъ услов1емъ удержа- 
шя за собой половины прибыли (обычная при



быль отъ экспедицш составляла 50°/о)- Такимъ 
образомъ, въ болыпихъ караванахъ почти каждый 
житель Мекки, который сберегъ одинъ или два 
динар1я, пмйлъ и свою долю. Когда каравану 
грозила опасность, вей жители Мекки были въ 
волненш 1).

Въ древности организащей международной тор
говли раньше другихъ культурныхъ народовъ за
нялись финишяне; за ними выступили греки и 
въ особенности римляне. Торговля римлянъ была 
чрезвычайно обширна какъ по предметамъ обмйна, 
такъ и по количеству обмйниваемыхъ товаровъ. 
Торговый сношешя существенно облегчались един- 
ствомъ юридическихъ нормъ, денежной единицы и 
правилъ о платежахъ.

Въ средше вйка развипе торговли прерывается; 
но затймъ, также подъ влгяшемъ столкновешя раз- 
личныхъ культуръ (варварскаго Запада со старой 
культурой Востока), выдвигается торговля итальян- 
скихъ республикъ. На ейверй торговлю монополи- 
зируетъ Ганзейскш Союзъ. Въ средше вйка тор
говля была, какъ и въ древности, по преимуществу, 
внйшняя, такъ какъ внутренняя организащя носила 
еще замкнутый характеръ (крйпостничество). От
крытая новаго времени увеличиваютъ размйры 
торговыхъ отношенш и перемйщаютъ центръ тя
жести ихъ къ народамъ, находящимся въ болйе 
выгодныхъ географическихъ услов1яхъ. Мйсто ита- 
льянскихъ республикъ занимаютъ сначала Испашя 
и Портзггал1я, затймъ Франщя, Англ1я, Голлан- 
Д1я и Дашя. Изъ-за торговаго могущества возни- 
каегь борьба между различными нащями, причемъ

]) Ьегоу-ВеаиИеи, указ, соч., т. I, стр. 279—280.
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победа осталась въ XVII и XVIII векахъ за 
Лишней, благодаря удобствамъ ея положешя для 
океаническаго транспорта и энергичной покрови
тельственной политике. Торговля ведется, по пре
имуществу, съ собственными колошями, путемъ 
монопольныхъ торговыхъ компанш. Въ XIX в1;к1; 
къ внешней торговле начинаетъ все более и бол'Ье 
присоединяться внутренняя. Промышленный пере- 
воротъ конца XVIII и начала XIX века, т.-е. разви
т а  крупной промышленности и усовершенствоваше 
транспорта, а также упорядочете денежной си
стемы и развитее кредита, установлеше метрической 
системы м'1;ръ и в'Ьсовъ — имели своимъ пОсл’Ьд- 
ств1емъ необыкновенное расширете торговыхъ 
сношенш внутри культурныхъ нащй. Самый ха- 
рактеръ внутренней торговой деятельности суще
ственно изменился. Прежняя ярмарочная и разнос
ная (Наиз1ег1>аш1е1, русск1е офени и коробейники) 
торговля уступила место постояннымъ и правиль- 
нымъ торговымъ сношешямъ, который захватывали 
мало-по-малу, по мере проведения железныхъ до- 
рогъ и другихъ средствъ еообщешя, самые отда
ленные и глух1е углы государства. Во внешней 
торговле сношетя также крайне облегчились, что, 
съ одной стороны, содействовало общему подъему 
экономическаго развитая странъ, вступившихъ въ 
обменъ другъ съ другомъ, съ щзугой — влекло за 
собой и вредныя последствия, поощряя торговую 
спекуляций (развившуюся и во внутренней торговле).

Торговый капиталъ игралъ крупную роль въ 
подготовке тЬхъ острыхъ потрясений экономической 
деятельности, который носятъ назваше торгово 
промышленныхъ кризисовъ. Торговцы способство-
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вали переполнение) рынковъ известными товарами, 
пользуясь могущественно!! силой кредита, и увле
кали за собой фабрикантовъ, которые безъ такихъ 
побужденШ едва ли расширили бы производство. 
Крушеше повышенныхъ надеждъ купцовъ вызывало 
банкротства не только ихъ самихъ, но и кредит- 
ныхъ уч2зежден1Й, связавшихъ съ ихъ деятельностью 
свои операцш, и самихъ фабрикантовъ, которымъ 
приходилось круто сокращать и прюстанавливать 
производство.

Въ последнее время противъ этихъ вредныхъ 
сторонъ торговыхъ операцш выступили въ эко
номической ЖИЗНИ СИЛЬНЫЯ ПрОТИВО действу ЮЩ1Я 

ВЛ1ЯН1Я. Съ одной стороны, фабриканты соедини
лись въ синдикаты и стараются организовать 
сбытъ собственными уешиями, вне торговаго по
средничества ; съ другой стороны, среди потреби
телей образуются потребительски я общества, ко- 
торыя или совершенно устраняютъ торговыхъ 
посредниковъ, или сильно ограничиваютъ ихъ 
число, обращаясь только къ помощи оптовыхъ 
торговцевъ (подробнее объ этомъ мы еще скажемъ 
ниже). Но во всякомъ случае торговля играетъ 
теперь огромную роль въ экономической деятель
ности капиталистическихъ нацш. Благодаря ши
рокому развитш менового хозяйства, въ общемъ 
количество торговыхъ оборотовъ и число лицъ, 
запятыхъ въ торговыхъ предпр1ят1яхъ, постепенно 
возрастаютъ, какъ можнъ видеть, напр., изъ сле- 
дующихъ данныхъ промышленной переписи Гер- 
маши 1895 года:
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Въ 1895 г. было непосредственно 
занято въ

1) Седьскомъ хозяйстве и 
лесоводстве, огородни
честве и садоводстве, 
скотоводстве и рыбо-
ЛОВСТВе.....................................

2) Горномъ д'Ьлй, промы
шленности и строи- 
тельномъ дйл'Ь..............

3) Торговле......................

°/0 ко всему 
количеству 

Число лицъ. лицъ, непо
средственно 

занятыхъ въ 
хозяйствен

ной деятель
ности.

8,29 милл. чел. 36,18

8,28 милл. чел. 36,14
1,20 милл. чел: 5,26

Такимъ образомъ, 51/4°/0 всЬхъ лицъ, непосред
ственно участвующихъ въ хозяйственной деятель
ности Германш, заняты въ торговыхъ предпрхяпяхъ. 
Изъ какихъ спещальныхъ отраслей слагается въ 
настоящее время самая торговая деятельность, 
можно видеть изъ следующей таблицы:

ВИДЫ ТОРГОВЛИ.
Лица, непосредственно 

занятый.
1882. 1895.

1. Товарная т о р г о в л я .................... 674.854 997.270
2. Денежная и кредитная торговля. 22.787 33.689
3. Экспедицюнныя и комиссюнер- 

СК1Я операцш .................................. 12.024 20.848
4. Торговля книгами и произведе- 

Н1ями искусства и музыкальными 
принадлежностями........................ 19.484 21.694

б. Газетная т о р г о в л я ........................ 7.666
6. Разносная торговля ........................ 54.616 37.953
7. Торговые представители . . . . 33.147 41.281
8. Вспомогательные промыслы . . 17.369 32.018
9. Учреждения для торговыхъ объ

явлены, хранешя товаровъ е!с. . 7.988 12.715

Всего................... 842.269 1.205.134.
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Чтобы оценить значеше торговли въ современной 
хозяйственной жизни, намъ необходимо вспомнить 
о необыкновенномъ разв’Ьтвленш современнаго раз- 
д^летя труда и, следовательно, о полномъ отд!;- 
ленш производителей отъ потребителей. Произво
дитель не можетъ вести успешно своихъ операцш 
безъ помощи со стороны торговаго посредника, 
потому что его товары назначаются не для соб- 
ственнаго потребления, но для сбыта и притомъ 
обыкновенно на разнообразные и далекие рынки. 
Потребители продуктовъ фабриканта разсеяны 
иногда по всему м1ру, и для него было бы въ выс
шей степени хлопотливо и затруднительно органи
зовать сбыть даже въ техъ случаяхъ, если бы это 
было возможно. Иногда же это просто немыслимо, 
потому что добавочный затраты и усшпя заставили 
бы фабриканта отказаться отъ многихъ рынковъ, 
на которыхъ теперь съ успехомъ продается его 
товаръ спещальными торговцами. Равнымъ обра- 
зомъ и потребитель покупаетъ теперь разнообраз
нейшие продукты, производители которыхъ отда
лены отъ него огромными разстояншми и часто 
политическими границами. Если бы намъ необхо
димо было для покупки кофе сноситься непосред
ственно съ арабскими торговцами, для чая— съ 
китайскими, для сукна — съ англшскими, для шел- 
ковыхъ матерш — съ французскими, заказывать 
м'Ьха въ Сибири и выписывать полотно и ситецъ 
изъ Владим1рской или Костромской ^губернш, то 
мы, наверное, должны были бы отказаться отъ по
купки многихъ этихъ предметовъ.

Такимъ образомъ, торговля, облегчая сношешя 
производителей съ потребителями, т1;мъ самымъ



сборегаетъ много напрасныхъ усилш, который тра
тились бы безъ нея въ народномъ хозяйств*, и со- 
здаеть возможность сношенш, который безъ нея 
были бы совершенно немыслимы. Какъ всякое при
мкнете принципа разд*лешя труда, такъ и выд*- 
леше торговли въ спещальную функцш приноситъ 
крупный выгоды общественному союзу. Торговля 
способствуетъ поэтому большему развитпо хозяй
ственной деятельности въ стран*, облегчая расши- 
реше производства (такъ какъ при торговомъ по
средничеств* фабриканты могутъ сбывать больше 
продуктовъ), создавая улучшенные пути сообщешя 
(вся торговая деятельность, естественно, находится 
въ связи съ путями сообщешя, и потому торговцы 
заботятся объ ихъ усовершенствованш) и содей
ствуя развитхю денежнаго и кредитнаго обращешя.

Однако, мы не намерены писать панегирикъ со
временной торговле. Какъ намъ не разъ уже 
приходилось отм*чать выше, въ современномъ хо- 
зяйственномъ стро*, въ силу основныхъ его недо- 
статковъ, вс* полезный хозяйственный функцш 
соединяются въ то же время и съ вредными вл1я- 
нхями. Торговля, устраняя производителей отъ не- 
посредственныхъ отношенш съ потребителями, т*мъ 
самымъ д*лаетъ изъ производственнаго процесса 
н*что самодовлеющее, лишая производителей со- 
знашя д*йствительныхъ потребностей общества. 
Объ этой сторон* современной торговли мы будемъ 
еще им*ть случай говорить ниже, характеризуя 
торгово-промышленные кризисы. Съ другой сто
роны, потребитель, не зная, что стбитъ производство 
товара, часто платитъ за него слишкомъ дорого, 
доставляя торговцу чрезмерную прибыль за его
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услуги. Эта сторона тор гоп л и и вызывала, глав- 
нымъ образомъ, возражешя моралистовъ и пер- 
выхъ сощалистическихъ писателей (Фурье). Далее, 
для потребителя возникаетъ опасность, благодаря 
соблазнительнымъ рекламамъ торговца и услужли
вой доставке товаровъ, покупать вещи, ненужныя 
для него и даже вредныя въ физическомъ пли 
моральномъ отногаеши. Наконецъ, торговля же 
порождаетъ новый видъ экономической зависимо
сти, делая бедные слои населешя должниками ла- 
вочниковъ, у которыхъ они закупаютъ товары въ 
кредитъ.

Противъ этихъ вредныхъ сторонъ торговли со
временная хозяйственная жизнь выдвигаетъ два 
могущественныхъ течешя, который идутъ навстречу 
другъ другу изъ двухъ крайнихъ полюсовъ хозяй
ственной деятельности — производства и потре- 
блешя.

Во-первыхъ, фабриканты стараются стать не
зависимыми отъ оптовыхъ торговцевъ, продавая 
товаръ прямо розничнымъ торговцамъ или даже 
потребителямъ, устраивая собственные магазины 
или находя потребителя (для более ценныхъ пред- 
метовъ, какъ, напр., машинъ) посредствомъ соб- 
ственныхъ разъезжающихъ агентовъ.

Во-вторыхъ, со стороны потребителей замечается 
стремление образовывать коо^ративныя потреби- 
тельсшя общества, чтобы вступать въ непосред
ственный отношешя съ производителями и темъ 
самымъ гарантировать себе дешевизну и хорошее 
качество продуктовъ. Объ этихъ обществахъ мы 
будемъ еще иметь случай говорить ниже, въ отделе 
о потреблении
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Эти стремлешя производителей и потребителей, 
направленный къ устранений неудобствъ торговаго 
посредничества, очищаютъ современную торговлю 
отъ многихъ злоупотребленш и вместе съ т'Ьмъ 
мало-по-малу подготовляютъ путь для создашя но- 
выхъ, бол'Ье разумныхъ отношенш между про
изводителями и потребителями, который соответ
ствовали бы и основамъ более справедливаго обще
ственно -экономическаго строя вообще. Въ этомъ 
отношенш наиболынаго внимашя заслуживаютъ 
потребительсшя общества, потому что непосред
ственный сбыть товаровъ фабрикантами изолиро- 
ваннымъ потребителямъ часто соединяется съ зло
употребившими, какъ и въ обыкновенной торговле 
(наир., продажа въ кредитъ швепныхъ или сельско- 
хозяйственныхъ машинъ).

И.
После изложешя главнейшихъ условхй обмена я 

считалъ бы уместнымъ дать краткую характери
стику промышленныхъ кризисовъ. Обыкновенно въ 
трактатахъ политической экономш учете о кризи- 
сахъ помещается въ отделе потреблешя; но какъ 
мы сейчасъ увидимъ, глубочайппя причины кризи
совъ коренятся въ области производства, а не 
потреблешя, а внешшя проявивши ихъ связываются 
съ товарпымъ обращешемъ. Поэтому ихъ всего 
удобнее разсматривать непосредственно после уче- 
Н1Я о производстве И обмене.

Кризисы представляютъ специфическую болезнь 
современнаго экономическаго строя. Ни въ древ- 
немъ м1ре, ни въ средше века не наблюдалось по- 
добныхъ разстройствъ хозяйственныхъ отношенш.

22*
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Въ XVII и XVIII вйкахъ въ Голландёи, Англёи и 
Францёи происходили уже острыя потрясенёя въ 
торговой деятельности, во многихъ чертахъ сход
ным съ современными промышленными кризисами; 
но это были лишь провозвестники будущаго. Они 
встречались очень редко и повторялись черезъ не
правильные промежутки времени, и только XIX векъ 
увиделъ кризисы, захватывавшее многёя отрасли 
промышленности и повторяющееся почти съ мате
матической точностью черезъ определенные пе- 
рёоды. Причины такого явленёя понятны: ни древ
ней мёръ, ни среднёе века, ни даже ближайшая къ 
нашему столг1;тёя не представляли условёй, на 
почве которыхъ могли бы возникать торгово- 
промышленные кризисы. Натуральное хозяйство 
замкнутыхъ группъ, какъ мы знаемъ, заполняло 
почти всю экономическую жизнь древности. Ка
ждая группа была изолирована, отрезана отъ об- 
щенёя съ другими хозяйственными единицами, а 
потому общее потрясенёе хозяйства не могло иметь 
м е ст а .

Равнымъ образомъ ремесленное городское хо
зяйство средневековья не могло испытывать круп- 
ныхъ всеобщихъ потрясенёй, потому что было раз- 
считано на определенный спросъ (заказъ) и не^ 
имело связи съ другими городскими хозяйствами. 
Наконецъ, начало поваго времени, открывающееся 
крупнымъ развитёемъ торговыхъ сношенёй, также 
не давало условёй для промышленныхъ кризисовъ, 
такъ какъ огромная часть продуктовъ внутренней 
промышленности не покидала внутренняго рынка 
и попрежнему сбывалась въ небольшихъ, замкну
тыхъ территорёальпыхъ районахъ. Только съ той
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поры, когда крупная капиталистическая промы
шленность развилась въ сложную систему отноше- 
нш, где вей отдельные элементы связаны другъ съ 
другомъ неразрывными узами, стали появляться и 
всеобхщя промышленный потрясешя, захватываю
тся не какой-либо незначительный районъ, а рас
пространяющаяся на всю страну и даже на дру- 
шя государства. Но если связь промышленныхъ 
кризисовъ съ переживаемой нами исторической 
эпохой и представляется очевидной для всякаго 
изелйдователя, то относительно причинъ, порождаю- 
щихъ это замечательное явлеше, существуетъ до 
сихъ поръ не мало споровъ и разногласш. Одни 
ищутъ этихъ причинъ въ области распредйлен1я и 
потреблешя, друюе — въ производственныхъ отно- 
шешяхъ, третьи — въ сфере обмена. Какое объ- 
яснете представляется на нашъ взглядъ болйе 
вйроятнымъ, мы постараемся показать ниже. Те
перь же намъ необходимо дать себе отчетъ въ са- 
момъ процессе кризисовъ, уловить ихъ типичесшя 
черты, который давали бы намъ возможность, не 
впадая въ недоразумйшя, обратиться уже и къ 
изучешю причинъ описаннаго явлешя. Такъ какъ 
хгапиталистичесшй строй хозяйственныхъ отноше
ний всего раньше и всего рельефнее определился 
въ Англш, то мы и возьмемъ для характеристики 
существенныхъ чертъ, присущихъ торгово-промы- 
шленнымъ кризисамъ, англшеше кризисы XIX века, 
отразивпие на себе новыя услов1я экономической 
жизни. До 20-хъ годовъ текущаго столеНя англш- 
ская экономическая истор1я насчитываетъ три тор- 
гово-промышленныхъ потрясешя (1811, 1815 и
1818 гг.), который нельзя еще отнести къ кризи-
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еамъ въ вышеустановленномъ смыслй этого слова. 
Причины ихъ коренились, главнымъ образомъ, въ 
политическихъ отношешяхъ Англш, такъ что по 
своему типу они скорее всего приближались къ преж- 
нимъ кризисамъ (XVIII ст.), въ основ’! которыхъ 
лежали подобный же случайный причины. Сер1я 
современныхъ торгово-промышленныхъ кризисовъ, 
порожденныхъ услов1ями капиталистическаго хо
зяйства, открывается кризисомъ 1825 года. Мы и 
можемъ взять этотъ кризисъ исходными пунктомъ 
для нашего изучешя, потому что въ немъ выра
зились уже вей существенный черты, свойственный 
кризисамъ новййшаго типа ').

Въ началй 20-хъ гг. англшекая торговля, не 
оправившаяся еще отъ потряеенш, вызванныхъ 
войнами съ Наполеономъ, была въ застой. Лон- 
донскш рынокъ былъ переполненъ свободными 
капиталами, для которыхъ не находилось произ- 
водительнаго помйщешя. Ссудный процентъ упалъ 
настолько, что правительство нашло возможными 
произвести конвереш собственныхъ займовъ. Ино- 
странныя государства, нуждавнияся въ деньгахъ, 
легко заключали займы въ Англш. Однако, мнопе 
капиталы оставались безъ всякаго помйщешя, и 
потому предприниматели зорко елйдили за вся
кими благопр1ятными для нихъ измйнешями рыноч- 
ныхъ условш. Такое счастливое сочеташе обстоя- 
тельствъ не замедлило наступить, и англшекая 
промышленность и торговая жизнь сраззг перешли 
изъ вялаго, апатичнаго состояшя въ лихорадочное

Т Описаше этого кризиса мы заимствовали изъ соч. Туганъ- 
Барановскаго: «Промышленные кризисы въ современной Англш». 
Спб., 1894 г.
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оживлеше. Окончаше войны между Францией и 
Испашей въ 1823 году, сделавшее испансшя и 
португальсшя колонш въ южной и центральной 
Америк!; независимыми государствами, открыло 
для Англш новый обширный рынокъ. Въ дФловыхъ 
сферахъ распространилось убФждете, что новыя 
государства, освобожденныя отъ гнетущаго ига 
метрополш, быстро разовьютъ свои силы, если на 
помощь явится англшскш капиталъ. Правительства 
новыхъ американскихъ государствъ заключили съ 
успФхомъ займы на англшскомъ рынке; основано 
было огромное количество акщонерныхъ компанш 
для разработки естественныхъ богатствъ централь
ной и южной Америки. Владельцы свободныхъ 
капиталовъ съ такимъ увлечешемъ стремились по
местить ихъ въ предпр1ят1я, отъ которыхъ ожида
лись несметный выгоды, что цены акций вновь 
учрежденныхъ компанш поднимались въ короткое 
время до необыкновенной высоты. Духъ спекуля- 
цш овладелъ всеми общественными классами. На
сколько возрастали цены акцш американскихъ 
компанш, можно видеть изъ следующаго примера.

ЦИНЫ АКЦ1Й.

Уплаченный П р е м и и :
Компанш. капиталъ на 10 дек. 1824 г. 11 янв. 1825 г. 

акцш.
Англо-мексиканск.

компашя. . . . 10 ф. ст. 33 ф. ст. 158 ф. ст.
Соединен, мексик.

компашя. . . .  10 » » 35 » » 155 » »
Комп. Реаль-дель-

Монте................ 70 » » 550 » » 1.350 » »
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Если мы обратимся отъ фондоваго рынка къ 
товарному, то здесь, конечно, не найдемъ такого 
баснословнаго повышешя ц'Ьнъ. Акщи покупаются 
въ надежде на будунде барыши предпр1ят1я или 
просто въ видахъ на выгодную перепродажу; то
вары же фактически продаются и потребляются 
въ данный моментъ, и потому ихъ вздорожаше 
всегда ограничивается сравнительно скромными 
пределами. Т’Ъмъ не менее и товарный ддЪны воз
росли на довольно значительную величину; такъ, 
ц’Ьна хлопчатобумажныхъ тканей возросла въ 
1825 г. на 23%- Въ результате происшедшаго 
оживлешя торговли вывозъ изъ Англш въ цен
тральную и южную Америку возросъ по ценности 
съ 1.509 тыс. ф. ст. въ 1824 г. до 3.596 тыс. ф. ст. 
въ 1825 г. При виде этихъ цифръ невольно возни- 
каетъ вопросъ, откуда американцы нашли средства 
къ уплате за столь значительное увеличеше ввоза? 
Ведь ихъ экономическое положеше не могло сколько- 
нибудь заметно измениться въ столь короткш 
промежутокъ времени. Такъ и было въ действи
тельности; разгадка увеличешя покупательной силы 
южно - и центрально-американскихъ государствъ 
объясняется просто темъ, что деньги на покупку 
новыхъ англшскихъ товаровъ дали имъ сами же 
англичане. Помещешемъ англшскихъ капиталовъ 
въ американсгае займы и американскхя предпр1ят1я 
англичане сами создали спросъ на собственные 
товары. Приписывая оживлете торговли въ южной 
и центральной Америке пробуждешю экономиче- 
скихъ силъ въ новыхъ государствахъ, англшскш 
торгово - промышленный ' м1ръ только обманулся 
въ разсчетахъ. Въ этомъ кроется и ключъ къ



527

разъясненно дальнейшихъ событш, происшедшихъ 
въ ходе торговой и промышленной деятельности 
Англш 1825 г.,—событий, которыми и ознаменовался 
кризисъ этого года. Увеличеше вывоза англшскихъ 
товаровъ относилось только къ торговле съ но
выми американскими государствами; въ общемъ же 
въ 1825 г. возросъ ввозъ товаровъ въ Англйо. Пе- 
благопргятный торговый балансъ вызвалъ отливъ 
золота изъ Англш за границу для уплаты за изли- 
шекъ ввоза товаровъ надъ вывозомъ. Металличе
ская наличность англшскаго банка упала, а съ 
темъ вместе обнаружился и общш недостатокъ въ 
деньгахъ для разсчета по принятымъ обязатель- 
ствамъ. Ценность товаровъ стала падать, и пред- 
пргяия, отъ которыхъ еще такъ недавно ожидали 
огромныхъ барышей, благодаря кредитнымъ по- 
трясешямъ и падешю товарныхъ ценъ, стали раз
оряться одно за другимъ. Крушеше акщонерныхъ 
компанш, разоривъ спекулянтовъ, повлекло за собой 
п крахъ многихъ провинщальныхъ банковъ. Весь 
механизмъ денежнаго и товарнаго обращешя Ан
глш совершенно разстроился. Конечно, основныя 
производительным силы страны не были настолько 
подорваны, какъ это могло бы казаться при на- 
блюденш разстройствъ биржевыхъ, кредитныхъ и 
денежныхъ оборотовъ; однако, нельзя не отметить 
довольно крупныхъ потерь и въ этомъ отношенш. 
Компанш, разоренный крахомъ, должны были за 
безценокъ распродавать свое имущество, отказы
ваясь отъ продолженья начатыхъ работъ, что 
представляло уже уничтожеше реальнаго, действи
тельно затраченнаго въ дело капитала. Такъ, напр. 
одна изъ указанныхъ выше компанш — Реаль-дель
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Монте — затратила болйе одного миллюна фун. ст. 
на разработку серебряныхъ рудниковъ въ Мексикй, 
а послй краха вынуждена была продать все свое 
имущество за 27.000 фунтовъ.

Такъ кончился первый промышленный кризисъ, 
порожденный новыми услов1ями производства. 
Мало-по-малу потрясете, произведенное крахомъ, 
сглаживалось; предпрхяия въ тйхъ отрасляхъ про
мышленности, которыхъ наиболее коснулось паде
т е  торговыхъ цйнъ, улучшили техничесте пр1емы 
и тймъ приспособились $ъ новому положенно, 
удешевили производство; довйр1е, нарушенное кри- 
зисомъ, постепенно возстановилось, и кредитный 
отношетя также вошли въ нормальную колею. 
Опять стали накапливаться свободные капиталы, 
опять предприниматели стали разыскивать выгод
ные пути для ихъ помйщетя, и вей услов1я для 
новаго промышленнаго оживлетя вскорй были 
налицо. Въ 1836 г., черезъ 11 лйтъ пошей описан- 
наго потрясетя, Англ1я переживала уже новый 
кризисъ. Каждое следующее десятилйпе кризисы 
продолжали повторяться съ такой правильностью, 
что некоторые ученые (какъ, напр., Джевонсъ) 
стали искать ихъ причинъ въ космическихъ явле- 
шяхъ. Въ каждомъ изъ посл'йдующихъ кризисовъ 
мы находимъ въ существ!; дйла тй же черты, кото
рый мы вид'йли въ кризией 1825 г.; меняются лишь 
формы, конкретный очерташя. Въ 1836 году, 
напр., кризисъ былъ связанъ съ торговыми отно- 
шешями уже не съ центрально - и южно-американ
скими государствами, а съ Сйверо-Американскими 
Соединенными Штатами и съ спекулящей на по
стройку желйзныхъ дорогъ въ самой Англш;

-  528 -
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кризисъ 1817 года былъ вызванъ исключительно 
постройкой жел'Ьзныхъ дорогъ и т. д.

Такой характеръ носили англшсше кризисы до 
гО-хъ годовъ. Съ этого времени они измЬняютъ 
форму, утрачивая прежнюю остроту, и превраща
ются въ мешЬе бурные, но зато гораздо бол'Ье 
продолжительные перюды промышленной депрес
сш. Первая депресшя отм-Ьчаетъ собой въ Англш 
конецъ 70-хъ годовъ, вторая наступила въ поло
вишь восьмидесятыхъ, третья — въ началй девятиде- 
сятыхъ гг. Особенное внимаше обратила на себя 
депресшя восьмидесятыхъ годовъ, вызвавшая об- 
ширныя оффищальныя изсл’Ьдовашя и огромную 
литературу. Каждая изъ этихъ депрессш им'Ьла 
приблизительно однообразный черты и въ главныхъ 
основашяхъ связывалась, какъ мы увидимъ ниже, 
съ тЬми же уСЛОВ1ЯМИ, что и промышленные кри
зисы. Особенности же характера депрессш сравни
тельно съ кризисами объясняются изм'Ьнешями въ 
нЬкоторыхъ сторонахъ общественно-экономическаго 
строя послЬдняго времени, который не нарушили 
его главныхъ основъ, но т-Ьмъ не мешЬе внесли въ 
него некоторый новыя черты, не существовавшая 
ран'Ье.

Мы и разсмотримъ поэтому вначалЬ обнця при
чины, порождакнщя перюдичесшя разстройства 
въ современныхъ общественно-экономическихъ от- 
ношешяхъ, затЬмъ—спещальныя причины: съ одной 
стороны, промышленныхъ кризисовъ, съ другой — 
депрессш.

Среди теорш, предложенныхъ экономистами для 
объяснешя общихъ причинъ потрясешй, присущихъ 
капиталистическому строю, наиболыпаго внимашя

23Очерки полит, экономик
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заслуживаютъ две группы. Одни ученые ставятъ 
ихъ въ связь съ услов1ями потреблешя, друпе—съ 
организащей производства.

Однимъ изъ первыхъ изсл'Ьдователей прпчинъ, 
вызывающихъ появлеше промышленныхъ кризи- 
совъ, былъ известный швейцарскш экономиста 
Сисмонди. Подвергая критике классическую си
стему политической экономш, Сисмонди обратилъ 
внимаше на противореч1я, возникаюпдя при на
копивши богатствъ въ капиталистическомъ хозяй- 
ственномъ строй. Принципъ свободной конкуренцш 
приводитъ, по мнйшю Сисмонди, къ обогащение 
меньшинства и сокращенно доходовъ трудящихся 
классовъ. Каждая машина сокращаетъ спросъ на 
рабоч1Я руки, и въ то время, когда нащональное 
богатство возрастаетъ, увеличивается и количество 
незанятыхъ- рабочихъ, а у тйхъ, кому удалось 
найти себе заиятхе, заработная плата падаетъ. Со- 
кращеше доходовъ рабочаго класса и;;еетъ, однако, 
вредныя послйдств1я не только для однихъ рабо
чихъ, но гибельно отражается и на общемъ ходе 
хозяйственной деятельности. Если бедные не мо- 
гутъ увеличивать размйровъ своего потребления 
соответственно росту производства, то и капита
листы тоже не въ силахъ потребить всю массу 
создаваемыхъ избыточныхъ продуктовъ, а, следо
вательно, должны искать рынковъ для сбыта това- 
ровъ за границей. Между тймъ и заграничный 
сбыть часто оказывается обманчивымъ, основыва
ясь въ значительной мйрй на спросе, представляе- 
момъ эмигрировавшими за границу капиталами. 
Какъ только этотъ спросъ. изсякаетъ, наступаетъ 
и задержка въ сбыте товаровъ за границу, и
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разражается кризисъ. Экономистами. классической 
школы была не ясна,— указывает!»' бисмонди, — 
огромная важность вопроса о распред^ленш и по
требивши хозяйственныхъ благъ; обращая все свое 
внимаше на развитое нащональнаго богатства, они 
забывали о томъ, кто же будетъ пользоваться этимъ 
богатствомъ и какой вредъ можетъ проистекать 
изъ неравном'йрнаго его распред’Ьлешя. Въ при- 
веденныхъ замечашяхъ Сисмонди такъ же, какъ и 
въ другихъ защищаемыхъ имъ положешяхъ, заклю
чается не мало ц-Ьнныхъ мыслей, но въ общемъ 
его взглядъ на причины неустройствъ новейшей 
хозяйственной системы остается все-таки непра- 
вильнымъ. При капиталистической системе заме
чается скорее тенденщя къ увеличешю заработной 
платы, чемъ къ уменьшению, сравнительно съ 
прежнимъ временемъ, а норма прибыли постепенно 
падаетъ. Съ точки зрйшя Сисмонди, наибольшихъ 
кризисовъ логически можно было бы ждать отъ 
системы рабства, когда трудяндеся имели наимень
шую долю дохода и наиболее ограничивали свое 
потреблеше. Между темъ действительность пока- 
зываетъ, что при такихъ услов1яхъ перепроизвод
ства не происходило. Въ обществахъ, построен- 
ныхъ по системе натуральнаго или замкнутаго 
хозяйства, организащя производства въ смысле 
приспособлешя его къ определеннымъ такъ или 
иначе нуждамъ этого общества достигалась сра
внительно легко. Въ современномъ же хозяйстве 
только въ силу того, что производитель не знаетъ, 
сколько понадобится обществу его товаровъ, по
тому что будунде потребители ихъ (покупатели) 
ему неизвестны, да и не онъ одинъ производить
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товары, а множество конкурирующихъ лицъ, дгЬло 
крайне осложняется однимъ этимъ отдйлетемъ 
производителей отъ непосредственной связи съ по
требителями.

Въ рабскомъ хозяйств^, если нужно было вы- 
д'Ьлать въ годъ для его поддержашя, скажемъ, 
100 плуговъ, никакой рабовлад’Ьлецъ не сталъ бы 
д’Ьлать ихъ 150, а употребилъ бы трудъ рабовъ 
на что-нибудь другое.

Если же въ современномъ хозяйств!; въ какомъ- 
нибудь город’Ь существуетъ заводъ, выд’Ьлывающш 
сельскохозяйственныя оруд1я, то, производя въ 
годъ 150 плуговъ, онъ не знаетъ заран’Ье, ну
ждается ли общество во всЬхъ нихъ или только 
въ 100, и не нашлось ли другое лицо, которое уже 
продало 50 или 70 плуговъ, и т. д.

Общественная потребность въ плугахъ выяснится 
только рыночной ц’Ьной ихъ, силой или слабостью 
спроса, который нельзя точно усчитать заранйе.

Это обстоятельство и вносить неустойчивость въ 
современный хозяйственный отношешя, независимо 
отъ того, много или мало получаютъ промышлен
ные рабоч1е. Конечно, ихъ доля въ нащональномъ 
доход!; им!; отъ свое вл1яше и на ходъ торговыхъ 
оборотовъ; но это вл^яте не основное. Оно само 
находится въ зависимости отъ общихъ экономиче- 
скихъ неустройствъ, коренящихся уже въ области 
производства.

Между т’Ьмъ Сисмонди не имйлъ еще яснаго 
представления о сущности неустройствъ въ совре- 
менныхъ производственныхъ отношетяхъ, кото
рая не была достаточно выяснена и классической 
школой.
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Упуская изъ виду необходимость такихъ предва- 
рительныхъ изсл'Ьдовашй, онъ фатально обрекалъ 
на неудачу свои попытки разъяснить явлешя даль- 
нейшаго порядка, являюпдяся следств1емъ первыхъ. 
Такъ какъ характеръ распределена, потреблешя 
и обмена въ значительной мере определяется уже 
порядкомъ производственныхъ отношенш, то оче
видно, что Сисмонди не могъ разрешить поста- 
вленнаго вопроса, ограничиваясь разсмотр-Ьшемъ 
только явленш второго порядка. Конечно, Сисмонди 
касается и вопросовъ производства, говоря о прин
ципе конкуренцш, вытесненш рабочихъ маши
нами и т . д., но онъ въ этомъ отделе стоитъ еще 
целикомъ на точке зрешя классической школы, не 
пытаясь глубже анализировать природу производ
ственныхъ отношенш, созданныхъ капиталисти- 
ческимъ перюдомъ.

Равнымъ образомъ, нельзя признать правильной 
и теорш кризисовъ германскаго экономиста Род- 
бертуса. Родбертусъ высказалъ положеше, что кри
зисы стоятъ въ непосредственной зависимости отъ 
понижешя доли рабочихъ классовъ въ общемъ про
дукте страны. Съ возрасташемъ производительности 
нащональнаго труда, — говорить Родбертусъ, — 
доля рабочихъ классовъ въ общемъ нащональномъ 
продукте становится все меньше и меньше, откуда 
и происходить задержка въ сбыте товаровъ—про
мышленные кризисы.

Но если бы промышленные кризисы вызывались 
изменешями въ положенш трудящихся классовъ, 
то почему они стали бы повторяться першдически 
черезъ сравнительно коротше промежутки времени 
(въ среднсмъ около 10 летъ)?
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Крупный перемены въ судьбе рабочихъ про
исходить вообще медленно, причемъ замечается 
не только пониженхе, но и подъемъ заработной 
платы, а кризисы идутъ своимъ порядкомъ. Въ 
техническомъ прогрессе также не замечается та
кого движения, какое предполагаетъ въ данномъ 
случае Родбертусъ. Сильное промышленное ожи
вление, характеризующее обыкновенно время передъ 
наступлешемъ кризиса, действуетъ неблагопрхятно 
на техническая усовершенствованхя; напротивъ, часто 
наблюдается обратное явленхе, именно, что техни- 
ск1Й прогрессъ следуетъ за кризисами.

Более удачное объяснеше промышленныхъ кри- 
зисовъ предлагаетъ теорхя, связывающая проис- 
хождеше перходическихъ разстройствъ въ хозяй
ственной жизни европейскихъ народовъ съ общими 
условхями общественно-экономическихъ отношенхй 
порожденныхъ капиталистическимъ строемъ. Сущ
ность этого ученхя, намеченнаго въ главныхъ 
чертахъ еще въ 40-хъ годахъ Фр. Энгельсомъ и 
развитаго впоследствхи Карломъ Каутскимъ, за
ключается въ следующемъ ').

Въ отличхе отъ экономическихъ отношенхй эпохъ 
рабства и крепостничества, капиталистическое про
изводство носить черты коллективной организа- 
цш. Каждое предпрхятхе разсчитано на неопреде
ленный и широкш кругъ покупателей, каждый 
капиталистъ, устраивая свое дело, имееть въ виду 
не непосредственное удовлетворенхе собственныхъ 
потребносте11 или потребностей небольшого замкну- 
ТаГ̂ _ХОЗЯ̂ СТВеНнаго кЬлаго, а удовлетворенхе по-

‘) Къ ЭТ0МУ Же воззрЬшю примыкаем, и русских изсл-Ьдопа- 
л'*ль промышленныхъ кризисом, М. И. Туганъ-БарановскХй.
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требностей чуждаго ему круга лицъ. Производство 
принимаетъ общественный характеръ, но основы 
присвоешя рабочаго продукта остаются попрежнему 
индивидуалистическими. Кризисы и являются сл’Ьд- 
ствхемъ указаннаго противореч1Я между коллектив- 
нымъ характеромъ производства и индивидуальнымъ 
присвоешемъ рабочаго продукта. На отд-Ьльныхъ 
фабрикахъ производство организуется чрезвычайно 
стройно, предпр1ят1е работаетъ съ математической 
точностью, но общш ходъ всего нащональнаго про
изводства отличается анархическимъ характеромъ.

9  Каждый промышленникъ д'Ьйствуетъ на собствен
ный страхъ, приноравливаясь къ существующимъ 
колебашямъ спроса. При такихъ услов1яхъ трудно 
установить равновеше между отдельными частями 
сложнаго целаго нащональной промышленности. 
Свободные капиталы имеютъ тенденвдю устре
мляться каждый разъ по такимъ путямъ, где 
спросъ почему-либо начинаетъ подниматься надъ 
общимъ уровнемъ. Однако, расширеше производ
ства въ данномъ направленш имеетъ свои пре* 
делы, которые, при существующей дезорганизацш 
промышленности въ ея целомъ, очень легко пе
рейти. Вотъ почему современная промышленная 
жизнь должна фатально переживать перюдиче- 
ск1я колебатя отъ оживлешя — къ кризису или 
застою.

Хозяйственный строй, где крупная промышлен
ность, разсчитанная на широкш (часто загранич
ный) сбытъ, построена на принципе частной пред- 
пршмчивости, не можетъ справиться съ лежащей на 
немъ трудной задачей. Дезорганизащя производ
ства сказывается въ разстройствахъ торговли и
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кредита. И действительно, легко понять, что 
такое сложное и неустойчивое дело, какъ снаб- 
жеше ыатер1альными предметами огромнаго ко
личества людей, связанныхъ въ наше время эко
номическими узами, не можетъ идти вполне 
гладко, если регуляторомъ производства является 
только частная инищатива крупныхъ предприни
мателей.

Въ последнее время конкуренщя между отдель
ными предпр1ят1ями въ одной и той же отрасли 
производства стала сменяться огромными синдика
тами; но въ большинстве случаевъ принципъ кон- 
куренцш продолжаетъ сохранять силу, а отноше- 
шя между отдельными отраслями промышленности 
остаются совершенно неурегулированными. Между 
темъ источникъ промышленныхъ кризисовъ заклю
чается именно въ анархическихъ отношешяхъ, въ 
какихъ стоятъ другъ къ другу отдельный отрасли 
производства.

Въ самомъ деле, посмотримъ, какъ совершается 
въ настоящее время процессъ расширешя произ
водства.

Возьмемъ такой моментъ, когда страна распола- 
гаетъ еще свободными капиталами, не пущенными 
ни въ какое промышленное дело. Въ какую сторону 
направится расширеше нащональнаго производства 
съ помощью этихъ капиталовъ?

При господстве принципа индивидуальной пред- 
пршмчивости, очевидно, что это направлете опре
делится въ зависимости отъ стихшно сложившихся 
у  СЛОВ] й.

Представимъ себе, что въ одной стране только- 
что узнали о выгодахъ постройки железныхъ до-
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рогъ. Свободные капиталы начинаютъ устремляться 
въ эту область. Но, чтобы построить железную 
дорогу, необходимо купить рельсы, достать сред
ства существовашя для рабочихъ, заготовить строи
тельные матер1алы и т. д. Поднимается спросъ на 
все эти товары, и производство оживляется, при- 
чемъ это оживлеше распространяется все на новыя 
отрасли промышленности. Для того, чтобы изгото
вить рельсы, необходимъ каменный уголь, для по
стройки локомотивовъ требуются спещальныя ма
шины и т. д. Происходить общш подъемъ темпа 
промышленной жизни, и все промышленники окры
ляются надеждами на крупные барыши. Между 
тЬмъ, въ существе дела, источникомъ происходя- 
щаго оживлешя было только помещение добавочныхъ 
капиталовъ въ новую отрасль промышленности.Чтобы 
благопр1ятное состоите всего нащональнаго про
изводства продолжалось постоянно, необходимымъ 
услов1емъ представляется, чтобы вновь созданная 
отрасль промышленности не нарушила своей после
дующей деятельностью правильнаго хода другихъ 
частей нащональнаго производства. Но такое со
стоите можетъ иметь место только при строгомъ 
равновесш между всеми элементами производства 
данной страны. А такъ какъ при господстве прин
ципа частной предпршмчивости подобное равновесхе 
недостижимо, то вскоре наступаютъ тяжелые дни 
для всего народнаго хозяйства.

Какъ только постройка новыхъ железныхъ 
дорогъ закончена, прекращается спросъ на все 
предметы, которые были необходимы для по
стройки. Железная дорога начинаетъ функщони- 
ровать какъ повое предпрхятхе, предлагая своп



— 538 —

услуги. Если бы равновесно между отдельными 
отраслями нащональной промышленности не было 
нарушено ранее, то отъ такого изменешя условш 
не было бы беды для народнаго хозяйства. Но 
такъ какъ происшедшее расширеше промышленности 
было во всехъ частяхъ связано съ постройкой же- 
лезныхъ дорогъ, такъ какъ только въ данномъ 
направленш были затрачены все свободные капи
талы, то сразу наступаетъ крупная перемена въ 
положенш делъ. Спросъ на продукты, изготовляю
щееся въ более широкихъ, сравнительно съ прежними, 
размерахъ, сразу падаетъ, и страна начинаетъ пе
реживать промышленный кризисъ.

Когда же тяжелое время пережито и опять на
коплены свободные капиталы, шцущёе производи- 
тельнаго помещешя, начинается снова тотъ же 
самый процессъ. Распределенёе и перераспре- 
делеше капиталовъ между отдельными отрас
лями нащональнаго производства представляется 
немыслимымъ, если не существуетъ планомер
ной организацш, которая регулировала бы ходъ 
огромнаго механизма современнаго народнаго хо
зяйства.

Указанное положенёе еще более обостряется, 
благодаря влёянёю внешней торговли; местпымъ 
предпринимателямъ приходится иметь дело съ эко
номическими отношешями не только своей, но и 
чужихъ странъ.

Между темъ ихъ задача осложняется при этомъ, 
какъ мы видели уже при разсмотреши кризиса 
1825 года, эмигращей туземныхъ капиталовъ за 
границу. Эти капиталы въ первое время своего 
помещешя за границей представляютъ усиленный
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спросъ на товары той страны, откуда они выве
зены; когда же предпр1ят1я, на устройство кото- 
рыхъ они употреблены, уже закончены, наступаетъ 
полное измйнеше условш. Эмигрировавпйе капи
талы перестаютъ уже предъявлять прежнш спросъ, 
а, напротивъ, увеличиваготъ предложеше товаровъ 
въ той стран’Ь, гД’Ь они затрачены. Если въ Россш 
была построена прядильная фабрика на англшскш 
капиталъ, то, когда она строилась, она предъ
являла спросъ на производимый въ Англш пря- 
дильныя машины; съ окончашемъ же постройки 
фабрика расширяетъ не спросъ, а предложеше 
продуктовъ, начиная продавать изготовленную на 
ней пряжу. Сокращеше спроса на англшсшя ма
шины при такихъ услов!яхъ невыгодно отразится 
на данной отрасли машиностроительнаго дйла 
Англш.

Сказанное объясняетъ намъ и ту долю истины, 
которая заключается въ теор1яхъ Сисмонди и Род- 
бертуса.

Недостаточность потреблешя трудящихся клас- 
совъ сама по себР еще не является главной при
чиной кризпсовъ, потому что и она, какъ явлеше 
второго порядка, стоитъ въ зависимости отъ общихъ 
несовершенствъ современнаго хозяйственнаго строя, 
который порождаютъ, какъ мы вид-Ьли, промышлен
ные кризисы. Но отдйлеше крупной доли изъ на- 
щональнаго дохода въ пользу капиталистовъ за
ставляете послйднихъ усиленно искать новаго 
помйщешя для капитализируемой ими части до
хода, и это обстоятельство не можете не создавать 
увеличешя погони за устройствомъ новыхъ пред- 
щйятш, подающихъ, повидимомз ,̂ соблазнительныя
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надежды на будунре барыши. Правильное распре
делите капиталовъ между различными отраслями 
промышленности становится при такихъ услов1яхъ 
особенно затруднительнымъ.

Дело здесь не въ томъ, что рабоч1е классы ста
новятся все беднее; напротивъ, ихъ денежный 
доходъ и ихъ потреблеше могутъ все увеличи
ваться, не способствуя, однако, уменыпешю шан- 
совъ промышленныхъ потрясенш. Какъ бы велики ни 
были доходы рабочихъ, разъ капиталисты должны 
затрачивать часть своихъ барышей на расширеше 
производства, они будутъ делать это такъ же 
стихшно, какъ и при общемъ ведеши промы
шленныхъ предпр1ятга. И въ этомъ случай един
ственной руководящей нитью въ пом’Ьщеши капи
таловъ въ ту или иную отрасль промышленности 
является для нихъ движете рыночныхъ ценъ, ко
торое, однако, можетъ указывать не на действи
тельный общественный потребности, а носить чисто 
спекулятивный характеръ.

Такимъ образомъ, при капиталистическомъ строе 
расширеше производства оказывается чрезвычайно 
затруднительнымъ, благодаря нарушенйо непосред
ственной связи между производствомъ и потребле- 
шемъ, а между темъ нарасташе прибылей меха
нически побуждаетъ капиталистовъ, во что бы то 
ни стало, расширять производство.

Въ этомъ и заключается причина быстрой смены 
промышленнаго оживлешя и застоя. Капиталистамъ 
некогда ждать; какъ только хозяйственная жизнь 
успокоилась отъ паники, порожденной недавнимъ 
хаотическимъ расширешемъ производства, они уже 
задумывают!» проекты новыхъ предпргятш, такъ
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какъ свободные капиталы лежать праздно, не вы
полняя своего главнаго назначешя при капита- 
листическомъ с т р о е д а в а т ь  доходъ ихъ владель- 
цамъ. Такъ мало-по-малу наступаетъ новое оживлеше 
промышленности, приводящее и къ новому раз- 
стройству общественнаго хозяйства.

Если таковы обндя причины, порождаюндя раз- 
стройства въ современной хозяйственной деятель
ности, то чемъ объяснить разницу въ этихъ раз- 
стройствахъ въ первую половину и въ конце 
XIX века? Иначе говоря, почему острые кризисы 
сменились хроническими депресшями?

Ответь на этотъ вопросъ дается переменами, 
происшедшими въ последней четверти века въ со- 
стоянш англшской промышленности и въ общемъ 
ходе англшской и м1ровой торговли.

Прежде всего наиболее неизвестными и не
устойчивыми рынками для англшскихъ товаровъ 
являются теперь не рынки на предметы потребле
ния (хлопчатобумажныя и иныя издел1я), а на 
оруд1я и машины и, вообще, средства производства, 
изготовляемый въ Англш. Текстильная промышлен
ность съ развит!емъ капитализма настолько уже 
развилась въ странахъ, прюбретавшихъ прежде про
дукты этой промышленности изъ Англш, что въ 
Англш прекратились всягая основашя къ неуме
ренному расширешю данной отрасли производства. 
Машиностроительное же дело, кораблестроеше и 
тому подобный формы промышленности далеко не 
успели развиться въ аналогичной степени, и по
тому вывозъ Англш основывается теперь въ его 
колеблющейся части, главнымъ образомъ, на тор
говле такого рода предметами. Между темъ произ
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водство многихъ изъ этихъ предметовъ, по существу 
дела, не допускаетъ неум'Ьреннаго расширешя. 
Морсгая суда, локомотивы, рельсы, крупныя фа
бричный машины и т. д. изготовляются на заказъ. 
Естественно, что сокращеше спроса можетъ вы
звать при такихъ услов1яхъ сокращеше и пршста- 
новку производства, а не острыя затруднешя въ 
сбыгЬ заранее заготовленныхъ товаровъ.

В о -вто р ы х ъ , дл я  пом Ь щ енгя а н г л ш с к и х ъ  к а п и т а -  
л о въ  въ  за гр а н и ч н о й  п р о м ы ш л ен н о й  д е я т е л ь н о с т и  
у сл о в 1я  т а к ж е  су щ е ст в ен н о  и зм е н и л и с ь . У си л ен н о е 
ж е л е зн о д о р о ж н о е  стр о и тел ь ство  п р е к р а т и л о с ь ; в о 
общ е, н е т ъ  сл у ч ае в ъ  д л я  в н е за п н а го  п о м е щ е т я  
о гр о м н ы х ъ  к а п и т а л о в ъ  въ  р и с к о в а н н ы я  за гр а н и ч -  
н ы я  п р е д п р 1ЯТ1я. С ам ы й  х о д ъ  и  р азв и тее  э т и х ъ  
предпр!ЯТ1Й м о гу т ъ  бы ть  у ч т е н ы  съ  б о л ь ш ей  то ч 
ностью  и  б ы стр о то й , ч е м ъ  преж де.

Въ-третьихъ, въ организацш торговли роль куп- 
ца-спекулянта значительно съузилась съ распро- 
странешемъ непосредственныхъ связей между про
изводителями и потребителями. Разделение этихъ 
двухъ элементовъ участ1емъ торговаго посредника, 
заинтересованнаго въ спекулятивномъ веденш опе
раций, такимъ образомъ, во многихъ случаяхъ устра
нилось.

Въ-четвертыхъ, образоваше крупныхъ торгово- 
промышленныхъ синдикатовъ не могло не создать 
более устойчивыхъ основанш для сбыта товаровъ, 
большаго знашя условш рынка, большей урегули- * 
рованности отношенш между производствомъ - и 
потреблешемъ.

Въ-пятыхъ, деятельность профессюнальныхъ ра- 
бочихъ союзовъ заставляетъ предпринимателей не
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расширять чрезмерно производство во время про- 
мышленнаго оживлешя. Рабочге внимательно сле
дить за ходомъ промышленности, заставляя хозяевъ 
платить имъ больше, когда спросъ на товары под
нимается. Это не можетъ не оказывать сдерживаю- 
щаго ВЛ1ЯН1Я на спекулятивный стремления предпри
нимателей.

Въ-шестыхъ, наконецъ, постепенный подъемъ зара
ботной платы и связанный съ нимъ ростъ потребле- 
шя рабочихъ классовъ увеличиваетъ внутреннш ры- 
нокъ, создавая прочную основу для расширешя 
производства. Спросъ рабочихъ отличается сравни
тельно постояннымъ характеромъ, что облегчаетъ 
разсчеты предпринимателей. Въ той м^з'Ь, въ какой 
расширяется внутреннее потреблете, капиталисты 
освобождаются отъ необходимости пом'Ьщешя капи
тала въ далегая и рискова нныя предпр1ятая.

Вотъ почему острые промышленные кризисы для 
Англш отошли уже въ область исторш. Стали ли 
они невозможны вообще при современныхъ эконо- 
мическихъ услов1яхъ?

На этотъ вопросъ, по моему мнент, необходимо 
дать отрицательный отв’Ьтъ.

Въ странахъ, сравнительно недавно выступившихъ 
на путь капиталистическаго развитая, какъ, напр., въ 
нашемъ отечестве, острые промышленные кризисы 
могутъ случаться и будутъ происходить, пока будетъ 
.существовать значительная неопределенность и не
устойчивость рынка для произведенш ихъ обрабаты
вающей промышленности. Въ Россш, напр., такъ 
неопределенность заключается въ положенш кресть
янства, составляющего до сихъ поръ главную массу 
покупателей нашихъ фабрично-заводскихъ продук-
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товъ. Пока положеше крестьянства не станетъ 
бол-Ье устойчивымъ, притокъ капиталовъ (въ томъ 
числ'Ь и иностранныхъ) въ наши промышленный 
предйршыя можетъ влечь за собой усиленное 
оживлеше д’Ълъ на некоторое время, а затймъ — 
застой и кризисъ *).

*) Въ нЫсоторыхъ отрасляхъ нашей промышленности (напр., 
металлургической) недостатокъ спроса со стороны населешя 
какъ бы возмещается казенными заказами и вообще прямымъ 
содЬйстемъ государства. Но, какъ показали недавняя события, 
и этотъ источникъ оказывается весьма ненадежнымъ, такъ какъ 
и казенный спросъ не можетъ им'кгь постояннаго характера. 
Съ сокращешемъ же его недостатокъ живой связи промышлен
ности съ главной массой населешя проявляется съ еще большей 
силой.



УЧЕН1Е О РАСПРЕДЕЛЕНИЕ

Лекц1я д в е н а д ц а т а я .

Поняйе распределения общеотвеннаго дохода. — Заработная 
плата.— Формы заработной платы. — Абсолютная и относитель
ная плата. — Номинальная и реальная плата. — Плата частью 
продукта и плата товарами (Циск-зуз^ет).—.Срочная и сдельная 
плата. — Прогрессивная заработная плата. —  Система учасйя 
рабочихъ въ прибыляхъ предпр1ят1я. — Скользящая скала. — 
Коллективная плата. — Причины, опредфлянлщя высоту зара
ботной платы. — Теор1я минимума средствъ существования. — 
Теортя фонда заработной платы. — Теоргя производитель
ности. — Теор1я Брентано. — Теор1.я субъективныхъ оцФнокъ. — 
Каковы же причины, опредФляюипя высоту заработной платы 
въ капиталистичеекомъ строф общеотвеннаго хозяйства?— Раз- 
ЛИЧ1Я въ уровн'Ь заработной платы въ передовыхъ капитали- 

стическихъ странахъ (Америке и Англш) и Россхи.

Мм. гг. Въ прошлый разъ мы закончили учеше 
объ обмЕнЕ. Мы видЕли, что по услов^ямъ совре- 
меннаго хозяйственнаго строя, осыованнаго на 
широкомъ проведении принципа раздЕлешя труда, 
обмЕнъ составляетъ необходимую промежуточную 
стадно въ общемъ процессЕ развитая экономиче
ской дЕятельности, связывающую производство 
хозяйственныхъ благъ съ ихъ распредЕлешемъ. 
Поэтому вслЕдъ за выяснешемъ сущности и зна- 
чешя мЕновыхъ отношетй естественно возникаетъ 
вопросъ объ ихъ результатахъ, т.-е. о р а с п р е д Е -
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л е н 1 и *) общей массы продуктовъ, произведенныхъ 
въ данномъ обществ^, между главными группами и 
классами, на которые оно распадается.

Если выделить изъ валового дохода соврет,ген- 
наго общества, т. - е. общей совокупности продук
товъ, произведенныхъ за данный хозяйственный 
перщдъ, его чистый доходъ, то мы найдемъ, что 
этотъ остатокъ распределяется въ весьма различ- 
ныхъ доляхъ между главными группами, изъ кото- 
рыхъ слагается общественный союзъ.

Было бы въ высшей степени интересно опреде
лить съ возможной точностью, на основанш стати- 
стическаго наблюдешя, какъ общую сумму чистаго 
дохода нащи и его процентное отношеше къ вало
вому доходу, такъ и абсолютный цифры и процент
ный отношешя между главными частями самого 
чистаго дохода. При такомъ вычисленш мы узнали 
бы, насколько производительны трудовыя усилия 
современнаго человечества, какую сумму предме- 
товъ удовлетворешя его потребностямъ получаетъ 
оно взаменъ расходуемой на это трудовой энергш. 
Отвлекаясь отъ различныхъ формъ распред'Ьлешя 
и разсматривая чистую выручку современныхъ

1) Идея «распределетя» навдональнаго продукта (богатства) 
и самый терминъ встречаются впервые у Тюрю (въ соч. «Кёйехювз 
еиг 1а ГогшаНоп е! 1а (ИзЩЬиЦоп йез пеЬеззев», вышедшемъ первымъ 
издашемъ въ 1770 году) и Адама Смита (первая книга «Богат
ства народовъ»), Впрочемъ, некоторый замечатя по этому во
просу можно найти уже у Кет (въ «Апа1узе <1е 1аЫеаи ёсопоп^че», 
вышедшемъ въ 1766 году). Въ качестве самостоятельнаго отдела 
учете о распределении появляется въ Англш, въ забытомъ те
перь сочиненш ВоПеаи, «1в1го<!исИоп 1о 11) е з!и (1у о Г Ро1Шса1 Есо- 
поту» 1811 г., и во Францш въ курсе Сэ «Тгайё й’Есоиогше РоН- 
йдне», 2-е изд. 1814 г. См. ЕЛгот Саппап, «А Ыз1огу о! №е 1Ьеопез 
о! ргобисЦоп аш] ШзЩЬиЦоп т  Еп'̂ Изе ро1Шса1 есопоту 1гот 1776 1о 
1848». Бопйсш, 1894, стр. 33—36 и 183—185.
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культурныхе нацш, мы узнали бы, таке сказать, 
ту подготовку, съ которой оьгЬ выступаютъ на по
прище мировой культуры. Зат'Ьмъ, обратившись къ 
изученш чистаго дохода, мы увидали бы, какую 
долю энергш современное общество затрачиваете 
на непосредственно-общественный цели (доходе го
сударства и органове местнаго управлешя) и какая 
доля ве конечноме счете достается частныме ли- 
цаме. Наконеце, ве этой последней доле мы раз
личили бы части, приходяидяся каждому изе глав- 
ныхе общественныхе классове: землевлад’Ьльцаме, 
капиталистаме, предпринимателяме и рабочпме.

Ке сожалешю, время не позволяете наме остано
виться на этоме вопросе; ке тому же и статисти
ческая разработка его до сихе поре еще весьма 
несовершенна. Мы ограничимся поэтому только 
разсмотр1зшеме чистаго дохода главныхе обще
ственныхе группе и притоме не ве общей сумме 
его, а ве сравнительныхе разм'Ьрахе, приходящихся 
на единицу каждаго вида доходове. Иначе говоря, 
мы попытаемся выяснить, каковы причины, опред'Ь- 
ляющ1я высоту заработной платы, процента на 
(ссужаемый) капитале, предпринимательской при
были и поземельной ренты. Что же касается до
хода общественной власти, то его изучеше не вхо 
дите ве рамки политической экономш, составляя 
предмете спещальной отрасли обществов'Ьд'Ьтя — 
финансовой науки, а потому мы его и не будеме 
касаться.

Указанный нами четыре формы чистаго дохода 
ве действительной жизни выступаюте не всегда 
ве р^зко обособленноме виде; ве доходе, напр., 
самостоятельнаго ремесленника прибыль на капи-



талъ сливается съ заработной платой; въ доходй 
мелкаго земельнаго собственника, обрабатыва- 
ющаго свою землю собственнымъ трудомъ, слиты 
всгЬ виды доходовъ. Т'Ьмъ не мен'Ье для ц'Ьлей 
теоретическаго изсл'Ьдовашя расчленеше доходовъ 
на самостоятельныя отрасли представляется безу
словно необходимымъ для отчетливаго выяснешя 
гЬхъ особенностей, который присущи каждому виду 
доходовъ.

Начнемъ съ з а р а б о т н о й  п л а т ы.  Подъ этой 
формой дохода экономическая наука понимаетъ 
чистый доходъ лица, участвующаго въ производ- 
ств’Ь хозяйственныхъ благъ непосредственно, лич- 
нымъ своимъ трудомъ.

Въ качеств-Ь Самостоятельной, вполн-Ь обособлен
ной формы дохода заработная плата появляется 
впервые съ установлешемъ оенованш современнаго 
экономическаго строя, сосредоточешя средствъ и 
орудш производства въ рукахъ одного обществен- 
наго класса и освобождешя трудящихся массъ не 
только отъ личной зависимости отъ феодальныхъ 
влад’Ьльцевъ или отъ пом’Ьщиковъ, но и отъ 
средствъ къ самостоятельному существование.

На зар’Ь капиталистическаго режима на фон* 
хозяйственныхъ отношешй появляется новый типъ 
работника, лишеннаго средствъ и орудш произ
водства и располагающаго только рабочей силой. 
Юридичесия услов1я новаго общественнаго строя 
сд’Ьлали его свободнымъ, полноправнымъ гражда- 
ниномъ; его экономическое положеше низводить 
его къ прежнему зависимому состоянш. Онъ про- 
даетъ на рынк’Ь свою рабочую силу, вступая въ 
свободное соглашеше съ капиталистомъ, влад4зль-
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цемъ средствъ производства; но фактически онъ 
не им’Ьетъ свободы.

Однако, и юридическая свобода рабочаго въ 
начале капиталистическаго перюда была далеко 
не полна. Рабоч1е союзы и стачки въ начал'Ь теку- 
лцаго стол'Ьт1я были запрещены во всЬхъ капита- 
листическихъ государствахъ. Рабочимъ понадоби
лось МНОГО уС И Л Ш , чтобы добиться отмены законо- 
дательныхъ ограниченш, сгЬснявшихъ свободу ихъ 
деятельности; но и въ настоящее время равноправ
ность въ отношешяхъ между хозяевами и рабочими 
(и то не полная) существуетъ только въ Англш и 
ея колошяхъ и въ Соединенныхъ Штатахъ Север
ной Америки; въ другихъ же европейскихъ госу
дарствахъ рабоч1е и теперь сильно ограничены, если 
не закономъ, то административной практикой.

Такимъ образомъ, только въ недавнее время, 
путемъ долгаго приспособлешя къ новымъ жизнен- 
нымъ условгямъ, европейскому рабочему удалось въ 
некоторыхъ случаяхъ стать при заключении договора 
съ хозяевами приблизительно въ равныя услов1я; 
однако, полнаго равенства сторонъ вплоть до настоя- 
щаго времени нельзя найти въ самыхъ передовыхъ 
по кулыурному развиыю государствахъ.

Приступая къ изследованпо заработной платы 
въ современныхъ капиталистическихъ странахъ, мы 
прежде всего должны обратить внимаше на различ
ный формы заработка, установить, кроме общаго 
понятая заработной платы, ея главнейппе виды, 
чтобы впосл'Ьдствш, при изследован1и причинъ, 
определяющихъ размеры вознагражден1я за трудъ, 
не смешивать въ одно разныхъ по существу формъ 
изучаемаго явлен1я.
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ШгЬя въ виду прежде всего, что заработная 
плата составляетъ въ настоящее время только 
часть чистаго дохода общества, мы раздйлимъ 
ее на а б с о л ю т н у ю  и о т н о с и т е л ь н у ю  за
работную плату.

Подъ абсолютной заработной платой мы пони- 
маемъ размеры вознаграждешя рабочаго безъ вся- 
каго отношешя къ его дол1> въ д’Ьлежй продукта, 
созданнаго его трудомъ. Если рабочш получаетъ 
въ годъ, скажемъ, 300 руб., мы знаемъ разм-Ьръ 
его заработка. Если же ценность продукта, создан
наго имъ и составляющаго чистый доходъ произ
водства, намъ известна, то мы можемъ отдать 
себ'Ь отчетъ и въ относительной заработной плат);, 
выводя ея процентное отношеше какъ ко всему 
чистому доходу общества, такъ и къ отд’Ьльнымъ 
долямъ его, т.-е. къ доходу капиталистовъ, пред
принимателей, землевлад'Ьльцевъ и общественной 
власти. Если чистый доходъ общества отъ труда 
даннаго лица составляетъ 600 руб., то, согласно 
нашему примеру, относительная заработная плата 
составить всего 50°/0.

Допустимъ, что при различии въ производитель
ности труда разные рабоч1е производить каждый 
въ своемъ предпрхятш чистаго дохода:

Американецъ.............. 1.500 р.
Англичанинъ.............. 1.000 »
Русский........................ 500 »

Принимая, что относительная заработная плата 
каждаго изъ нихъ будетъ 50%, мы найдемъ уже 
и сл’Ьдуюнце размеры абсолютной заработной 
платы, крайне неравные:
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Американецъ получить........  750 р.
Англичанинъ »   500 »
Русскш »   250 »

Если бы русскому удалось даже захватить въ 
свои руки весь продуктъ, то при данной произво
дительности труда его вознаграждеше составило 
бы только величину, въ полтора раза меньшую 
дохода американскаго рабочаго, предполагая, что 
американцу достается всего только половина со- 
зданнаго имъ продукта.

Вотъ почему на развитее капиталистическаго 
производства въ случаяхъ, благопр1Ятныхъ для 
рабочихъ, т.-е. при свободе защиты ими ихъ инте- 
ресовъ и при высокой степени образовашя (усло- 
вш, способствующихъ производительности труда), 
сл'Ьдуетъ смотреть не какъ на задержку въ про- 
грессивномъ развитш экономическихъ отношенш, а 
какъ на прямой шагъ впередъ по пути къ лучшему 
будущему. Новыя отношешя не могутъ явиться 
сразу взам'Ьнъ нрежнихъ условш жизни; прише- 
ств1е ихъ подготовляется медленной, но верной ра
ботой культурнаго прогресса на почв’Ь данныхъ 
экономическихъ и политическихъ условш.

Переходимъ теперь къ дальн-Ьйшимъ подразд'Ь- 
лен1ямъ заработной платы.

Современное хозяйство, какъ мы знаемъ, пред- 
полагаетъ широко развитой денежный обм'Ьнъ. И 
рабоч1е, по общему правилу, получаютъ въ возна- 
гражден1е за ихъ трудъ известную сумму денегъ. 
Очевидно, что степень благосостоян1Я рабочаго 
измеряется не величиной его денежнаго заработка 
самого по себе, а той суммой предметовъ необхо
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димости или удобства и т. и., которыми онъ можетъ 
пользоваться на получаемый деньги. Отсюда и раз- 
личаютъ денежную, или номинальную заработную 
плату, и реальную, то-есть совокупность предме- 
товъ пользовашя и потреблешя рабочаго.

При одинаковыхъ размйрахъ денежной заработ
ной платы (номинальной) благосостояше рабочихъ 
будегь различно, смотря по степени покупательной 
силы получаемыхъ ими денегъ. Въ болыномъ го- 
родй, гдй жизнь дорога, одинаковая по разм’Ьрамъ 
номинальная плата фактически будетъ ниже, ч'Ьмъ 
заработокъ рабочихъ небольшого ийстечка, гдй 
дешевле квартиры, жизненные припасы и друпе 
предметы потреблешя рабочаго.

Равнымъ образомъ, по номинальной платй трудно 
составить себй представлеше о сравнительномъ 
благосостоянш рабочихъ въ различныхъ странахъ; 
при оц'Ьнкй положешя рабочихъ въ тйхъ государ- 
ствахъ, гдй жизнь дороже, необходимо принимать 
въ разсчетъ это обстоятельство, чтобы не придти 
къ неправильнымъ выводамъ, основываясь един
ственно на размйрахъ номинальной платы.

Къ сожалйшю, точное опредйлеше реальной 
платы всегда сопряжено съ огромными затруд- 
нешями; для этого необходимо знать цйны на 
главн’Ьйпйе предметы потреблешя рабочихъ за то 
именно время, къ которому относятся св̂ д-Ьше о 
номинальной плагЬ. Такихъ данныхъ о цйнахъ 
(и притомъ въ опредЬленныхъ районахъ) часто 
невозможно получить, и при опреяйленш уровня 
реальной платы приходится довольствоваться только 
приблизительными соображешями. Однако, даже и 
въ такомъ, мало совершенпомъ вид-Ь вычислешя
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разм'Ьровъ реальной заработной платы предста
вляются чрезвычайно ц-Ьннымъ матергаломъ для 
дополнительной характеристики къ св-Ьд'Ьтямъ, ка
сающимся номинальной платы.

Но если господствующей формой современнаго 
заработка является денежная плата, то въ н’Ькото- 
рыхъ случаяхъ мы встречаемся все-таки съ остат
ками прежняго хозяйственнаго строя — въ виде 
вознаграждетя рабочихъ натурой.

Въ плате натурой . необходимо . различать два 
вида:

1) плату частью продукта (р г о с] асе лга&ез);
2) плату товарами (1гиск-8уя(ет).
Первый случай соединяется съ натуральной фор

мой хозяйства; рабочш получаетъ часть произве- 
деннаго имъ продукта, который и обращаетъ прямо 
на собственное потреблеше (уголь на топливо — 
для углекоповъ, хлебъ — для земледельческихъ ра
бочихъ). Въ настоящее время такая форма зара
ботной платы, какъ основная форма вознаграждетя 
за трудъ, можетъ удерживаться только въ сельскомъ 
хозяйстве. Но и здесь, въ виду господства мено- 
выхъ отношенш въ общей экономике страны, плата 
продуктами представляетъ неудобства для рабо- 
чаго, благодаря ея неопределенности. Правда, въ 
данномъ случае неопределенной оказывается только 
ценность получаемаго продукта, количество же его 
всегда точно известно заранее; поддается конста
тирование и качество. Самая ценность продукта не 
зависитъ отъ произвола хозяина, определяясь со- 
стояшемъ рынка. Темъ не менее, въ случае паде- 
шя хлебныхъ ценъ, такой способъ расплаты яв
ляется замаскированной формой понижетя зара-

24Очерки полит, экоиомш.
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ботной платы, если часть заработанная хлеба 
рабочш долженъ продать, чтобы покрыть неотлож
ный нужды.

Второй случай (расплата товарами) представляетъ 
уже прямое злоупотреблеше и всегда вреденъ для 
рабочихъ, такъ какъ при немъ не определена не 
только ценность, но и количество и качество да- 
ваемыхъ рабочему продуктовъ, и притомъ въ зави
симости не отъ внешнихъ условш рынка, а отъ 
усмотрешя хозяина. Тгиск-зузФт находится въ ко- 
ренномъ противоречш съ общимъ строемъ совре
менная хозяйства, предполагающая широкш де
нежный обменъ, и въ настоящее время почти 
повсюду устранена прямымъ вмешательствомъ об
щественной власти (фабричнымъ законодатель- 
ствомъ).

Подобно многимъ несправедливостямъ въ обще
ственной жизни, и расплата товарами изъ фабрич- 
ныхъ лавокъ вначале выросла изъ естественныхъ 
жизненныхъ потребностей и лишь потомъ сдела
лась источникомъ злоупотребленш, будучи предо
ставлена произволу частныхъ лицъ вне разумнаго 
общественнаго контроля.

Въ Англш первоначально фабрики устраивались 
вдали отъ постоянныхъ поселенш, въ местностяхъ, 
где можно было найти достаточно сильный водя
ной двигатель; естественно, что хозяева должны 
были устраивать продажу рабочимъ различныхъ 
предметовъ потребленгя. Взявшись за это дело, они 
стали извлекать изъ него спещальныя выгоды, 
продавая рабочимъ товары дороже обычной рыноч
ной цены и урезывая, такимъ образомъ, ихъ зара
ботную плату. Кроме того, хозяева обставляли вы-
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дачу товаровъ условиями, унизительными для чело
веческого достоинства рабочихъ, пользуясь ихъ 
беззащитностью. Матери, жены и дети рабочихъ, 
прихо дивппя за получешемъ товаровъ, должны 
были ждать иногда целую ночь, а когда лавка, 
наконецъ, открывалась, подвергались издеватель- 
ствамъ и даже побоямъ со стороны хозяина или 
приказчика, зав’Ьдывавшаго лавкой х).

Сокращете заработка при такомъ способа рас
платы доходило до 25 и 30%, причемъ самые 
товары, сдававпнеся рабочимъ, часто отличались 
дурнымъ качествомъ или не соответствовали ихъ 
желашямъ и вкусамъ.

Въ настоящее время Тгиск-зуМет встречается 
редко. Въ некоторыхъ государствахъ она прямо 
запрещена (между прочимъ, и въ Россш закономъ 
3 1гоня 1886 года), въ некоторыхъ она не можетъ 
держаться, благодаря сопротивление рабочихъ 
(наир., во Францш; однако, есть основашя думать, 
что и во Францш общее запрещеше закона было 
бы не лишнимъ).

Въ техъ странахъ, где такая система еще су
ществует^ она поддерживается, главнымъ обра- 
зомъ, слабымъ развипемъ денежнаго и кредитнаго 
хозяйства и беззащитностью рабочихъ. Напр., въ 
Канаде Тгаск-зу81ет держится до сихъ поръ въ 
такихъ округахъ, где мало кредитныхъ учрежде- 
нш, где рабоч1е невежественны и неорганизованы,

‘) См. опиеаше выдачи продуктовъ изъ фабричной лавки въ 
роман* Дизраэли «8уЫЬ. Реальность этого изображения была 
впосл*дствш подтверждена и оффищ'альными изсл*доватями. 
См., наир., свидетельство одного члена парламентской комиесш 
1870 г. у М . ЬатЪ еН , Е1ийе зиг 1а ртсЛесйоп йи ва1ане а Гё^агй йи 
ра!гоп. Моп1ре11]'ег, 1896, стр. 8.
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и въ глухихъ отрасляхъ промышленности, которыя 
зависятъ отъ сезона. Напр., въ н-Ькоторыхъ копяхъ 
работы прюстанавливаются надолго, благодаря 
руровой зиме; рабочхе не могутъ пользоваться 
кредитомъ у лавочниковъ на столь продолжитель
ный срокъ (четыре месяца, а иногда и более), и 
потому волей-неволей забираютъ на это время 
товаръ изъ хозяйскихъ лавокъ, обязываясь прини
мать такую систему расплаты и во время рабочаго 
сезона 1).

Далее заслуживаетъ внимашя делете заработ
ной платы по продолжительности срока ея вы
дачи (годовая, сезонная, месячная,1 двухнедельная 
и т. д.). Въ настоящее время въ наиболее раз- 
витыхъ капиталистическихъ государствахъ господ
ствующей формой является н е д е л ь н а я  заработ
ная плата, какъ наиболее выгодная для рабочихъ. 
Въ местностяхъ съ слабо развитымъ кредитомъ или 
где рабоч1е не организованы, плата выдается и въ 
настоящее время черезъ более долше сроки (это 
явлеше въ широкой мере наблюдается и въ Россш).

Объ убыточности платы въ долгш срокъ для ра
бочихъ можно судить по следующимъ показашямъ 
рабочихъ въ упомянутой уже канадской комиссш 
труда: при еженедельной расплате, — говорили
они, — они могли делать на 25% лучшее употре- 
блеше изъ полученныхъ денегъ, чемъ при равной 
ежемесячной плате, потому что тогда они бываютъ 
вынуждены покупать въ кредитъ. Еще было хуже,

г) 1окп ПапиЪоп, ТЪе Ватдат ТЬеогу о! ЛУа&ез. Нек-Уогк, 1898, 
стр. 289— 298. По словамъ Давидсона, хозяева получаютъ огром
ные барыши отъ фабричныхъ лавокъ; одна хорошо известная 
ему копь даже прямо эксплуатируется ради прибыли отъ лавки.
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когда хозяева выдавали, вмйсто наличныхъ денегъ, 
кредитный расписки. Одинъ свидетель показывалъ 
въ комиссш, что лавочники принимали отъ него 
так1Я расписки, полученныя отъ хозяина, на 60°/о 
меньше ихъ номинальной стоимости ').

Съ точки зрйшя вычислешя заработка, приходяща- 
гося каждому рабочему, заработная плата делится 
на двй основныя формы — с р о ч н у ю  или п л а т у  
по в р е м е н и  и с д е л ь н у ю  или п о ш т у ч н у ю  
((пие-та^о и р1‘есе\уа§е, по англшской терминологии). 
Вей остальные, примйняюндеся въ настоящее время 
способы опредйлешя размйровъ заработка примы- 
каютъ такъ или иначе къ этимъ двумъ формамъ.

Въ недавнее сравнительно время въ экономиче
ской литературй было очень распространено мнй- 
ше, что наилучшей формой платы для рабочаго 
оказывается срочная плата и что сдельная плата 
устанавливается хозяевами исключительно съ цй- 
лями наибольшей эксплуатации рабочихъ. При 
сдйльной платй, — говорили сторонники этого воз- 
зрйшя, — вознаграждеше за выдйлку единицы про
дукта опредйляется такимъ образомъ, что общш 
заработокъ средняго рабочаго при среднемъ напря- 
жеши труда оказывается ниже, чймъ при срочной 
платй. Только рабоч1е, отличаюнреся особеннымъ 
искусствомъ или трудящиеся съ наибольшимъ на- 
пряжешемъ, получатъ столько, сколько получилъ бы 
среднш рабочш, нанятый за срочную плату. От
сюда дйлали и дальнййшш выводъ, что фабри
канты всегда высказываются за сдйльную плату, а 
рабоч1е — всегда за срочную. Позднййппя изелйдо- 
вашя вопроса показали, однако, что мнйше это

') Ва'оЫаоп, указ, ооч., отр. 284— 287.
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было основано на маломъ знакомстве съ действи
тельной жизненной практикой 4).

Оказалось, наир., что большинство англшскихъ 
организованныхъ рабочихъ (т.-е. наиболее созна
тельно отстаивающихъ свои интересы) высказы
ваются за сдельную плату. Именно, среди англш
скихъ профессюнальныхъ рабочихъ союзовъ, имею- 
щихъ каждый более тысячи членовъ, 49 союзовъ 
съ 573.000 членовъ настаиваютъ на сдельной плате 
и 38 съ 290.000 членовъ высказываются противъ 
нея. Наиболее крупные изъ союзовъ, требующихъ 
сдельной платы,—союзы угольныхъ и текстильныхъ 
рабочихъ. По объяснению одного изъ руководящихъ 
членовъ союза прядильщиковъ, сдельная плата вы
годна для рабочихъ въ прядильной промышленно
сти, потому что она гарантируетъ ихъ отъ злоупо- 
требленш со стороны хозяевъ. Работа прядильщика 
изменяется въ интенсивности соответственно коли
честву веретенъ, при которыхъ онъ работаетъ, и 
быстроте движешя механизма. Эти же обстоятельства 
определяютъ и количество вырабатываемаго про
дукта. Когда хозяинъ заводить новыя машины съ 
большимъ количествомъ веретенъ и пускаетъ ихъ 
быстрее, чемъ прежде, повышеше энергш работ
ника очень легко усчитать по количеству единицъ 
вырабатываемаго имъ продукта (которое соответ
ственно увеличивается). Между тЬмъ при срочной 
плате пришлось бы усчитывать непосредственное 
повышеше энергш, что было бы очень хлопотливо

9 Лучнпя работы по вопросу о сдельной и срочно1Й заработ
ной плат-Ь принадлежать Д. Шлоссу  (МегЬосЬ оГ Iа11иьIгIаI Кеши- 
пегаИоп) и супругамт. Веббъ (ГшЫзЫа! Иешосгасу). Щшныя зам’1;- 
чашя содержатся также въ указ, ужо выше соч. Давидсона (Т1ю 
Ваг&’аш ТЬеогу о*' \\ ацей).
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и требовало бы частаго пересмотра расц'Ьнокъ. 
При сдельной же плате, вычисляемой соразмерно 
количеству выработанной пряжи, рабочш автома* 
тически извлекаетъ выгоду изъ всякаго увели- 
четя количества веретенъ или быстроты движешя 
машинъ :).

Есть основаше думать, что съ увеличешемъ раз- 
меровъ предпр1ят1Й и большимъ проведешемъ раз- 
7[1;лешя труда случаи применения сдельной платы 
должны увеличиться. Въ мелкихъ мастерскихъ, где 
рабочш выполняетъ разнообразныя работы, было 
бы трудно вычислять плату за каждую операщю 
отдельно. На большой же фабрике, где рабочш 
выполняетъ изо дня въ день одно и то же дело, 
введете сдельной платы не представляетъ затруд- 
ненш. Задача рабочихъ (союзовъ) заключается при 
этомъ во внимательномъ наблюденш за изменешями 
процесса работы.

При преобразоваши формы производства сдельная 
плата оказывается иногда удобной для рабочихъ. 
Иапримеръ, въ производстве обуви въ Англш вве
дете машинъ взаменъ ручной работы значительно 
подняло интенсивность труда, а потому рабоч1е 
стали требовать сдельной платы, чтобы не упустить 
своей доли выгоды отъ применетя улучшенныхъ 
пр1емовъ производства и чтобы избежать постоян- 
ныхъ споровъ съ хозяиномъ относительно р а з м е- 
р о в ъ  в ы р а б о т к и ,  определяемыхъ при срочной 
плате 2).

Относительно вл1я т я  ускоретя хода машинъ на 
установлете сдельной платы мы уже имели слу-

]) IУеЬЬ, указ, соч., стр. 288—289.
9 8 с/11о88, указ, соч., стр. 51—55 и 57— 59.
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чай з^б^диться на вышеприведонномъ прим'Ьр'Ь пря
дильной промышленности.

Зная, почему рабочге настаивають на поштучной 
платЬ, мы легко поймемъ, когда для рабочихъ вы
годна, наоборотъ, срочная плата. Таковы отрасли 
промышленности, гд'Ь рабочш выполняетъ разно- 
образныя несоизм'Ьримыя другъ съ другомъ опе- 
ращи (механики, литейщики, плотники и столяры, 
каменыцики и слесаря). Въ такихъ занятшхъ кол
лективный договоръ при систем’Ь сдельной платы 
былъ бы немыслимъ, потому что пришлось бы 
заключать особую сделку съ каждымъ рабочимъ, 
да еще на каждую спещальвую операщю. Сдельная 
плата ставила бы рабочаго въ невыгодное положе- 
ше. Даже въ такой рабогЬ, какъ плотника или ка- 
меньщика, которая на первый взглядъ предста
вляется однообразной, на самомъ д'Ьл'Ь нельзя найти 
общей единицы м’Ьры, къ которой могли бы быть 
сведены нормы поштучной платы').

Такимъ образомъ, выгоды или невыгоды для ра
бочихъ отъ срочной или сдельной платы зависятъ 
отъ особенностей промысла, им’Ья, конечно, въ виду, 
что рабочге достаточно организованы, чтобы от
стоять свои интересы. Въ тЬхъ же случаяхъ, когда 
рабочге слабы, хозяинъ пользуется поштучной пла
той, чтобы повысить энергно рабочихъ безъ увели- 
чешя вознаграждешя за трудъ. Это обстоятельство 
и вводило въ заблуждеше прежнихъ экономистовъ, 
не признававшихъ значешя за рабочими союзами.

Для повышешя энергш рабочихъ, безъ соотв'Ьт- 
ственнаго увеличешя вознаграждешя, хозяинъ мо- 
жетъ пользоваться и иными формами расплаты.

Ц ЦгеЪЪ, указ, соч., етр. 290— 298.
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Такова, во-первыхъ, «прогрессивная» заработная 
плата, при которой н’Ькоторымъ рабочимъ назнача
ются особыя премш сверхъ общей нормы зара
ботка, если они сработаютъ больше положеннаго 
количества продуктовъ.

Въ сущности, такая форма расплаты предста- 
вляетъ собой замаскированное понижеше средняго 
уровня заработной платы, такъ какъ «премш» на- 
чинаютъ выдаваться только посл-Ь выполнешя ра
боты, представляющей максимумъ усилзй, доступ- 
ныхъ среднему рабочему. Он’Ь достаются, такимъ 
образомъ, на долю только тЬхъ рабочихъ, которые 
находятся въ особенно благопр1ятныхъ услов1яхъ 
сравнительно съ болыпинствомъ ихъ товарищей, по 
физическимъ ли свойствамъ, или по какимъ-либо 
другимъ обстоятельствамъ, дающимъ возможность 
выполнять чрезмерно большую работу.

Премш составляютъ, такимъ образомъ, неспра
ведливость по отношешю къ главной массЬ рабо
чихъ, заставляя ихъ напрягать силы безъ повыше- 
шя заработка и выделяя изъ ихъ среды немногихъ 
счастливцевъ, пользующихся привилегированнымъ 
положешемъ. Случаи, когда такой способъ рас
платы выгоденъ для рабочихъ, составляютъ лишь 
исключения 1). Шлоссъ указываетъ, что онъ хорошъ 
для молодыхъ рабочихъ, обучающихся промыслу, 
такъ какъ онъ поощряетъ ихъ энергно и приле- 
жаше 2). Но, конечно, и зд’Ьсь вл1яше его лишь 
косвенное. Вообще же рабоч1е союзы справедливо

‘)  Т а к о в а ,  н а п р . ,  о р г а н и з а Щ я  п р е м ш ,  п р и м е н е н н а я  в п е р в ы е  

в ъ  о д н о м ъ  п р е д п р 1Я Т1и  в ъ  К а н а д е  ( п о д р о б н о  о п и с а н н а я  у  Я / л о г е а ,  

у к а з ,  с о ч . ,  - с г р .  1 0 0  и  с л . ) .

'!) РсМовв, ук. соч., стр. 89 —91,
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противятся такому способу расплаты, такъ какъ 
онъ создаетъ неравенство въ положенш рабочихъ 
по чисто случайнымъ качества мъ (большая выносли
вость, большее усерд1е), нарушая священный для 
рабочихъ принципъ «нормальнаго уровня» (81апс1агс1 
Ка1е). Рабочихъ, которыхъ хозяева выбираютъ для 
повышешя средняго напряжешя знергш, ихъ това
рищи называютъ нелестными кличками «сйазогз» (въ 
механическихъ мастерскихъ), «гиппегз» и «ЪеИЬогзез» 
(въ строительномъ дРлЬ) '). Такой типъ отмгЬченъ и 
у насъ Некрасовымъ въ лице рабочаго, пострадав- 
шаго благодаря усиленнымъ похваламъ подрядчика 
(въ данномъ случае премгя была даже не денежная, 
а въ «идеальной» форме кулацкой лести).

Иное значеше им’Ьетъ другой видъ прибавокъ къ 
обычной норм1!} заработной платы, распространяю
щихся уже не на немногихъ избранниковъ, а на 
всю массу рабочихъ, трудящихся въ предпрхятш. 
Это — система учасыя въ прибыляхъ, при которой 
рабоч1е получаютъ известную долю прибыли въ 
свою пользу, если барышъ предпринимателя подни
мется, благодаря ихъ усилгямъ, выше условленной 
нормы. Такая прибавка, выгодная для предприни
мателя, потому что способствуетъ повышенно тру
дового напряжешя рабочихъ, представляется вы- 
игрышемъ и для всЬхъ рабочихъ, потому что 
распределяется между ними равномерно.

Въ хозяйственной практике участае въ прибы
ляхъ встречается редко, потому что выгоды для 
хозяина при немъ не настолько значительны, чтобы 
онъ решился, при господствующихъ въ современ
ной жизни взглядахъ н а . отношешя между пред-

*) ЗсМовв, ук. соч., стр. 94— 95.
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принимателями и рабочими, установить такую 
систему, при которой приходится до некоторой 
степени посвящать рабочихъ въ тайны предпр1ят1я. 
Надежды же на моральный выгоды (более мир- 
ныя отношешя рабочихъ къ хозяевамъ) также не 
оправдались на деле.

Въ настоящее время намъ кажется просто удиви- 
тельнымъ увлечете экономистовъ этой системой. 
А между т'Ьмъ желаше видеть наступлеше «сощ- 
альнаго мира» при сохраненш существующаго эко- 
номическаго строя было настолько сильно, что даже 
въ изобр1зтети новой формы расплаты съ рабочими 
охотно видели «зарю новыхъ дней». Въ 1867 году 
известный германскш статистикъ Эрнстъ Энгель 
закончилъ публичную лекцпо объ участш въ при- 
быляхъ следующими словами: «Нетъ более сощ- 
альнаго вопроса; его можно считать уже вполне 
разрешеннымъ».

Первые предприниматели, применивппе учаспе 
въ прибыляхъ (Леклеръ-—во Францш и Бриггсъ — 
въ Англш), имели въ виду, главнымъ образомъ, 
прекратить враждебное отношеше рабочихъ *). Въ 
первое время результаты были действительно бла- 
гопр1ятны въ данномъ отношенш, но вскоре на
ступило разочароваше. Съ развиыемъ рабочихъ 
союзовъ естественно возникъ вопросъ: что выгод-

!) Бриггсу рабств угрожали даже смертью. Въ одномъ письмЪ 
рабочш об'Ьщалъ его пристрелить, какъ «нечестиваго Ахава». 
Другой рабочий сознавался впосл-Ьдствш, что онъ былъ очень 
невысокаго мн4шя о своеыъ хозяине: «Кажется, я говорилъ, что 
онъ былъ бы дьяволъ, если бы у него только были рога». Тре
тей высказывался не менГ.о резко, хотя и въ более общей форме: 
«Все хозяева угольныхъ копей — черти, а Бриггсъ — князь бе
совски». См. ТкотХоп, Оп ЬаЬоиг, стр. 342—353.
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нее для рабочихъ, принять ли предлагаемую хо
зяевами систему учаспя въ прибыляхъ предпр1ят1я 
и отказаться отъ союзовъ, или поступить такъ, 
какъ д'Ьлаетъ большинство товарищей, т.-е. орга
низоваться ?

Въ огромномъ количестве случаевъ рабоч1е р-Ь- 
шаютъ вопросъ въ посл’Ьднемъ смысле.

Между т4мъ хозяева настаиваютъ, чтобы рабоч1е 
никоимъ образомъ не вступали въ союзы или об- 
ставляютъ это вступлеше весьма стеснительными
УСЛОВ1ЯМИ.

Отсюда поводы къ постояннымъ взаимнымъ не- 
удовольств1ямъ, пока, наконецъ, обе стороны не 
откажутся отъ пррдолжешя установленной си
стемы.

Неудачи хозяевъ объясняются въ данномъ слу
чае темъ, что они втайне желаютъ не добрыхъ 
отнотенш съ рабочими, а подчинешя ихъ своему 
произволу. Если бы хозяева действительно добива
лись прежде всего добрыхъ отношений къ рабочимъ, 
они уважали бы ихъ человеческое достоинство и, 
следовательно, признали бы за ними право действо
вать самостоятельно, объединяясь въ союзы 2).

Статистика прпменешя системы участия въ при
быляхъ показываетъ, что эта система до сихъ поръ 
встречается очень редко.

Наиболее применима она, повидимому, только 
въ такихъ предпр1ят1яхъ, где трудъ играетъ пре
обладающую роль въ комбинацш факторовъ про
изводства. Напр., въ уголышхъ копяхъ расходы 
на трудъ составляют около 70 — 80% всей суммы

*) Я. ЛЯп/шивег, 1)1*е Ое\шпЪе1еш{5ип& въ /еНзеЬпИ Шг (Не &евйт1е
^упззепзсЬаГС, 1898, стр. 250— 253.
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издержекъ 1). Однако, даже и здесь введете 
ея, какъ мы видели, затрудняется оппозищей 
рабочихъ союзовъ. Въ Англш въ последнее 
время по всему отделу экстрактивной промышлен
ности (пипт§ апс! диаггу1п§, т.-е. не только уголь
ная промышленность, но и добываше руды и 
каменоломни) числилось рабочихъ, принимающихъ 
эту систему, всего на всего 340 челов,Ькъ. Система 
учасыя въ прибыляхъ применялась въ Англш въ 
1897 году всего въ 94 предпр1яыяхъ (считая и 
колоши) съ количествомъ рабочихъ въ 47.075 че- 
ловйкъ. За время съ 1829 по 1897 г. эта система 
встречалась у 170 фирмъ и изъ нихъ въ 73 слу- 
чаяхъ была прекращена 2). Тагае же ничтожные 
результаты наблюдаются и въ государствахъ евро- 
пейскаго континента.

Въ заключеше заметимъ еще, что и повышеше 
платы, милостиво даруемое хозяевами рабочимъ 
при системе учасыя въ прибыляхъ, иногда оказы
вается призрачнымъ. Напр., когда англшсюе рабо- 
Ч1е союзы были опрошены относительно размеровъ 
заработной платы при системе учасыя въ прибы
ляхъ сравнительно съ нормой, требуемой рабочими 
союзами, то оказалось, что въ 14 случаяхъ изъ 42 
при этой системе давалась низшая плата, чемъ 
какая была установлена рабочими союзами, а въ 
19 случаяхъ нельзя было провести сравнешя, такъ 
какъ въ этихъ промыслахъ совсемъ не было рабо-

') Е. Егпкатег, указ, соч., стр. 239—240. См. также докладъ 
берлинскаго фабриканта \Уе1деН'а въ заеЬданш «Союза Сощаль- 
ной Политики». ЗсЬпНеп без Уегешз Шг 8ос1а1ро1Шк, ВО. VI, 
стр. 15—38.

3) В. 8 сМ 088, указ, соч., стр. 262—263.
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чихъ союзовъ. Указывали и на другая злоупотре- 
блехйя хозяевъ ').

Некоторую аналогий (въ обратномъ порядка) 
представляетъ такая форма платы, где работники 
принимаютъ участхе не въ прибыляхъ, а убыткахъ 
хозяина. Она распространена въ особенности въ 
Англш подъ назвашемъ «скользящей скалы» раз- 
счетовъ (зН<1ш§ зса1о).

При быстрыхъ изм,Ьнен1яхъ въ состоянш рынка, 
какими характеризуется современная хозяйствен
ная жизнь, приходится считаться съ фактами вне- 
запнаго сильнаго падетя щЬнъ на каше-либо то
вары, благодаря чему предприниматель оказывается 
не въ состоянш производить расценку труда своимъ 
рабочимъ по прежней норме. Англшсше рабочхе 
часто соглашаются въ такихъ случаяхъ на неко
торое понижете платы за трудное для промышлен
ности время съ тймъ, чтобы впоследствш услов1я 
договора были пересмотрены (черезъ У2 года, 
V* года, 2 мес. и т. п.) и плата была изменена 
соответственно новымъ рыночнымъ ценамъ на то
вары. Легко видеть, что и этотъ способъ расплаты 
преследуетъ, главнымъ образомъ, выгоды предпри
нимателей.

При господствующей въ капиталистическихъ хо- 
зяйственныхъ отношенхяхъ системе конкуренцш, 
благодаря «скользящей скале», предприниматели 
могутъ вести ожесточенную борьбу со своими кон
курентами, перенося рискъ этой борьбы не на 
свои доходы, а на плату рабочихъ. Вотъ почему 
защитники англшскаго труда постоянно горячо 
высказываются противъ установлешя этог! системы 

]) В. ЕтЬаивег, указ, соч., сгр. 249—250.
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или требуютъ, по крайней мере, назначешя изн1;ст- 
наго, не очень низкаго минимума, дальше кото- 
раго плата рабочихъ не должна спускаться ни въ 
какомъ случай.

Распространенность указанной системы въ Ан- 
глш, где положеше труда сравнительно лучше, 
ч-Ьмъ въ странахъ европейскаго континента, объ
ясняется, главнымъ образомъ, тймъ, что рабоч1е 
чувствуютъ за собой крупную силу и надеются, 
что, въ случай злоупотребленш со стороны пред
принимателей, они всегда съум’Ьютъ отстоять свои 
интересы 1).

Наконецъ, необходимо упомянуть о такихъ спо- 
собахъ расплаты, которые имйютъ въ виду раз- 
счеты не съ отдельными рабочими, а съ целой 
группой ихъ (коллективная заработная плата). Здесь 
могутъ быть два случая: или предприниматель не
посредственно разсчитывается съ артелью рабочихъ, 
или выдаетъ деньги посреднику (подрядчику), ко
торый уже отъ себя расплачивается съ рабочими. 
При непосредственной расплате распределеше по
лученной суммы между отдельными рабочими 
производится самой артелью, благодаря чему ока
зывается возможнымъ взаимный самоконтроль ра
бочихъ.

Напротивъ, уплата черезъ подрядчика предста
вляется мало выгодной для рабочихъ, такъ какъ 
подрядчикъ стремится удержать въ свою пользу 
известную долю передаваемой ему суммы. Такой

1) Въ русской литератур-Ь подробное описаше прим’бнешя 
скользящихъ скалъ можно найти у А. Зотова: «Соглашение и 
третейский судъ между предпринимателями и рабочими въ 
английской крупной промышленности». Спб. 1902 г.
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способъ расплаты, ведущш къ усиленно экспяуата- 
цш рабочихъ, встречается въ отсталыхъ странахъ 
и въ такихъ от1>асляхъ промышленности, где рабо- 
Ч1е находятся вообще въ сравнительно неблаго- 
прхятныхъ услов1яхъ. Въ Россш, напр., въ неко- 
торыхъ местностяхъ практикуется пр1вмъ найма 
болынихъ группъ рабочихъ на сельскохозяйствен- 
ныя работы, на некоторые заводы особыми раз- 
езжающими агентами, которые заманиваютъ рабо
чихъ разными обещаньями, а впоследствш выдаютъ 
имъ ниьценскш заработокъ, оставляя львиную долю 
у себя въ качестве барыша. Подобнымъ же образомъ 
часто оплачивается трудъ при известной уже намъ 
«системе выжимашя пота» (8\уеаВп§ зузФт); здесь 
рабочш разсчитывается обыкновенно не съ самимъ 
хозяиномъ крупнаго предпрьятья, а съ подрядчи- 
комъ — «выжимальщикомъ пота», который и нажи- 
ваетъ свои барыши отъ этой посреднической, под
рядной операцш.

Познакомившись съ главнейшими формами, въ 
катя выливается заработная плата, мы можемъ уже 
перейти къ изследовашю причинъ, вльяюьцихъ на раз
меры заработной платы и определяющихъ, следова
тельно, степень благосостояшя трудящихся массъ.

Въ экономической науке различный теорш зара
ботной платы постепенно сменяли другъ друга, 
слЬдуя за крупными изменешями въ самой хозяй
ственной жизни капиталистическихъ нацш. Первой 
изъ нихъ была теорья минимума средствъ суще
ствованья, въ общихъ чертахъ намеченная еще 
Тюрго. Наиболее определенную формулировку далъ 
ей Рикардо въ своихъ ,,Ргтс1р1е8“, появившихся 
первымъ издашемъ въ 1817 г.; въ 60 хъ гг. она
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была широко популяризована Лассалемъ въ Герма- 
ши, подъ назвашемъ «жел'Ьзнаго закона заработной 
платы», но въ Англш давно уже уступила место 
другимъ теор1ямъ.

Согласно ей, заработная плата илгЬетъ тенденцш 
установиться на уровне, достаточномъ для поддер- 
жашя жизни рабочихъ и продолжешя ихъ рода 
безъ увеличешя или уменыпешя. Высота этого 
уровня определяется обычной нормой ихъ жизнен- 
ныхъ потребностей (з1ап<1аг<1 о1‘ Ше) и для каждой 
нацш несколько различна.

Если плата поднимется выше, то рабочее станутъ 
чаще вступать въ бракъ, количество ихъ увели
чится, а съ ними и предложеше труда—и заработ
ная плата понизится. Если же, наоборотъ, плата 
упадетъ ниже указанной нормы, то рабочее, ли
шаясь привычныхъ условш существовашя, станутъ 
больше болеть и умирать, будутъ терять детей, 
благодаря чему число ихъ уменьшится, а, следо
вательно, возрастетъ спросъ на нихъ, который и 
подниметъ заработную плату.

Хотя эта теор1Я предполагала привычный уро
вень жизни, а не минимумъ необходимыхъ потреб
ностей, темъ не менее все сторонники ея считали 
этотъ уровень очень невысокимъ и настолько близ- 
кимъ къ физюлогическому минимуму, что даже за 
неболынимъ уменьшешемъ его должно было следо
вать голодаше и преждевременная смерть.

При всей своей односторонности и характерному 
для учеши классической школы отсутствш истори
ческой перспективы, теор1я эта намечала довольно 
точно главныя черты положешя рабочихъ въ пер
вое время развиыя капитализма.

24*
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Она предполагает!,, съ одной стороны, что про
изводительность труда рабочаго не можетъ быть 
значительно повышена при данныхъ экономиче- 
скихъ услов1яхъ, съ другой — что рабочее крайне 
беззащитны и потому должны довольствоваться 
т’Ьмъ, что дадутъ имъ хозяева. Теор1я эта отзыва
лась еще временами крепостничества, указывая, 
что новый строй экономическихъ отношенш не 
усиЬлъ вполне развернуть своихъ новыхъ сторонъ.

Аналогичный характеръ носила и другая теоргя, 
выдвинутая почти одновременно съ теор1ей ми
нимума средствъ существовашя и основанная въ 
существе на однихъ и техъ же логическихъ пред- 
положешяхъ, — теор1я фонда заработной платы. 
Она была намечена въ основныхъ чертахъ еще 
Мальтусомъ, развита ближайшими последователями 
Рикардо — Джемсомъ Миллемъ и Макъ-Кёллокомъ, 
точно формулирована Джономъ Стюартомъ Мил
лемъ *) и до 60-хъ гг. XIX столепя пользовалась 
широкой распространенностью (по преимуществу въ 
Англш). Если вычесть изъ капитала, назначаемаго 
ежегодно на производство, долю, приходящуюся на 
машины, сырой матергадъ и т. д., то остатокъ, гово
рили сторонники этой теорш, и составить «фондъ 
заработной платы». Только эта сумма можетъ быть 
употреблена на наемъ рабочихъ, а потому плата

]) Кпосл'бдствш, подъ нпечатл,1;ш'емгь критики Торнтона, 
Д. С. Милль отрекся отъ этой теорш (въ рецензш на книгу 
Торнтона въ «КогНн&'Ьиу Кет̂ е-»». Смерть помешала ему соответ
ственно исправить отд^лъ о заработной плат* въ его «Основа- 
шяхъ политической экономно). Последнимъ виднымъ защитни- 
комъ теорш фонда въ Англш былъ Кэрнсъ; но его попытка 
реабилитации отжившаго учетя слишкомъ запоздала и не имела 
успеха.
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пхъ будетъ высока или низка въ зависимости отъ 
двухъ условш: 1) разм-Ьровъ капитала, составляю
щего фондъ заработной платы, и 2) количества 
рабочихъ. Поэтому рабочге могутъ надеяться на 
повышеше ихъ заработка только при наличности 
двухъ условш: или увеличения капитала, или умень
шения количества рабочихъ рукъ. Для перваго 
необходима высокая прибыль капиталистовъ, для 
второго — воздержаше рабочихъ отъ вступлешя 
въ бракъ. Такимъ образомъ, эта теор1я устра
няла неопределенность, присущую теорш минимума 
средствъ существовашя: вопросъ объ обычномъ
уровне жизни снимался со счета, и все дело сво
дилось къ разрешетю несложной математической 
задачи, на элементы которой рабочге могли влгять, 
только сокращая свое число.

Эту попытку упрощетя теорш «железнаго за
кона» нельзя не признать неудачной. Не трудно 
видеть, что на самомъ деле нетъ никакого преду- 
становленнаго заранее фонда заработной платы, 
такъ какъ плата получается рабочими какъ доля 
произведеннаго ими п р о д у к т а ,  а не заранее за- 
пасеннаго капитала. Размеры долей, приходящихся 
каждой изъ сторонъ при этомъ разделе, могутъ 
быть больше или меньше, при одной и той же 
сумме капитала, затрачиваемаго въ производстве. 
Если рабочхе въ данный хозяйственный перюдъ 
почему-либо могли заставить капиталиста пойти на 
уступки, то это не значитъ, что ранее быдъ за- 
готовленъ болышй фондъ заработной платы, а 
просто, что капиталисты вынуждены были доволь
ствоваться въ данномъ году меньшей прибылью, 
чемъ прежде.



— 572

Тоор1я фонда предполагает-!,, кроме того, что 
хозяинъ совершенно не вводить въ свои разсчеты 
количества и ценности продуктовъ, которые бу- 
дутъ произведены для него нанимаемыми имъ ра
бочими, что онъ заплатить имъ безразлично оди
наковую норму платы, будутъ ли они работать 
интенсивнее или искуснее, или н-Ьтъ.

Однако, и теор1я фонда заработной платы отра
жала въ себе, хотя и несовершенно, характерный 
стороны экономической жизни въ начальный пе- 
рюдъ капитализма. Она основывалась на идей о 
неподвижномъ состоянш промышленности, видя въ 
предпринимателе человека стараго типа, тяжелаго 
на подъемъ и прижимистаго, предпочитающаго на
живаться урйзывашемъ заработка рабочихъ, чймъ 
усовершенствовашями въ организациипроизводства. 
Вскорй хозяйственное развиые вытеснило этотъ 
типъ, вы двину въ на первый планъ людей пред- 
пршмчивыхъ, съ смелымъ и широкимъ разсче- 
томъ, безбоязненно применяющихъ къ дйлу новые 
пр1емы, если только они сулятъ удачу. Самая 
техника производства успела сделать гигантсше 
шаги, открывъ возможность крупнаго повышешя 
трудовой энергии Тогда и въ экономической науке 
появляется новая теоргя заработной платы— теор1я 
производительности 1).

1) Къ начал/ 70-хъ гг. теорхя фонда потерп-Ьла уже полное 
круш ете какъ въ самой Англш (подь ударами Лонджа, Торн
тона и Уокера), такъ и на континент-Ь (критика Германа, Род- 
бертуса и Брептано). Но въ недавнее время она неожиданно 
возродилась у представителей психологического направления ьъ 
политической экономш (Бёмъ-Баверка и Тауссига), ч-Ьмъ, кстати 
сказать, еще разъ подчеркиваемся реакционный (въ теоретиче- 
скомъ отношений характеръ этого иаправлешя.
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Зачатки этой теорш можно найти уже у Ад. 
Смита; въ начал!; XIX стол’кпя ее пытался об
основать Сеньоръ (но крайне неудачно), и только 
въ последнее время (начиная съ 60-хъ гг.) она 
была формулирована съ достаточной определен
ностью въ трудахъ Брассея (въ Англш), Уокера и 
Шенгофа (въ Америке) и Леруа-Больё (во Фран- 
цш). Плата за трудъ, говорятъ сторонники этой 
теорш, находится въ непосредственной зависимости 
отъ его производительности. Капиталисты пла- 
тятъ рабочимъ соответственно пользе, которую они 
извлекаютъ изъ прюбретаемой ими рабочей силы. 
Имъ выгоднее платить дорого хорошему работ
нику, чемъ дешево плохому, потому что последшй 
и сработаетъ мало. Съ другой стороны, въ ихъ 
разсчеты входитъ и разумная техническая органи
зация производства: выгоднее дорого заплатить 
рабочему, умеющему справляться съ сложнымъ ме- 
ханизмомъ, чемъ иметь дешеваго работника, рабо- 
тающаго съ примитивными оруд1ями. Эта теор1я 
уже въ большей мере, чемъ предыдущая, отвечала 
новымъ промышленнымъ услов1ямъ; но и она не 
объясняла удовлетворительно изследуемаго вопроса. 
Если заработная плата определяется производи
тельностью труда, то чемъ объяснить разницу въ 
вознагражденш, замечаемую среди различныхъ раз- 
рядовъ рабочихъ, выполняющихъ одинаковый ра
боты? Почему, наир., женщины, по общему правилу, 
получаютъ меньшую заработную плату, ч!;мъ муж
чины? Или почему рабоч1е въ одной и той же 
отрасли промышленности раньше получали менышй 
заработокъ, тогда какъ производительность труда 
ихъ по изменилась заметно? На эти вопросы тео-
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р1я производительности не давала у д о в л е т в о р и т ель 
наго ответа.

Тогда экономическая наука обратилась къ более 
внимательному изученпо реальныхъ условш про
дажи труда. Въ 70-хъ гг. одинъ изъ наиболее 
талантливыхъ учениковъ Энгеля (изв'Ьстнаго гер 
манскаго статистика и экономиста) — Брентано 
отправился въ Англш съ спещальной целью на
следовать деятельность профессюнальныхъ рабо- 
чихъ союзовъ. Результатомъ этой поездки была 
книга «Бхе АгЪейегфМеп бег Сге§еп\таг1», которая 
не только давала характеристику англшскаго 
трэдъ-юшонизма, но содержала и новую теорию 
заработной платы, въ течете долгаго времени 
пользовавшуюся широкими признашемъ (въ осо
бенности въ Германш и Россш). Въ современномъ 
хозяйственномъ строе,—говоритъ Брентано,—рабо- 
чш выступаетъ въ роли продавца своей рабочей 
силы, подобно продавцами другихъ товаровъ, обра
щающихся на рынке. Однако, работники суще
ственно отличается по своему положенш отъ дру
гихъ продавцовъ, потому что они не имеетъ иныхъ 
средствъ къ существовать), кроме продажи своей 
рабочей силы. Действуя въ одиночку, они не мо- 
жетъ выжидать благопр1ятнаго времени, а долженъ, 
во что бы то ни стало, сейчасъ же продать свою 
рабочую силу, т.-е. наняться къ капиталисту, до
вольствуясь такой платой, какая будетъ ему пред
ложена. Вотъ почему они естественно обращается 
къ устройству союзовъ, которые дали бы ему 
возможность накоплешемъ спещальныхъ фондовъ 
воздерживаться отъ предложешя труда въ то время, 
когда услов1я неблагопр1ятны. Только благодаря
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союзамъ рабочш оказывается въ состоянш но то
ропясь предлагать свой трудъ и, следовательно, 
нрюбр'Ьтаетъ независимость, свойственную продав- 
цамъ другихъ товаровъ, и можетъ присоединять 
свой голосъ при установлены! условш его продажи. 
Благодаря рабочимъ союзамъ, товаръ, предлагае
мый на продажу рабочимъ, — его рабочая сила, — 
теряетъ свои неблагопр1Ятныя особенности, какъ 
бы отделяясь отъ него и становясь впервые на- 
стоящимъ товаромъ.

Такая постановка вопроса еще более соответ
ствовала новымъ услов1ямъ хозяйственной жизни, 
правильно намечая важный моментъ въ установле- 
ши договора о заработной плате — деятельность 
стройно организованныхъ рабочихъ. Но вместе 
съ темъ теор1я Брентано страдала и существен- 
нымъ недостаткомъ, слишкомъ механически сбли
жая трудъ съ товаромъ и рискуя такимъ путемъ 
упустить ИЗЪ виду МЫОГ1Я уСЛОВХЯ, ВЛ1ЯЮЩ1Я на 
договоръ о заработной плате, который невозможно 
подвести подъ поняпе продажи товара. Исходя 
изъ своего основного положешя, Брентано скло- 
ненъ былъ слишкомъ низко оценивать такой важ
ный факторъ, какъ фабричное законодательство, 
потому что въ его глазахъ свободная деятельность 
рабочихъ союзовъ была способна более всего сде
лать трудъ «настоящимъ товаромъ».

Еще большая опасность упущешя изъ виду 
основной сущности совдальныхъ отношенш, развер
тывающихся при установлении договора о заработ
ной плате, грозитъ теор1ямъ, въ основу которыхъ 
полагается аналопя съ субъективной ценностью. 
Таковы, наир., новейипя учешя англшскихъ и аме-
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риканскихъ экономистовъ, пытающихся разрешить 
вопросъ о заработной плате идеей «субъективнйхъ 
оцйнокъ» хозяевъ и рабочихъ (заимствованной 
изъ теорш ценности Джевонса и австршскихъ 
экономистовъ,). Авторы этихъ ученш пытаются 
ОТМЕТИТЬ И объективный УСЛОВ1Я, ВЛ1ЯЮЩ1Я на 
характеръ субъективныхъ оцйнокъ, наир., произво
дительность труда, деятельность рабочихъ союзовъ, 
синдикатовъ предпринимателей и т. п., но подведе
т е  реальныхъ жизненныхъ условш подъ заранее 
заготовленную схему субъективныхъ моментовъ 
невольно затемняетъ и запутываетъ предлагаемый 
теоретичесшя построешя.

Чтобы надлежащимъ образомъ оценить значеше 
каждой изъ отмеченныхъ выше теорш и отчетливо 
разобраться въ разсматриваемомъ вопросе, намъ 
необходимо прежде всего и здесь, какъ приходи
лось поступать при оценке другихъ экономиче- 
скихъ теорш, установить правильную историче
скую перспективу.

Все изложенный теорш, сознательно или молча
ливо, предполагают^ установлеше зарабЬтной платы 
при капиталистическомъ хозяйственномъ строе, т.-е. 
при сосредоточенш средствъ производства въ ру- 
кахъ капиталистовъ. Однако, для точности ло- 
гическаго построешя недостаточно одного этого 
элементарнаго предположешя, потому что самъ

Ц Наибол-Ьо полно обозноваиы изъ теорш этого типа учешя 
Маршалла (въ «Рппс1'р1ез оГесошншсз»), Давидсона, Кларка, Смарта 
и Гобсона (Ватйзоп, ТЬе В аг^а ТЬеогу <Я М'а^ез, Не«'-Уогк, 1898, 
СЧагТс, ТЬе ЩзШЬиНоп оГ \ГеаНЬ, Ке»-Уогк, 1899, 8таг(, ТЬе 0181п- 
ЪиНоп оГ тсоте, Ьопскга, 1899 и НоЬзоп, ТЬе Есопописв о! (Ш1пЪиЦоп, 
Хеху-Уогк. 1900). Къ еожалЬнпо, недостатокъ м'Ьета не позволяетъ 
мнЬ раземотр’Ьть эти теорш.
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капиталистическш строй не представляется непо- 
движнымъ. Въ настоящее время во всякомъ случае 
можно наметить два оп р е де л ен н ыхъ перюда въ 
стадш капитализма: начальный перюдъ, характе- 
ризующшся полнымъ господствомъ капиталистовъ 
и крайней слабостью и беззащитностью рабочихъ, 
и нов’Ъйпйй перюдъ— съ развитыми рабочими сою
зами, обширнымъ фабричнымъ законодательствомъ 
и значительнымъ в-Ьсомъ голоса рабочихъ въ «об- 
щественномъ мненш» страны. Эти существенный 
изм-Ьнешя въ организацш капиталистическаго хо
зяйства не могли не отражаться на заключена! до
говора о заработной плат!’,. Такимъ образомъ, даже 
имея въ виду только капиталистическш строй 
общественнаго хозяйства, невозможно установить 
единую теорйо заработной платы. Можно лишь 
сказать, что при наличности основного условгя 
капиталистическаго строя -— отсутствш юридиче- 
скаго принуждетя въ отношешяхъ между тру
дящимися и владеющими классами между ними 
должна идти непрестанная борьба изъ-за заработ
ной платы. Но какими средствами располагаютъ обе 
стороны въ этой борьбе, можетъ выяснить только 
внимательное изучете начальнаго и последующаго 
перюда развитая капиталистическихъ отношенш.

Принимая въ качестве типической страны ка
питализма Англш, мы видимъ, что на всемъ 
протяженш XIX столеНя идетъ непрерывная 
борьба между капиталистами и рабочими (причемъ 
последше опираются не только на собственный 
силы, но и на классъ землевладельцевъ, интересы 
котораго противоположны и враждебны интере- 
самъ фабриканговъ). Борьба ведется одновременно

25Очерк» ИОЛПТ. ОКОПОМIи.
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на два фланга: съ одной стороны -  эту борьба
экономическая, въ которой ору лае мъ хозяевъ яв
ляется капиталъ (средства производства), оружтемъ 
рабочихъ — союзные фонды; съ другой — это 
борьба политическая, въ которой обе стороны ста
раются упрочить свое положеше выгодными зако
нодательными нормами. Хозяева создавали законы 
противъ рабочихъ союзовъ и коалицш; рабоч1в 
добивались отмены этихъ законовъ и выдвигали 
законы противъ хозяевъ (фабричное законодатель
ство). Такъ мало-по-малу изменилось состояше 
силъ, а, следовательно, и результаты его — условхя 
рабочаго договора. Въ начале XIX столеыя зара
ботная плата определялась въ Англш односторон- 
нимъ усмотрешемъ хозяевъ, которые руководство
вались при этомъ соотношешемъ между спросомъ 
и предложешемъ, подобно рыночной покупке то- 
варовъ. Тогда можно было считать достаточнымъ 
объяснешемъ вопроса известную формулу Кобдена: 

.если два капиталиста обращаются къ одному ра
бочему, плата поднимается, если двое рабочихъ 
обращаются къ одному капиталисту, плата падаетъ. 
Если же къ этой формуле присоединить, что 
хозяинъ руководствовался иногда при определенш 
заработной платы степенью производительности 
труда нанимаемаго имъ рабочаго, то вопросъ 
разъяснялся уже во всей полноте. Отсюда намъ 
становятся ясны и мрачныя предсказашя на буду
щее теоретиковъ железнаго закона: разъ рабоч1е 
не могутъ отстоять своихъ интересовъ, а должны 
це.ликомъ подчиняться усмотренио хозяевъ, то для 
нихъ нетъ никакихъ надеждъ на улучшеше ихъ 
судьбы въ будущемъ.
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Для второго перюда развитая капитализма это 
объяснеше уже не подходитъ. Условхя заключешя 
рабочаго договора существенно изменились. Рабо- 
ч1е прюбр-Ьли за это время достаточно силы 
для противодейств1я притязашямъ хозяевъ. Законы 
противъ коалищй рабочихъ были отменены; про- 
фессюнальные рабоч1в союзы получили права 
юридическихъ лицъ; преследовашя за устройство 
стачекъ были уничтожены; значительно развилось 
фабричное законодательство и надзоръ за его вы- 
полнешемъ. Вместе съ темъ рабоч1е союзы укре
пились, накопили огромные фонды и захватили 
въ свою среду лучшихъ рабочихъ Англш. Договоръ 
о заработной плате превратился изъ единоличнаго 
въ коллективный, соответственно новому строю 
промышленности. Самыя формы этого коллектив- 
наго договора становились все совершеннее. Та- 
кимъ образомъ, въ договоре о заработной плате 
обе стороны выступаютъ въ настоящее время съ 
значительно уравновешенными силами, что не мо- 
жетъ не отражаться благопр1ятно на уровне 
заработной платы. Для техъ разрядовъ англш- 
скихъ рабочихъ, которые организованы и которые 
пользуются защитой фабричнаго законодательства, 
теперь характернымъ оказывается уже не «желез
ный законъ», а, наоборотъ, тенденщя къ постепен
ному подъему заработной платы. Конечно, хозяева 
не складываютъ рукъ и продолжаютъ борьбу, изо
бретая новыя средства для противодейств1я стре- 
млешямъ рабочихъ. Наиболее могущественнымъ 
оруж1емъ въ рукахъ капиталистовъ оказываются 
синдикаты, устраняюнце конкуренцию ихъ другъ 
съ другомъ и устапавливаюнде монопольныя уело-
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производства. Однако, имъ не удается уже возвра
тить себе прежнюю силу.

Таковъ общш типъ развитгя условш, определяю- 
щихъ заработную плату при капиталистическомъ 
строе народнаго хозяйства. Естественно, что ка
ждая капиталистическая страна представляетъ въ 
этомъ отношенш свои особенности: въ Америке, 
напр., организащя рабочихъ слабее, чгЬмъ въ Ан- 
глш, но ее зам-Ьняетъ обшпе свободныхъ государ- 
ственныхъ земель, предлагаемыхъ на весьма вы- 
годныхъ услов1яхъ. Развипе же политической 
жизни и тамъ сообщаегъ рабочему чувство соб- 
ственнаго достоинства и уверенность въ отстаиванш 
своихъ требованш противъ хозяевъ. Во Францш и 
Германш развитее капитализма не успело еще 
дойти до уровня, достигнутаго Англхей, и положеше 
рабочихъ тамъ все еще хуже, хотя и обещаетъ, по- 
видимому, въ недалекомъ будущемъ сравняться съ 
положешемъ англшскихъ рабочихъ. Въ австралш- 
скихъ колонхяхъ Англш, благодаря благоприятному 
развитт всехъ указанныхъ выше условий, какъ 
экономическаго, такъ и политическаго характера, 
заработная плата стоитъ выше, чРмъ где бы то ни 
было. Иаоборотъ, въ Россш, благодаря нашей отста
лости, и положеше рабочихъ въ настоящее время 
значительно хуже положешя рабочихъ культурныхъ 
странъ Запада и скорее напоминаетъ бытъ англш
скихъ рабочихъ въ начале XIX столеыя.

Изъ сказаннаго мы можемъ сделать общш вы- 
водъ, что уровень заработной платы въ капитали
стическую эпоху общественнаго хозяйства опреде
ляется соотношешемъ силъ хозяевъ и рабочихъ
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А такъ какъ въ начальный перюдъ капитализма 
сила хозяевъ им’Ьетъ значительный перев'Ьсъ, то 
плата устанавливается въ это время на весьма 
низкомъ уровне. Съ дальнейшимъ же развиНемъ 
капитализма, благодаря увеличенш силы рабочаго 
класса, плата постепенно поднимается. Типъ рабо
чаго, съ которымъ мы встречаемся въ англшской 
экономической литературе XIX века, давно уже 
отжилъ свое время. Изменилось и отношеше къ 
нему со стороны о бщественнаго мнеьпя. Прежде 
даже наиболее гуманные люди видели въ рабо- 
чемъ только слабое и обездоленное существо, къ 
которому следуетъ отнестись съ сострадашемъ; 
теперь же въ рабочемъ и враги его видятъ силу, 
которую нельзя не уважать.

Итакъ, въ силу определенныхъ условш, насту- 
пающихъ въ связи съ развиНемъ капиталистиче- 
скихъ отношенш, какъ-то I свободы ор1 анизащи 
рабочихъ, свободы стачекъ, фабричнаго законода
тельства, налагающаго действительныя ограничешя 
на произволъ хозяевъ, увеличешя политической 
силы рабочаго класса и т. д., заработная плата по
степенно поднимается. Въ дальнейшемъ изложенш 
мы и остановимся подробно на характеристике 
важнейшихъ изъ этихъ условш и ихъ значешя, 
а теперь для иллюстрацш высказанныхъ выше 
общихъ положен1Й отметимъ па некоторыхъ при- 
мерахъ разницу, наблюдаемую въ положенш рабо
чаго класса въ передовыхъ капиталистическихъ 
странахъ и отсталыхъ.

Въ самомъ деле, если мы сравнимъ положен1е 
рабочихъ, занятыхъ въ однехъ и техъ же отра- 
сляхъ промышленности, съ одной стороны, въ
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Америке и Англш, а съ другой — въ нашемъ оте
честве, то легко поймемъ, что разница въ'общихъ 
условхяхъ общественной жизни создаетъ также и 
громадный различ1Я въ положенш трудящихся 
м ассъ.,/

Начнемъ съ Америки. Известно, что американ
ская общественная жизнь представляла до сихъ 
поръ (если не считать австралшскихъ колонш 
Англш) наиболее благопр1ятныя услов1я для тру- 
дящагося населенхя. Обшпе свободныхъ земель, 
пригодныхъ къ земледельческой культуре, въ связи 
съ разумной политикой правительства, обезпечи- 
вавнюй легкое прюбретеше земельныхъ участковъ 
людьми съ самыми незначительными средствами, 
создало для американскаго промышленнаго рабо- 
чаго чрезвычайно выгодное положеше. Рабочш чув- 
ствовалъ за собой силу, такъ какъ отливъ къ зе- 
мледел1ю уже обжившихся въ Америке товарищей 
постоянно поддерживалъ спросъ на рабоч1я руки 
въ городахъ. Съ другой стороны, свобода коалицш 
рабочихъ открывала имъ возможность отстаивашя 
своихъ интересовъ совместными усшпями. Не уди
вительно поэтому, если все изследователи, спе- 
щально занимавнпеся изучешемъ быта американ- 
скихъ рабочихъ, единодушно заявляютъ, что про
стому трудящемуся человеку живется въ Америке 
(Соед. Штатахъ) гораздо лучше, чемъ въ какой- 
либо изъ европейскихъ странъ. Заработная плата 
американскаго рабочаго значительно выше, челъ 
немецкаго, французскаго и даже англшскаго, и 
притомъ — не только н о м и н а л ь н а я  (количество 
получаемыхъ депегъ), по . и р е а л ь н а я  (совокуп
ность предметовъ, погребляемыхъ рабочимъ).
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Что касается н о м и н а л ь н о й  платы американ- 
скаго рабочаго, то для м у ж ч и н ъ въ к р у п н о й  
п р о м ы ш л е н н о с т и  ее можно принять, по мнЬ- 
нпо Левассёра, для прядильщиковъ и ткачей между 
1 и 2 долл, въ день,
для механиковъ........................ 2—3 долл, въ день,

» строительныхъ рабочихъ. 2,50 — 4 » » » *).
Говоря иными словами, американскш прядиль- 

щикъ или ткачъ зарабатываем въ мЬсяцъ отъ СО 
до 120 рублей, механикъ — отъ 120 рублей до 
180 руб. и строительные рабоч1е (которые по осо- 
бенностямъ ихъ промысла работаютъ не круглый 
годъ и не равномерно въ разное время года), 
когда они заняты каждый день, зарабатываютъ отъ 
150 р. до 240 руб. въ м’Ьсяцъ. Однако, размЬры 
одной номинальной платы ничего еще не говорятъ 
намъ о дЬйствителыгомъ положенш рабочаго, пока 
мы не знаемъ, каковы цЬны на предметы потре- 
блешя. Только зная эти цЬны, мы можемъ опре
делить размеры р е а л ь н о й  платы американскаго 
рабочаго, т.-е. совокупности тЬхъ предметовъ не
обходимости и удобства, того комфорта, которымъ 
онъ можетъ пользоваться. Цитованный уже нами 
статистикъ Левассёръ, отправляясь изъ Францш въ 
Америку съ поручешемъ отъ академш изслЬдовать 
положеше американскихъ рабочихъ, справился от
носительно ценъ на главнейгше жизненные при
пасы въ Гавре (пунктъ отправлешя изъ Франщи) 
и въ Ныо-ЙоркЬ. Оказалось, что во Франщи цЬны 
въ среднемъ были на 38°/0 выше, чЬмъ въ Аме-

1) К. Ьекавяеиг, Ц’очимег ашепсаш, 1оте 1-ег, Рапз, 1898, 
стр. 373—374.
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рик'Ьх). Это наблюдете подтвердилось и впосл’Ьд- 
ствш, посл'Ь изучешя на м'Ьст’Ь американскихъ 
экономическихъ условш. Въ Америк’Ь главн’Ьйппе 
предметы потреблешя рабочаго (жизненные при
пасы, а также осв’Ьщеше, топливо и готовое платье) 
дешевле, ч’Ьмъ въ ЕвропЬ, а между тЬмъ денежная 
плата американскаго рабочаго значительно выше. 
Очевидно, что по всЬмъ этимъ статьямъ американ- 
скш рабочш можетъ расходовать больше, ч'Ьмъ 
европейскш, т.-е. пользоваться большимъ доволь- 
ствомъ. Единственная важная статья расхода, 
которая обходится американскому рабочему дороже, 
ч-Ьмъ европейскому, — это квартирная плата; но 
и здЬсь сравнительная дороговизна американской 
жизни — только кажущаяся. Американецъ платитъ 
дороже за квартиру, но обыкновенно его пом’Ьще- 
ше и больше, и лучше, ч’Ьмъ у его европешкихъ 
товарищей. Посмотримъ теперь, каковы же абсо
лютные размеры расходовъ американской рабочей 
семьи, как1я суммы денегъ она истрачиваетъ на 
удовлетвореше важн’Ьйшихъ своихъ потребностей 
и какой степенью благосостояшя она можетъ при 
этомъ пользоваться. Расходъ на пищу поглощаетъ 
около 5—6 долл, въ нед'Ьлю (долларъ составляетъ 
около 2 руб. на наши деньги), причемъ расходъ 
на мясо составляетъ большую сумму, ч'Ьмъ на 
хл'Ьбъ. Между ч'Ьмъ, напр., у бельгшскаго рабочаго 
расходъ на мясо равняется только половинной дол'Ь 
расхода на хл’Ьбъ. Вообще пища американскаго 
рабочаго гораздо обильн’Ье и разнообразн-Ье, ч'Ьмъ 
на европейскомъ континенгЬ. Распред'Ьлеше вре
мени для 'Ьды у американскаго рабочаго сходно 

5) Е. Ьенавзсиг, ук. соч., томъ II, стр. 19.
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съ англшскимъ: утромъ онъ им'Ьетъ солидный зав- 
тракъ (ЪгеаМаз!), зат’Ьмъ около полудня другой 
завтракъ (1ипсЬ) и вечеромъ, по возврагценш съ 
работы, обйдъ (или ужинъ). Изъ какихъ блюдъ 
слагается обыкновенно еда американскаго рабо- 
чаго, можно видеть по следующему образцу, дан
ному для выставки въ Чикаго:
1) Утреннш завтракъ (ЪгеакГаз!) различался по 

днямъ:
a) супъ, картофель, яйца или мясо;
b) яйца, жареная говядина;
c) хлебъ съ масломъ, кофе, картофель или яйца 

и овсянка (рогпс1§е).
2) Второй завтракъ (1ипсЬ):

a) хлебъ и холодное мясо;
b) жареное мясо или рагу, картофель.

3) Об-Ьдъ (или ужинъ):
a) горячее мясо, овощи, пуддингъ;
b) холодное мясо или яйца, консервы;
c) горячее мясо, овощи и чай.
Какое количество пищевыхъ продуктовъ потре

бляется американскими рабочими, можно видеть 
изъ следующаго бюджета одной нью - Йоркской 
семьи. Мужъ, строительный рабочш, зарабатывалъ 
3,50 долларовъ въ день, работая 205 дней въ году, 
такъ что общш годовой доходъ его составлялъ 
3.570 франковъ (т.-е. около 1.340 рублей на наши 
деньги).

Вотъ какое количество пищевыхъ продуктовъ по
требляла эта семья:

мясо . 
хлебъ .

423 фунта 
730
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молоко . . . .
п и в о .....................
масло .....................
овощи.....................
фрукты . . . .
р ы б а .....................
картофель .
я й ц а .....................
к о ф е .....................
сахаръ . . . .
м у к а .....................
чай..........................
свиное сало.
с ы р ъ .....................
различные предметы

355 литровъ 
. 182

52 фунта 
на 78 франковъ 
■» 65
» 52

640 фунтовъ 
52 дюжины 
26 фунтовъ 

. 156
на 37 франковъ 

20 фунтовъ 
52 >

на 26 франковъ 
» 25 »

Всего расходъ на пищу составлялъ 1.226,50 франк. ') 
(т.-е. на наши деньги—около 460 рублей).

Расходъ на одежду составляегъ въ среднемъ по 
вычислешямъ Левассёра около 100 долл. (200 руб.) 
въ годъ на семью. Причина такихъ крупныхъ за
трать заключается не въ дороговизн!; платья (мы 
видели, что готовое платье, которое, главнымъ 
образомъ, и покупаютъ рабоч1е, въ Америк!; де
шевле, ч!;мъ въ Европ’Ь), а въ желанш одеваться 
возможно лучше и приличнее и въ возможности 
удовлетворить этому стремлегаю, доставляемой вы- 
сокимъ заработкомъ. Окончивъ работу и выйдя изъ 
мастерской, американскш рабочий не хочетъ отли
чаться свонмъ вн-Ьганимъ видомъ отъ буржуа; онъ 
не видитъ причины, почему и ему не одеваться 
такъ же, какъ и его патрону. Въ самомъ д’Ьл!;, —

г) Е. Ьег-аввеиг, указ, соч., т. II, отр. 1—2.
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говорить Левассёръ, — когда онъ (американскш ра
бочий) снимаетъ свой рабочш костюмъ и показы
вается на улицй, его не отличишь отъ его хозяина; 
онъ имйетъ такой же видъ; такая же круглая 
шляпа, галстукъ, визитка, ботинки; если эти пред
меты иногда отличаются (отъ костюма патрона) по 
качеству и изяществу, то часто они бываютъ куп
лены въ одномъ и томъ же магазинй платья ]). 
Прогуливаясь въ воскресенье въ централыгомъ 
парий Нью-Йорка, Левассёръ принялъ бывшую 
тамъ публику за людей средняго общественнаго 
слоя. И только черезъ некоторое время опыт
ный глазъ парижанина показалъ ему, что онъ 
ошибся. Онъ не замйтилъ въ костюмахъ про
гуливавшихся женщинъ той безукоризненной эле
гантности, которая въ нрежнш пргЬздъ пора
жала его при встрйчй съ женщинами буржуаз
н а я  круга Соединенныхъ Штатовъ. Оказалось, что 
прогуливавшаяся публика состояла въ большин
ства изъ работницъ и домашней прислуги. Подоб- 
нымъ же образомъ англшскш ученый Брайсъ 
вначалй былъ удивленъ, что онъ совсймъ не ви- 
дитъ работницъ въ пойздахъ Западной - Амери
канской дороги. Болйе внимательное наблюдете 
показало ему, что йхавнйя дамы были жены, 
дочери и сестры рабочихъ 2).

На квартиру, какъ мы уже знаемъ, амери
канскш рабочш затрачиваетъ довольно много. 
Средняя сумма квартирной платы, 1>асходуемой 
американскими рабочими, составляетъ около 7—8 
долларовъ (т.-е. около 14—16 руб.) въ мйсяцъ

*) Е . 1лкаа$еиг. указ, соч., сгр. 38.
'-) Е. Ьеоавзеиг, указ, соч., томь II, стр. 33—39 и 46.
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за что они имЬютъ въ среднемъ около 4 комиатъ 
на семью 1).

Помимо наемныхъ квартиръ у америранскихъ 
рабочихъ встречаются довольно часто и собствен
ные домики, которые прюбр-Ьтаются путемъ по
степенной уплаты неболынихъ взносовъ. Къ началу 
90-хъ гг. изъ 2.490 рабочихъ семей, занятыхъ въ 
железоделательной промышленности и рудникахъ, 
владели домами 540, въ стеклянной промышленно
сти—339 изъ 1.276 семей, въ хлопчатобумажной 
промышленности и шерстяной—несколько меньшая 
доля—322 изъ 3.043 семей 2). Причина распростра
ненности владешя собственными домами заклю
чается, съ одной стороны, въ высокомъ уровне 
заработной платы, съ другой — въ доступности 
ценъ на земельные участки въ Америке и въ хо
рошей организацш домостроительнаго дела (стро
ительный общества по образцу англшскихъ. Мы 
будемъ еще иметь случай говорить о нихъ ниже, 
въ отделе о потребление).

Впрочемъ, не следуетъ думать, будто квартирный 
вопросъ разрешается вполне благощлятно для

г)  По изс.тЬдоватю, произведенному въ Бостон'Ь въ 1891 году, 
оказалось квартиръ:

въ одну комнату — 1.053 съ 2.067 жильцовъ.
» 2 »> 5.695
» 3 » 13.876
» 4 » 18.661 съ 77.439 жилгцовъ.
» 5 » 13.002.

Дальнейшая пропорщя идетъ, все уменьшаясь.
Квартирная плата для 3/4 квартиръ колебалась между 5—10 

долларами въ мЬсяцъ (10— 20 рублей). Чаще всего встречалась 
плата въ 8 долларовъ (16 рублей). Е. Еепашиг, указ, соч., 
стр. 42.

2) Е . Ьеуазвеиг, т. II, стр. 46.



американскихъ рабочихъ. Ниже мы будемъ им'Ьть 
случай указать, что размКпцеше населешя по жи- 
лищамъ составляетъ все еще больное м'Ьсто совре
менной цивилизацш. Культурный общества стали 
относиться сознательно къ вопросу о размФще- 
Н 1и населешя только въ сравнительно недавнее 
время, когда неурегулированное развитье городской 
жизни обнаружило недочеты частной инициативы 
въ строительномъ дйл’Ь.

Среди городовъ, «пользующихся хорошей репу
тацией» въ смыслй рабочихъ жилищъ, Левассёръ 
отм’йчаетъ Буффало, Кливлэндъ, Ищцанополисъ, 
Балтимору, Филадельфт и др.; среди городовъ съ 
дурной репутащей — Цинциннати, Новый Орлеанъ, 
Бостонъ и въ особенности Ныо-Иоркъ. ГдФ есть 
возможность жить на окраинй или за городской 
чертой, благодаря городскимъ желйзнымъ дорогамъ 
и трамваямъ, соединяющимъ окраины съ местами 
работы, рабоч1е могутъ найти себ1з сносныя помФ- 
щешя 1).

Наконецъ, нельзя не отметить расходовъ на ме
блировку. Обыкновенно въ квартиртЬ американскаго 
рабочаго есть гостиная, въ которой иногда бы- 
ваетъ фортешано и чаще гармошумъ, почти всегда 
коверъ, столъ, заваленный книгами и журналами, 
библютечный стеклянный шкафъ, кресла и одно 
кресло - качалка, софа, гравюры, украшетя на 
ст’Ьнахъ или этажеркахъ... «Въ Филадельфш, — 
говоритъ Левассёръ, — одинъ рабочш, родомъ изъ 
Бельгш, женатый на американкой, показывалъ мнй 
свою гостиную. Я истратилъ на ея меблировку 65 
долларовъ (130 руб.), — говорилъ онъ мий, — это

г) Е .  Еепаввеиг, указ, соч., стр. 50.
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слишкомъ много для моего положошя, но что вы 
хотите? Моя жена не могла понять, чтобы я не 
имйлъ меблированной гостиной, да и товарищи 
смотрйли бы на меня съ ноодобретемъ» ').

Наконецъ, что касается прочихъ, болФе мелкихъ 
расходовъ, то среди нихъ обращаютъ на себя вни
манье значительныя, сравнительно ст европейскими, 
траты на развлечешя (пикники, концерты, спек
такли), газеты и взносы въ товарищесшя кассы. 
Американецъ предпочитаетъ расходовать излишки 
своего бюджета не на сбереженья, назначаемыя 
только для себя лично, а на поддержку товари- 
щескихъ организаций Самыя развлечешя устраива
ются обыкновенно не въ одиночку, а съ помощью 
клубовъ2). Вообще, по отзывамъ европейскихъ на
блюдателей, американскш рабочш «не любитъ стЬс-

9 Е . Ьекавзеиг, ук. соч., т. II, стр. 92—93.
!) Наприм'бръ, по даннымъ спетальнаго изсл!;доЕашя, про- 

изведеннаго въ Массачусетс!: въ началЬ 80 гг., тамъ было въ 
214 деревенскихъ общинахъ и 19 городахъ 107 клубовъ; въ 145 
городахъ и деревняхъ были организованы публичный собрата 
(еопГёгевсее), въ 120 -— были научный ассощацш, въ 159 — танце
вальные залы и т. д., не считая клубовъ, предназваченныхъ 
для спорта (игры въ мячъ, катанья на лодкахъ е!с.).

Что касается расходовъ на газеты, то каждый рабочш чи- 
таетъ ихъ ежедневно. «Значительное развшче американской 
прессы за посл'Ьдтя 40 л'Ьтъ отчасти обязано,—говорить Левас- 
серъ,—рабочему классу, какъ городскому, такъ и деревенскому». 
См. Е . Ееуаяяеиг, указ, соч., стр. 172— 175. Наконецъ, среди 
американскихъ рабочихъ очень распространены пикники, въ 
особенности лТтомъ. Напр., въ Нью-ЙоркЬ по воскреееньямъ 
пароходы перевозятъ огромную массу народа на окраину 
(ХГеб! Вп^Моп), въ Филадельфш—обыкновенно составляется ком- 
п ат я  изъ знакомыхъ для пикника; на воскресенье нанимаютъ 
большее экипажи (со скамейками), за 7 долларовъ каждый, 
украшаютъ ихъ цветами и наполняютъ провиз1ей — пивомъ, 
мясомъ, сухарями и пр. — и отправляются въ деревню, гд!5 и 
располагаются, чтобы играть, танцевать, п'Ьть... Стр. 170— 177.
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пять себя»; въ немъ вовсе не заметно духа скопи
домства и бережливости. Значить ли это, что опъ 
ведетъ разгульную, расточительную жизнь? Вовсе 
н’Ьтъ: такой образъ жизни указываетъ только на 
хорошее развшче потребностей аме2шканскихъ ра- 
бочихъ, высокш уровень ихъ культуры. Какъ ни 
высока сравнительно получаемая ими заработная 
плата, все же она можетъ доставить только очень 
скромное довольство; расходуя ц'Ъликомъ свою 
плату, американскш рабочш не выходить, конечно, 
изъ рамокъ очень ум'Ьреннаго образа жизни, а 
привычка удовлетворять, поскольку возможно, выс- 
шимъ культурнымъ потребностямъ говорить только 
въ пользу принятаго въ Америк^ поведешя. При 
такихъ условхяхъ рабочш внимательнее относится 
къ изм’Ъненхямъ въ размере его заработка; если 
катя - либо неблагопр1ятныя условия понижаютъ 
хотя бы и не на очень крупную сумму общую 
норму его заработной платы, онъ будетъ уже чув
ствовать лишетя, страдать отъ неудовлетворен!я 
т'Ьхъ потребностей, катя онъ считаетъ важными. 
Это создаетъ лишшй стимулъ къ стремлешю удер
жать за собой тотъ 51аш1аг(1 о! ПГо, тотъ уровень 
жизненныхъ удобствъ, который былъ достигнуть 
ранее, и если изменять его, то никакъ не въ 
смысле понижешя, а повышешя.

Въ заключеше я считаю не лишнимъ привести 
цифры, указывающая на пределы, между которыми 
фактически колеблются расходы американскаго ра- 
бочаго. По сведешямъ, собраннымъ оффищальной 
американской статистикой относительно положешя 
рабочихъ въ различныхъ отрасляхъ промышлен
ности («седьмой отчетъ Комиссара 1руда»), еже-



— 592 —

годные расходы американской рабочей семьи со-
ставляли (въ долл.):

Максиму мъ. Минину мъ.

Квартира......................... 109 33
Отоплеше........................ 35 14
Осв-Ьщеше ...................... 6,6 3,2
Одежда мужа.................. 42,2 24,6

» жены................. 34,2 16
» д'Ьтей................. 64,8 38

Развлеченгя..................... 28,66 9,36
Взносы въ ассощащи.. . 20,47 3,75
Страховаше жизни....... 24,7 12,05
Страховаше имущества 9,36 1,9
Налоги............................. 13,29 3,77 ')■

Сопоставляя различныя категорш расходовъ
другъ съ другомъ, мы найдемъ, что въ данномъ 
случай оправдывается известный «законъ Э нгеля».
по которому доля расходовъ на пищу указы- 
ваетъ на степень благосостояния рабочаго. По вы- 
числешямъ Энгеля, расходы на пищу въ среднемъ 
при высокой платЪ составляютъ половину всего 
бюджета, а при низкой — щЬлыхъ три пятыхъ. Со
гласно приведеннымъ даннымъ, у американскаго 
рабочаго расходы на пищу составляютъ 1/2 или */в 
общихъ расходовъ (причемъ пища его, какъ мы 
знаемъ, отличается изобил1емъ и высокимъ каче- 
ствомъ), расходы на квартиру около */6 и столько 
же на одежду; остальное (около V*) — на прочге 
расходы.

1) Е . Еегавзеиг, указ, соч., отр. 195. Расходы на пищу были 
показаны уже выше. Бъ общемъ они составляютъ ']2 или 
всего бюджета.
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Въ Старомъ Св'Ът'Ь лучшими услов1ями существо- 
вашя рабочихъ остаются до сихъ поръ англшстя, 
именно въ области такъ-называемаго «искуснаго» 
(зкШей) труда. Известный англшскш статистикъ 
Гиффенъ указываетъ, что за последшя 50 л'Ьтъ 
заработная плата въ Англш поднялась въ рсре д- 
немъ на 50°/0, а въ н-Ькоторыхъ отрасляхъ про
мышленности на 100°/о и Лажв выше 100°/0- Вместе 
съ т'Ьмъ ц'Ьны на главнМнпе предметы потреблешя 
рабочихъ изменялись въ обратномъ отношенш, т.-е. 
уменьшались. Такимъ образомъ, у англшскаго рабо- 
чаго поднялась не только номинальная (денежная), 
но и реальная заработная плата.

Цена хлеба за Ю-леНе до отмены хлебныхъ 
пошлинъ равнялась 58 шилл. 7 пенсамъ за квар- 
теръ, а за время 1872 — 1882 гг. она составляла 
всего 48 шилл. 9 пенсовъ. Вместе съ темъ, благо
даря у совершен ствовашямъ транспорта, цены на 
хлебъ стали устойчивее, постояннее, исчезли такъ 
часто встречавпйяся прежде чрезмерный «голодный» 
цены на хлебъ.

Сравнивая цены главнейшихъ предметовъ по
треблешя въ Англш въ 1839 и въ 1887 гг., на- 
ходимъ:

Въ 1839 г. Въ 1887 году.

Пшеничная мука 1 ф. 2 пенса 1,41 пенса.
Свежая говядина » » 6,50 »
Копченая свинина» » 8,0 >
Чай » » 6 шилл.
Сахаръ » » 7 пенс.
Мыло » » 5 »

6.75
6.75
2 шилл. 2 пенса.
2 пенса.
3  » ).

') КоЬ. СИ Цеп, ТЬе Рго^гсзз о(' 1Ье '\?огкт<; С1аззез 1П 1Ъе 1аз1 ЬаН' 
СегЯигу. Г.оп<1оп; 1884, егр. 5-—11.
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Изъ этой таблички видно, что понижете ц'Ьны 
произошло по всЬмъ изъ приведенныхъ предметов!, 
потреблешя, кроме одного — свежей говядины, где 
замечается вздорожаше на 1и пенса, т.-е/менее, 
чемъ на 1 коп. на фунтъ. Наоборотъ, понижение 
ценъ почти всюду крупнее, въ особенности на чай 
и сахаръ (приблизительно втрое противъ прежняго 
уровня). Къ этому необходимо еще прибавить 
и то, что сильное развиие за последнее время 
потребительскихъ обществъ даетъ возможность 
англшскимъ рабочимъ платить за предметы своего 
потреблешя цены, весьма приближаюидяся къ 
оптовымъ, избегая переплата торговымъ посредни- 
камъ. Изследователь англшской крупной промы
шленности — немецкш ученый Шульце-Геверницъ 
указываетъ, что, по его личнымъ наблюдешямъ, 
современное положеше рабочихъ въ Ланкашире 
(округъ хлопчатобумажной промышленности) со
вершенно не соответствуете, темъ мрачнымъ опи- 
сашямъ, который характеризуютъ прошлое этой 
местности (начало текущаго столетия). Онъ при- 
водитъ, напр., бюджета одной семьи изъ Гайда 
(предместья Манчестера), работающей на" бумато- 
прядильне. Семья эта, состоявшая изъ четырехъ 
человекъ (мужа — 47 лета, жены — 42 лета и двухъ 
дочерей— 15 и 17 лета), нанимала отдельный до- 
микъ въ 4 комнаты (две — внизу и две — вверху, 
служивппя спальнями). За это помещеше они 
уплачивали 4 шиллинга 6 пенсовъ въ неделю, что 
составитъ въ месяцъ около 10 нашихъ рублей. 
Главной пищей ихъ былъ пшеничный хлебъ и 
мясо (каждый день); изъ другихъ продуктовъ въ 
данной семье выходило въ неделю около 5 фунт.
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сахару, 12 яицъ, 2’/2 Фунт, масла, 5 квартъ мо
лока; 1 шилл. въ нед’Ьлю семья уплачивала въ 
видк взноса въ профессшнальный союзъ (за отца), 
5 пенсовъ — въ «Дружеское общество» (Гпепс11у 
8осхе1у), */2 пенса — въ клубъ, 6 пенсовъ — на га
зеты; на прогулки, развлечения и отдыхъ расхо
довалось въ нед'Ьлю около 4 шилл. (т.-е. 2 руб.
на наши деньги; въ годъ это..оостявляотт, около
100 руб.). Но и при такихъ довольно крупныхъ 
расходахъ заработка семьи хватало съ избыткомъ, 
такъ что, въ КОНЦ’Ь - концовъ, сводя свой годовой 
бюджетъ, семья эта им’Ьла еще около 20 Фун. стер- 
линговъ (200 руб.) въ годъ сбереженш.

Общий доходъ семьи составлялъ 131 фунтъ 
стерл. (1.300 руб.), расходовалось — 107 фунт. 
8 шилл. Оставалось сбереженш—23 фунГТ2"шилл., 
т.-е. около 200 руб. въ годъ, которые и отклады
вались на приданое дочерямъ :).

Конечно, было бы ошибкой думать, что ука
занный услов1Я представляются общими для всего 
рабочаго класса Англш; такъ живутъ только «хо
рошо обученные» рабочий им’Ъюнре регулярный 
заработокъ. Положеше необученныхъ рабочихъ (чер- 
норабочихъ, ипзкШес!) значительно хуже, а сверхъ 
того въ большихъ городахъ (въ особенности въ 
Лондон'Ь) есть не мало такихъ группъ рабочаго на- 
селешя, который находятся въ состоянии всегдаш- 
няго нищенства. Въ такомъ б'Ьдственномъ положе- 
ши оказываются, напр., рабочхе, занятые при усло- 
В1яхъ «системы выжимашя пота» (з\уеа1т§ зузФт); 
таковы уличные продавцы, доковые рабоч!е и др.

•) Ш у м ц е - Г е в е р н и ц ъ :  «К р у п н о е  п рои зводство» . Г л а в а  « Ц и ф р ы  
и  ф а к т ы  и з ъ  Л ан к а ш и р а» .
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Современный общественный режимъ далекъ отъ 
совершенства, и не вс'Ьмъ удается завоевать себ11 

въ немъ сносныя услов1я жизни. Бол'Ье прочно 
поставленные рабоч1е могутъ постепенно улучшать 
свое положеше; друпе же ихъ товарищи, слабее 
вооруженные для жизненной борьбы, обречены на 
жалкое, полуголодное существоваше. Однако, масса 
лучше оплачиваемых'’, рабочихъ постоянно увели
чивается и въ настоящее время заключаетъ въ себ'Ь 
во всякомъ случай большинство промышленныхъ 
рабочихъ Англш.

Сущность современнаго общественнаго прогресса 
передовыхъ странъ заключается именно въ томъ, 
что главная масса рабочихъ, ядро промышленной 
армш, оказывается въ гораздо лучшихъ условгяхъ, 
ч’Ъмъ нисколько десятковъ лгЬтъ тому назадъ, что 
эта многочисленная часть европейскаго населешя 
стала уже значительно пршбщаться къ благамъ 
культуры, который прежде были доступны только 
среднимъ (буржуазнымъ) классамъ. Въ ряды этой 
массы переходятъ постепенно съ развшлемъ круп
ной промышленности и гЬ разряды рабочихъ, 
которые недавно еще находились въ крайне б'Ьд- 
ственномъ положенш. Наприм'Ьръ, производство 
обуви до посл’Ьдняго времени составляло одно изъ 
наиболее кр'Ьпкихъ уб1зжищъ «системы выжимашя 
пота» (см. приведенный нами въ шестой лекщи пока
зания въ комиссш Палаты Лордовъ); въ настоящее же 
время, съ введешемъ механическихъ способовъ про
изводства обуви и создашемъ крупныхъ предпрхятш, 
рабочее, занятые въ этой отрасли промышленности, 
получаютъ уже довольно высокую плату, им1;ютт. 
прекрасный профессюнальный союзъ и вообще
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входятъ по своему образу жизни, привычкамъ и 
интересамъ въ составъ передовой части английской 
промышленной армш 4).

Къ сожалешю, мы не можемъ располагать по
дробными данными, относящимися къ современ
ному намъ положенш промышленныхъ рабочихъ 
въ^^’осснк Одна изъ лучшихъ работъ, посвящен- 
ныхъ изученш вопроса о нов'Ьйшихъ услов1яхъ 
русскаго труда,— «Фабрика» Дементьева, содержитъ 
свФд’Ьн1я, собранный въ восьмидесятые годы.

Впрочемъ, едва ли есть основашя для предполо- 
жен1я, что услов1я существовашя русскихъ фабрич- 
ныхъ рабочихъ за последнее время существенно 
изменились. Поэтому я и приведу нФкоторыя цифры 
изъ этой чрезвычайно интересной и поучительной 
книги 2). Кругъ явленш, который захватывало ста
тистическое обследоваше, положенное въ основу 
выводовъ названнаго автора, географически не ве- 
ликъ (несколько уездовъ Московской губернш), но 
онъ включаетъ въ себя весьма характерныя черты 
нашей промышленной жизни. Въ этомъ уголке Рос
ши съ давнихъ порт, существуете широко развитая 
обрабатывающая промышленность, а потому вы

п  Д л я  х а р а к т е р и с т и к и  соврем ен н аго  полож ения англхй 
ш х ъ  р а б о ч и х ъ  п р е к р ас н ы м и  пособЫ ми с л у ж а т ъ  и зел Ь д о в а н ш  
г. Б у т с а  д л я  Л о н д о н а  и  Р а у н тр и  д л я  Й о р к а  (СЬ. В оо«ь 1л 1с ап 
аЬоиг оГ Ыы Реор1е ш  Ьопйоп. 9 том овъ  съ  п р и л о ж . о т д * л . к ар то - 
раммъ. Н е д а в н о  в ы ш е л ъ  за к л ю ч и т е л ь н ы й  д е ся т ы й  том ъ  э 1 ого 

р ом ад н аго  т р у д а ) . ВомШгее, Ротейу. А вЫу оМонп 
ота, в ы п о л н е н н а я  п р и б л и зи те л ь н о  со гл а сн о  п  У,
!утсомъ , п р е д с та в л я ет ъ  зн ач и те л ьн ы й  преи м ущ еств  
ены нем у  объем у (соответственно  самому объ екту
большей стройности изложешя. „
8) Еш М. Дементъевъ: «Фабрика, что она даетъ населения

то она у него беретъ». 2 пзд., Москва, 1897 г.
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воды, полученные для данной местности, могутъ 
быть безъ значительной ошибки распространены  и 
на МН0Г1Я ДруГ1Я МЕСТНОСТИ РО ССШ  (въ особенности

центральнаго промышленнаго района).
Среди обсл'Ьдованныхъ промышленныхъ заведе-- 

нш встречались два типа оплаты труда — заработ
ная плата рабочимъ на своихъ и на уозяйскихъ 
харчахъ, причемъ первый встречался въ пода- 
вляющемъ большинстве случаевъ (въ 93,9°/0 про- 
тивъ 6,1°/0).

Заработная плата работнику на своихъ харчахъ 
составляетъ въ средиомъ по всемъ производствамъ 
(въ месяцъ):

взрослаго мужчины . . . . 13 р. 53 к. 
взрослой женщины . . . . 10 » 56»

Если принять величину заработка мужчины за 
100, то заработная плата женщины составитъ 
78,04%.

Собственное содержите обходилось рабочимъ въ 
общемъ несколько дешевле, чемъ въ томъ случае, 
если хозяева давали харчи, потому что хозяева 
старались нажить кое-что на этомъ. Для взрослыхъ 
мужчинъ при своихъ харчахъ продовольств1е обхо
дилось въ среднемъ въ 5 руб. въ месяцъ, тогда 
какъ хозяева удерживали за него 6 р. 20 к., т.-е. 
на 24% дороже. При этомъ и качество пищи при 
хозяйскихъ харчахъ обыкновенно было хуже, чемъ 
при своихъ.

Авторъ названнаго изследовашя, докторъ Де- 
ментьевъ, говорить, между прочимъ, что, прист}шая 
къ изучение условш фабричнаго быта въ Коло- 
менскомъ уезде, опъ сразу же натолкнулся на
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следующий случай, наглядно рисующш заботы хо- 
зяовъ о прокормлеши рабочихъ. Подъезжая къ 
одной фабрике, онъ увид’Ьлъ, какъ толпа рабочихъ 
торжественно, всЬмъ скопомъ, валила въ речку 
гнилое мясо, выданное хозяиномъ для приготовле-
IIIЯ  ПИЩИ.

Выше мы видели, каковъ средний уровень зара
ботной платы по всЬмъ производствамъ. Онъ не 
даетъ, конечно, в-Ьрнаго представлешя о факти- 
ческомъ положенш рабочихъ въ отд-Ьльныхъ отра- 
сляхъ промышленности; уклонешя отъ средней 
нормы бываютъ значительны въ ту и другую 
стороны. Я и приведу поэтому данныя, указы
ваются на размеры платы въ различпыхъ фор- 
махъ труда.

Рабоч1е (на свопхъ харчахъ) получали въ сред- 
немъ месячной платы (въ руб.):

Производства: М у ж ч и н ы . Ж е н щ и н ы .

Машиностроительное . . . 22,04 р. не работаютъ.
Л есопильное..........................20,31 » также.
Ситценабивное..........................15,38 » 6,07 р.
Прядильно-ткацкое (шерст.) 15,32 » 7,17 »
Бумагопряд. и бумаготкацк. 13,27 » 11,00 »
Рогожное.....................................8,89 » 7,52 »

Наивысшая плата, какъ видно изъ этой таблицы, 
приходится на машиностроительное производство, 
одно изъ наиболее еложныхъ производствъ въ 
области крупной промышленности; наименьшую 
норму платы получаютъ рабоч1е рогожныхъ фа
брики, приближающихся по своему типу къ мел- 
кимъ кустарнымъ промысламъ. Ближе всего къ 
сродней норме стоять цифры платы въ текстиль-
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ныхъ производствахъ (известно, что въ этихъ про- 
изводствахъ занята и наиболее значительная часть 
фабричныхъ рабочихъ).

Познакомившись съ размерами заработной платы 
русскаго рабочаго, мы можемъ уже перехоти къ 
сравнешю ея съ заработкомъ рабочихъ культур- 
ныхъ странъ.

Для большей точности сравнешя необходимо 
взять за основание единицу, которая представля
лась бы действительно одинаковой въ каждой изъ 
сравниваемыхъ странъ.

Такой единицей не можетъ быть ни месячная, 
ни недельная, ни даже дневная заработная плата, 
потому что количество рабочихъ часовъ въ рабо- 
чемъ дне неодинаково въ Росши и какой-либо 
другой стране, положимъ, Англш.

Наилучшимъ пргембмъ, следовательно, необхо
димо признать сравнеше оплаты рабочаго часа 
(что и делаетъ д-ръ Дементьевъ въ своей книге). 
Выражая въ копейкахъ плату за часъ труда, по
лучаемую американскимъ, англшскимъ и русскимъ 
рабочими въ одной и той же отрасли промышлен
ности (бумагопрядильной и бумаготкацкой), д-ръ 
Дементьевъ находить:
американскш рабочш (штата Массачусетсъ) по-
лучаетъ..........................................  20,38 к. въ часъ.
англш скш ..........................................17,72 » » »
р у с с к ш ................................................ 4,69 » » »

Выводя процентное отношеше этихъ чиселъ 
другъ къ другу, мы находимъ, что англшскш 
рабочш зарабатываетъ гна 171,5% больше рус
скаго, а американскш — даже на 250,8%.
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Но намъ скажутъ, быть можетъ, что таковы 
размеры номинальной денежной платы русскаго 
рабочаго и что разница въ реальной плате для 
русскаго рабочаго (которая единственно и им'Ьетъ 
значеше) не такъ уже значительна по сравненпо 
съ заработкомъ его далекихъ товарищей — англи- 
чанъ и американцевъ. Ведь жизнь въ Россш го
раздо дешевле, чймъ въ Англш или Америке. 
Однако, какъ намъ ни кажется страннымъ на 
первый взглядъ, въ действительности дороговизна 
жизни въ Англш и Америке далеко не такова, 
какъ обыкновенно думаютъ.

Сравнивая цены на главнейпйе предметы по- 
треблешя рабочаго въ Московской губернш съ 
англшскими и американскими ценами, мы видимъ, 
что по многимъ статьямъ дороговизна оказывается 
на стороне русскихъ продуктовъ. Мука ржаная и 
пшеничная, молоко, сахаръ, керосинъ и мыло въ 
Московской губернш дороже, чемъ въ Англш; въ 
Америке же, сверхъ того, дешевле, чймъ въ Мо
сковской губернш, свежая говядина и солонина.

И въ самомъ деле, если мы посмотримъ, какой 
степенью довольства пользуется среднш русский 
фабричный рабочш, то мы найдемъ, что и реаль
ная плата его также ниже заработка американ- 
скихъ и англшскихъ рабочихъ, какъ и номи
нальная.

Какимъ жилищемъ пользуется русскш рабочш? 
Ответь на этотъ вопросъ можно найти во мно- 
гихъ стати стическихъ изследовашяхъ русскихъ 
рабочихъ жилищъ — и повсюду въ одномъ и томъ 
же смысле. Мы ограничимся данными, приведен
ными въ разсматриваемой книге д-ра Дементьева.

26Очерки полит, экономит.



— С02 —

Жилища рабочихъ, изследованныя въ уЬздахъ 
Московской губ., можно разбить на три главныхъ 
типа: на крупныхъ фабрикахъ рабочге обыкно
венно живутъ въ самыхъ фабричныхъ_ пом’Ьщешяхъ 
(пользуясь ими безплатно); иначе говоря, они 
просто спять, какъ попало, среди орудш, на 
станкахъ, въ атмосфере, наполненной вредными 
испарешями. Здесь н4тъ и признаковъ постели 
и вообще какихъ бы то ни было культурныхъ 
приспособленш; атмосфера, въ которой прихо
дится проводить ночь, часто представляетъ вошю- 
Щ1я антисанитарныя услов1я (наприм'Ьръ, въ 
квасильныхъ овчинно - дубильныхъ заведешяхъ). 
Второй типъ русскихъ рабочихъ жилищъ, это — 
фабричныя казармы, где различаются пом’Ьщешя 
для холостыхъ и семейныхъ рабочихъ. Семейные 
рабоч1е живутъ въ такъ - называемыхъ «камор- 
кахъ» — на две, три и до семи семей, причемъ 
пред'Ьломъ пом'Ьщешя каждаго новаго жильца 
является просто физическая невозможность. Объ 
удобствахъ этихъ пом'Ьщенш можно судить по 
тому, что количество воздуха (кубическш объемъ) 
составляетъ въ нихъ въ среднемъ около */2 куб. 
саж. Но это еще средняя величина; минимумъ же 
объема воздуха, фактически встречающейся въ 
этихъ жилищахъ, равняется всего 0,21, т.-е. около 
‘/5 куб. саж. на человека. Холостые рабочёе раз
мещаются въ общихъ спальняхъ, где место кро
вати занимаютъ общёя нары, на которыхъ рабочёе 
спятъ въ повалку, сколько можетъ поместиться. 
Иногда устраиваются нары въ два этажа, причемъ 
разстояше верхняго яруса отъ потолка составляло 
въ изм'Ьренныхъ помещенёяхъ всего 3/4 арш. Тутъ
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же обыкновенно моютъ и еушатъ б'К; лье, испарешя 
отъ котораго еще болЬе портятъ и безъ того уже 
чрезвычайно зловонную атмосферу.

Не лучше жилищныя услов1я русскихъ рабочихъ 
и въ наемныхъ квартирахъ. Обыкновенно они раз
мещались десятками въ двухъ комнатахъ крестьян
ской избы; на одного приходилось при этомъ отъ 
0,23 до 0,43 куб. саж. воздуха и отъ 1,48 до 2,75 
кв. арш. площади пола.

Другая важная статья въ рабочемъ бюджете — 
удовлетвореше потребности въ питанш — стоитъ въ 
Рбссш такъ же плохо, какъ и предыдущая. Пища, 
употребляемая рабочими въ обследованныхъ уез- 
дахъ Московской губ., отличалась въ общемъ очень 
низкимъ качествомъ. Рабочге ели, главными обра- 
зомъ, черный хлебъ, кислую капусту, гречневую и 
пшенную кашу съ говяжьимъ жиромъ, картофель, 
щи съ кислой капустой, квасъ, огурцы. Вообще 
грубая растительная пища круглый годъ соста
вляла главный предметъ питашя рабочихъ. Рабоч1е, 
живпйе въ наемныхъ квартирахъ, питались еще 
хуже; главную пищу ихъ составляли черный хлебъ и 
пустыя щи. И темъ не менее при такомъ скудномъ 
питанш расходы на пищу поглощали у нашего 
рабочаго огромную долю его дохода. Продоволь- 
ств1в занимало около 40, 24—70% общаго семей- 
наго бюджета русскаго рабочаго (въ среднемъ 
почти 57%).

Я не буду останавливаться на характеристике 
другихъ условш существовашя русскаго промы- 
шленнаго рабочаго. Думаю, что приведенныхъ све- 
денш достаточно для уяснешя разницы въ поло
жены! рабочаго класса въ Росши и культурныхъ
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странахь Запада. Но мне могутъ поставить въ 
упрекъ, что я остановился на этихъ гЬневыхъ сто- 
ронахъ нашей общественной жизни. Некоторые 
полагаютъ, что говорить объ язвахъ своей родины 
непатрштично, что лучше закрывать глаза на 
бедственное положеше трудящихся массъ и ста
раться искать светлыхъ чертъ въ русской действи
тельности. Нужно ли говорить, какъ несправедливы 
подобные упреки? На нихъ давно уже ответилъ 
нашъ знаменитый народный поэтъ, говоря пори- 
цавшимъ его чрезмернымъ хвалителямъ условш 
русской общественной жизни:

« Примиритесь же съ музой моей:
Я не знаю иного напева...
Кто живетъ безъ печали и гнева,
Тотъ не любитъ отчизны своей!»



Л е к ц и я  т р и н а д ц а т а я .

П р о ф ес си о н ал ь н ы е  рабочее с о ю зы . —  И сторёя трэд ъ -ю н ёо н и зм а  
въ  А н глёи . —  П р о и сх о ж д ен ее  аи гл ё й с к и х ъ  р а б о ч и х ъ  сою зовъ . —  
Д е я т е л ь н о с т ь  р а б о ч и х ъ  сою зовъ  въ  X V II I  в Ь к 4 .—  З а к о н о д а т е л ь 
ное зап рещ ен ёе  сою зовъ  и к о а л и ц ш  и  б о р ь б а  п р о т и в ъ  н е г о .—. 
П л э с ъ  и  р а д и к а л ь н ы е  ч л е н ы  П а л а т ы  О б щ и н ъ . —  Д е я те л ь н о ст ь  
сою зовъ  п о с л е  о тм ен ы  за к о н а  п р о ти в ъ  к о а л и ц ш . —  А гитацёя 
Р . О вэна. —  Ч а р т и зм ъ . —  Н астроекёе  сою зовъ  съ  60-хъ  гг . —- 
Развитее  и х ъ  в н у тр ен н ей  о р ган и зац ёи . —  Р еакц ёя п р о ти въ  д у х а  
у м ер е н н о ст и  и  ком пром исса. —  Н о в ы й  тр эд ъ -ю н ёо н и зм ъ . —  
Р а с п р о ст р а н ен н о с ть  р а б о ч и х ъ  сою зовъ  въ  соврем ен ной  А н- 

глён . —  Р а с х о д ы  сою зовъ . —  М о р ал ьн о е  влеянёе сою зовъ.

Мм. гг. Въ прошлой лекцш я намФтилъ вкратцф 
причины, опред'Ьляюпця высоту заработной платы 
при капиталистическомъ строгЬ общественнаго хо
зяйства. Мы видФли, что въ передовыхъ странахъ 
капиталистическаго типа единоличный договоръ 
рабочаго съ хозяиномъ уступилъ мФсто коллектив- 
1гому_^шшвор5\  1ШТ1фки, въ свою очередьТпосте- 
пенно видоизменяется, принимая все болФе и бол-1;е 
совершенныя формы. Съ другой стороны, мы зна- 
емъ, что эта эволющя совершалась въ непосред
ственной связи съ законодательными измФнешями, 
которыя создавали все болФе нормальныя и спра
ведливый формы для фактическаго осуществлешя 
коллективнаго договора, и что, кроме того, на 
помощь рабочимъ явились спещальные законы, ре
гулирующее продолжительность рабочаго времени, 
санитарныя и иныя условгя труда. Мы и остано
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вимся поэтому въ настоящей и двухъ по следую щ и хъ 
лекщяхъ на более подробномъ выясненш какъ 
условш коллективнаго договора, такъ и фабрич- 
наго законодательства. Коллективный договоръ 
теоретически мыслимъ и въ н+,которыхъ странахъ 
фактически применяется и безъ постоянныхъ ор- 
ганизацш рабочихъ, но истор1я передовыхъ ка- 
питалистическихъ странъ показываетъ, что безъ 
рабочихъ союзовъ примкнете коллективнаго дого
вора не можетъ быть устойчивымъ.

Мы и обратимся поэтому прежде всего къ ха
рактеристике рабочихъ союзовъ, составляющихъ 
существенную и вполне надежную основу для 
применешя коллективнаго договора, а въ следую
щей лекцш попытаемся выяснить главнейшая 
формы, въ которыхъ встречается въ настоящее 
время самый коллективный договоръ.

Профессиональные рабоч1е союзы более всего 
развились въ Англш, а потому для общей характе
ристики ихъ лучше всего взять данныя изъ англш- 
ской экономической жизни ').

История англшскяхъ рабочихъ союзовъ или, 
какъ ихъ называютъ въ Англш, трэдъ-юшоновъ

') Въ экономической литератур!: вопросъ о професмональныхъ 
рабочихъ союзахъ получилъ научную разработку впервые 
только въ указанномъ нами въ предыдущей лекцш труд-!: Брен- 
тано (АгЬейег^Меп Дег 0е<;ешгаг1:). Наиболее ценными изол^до- 
ватям и  исторш и современной организацш и деятельности 
англшскихъ рабочихъ союзовъ являются труды супруговъ Веббъ 
(Шз(;огу оГ Й1с Тгас1е-1Тшош8т и 1п(1и81па! Оетосгасу. Въ 1902 г. вышло 
второе, удешевленное издаше этого капнгальнаго изсл4довашя, 
безъ всякихъ изм'Ьнешй, но съ прибавлетемъ двухъ обширныхъ 
предисловий, въ которыхъ отмечены наиболее выдающееся 
факты и тенденцш въ развитии трэдъ-юшонизма за поелТ.дш'е 
годы). Для общаго обозрЫпя развития професстональныхъ ра-
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(1га(1е-ипюп8) восходить къ сравнительно недалекому 
времени, захватывая собой пространство не бодЬе 
ч-Ь мъ двухъ стол'Ьтш. Некоторые исследователи, 
правда, сближаютъ современные трэдъ-юнюны съ 
средневековыми ремесленными гильд1ями; однако, 
для такого сопоставлетя нетъ достаточныхъ науч- 
ныхъ осНованш. Составъ средневековыхъ гильдш и 
задачи, который преследовались этими организащ- 
ями, были совершенно отличны отъ состава и 
целей современныхъ професшональныхъ союзовъ 
рабочихъ. Членами гильдш были самостоятельные 
хозяева-ремесленники; задача улучшешя ихъ мате- 
р1альнаго иоложетя заключалась поэтому въ при
няли меръ противъ удешевлешя товаровъ, т.-е. 
въ уменыненш конкуренцш между мастерами и 
обезпеченш имъ рынковъ для сбыта. Мастера 
стремились устанавливать целый рядъ ограниченш 
противъ конкуренцш смежныхъ отраслей произ
водства, а, съ другой стороны, въ своей среде на
лагали на всехъ членовъ гильдш обндя нормы для 
продажи изготовляемыхъ продуктовъ (нормальный 
цены). Наоборотъ, ^въ трэдъ-юшонахъ выстуцаютъ 
на сцену уже не хозяева, хотя бы и~яетш1е7 а ра- 
боч1е, лишенные средствъ и орудш производства, 
работаюнде по найму на капиталиста. Они не име- 
ютъ непосредственныхъ связей съ рынкомъ; ихъ 
интересъ заключается не въ регулированш рыноч-

бочихъ союзовъ въ различныхъ культурныхъ государствахъ по- 
лезнымъ пособ1емъ можетъ служить книга Кульмана ( ТУ. Ки1е- 
тапп, Х>1е Се-№-егк8сЬаЙ8Ъе»ееип§. Оепа, 1900). Наконецъ, весьма 
интересную характеристику вопроса о професшональныхъ р а 
бочихъ союзахъ вообще даетъ брошюра .9омбарша (ТУ. Во̂ пЬалЬ 
ПеппосЪ! Ап8 ДЧюоп'е иш! ОевсЫсМе Пег ^еч’егквскаГШсЪеп АгЪеДсгЪе- 

-Тепа. 1900).
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ныхъ отношенш по продаж-1; вырабатываемыхъ ими 
продуктовъ, а въ обезпеченш себе такой доли изъ 
продукта ихъ труда, которая давала бы имъ воз
можность надлежащимъ образомъ удовлетворять все 
потребности. Иначе говоря, трэдъ-ютоны им-Ьютъ 
въ виду регулироваше отношенш между хозяевами 
и рабочими въ благопр1ятномх для рабочихъ смысле, 
противопоставляя силе капитала, сосредоточенной 
въ рукахъ капиталистовъ, другую силу — органи
заций трудящихся массъ. А такъ какъ разви-пе 
такихь отношенш относится къ сравнительно не
давнему времени, то и рабоч1е союзы представля- 
ютъ собой новое явлете въ экономической исгорш 
Англш. И действительно, известные историки 
англшскаго трэдъ-юшонизма Сидней и Беатриса 
Веббы указываютъ въ своей книге „Ш81огу”оГТЬе " 
Тга(1е-иш'оп]8т“, что ранее 1700 года имъ не уда
лось открыть никакого следа существовашя посто- 
янныхъ ассощацш наемныхъ рабочихъ съ целями 
улучшешя условш ихъ труда. Только начиная съ 
первыхъ летъ XVIII ст. встречаются уже въ не- 
которыхъ историческихъ доку.ментахъ отрывочныя 
извеспя о рабочихъ союзахъ, въ виде жалобъ на 
«недавно образованный коалищи обученныхъ ра
бочихъ» въ различныхъ отрасляхъ промышленно
сти. Со средины же XVIII ст. журналы Палаты 
Общинъ полны петицщ и контръ-петищй, указыва- 
ющихъ на существоваше ассощацш наемныхъ ра
бочихъ въ большинстве высшихъ (8кП1ес1) отраслей 
промышленности.

Мы знаемъ, что главной причиной возникновешя 
рабочихъ союзовъ было развиые новейшей обра
батывающей промышленности, где стали сталки-
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ваться противоположные интересы хозяина-пред- 
принимателя и наемнаго рабочаго. Поводы же, по 
которымъ возникали союзы въ какой-либо моментъ 
въ известной отрасли промышленности, бывали, 
конечно, весьма разнообразны. Вообще можно ска
зать, что рабочья организацш зарождались изъ 
каждаго случая, когда массы наемныхъ рабочихъ, 
занятыя въ одной отрасли промышленности, встре
чались другъ съ другомъ и столковывались по 
поводу общаго дела. Такими случаями бывали или 
обширныя, шумныя стачки, или подача петищй 
парламенту относительно созданья новаго закона 
для урегулировашя условш труда, или больпйя 
скопленья въ одномъ пункте лицъ, ищущихъ ра
боту, или образоваше «дружескихъ обществъ» и 
клубовъ взаимопомощи на случай болезни и выдачи 
пособш на похороны. Наконецъ, въ такихъ про- 
мыслахъ, где рабочимъ приходилось часто путе
шествовать изъ города въ городъ въ поискахъ за 
работой, рабочье союзы возникали изъ времен- 
ныхъ организацш для прьюта такихъ путниковъ 
(Патрз) въ городахъ, черезъ которые они должны 
были проходить.

Однако, говоря, что трэдъ-юшоны возникали на 
почве развитая капитализма, мы впали бы въ 
ошибку, связывая ихъ появленье съ машиннымъ 
капиталистпческимъ производствомъ. Первые шаги 
трэдъ-юнюнизма соединяются съ мануфактурнымъ 
пердодомъ развштя промышленности, и первона
чально наиболее стройно организованные союзы 
были именно въ мануфактурныхъ предпрьятаяхъ 
(союзъ портныхъ, рабочихъ въ шерстяныхъ, чулоч- 
ныхъ мануфактурахъ и т. д.).
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Въ чемъ же выразилась въ первое время дея
тельность рабочихъ союзовъ?

Ища защиты противъ ухудшешя своего положе- 
шя, рабоч1е въ начальный перюдъ развитая круп
ной промышленности сами не сознавали ясно, 
какими мерами можно достигнуть этого. Смыслъ 
совершавшагося кругомъ нихъ переворота въ 
сощально-экономическихъ отношетяхъ оставался 
для нихъ темнымъ, и они видели въ распро- 
страненш крупнаго производства и во введеши 
машинъ только нежелательное явлеше. Рабочее 
союзы наводняли парламентъ просьбами о запро- 
щенш введешя новыхъ машинъ, объ исполненш 
стараго закона о семилетнемъ сроке для обучешя 
работе, о старинномъ же ограниченш количества 
учениковъ (Ъоух) у каждаго предпринимателя и т. п. 
Въ ответь на эти просьбы Палата Общинъ обык
новенно назначала епещальную комисшю для 
изследовашя вопроса, причемъ опрашивались све
дущая въ данномъ деле лица. Предприниматели 
представляли парламенту целый рядъ фактовъ и 
соображенш, указывающихъ на то, что семилет
и й  срокъ ученичества представляется нелепымъ 
при новыхъ техническихъ прхемахъ, когда можно 
выучиться работе въ несколько месяцевъ, что 
ограничеше количества рабочихъ у одного хозяина 
двумя, тремя лицами немыслимо при крупномъ 
машинномъ или мануфактурномъ производстве, 
наконецъ, что запрещеше вводить новыя машины 
должно невыгодно отразиться на ходе англшской 
экспортной торговли.

Парламентъ обыкновенно соглашался съ этими 
доводами, и петицш рабочихъ оставались безъ
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исполнешя. Да и нельзя было поступить иначе, 
потому что требованёя рабочихъ были действительно 
неисполнимы, о возможности же другихъ меръ 
въ защиту труда (наир., фабричнаго законодатель
ства) въ то время ничего не знали еще и сами 
рабочёе.

Но если въ первую половину ХУШ ст. парла
мента со сгбсненнымъ сердцемъ отвечали отказомъ 
на жалобы рабочихъ, самъ не видя исхода изъ ихъ 
тяжелаго положешя, то къ концу века онъ приняли 
уже определенную и сознательную политику въ 
промышленныхъ вопросахъ, идущую въ разрезъ съ 
истинными интересами и нуждами рабочаго класса. 
Къ этому времени правящёе классы убедились въ 
выгодахъ системы промышленной свободы (въ 
1776 г. вышло «Богатство народовъ» Ад. Смита) 
и покинули рабочихъ уже не въ силу фактиче- 
скихъ трудностей разобраться въ ихъ нуждахъ, а 
изъ принципа. Благодаря такому настроенш пар
ламента, для рабочихъ наступили тяжелые дни. 
Особенно трудно было для англшскихъ трудящихся 
классовъ время между 1793 и 1815 гг., когда про
должительная война и рядъ неурожаевъ чрезвы
чайно ухудшили бедств!я промышленныхъ рабо
чихъ. Попытки рабочихъ отстоять свои интересы, 
опираясь на старинные законы, изданные въ за
щиту труда (въ 1802 г., наир., ткачи западной 
Англш въ союзе съ ткачами 1оркшира наняли спе- 
щальнаго адвоката для ведешя ихъ исковъ съ 
предпринимателями), вызвали только етремлеше со 
стороны владеющихъ классовъ уничтожить эти 
старые законы. Въ 1814 г. Палата Общинъ приняла 
билль, отменившей средневековые законы обь уче-



612

нпчеств'Ь и устраннвшш вместе съ тЬмъ последних 
остатокъ законодательной защиты условий труда, 
сохранившшся съ среднихъ вековъ. Между темъ, 
проводя принципъ промышленной свободы въ Т ’ЬХЪ 

случаяхъ, когда это было выгодно для предприни
мателей, Палата Общинъ нарушила его сейчасъ же, 
какъ только д’Ьло коснулось интересовъ рабочихъ. 
Въ 1799 г. былъ изданъ общш законъ, запреща
ющий козлищи рабочихъ (специальные законы, 
запрещавпие коалицш въ отд!зльныхъ отрасляхъ 
промышленности, существовали и ранее). Историки 
английскаго рабочаго движешя ставятъ этотъ за
конъ въ непосредственную связь съ развштемъ 
трэдъ - юшонизма въ текстильной промышленности 
1оркшира и Ланкашира. О поспешности, съ какой 
владеюпде классы старались добыть выгодное для 
нихъ запрегцеше коалицш рабочихъ, можно судить 
по тому, что между внесешемъ названнаго билля 
въ Палату Общинъ и окончательнымъ утвержде- 
шемъ (королемъ) прошло всего 24 дня.

Законъ 1799 г., дополненный биллемъ 1800 г., 
создалъ крайне тягостное положеше для англш- 
скихъ рабочихъ. Къ этому времени окончательно 
установился “уже порядокъ свободнаго соглашешя 
между хозяиномъ и рабочими. Поэтому  ̂запрегцеше 
рабочихъ коалицш, ослабляющихъ силу одной сто
роны и создающихъ привилегированное положеше 
для другой, оказывалось очевидной и вотющей .ц_ц- 
справедливостью. Правда, и коалицш предпринима
телей также запрещались закономъ; но при этомъ 
упускался изъ виду тотъ фактъ, что при современ- 
номъ промышлоппомъ строе одному предпринима
телю соответствуют!, часто сотни н даже тысячи
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рабочихъ. Сверхъ того, законъ, преследующих 
предпринимателей, не применялся судьями того 
времени. «Въ течете всей эпохи репрессш (напра- 
вленныхъ противъ рабочихъ), — говорятъ Веббы, — 
когда тысячи рабочихъ страдали отъ осужденхя за 
коалицхи, не было ни одного случая, чтобы какой- 
либо предприниматель былъ наказанъ за подобное 
преступлеше». Политическхе деятели того времени 
въ каждой попытке организацхи рабочихъ видели 
политическое преступлеше. Напуганные тяжелыми 
сценами французской революцш, правяпце классы 
съ ужасомъ смотрели на проблески самосознашя 
въ среде рабочаго класса. Въ теченхе более чемъ 
2 0  летъ после изданхя упомянутаго выше закона 
трэдъ-юнхоны подвергались безпохцадному пресл*- 

"доваххххо. Особенно сильно чувствовалось давленхе 
закона противъ коалицхй въ текстильной промы
шленности. Напр., въ 1812 г. после грандхозной 
стачки шотландскихъ ткачей правительство аресто
вало центральный комитетъ, руководивши деломъ, 
ирисудивъ членовъ его къ тюремному заключенхю, 
длившемуся для некоторыхъ до полутора года. 
Газеты того времени вообще полны известхями о 
подобныхъ «судебныхъ варварствахъ»; но, къ со- 
жаленхю, точной статистики преследованхя рабочихъ 
не существуетъ.

Рабочимъ не оставалось иного исхода, какъ на
чать упорную борьбу противъ ограничительныхъ 
законовъ. Парламентскхй строй давалъ возможность 
вести эту борьбу легальнымъ способомъ; требова
лись настойчивость и уменье. Политическое пред
ставительство делилось между двумя основными 
партхями — консервативной (землевладельческимъ



классом’!,) и либеральной (буржуаз1ей). Рабо'йе не 
имели въ парламенте своихъ .представителей и 
потому имъ приходилось находить сочувс’овующихъ 
своему дРлу лицъ изъ чуждыхъ имъ слоевъ обще
ства — или изъ среды землевладельческой партш, 
по своимъ интересамъ враждебной фабрикантамъ, 
или изъ группы радпкаловъ, проникнутыхъ демо
кратическими идеями въ дух* философш XVIII в. 
Таюя лица, однако, находились, и нужно было 
лишь умело пользоваться ихъ услугами. Въ этихъ 
СЛОЖНЫХЪ уСЛОВ1ЯХЪ жизнь скоро выдвинула изъ 
среды рабочихъ энергичныхъ и способныхъ деяте
лей, усшпя которыхъ принесли огромную пользу 
англшскому рабочему движешю. Среди этихъ заме- 
чательныхъ личностей особенно выделялся Фрэн- 
сисъ Плэсъ, передовой застрельщикъ англшскагб 
раб6 чаттг"“двйжен1я *). По своей первоначальной 
профессш онъ былъ портной, сначала работавших 
по найму, затемъ — какъ самостоятельный мелкш 
предприниматель. Когда подросъ его сынъ, Плэсъ 
передалъ ему дело, а самъ сталъ посвящать свое 
время исключительно общественной деятельности. 
Въ его лице англшсгае рабоч1е прюбрели себе 
политическаго деятеля перваго ранга. Никто не 
умелъ лучше его практически поставить дело. Въ 
агитацш, въ давленш на парламентскихъ деятелей, 
въ составлены резолюцш, петицш и биллей, руко
водительстве скрытыми пружинами — Плэсъ про- 
являлъ необычайную изобретательность и огром
ный тактъ. Онъ умелъ внушать довер1е къ себе

1) Въ 1898 году вышла подробная б!огра(|ня этого замТ.ча- 
тельнаго политическаго деятеля,.написанная доцентомъ лондон
ской школы экономия, и политич. наукъ Грэемомъ Уоллесомъ 
(в га /га т Цга11ая, ТЬе НГе о! Ргапмв Иасе. 1771—1854. Иопйоп, 1898).
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и къ защищаемому имъ делу самымъ разнообраз- 
нымъ лицамъ — отъ простого рабочаго до члена 
парламента. По политическимъ уб'Ьждешямъ онъ 
былъ посл'Ьдователемъ радикальной доктрины Бен- 
тама и Джемса Милля и сочувствующихъ своему 
делу старался искать среди радигсальнаго крыла 
англшской лиОеральнои партит. Однако, онъ хорошо 
поннмалъ, что въ англшскомъ обществ!; трудно 
добиться многаго абстрактными разсуждешями или 
призывомъ къ естественнымъ правамъ человека, и 
потому старался выяснять каждый разъ конкрет
ный фактичесшя черты существующей несправед
ливости. Онъ вмешивался во всякую стачку, то 
какъ посредникъ между хозяевами и рабочими, то 
просто какъ союзникъ и представитель рабочихъ. 
Онъ открылъ обширную переписку съ существо
вавшими трэдъ - юшонами и забрасывалъ газеты 
безчисленными письмами и корреспонденщями. Въ 
газетной работе онъ сблизился съ двумя видными 
впоследствш политическими деятелями — Макъ-Кол
ло ко мъ и Джозефомъ Юмомъ. Макъ-Кёллокъ вскоре 
сталъ защйтнйкбмъ буржуазныхъ интересовъ, но 
зато въ лице Джозефа Юма Плэсъ прюбрелъ 
крупную силу, полезную для интересовъ рабочаго 
класса. Юмъ сталъ однимъ изъ лидеровъ наро
ждавшейся въ Палате Общинъ новой партш фило- 
софскаго радикализма, которая съ сочувств1емъ 
относилась къ попыткамъ рабочихъ завоевать себе 
равное юридическое положеше съ предпринимате
лями. Между секщями депутатовъ парламента все 
чаще и чаще сталъ обсуждаться вопросъ о жела
тельности свободы коалицш; вскоре заговорили и 
о возможности ея практическаго осуществлешя. Въ
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1822 году сторонники реформы нашли уже, что 
почва достаточно подготовлена, и Юмъ взялся про
вести черезъ палату законъ объ отмене запреще- 
шя рабочихъ коалицш. О^Едуюнцё' два года были 
полны неутомимой и изобретательной деятельности 
со стороны друзей рабочаго класса. Юму удалось 
убедить министровъ Гёскисона и Пиля назначить 
комиссий для наследована! вопроса, причемъ Юмъ 
включилъ съ замечательнымъ искусствомъ въ свое 
предложеше три различыыхъ предмета, между ко
торыми было лишь одно общее, что все они были 
запрещены закономъ, именно — эмиграций реже- 
сленниковъ, вывозъ машинъ и коалицш рабочихъ. 
Гёскисонъ и ого товарищи придавали главное зна- 
чете второму пункту, имея въ виду поощреше 
машиннаго производства, а Плэсъ и Юмъ подъ его 
прикрьтемъ проводили желательную для нихъ ре
форму — свободу рабочихъ союзовъ. Благодаря 
усшиямъ Юма и Плэса, комиссш удалось собрать 
подавляющее количество фактическихъ данныхъ въ 
пользу рабочихъ коалицш. Комисмя сделала изъ 
этихъ данныхъ выводы, вполне согласные съ дей
ствительностью, и билль объ отмене запрещешя 
коалицш былъ принятъ парламентомъ. Чтобы из
бежать затруднений при обсуждешя этого закона 
въ парламенте, его постарались провести съ боль
шой поспешностью, почти безъ пренш. Вообще 
онъ прошелъ такъ тихо и незаметно, что ланка- 
ширсгае судьи черезъ несколько недель после 
отмены запрещешя коалицш приговорили къ тю
ремному заключешю участниковъ одной коалицш, 
не подозревая, что для рабочихъ наступили уже 
друг!я времена.
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Законъ 1824 года поднялъ энерггю тгабочаго 
класса. Рабочге убедились въ справедливости сво
его д'Ьла и въ возможности успешной законода
тельной борьбы. Теперь они добились уже одина- 
ковыхъ нравъ съ предпринимателями и могли быть 
уверены, что ихъ союзы для повышешя заработ
ной платы, уменьтенгя рабочихъ часовъ и улучше- 
шя условш труда представляютъ вполн’Ь нормаль
ное и почтенное д1шо. Рабочге союзы стали уси
ленно развиваться, очень часто возникали и стачки. 
Предприниматели вооружились въ свою очередь и 
въ 1821» году провели законъ, нисколько ур-Ьзывав- 
шш права рабочих:ъ, данныя въ предыдущемъ 
году. Однако, основное право свободы коалищй 
осталось, и хотя трэдъ-юнгонамъ предстояло впе
реди еще много борьбы за свою юридическую сво
боду, эта первая основа ихъ существовашя никогда 
уже не оспаривалась. Рабочге имТли право соеди
ненными усилгями отстаивать свои интересы, но 
имъ запрещалось побуждать насильственными ме
рами евоихъ товарищей принять участге въ общемъ 
Д'Ьл'Ь (практика давала весьма широкое толковаше 
этому закону). Съ другой стороны, рабочге союзы 
только допускались закрнгц^ и-п тта 
юридическими—личвмя, т. - е. не моглгг имРть соб- 
ственнаго имущества. Запись же щоюзнаго имуще
ства на отд’Ьльныхъ лиггъ порождала, конечно, 
много неудобствъ и злоупотребленгй. Однако, со- 
зггаггге необходимости такихъ закоггодательныхъ 
изм’Ьненгй на некоторое время было затемггено 
у англгйскихъ рабочихъ агнтагдей въ пользу общей 
политической реформы, съ представленгемъ о кото
рой соединялись у передовыхъ общественныхъ

2 6 '
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д’ЬяФелей и идеи о коренномъ соцьальноуъ перево
роте. Вместо облегченья условш образованья и 
деятельности рабочихъ союзовъ, надеялись уже при 
дарбванныхъ законодательствомъ правахъ и при 
выработанныхъ прежней практикой формахъ орга
низации союзовъ устроить «Всеобщш рабочш союзъ», 
который быстро перенесъ бы центръ тяжести обьце- 
ственныхъ силъ въ ряды рабочаго класса и темъ 
открылъ бы имъ возможность перестроить обще
ство согласно желательному для рабочихъ идеалу.

Въ это время среди рабочихъ союзовъ особен- 
нымъ успехомъ пользовалась пропаганда извест- 
наго англшскаго реформатора Роберта Овэна ’).

Робертъ Овэнъ разделялъ общую всемъ предста- 
вителямъ утопическаго соцьализма уверенность, что 
современное общество легко можетъ перейти отъ 
анархическаго состоянья къ нормальному соцьаль- 
ному строю. Казалось, что стоитъ лишь хорошенько 
выяснить основы нормальнаго человеческаго обще- 
житья, чтобы люди и могли осуществить его на 
деле. Подобно первымъ христханамъ, думавшимъ, 
что царств1е Божге <пр1идетъ яко тать въ нощи», 
и первые сощалисты ожидали быстраго исполненхя 
ихъ упованш. Однако, факты действительной жизни 
скоро показали, какъ несбыточны эти надежды. 
При всей кажущейся грандюзности плана созданья 
«Всеобщаго рабочаго союза», рабочье были еше 
очень слабы, мало развиты. Пмъ мало еще удалось 
улучшить свое положенье сравнительно съ прежнимъ; 
они только выходили изъ состоянья безправья и уни-

‘ ) Лучшая бьографья Роб. Овэна написана Ллойдомъ Джопсомъ 
(Ыоус1 Лопез, ТЬе Ше, Т1тсз аиЛ ЬаЬоигз оС КоЪег!; 0\уеп, посл'Ьдн. 
изд. 1900 г.^.
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.«ксшя, и путь, по которому имъ предстояло идти, 
былъ загромождеиъ еще миожествомъ препятствш, 
для преодолйшя которыхъ требовалась упорная и 
долгая работа. Попытки создатя «Всеобщаго союза» 
вскоре потерпели полную неудачу, потому что сами 
местные и специальные союзы были мало развиты 
и не имели еще достаточно твердой юридической 
почвы. Неудачно было и движете, известное подъ 
именемъ «Чартизма- (съ 1837 по 1848 г.), быть 
можетъ, также не безъ вл1яшя слишкомъ широкой 
постановки для того времени вопроса о реформахъ 
существующаго строя.

Группа радикаловъ поставила своей задачей ши
рокую демократическую парламентскую реформу, 
формулированную въ 6 пунктахъ «народной Хар
тли» (СЬаИег): 1) ежегодно возобновляемый парла
мента,; 2 ) всеобщее избирательное право; 3 ) тайная 
подача голосовъ; 4) отмена ценза для избрашя 
въ члены парламента; 5) вознаграждеше депута
там^ и 6 ) равные избирательные округа. Такъ какъ 
подобная реформа вполне отвечала интересамъ 
трудящихся классовъ, то вожаки чартистскаго дви- 
жешя употребляли все усшпя къ тому, чтобы 
воспользоваться для поставленныхъ целей суще
ствующими рабочими организащями. Движете 
приняло вскоре грандюзные размеры; однако, 
действительная сила демократическихъ элементовъ 
англшскаго общества оказалась все еще не до
статочно могущественной, чтобы сломить сопро- 
тивлете господствующихъ классовъ. Кру гнете 
«Чартизма» обратило симпатш рабочихъ классовъ 
въ другую сторону. Въ половине 40-хъ годовъ 
въ рабочей среде съ демократической пропагандой
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успешно боролась агитащя «свободной торговли* 
Кобдена и Брайта.'". Работ!? удовлетеортянсь-'ТнГ-''' 

^большими реформами, б л а г о п р I я тн и м и для ихъ 
интересовъ (отм-Ьна «хл’Ьбныхъ законовъ», т.-е. 
уменынеше пошлинъ на хл'Ьбъ), и отказывались 
отъ преследовашя бол^е широкихъ сощальныхъ 
задачъ. Вообще съ 50-хъ гг. въ жизни англшскихъ 
рабочихъ наступаетъ новая эпоха, съ которой 
связываются существенный перемены и въ трэдъ- 
юнюнахъ. За временемъ промышленнаго угнетошя 
1825 — 48 гг. н а с т у п и л и  бол'Ье счастливые годы, 
когда оживлеше промышленности дало возможность 
и рабочимъ добиться мало по-малу лучшихъ зара- 
ботковъ, поднять свое образовате, повысить уро
вень культурныхъ привычекъ. Но вм'Ьст!; съ т1змъ 
рабоч1е сделались гораздо скромнее въ реформа- 
торскихъ требоватяхъ. Мысль объ образованы! 
«Единаго рабочаго союза» была уже оставлена, 
прекратились и связи съ сощалистической доктри
ной. Однако, внутренняя организащя союзовъ въ 
это именно время сд'Ьлала крупные успехи. Пре
жде всего, благодаря повышетю заработка, яви
лась возможность уплачивать регулярно значитель
ные взносы въ кассу_ союза (около 1 шиллинга 
въ неделю). ТактГ постепенно накапливались огром
ные фонды, которые давали достаточно средствъ 
не только на ц-Ьли взаимопомощи (пособгя на слу
чай бол'Ьзни, погребешя, переезда въ другой го- 
родъ), но и на борьбу за улучшеше условш труда 
(пособия на случай безработицы и во время ста- 
чекъХ Самая организащя союзовъ стала гораздо 
совершеннее. Широко распространилась система 
такъ-называемой «рмяльгаманш». т.-е. объединения
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м’Ьстныхъ союзовъ въ каждой спещальной отра
сли промышленности по всей стран!;. Управлеше 
было строго концентрировано; ни одинъ местный 
союзъ не могъ предпринять какое-либо важное 
дело, не получивъ на то разрйшешя огъ централь- 
наго органа. Административный обязанности стали 
поручать спещальнымъ должностнымъ лицамъ, 
состоящимъ на жалованьи союза; среди нихъ 
было не мало хорошо образованныхъ и пре
красно подготовленныхъ къ делу людей. Отдавая 
все свое время делу союза, ташя лица естественно 
могли гораздо лучше справиться съ возложенными 
на нихъ задачами, чемъ прежше органы рабочихъ 
организаций, обремененные другими заняыями.

Такъ возникли и развились крупные нащональ- 
ные союзы, захватываюпде въ себя огромную 
часть «обученныхъ» рабочихъ Англш; типомъ ихъ 
служило до посл’Ьдняго времени «Соединенное об
щество машиностроителей» (Аша1§аша1ей 8ос1с1у о Г 
Епрпеегз), составленное только изъ рабочихъ, полу- 
чающихъ высокую плату, располагающее огромными 
средствами и проникнутое весьма умеренными 
социально-политическими убеждешями. Возникнове- 
ше такихъ болынихъ союзовъ вызвало появлешо 
въ Лондоне известнаго количества главныхъ долж- 
ностныхъ лицъ этихъ организацш, которыя имели, 
копечпо, много поводовъ сходиться вместе и об
суждать вопросы, одинаково затрогиваюнде инте
ресы ихъ союзовъ. Они образовали вскоре тесный 
кружокъ, составивши! какъ бы неоффшцальный ор- 
ганъ несколькихъ большихъ союзовъ Англш. Чле
нами его были лица, много поработавппя на пользу 
англшскаго союзнаго движете среди рабочихъ, —
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люди съ замечательной энергией, выдержкой и 
крупными организаторскими талантами, Таковы 
были: Вильямъ Алланъ и Робертъ Эппльгартъ
(генеральные секретари общества машиностроите
лей и плотниковъ), Дашэль Гилль (генеральный 
секретарь союза чугунолитейщиковъ), Эдвинъ Ка- 
ульсонъ (генеральный секретарь союза камешци- 
ковъ)’ и Оджещъ-^генеральный секретарь союза ра- 
бочихъ, занятыхъ въ производстве обуви).

Они сосредоточивали въ своихъ рукахъ въ тече
т е  долгаго времени политику наиболее важныхъ 
рабочихъ союзовъ. Отказавшись отъ широкихъ 
программъ, они добивались частичныхъ законода- 
тельныхъ реформъ, благопр1ятныхъ для развиня 
рабочихъ союзовъ и вообще для интересовъ трудя
щихся классовъ, и въ этомъ отношена! усшпя ихъ 
далеко не остались безполезными. Съ 60-хъ годовъ 
они организовались уже,_въ постоянное учреждеше, 
подъ назвашемъ «Промышленнаго совета» (ТгаЙез 
СоипсП), задачей котораго стало объединеше дея
тельность различныхъ трэдъ-юшоновъ. Въ 1866 г. 
лондонскш Тгайез СоипсП (таше же советы были 
устроены и въ другихъ городахъ, где находились 
центральный управлешя рабочихъ союзовъ), упра
вляемый Оджеромъ, велъ агитацш въ пользу пред- 
ложеннаго либеральной парией б и л л я  о р е ф о р м * 
парламентскихъ_ выборовъ. 'Въ результате этой 
агитащи въ 1867 году и былъ проведенъ законъ, 
доставивши и рабочимъ право голоса. Опираясь 
на пртбретенную такимъ путемъ политическую 
силу рабочаго класса, представителямъ рабочихъ 
союзовъ удалось добиться закона 1871 года, по 
которому трэдъ-юшоны получили ужГправа юри-
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дическихъ лицъ, т.-е. могли иметь свое собствен
ное имущество и право отстаивать свои интересы 
на суд*. Хранеше союзныхъ фондовъ и управле- 
Н10 ими было гарантировано съ этихъ поръ отъ 
всякихъ злоупотреблений и ненужныхъ для д*ла 
осложнешй. Развитш союзнаго движешя былъ данъ 
новый толчокъ, и, действительно, съ закона 1871 г. 
англшсше трэдъ-юшоны стали уже на вполне 
твердую почву.

Постоянный заботы объ общихъ д*лахъ для 
вс*хъ трэдъ-юшоновъ Англш естественно привели 
къ мысли о необходимости выработать наиболее 
удовлетворительную организацию для постояннаго 
представительства вс*хъ англшскихъ союзовъ. Было 
решено учредить два постоянныхъ органа: еже
годный — «конгрессъ трэдъ-юнюновъ» и постоян
ный — парламентскш комитетъ».

Первый конгрессъ собрался въ март* 1871 года, 
причемъ назначилъ и первый «парламентскш коми
тетъ». Такъ создалась и до сихъ поръ действую
щая общая орган ичащя англшскихъ рабочихъ 
союзовъ, имеющая целью способствовать проведе- 
шю законовъ, желательныхъ для рабочаго класса. 
Въ 1874 году прошли уже два представителя ра
бочихъ въ парламентъ (Макдональдъ и Бертъ), но 
до самаго последняго "^йрёмени непосредственное 
учасые рабочихъ въ парламентской деятельности 
Англш было очень незначительно. И до сихъ поръ 
одной изъ главныхъ 'силъ, на которыя рабочче 
опираются въ законодательной борьбе, остается 
парламентскш комитетъ трэдъ-юшоновъ.

Благодаря прюбретенной сил* и организацш 
трудящихся массъ, въ 70-хъ гг. было издано н*-
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сколько законовъ, весьма важныхъ для рабочаго 
класса. Тюремное заключеше за самовольное пре- 
кращенГе договора съ хозяиномъ было уже уничтсп 
жено; дозволено было мирное ув'Ьщаше товарищей 
присоединиться къ стачкк (постановка рабочихъ 
пикетовъ въ мФстахъ, гдф решено было прекра
тить работу, такъ - называемое рщкеИп^). Вообще 
было признано за правило, что члены рабочихъ 
союзовъ подвергаются уголовной ответственности 
только за тагая нарушешя, за которыя отв'Ьчаетъ 
каждое отдельное лицо. Такъ рабочее побили либе- 
ральныхъ политиковъ ихъ же оруж1емъ. Те требо
вали свободы действий; рабоч1е завоевали ц себе 
эту свободу.

Развиые рабочихъ союзовъ после издашя закона
1871 года шло усиленными темпомъ; на конгрессе
1872 года было представлено всего 375.000 органи- 
зованныхъ рабочихъ; въ 1874 году ихъ было уже 
1.191.922 чел. Если принять въ соображеше даже 
и то, что на первый конгрессъ послали депутатовъ 
не все ‘ рабоч1е союзы, то все же придется при
знать, что за промежутокъ времени между 1871 и 
1875 годами число организованныхъ рабочихъ бо
лее чемъ удвоилось ’).

9 За последнее время юридическое положен!е союзовъ вновь 
начинаетъ колебаться. Законъ 1871 года не устанавливалъ де
нежной ответственности союзовъ (ихъ фондами) за незаконный 
дфйств1я ихъ представителен. Во всякомъ случае такъ толко
вали его и друзья, и враги трэдъ-юшонизма въ течете почти 
тридцати летъ. И вдругъ, сначала въ 1897, затЬмъ въ 1̂ )01 готу 
Палата Лордовъ, действуя въ качестве верховяаго суда, поста
новила несколько решешй, совершенно изменяющихъ харак- 
теръ ответственности союзовъ. Изъ этихъ решенш особенно 
важно высказанное по делу железнодорожной комнат и долины 
Таффъ съ союзомъ железнодорожныхъ служащих*!.. Компания
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Сила трэдъ-юшоновъ и промышленное процвЬ- 
таше Англш сделали предпринимателей бол’Ье 
уступчивыми по отношетю къ требовашямъ ра- 
бочихъ, чФмъ прежде. Возникли и получили широ
кое распространеше «примирительныя бюро», и 
мирное соглашеше между хозяевами и рабочими 
во многихъ случаяхъ заменило стачки. Вм'Ьстб съ 
т’Ьмъ, благодаря постоянны мъ «мирнымъ» отноше- 
шямъ между хозяевами и рабочими, въ особен
ности же между должностными лицами союзовъ, и 
сами рабочее значительно понизили уровень своихъ 
требований. ЗдФсь повторилось обычное психологи
ческое явлеше, которое часто приходится наблю
дать въ отношешяхъ выспшхъ съ низшими; ча
стое обращеше посл'Ьднихъ съ первыми оказываетъ 
обыкновенно деморализующее вл1яше; человеку 
сначала становится «неловко» съ особенной на
стойчивостью защищать свои интересы, а затЬмъ

предъявила искъ по поводу стачки, одобренной союзомъ и ру 
ководимой его представителями, доказывая, что посл’Ь дте совер
шили рядъ незаконныхъ поступковъ. Вместо того, чтобы предъ
явить этотъ искъ къ лицамъ, обвиняемымъ въ этихъ дЬйств1яхъ, 
какъ обыкновенно делалось, компашя направила его противъ 
самого Союза жел’Ьзнодорожныхъ рабочихъ, требуя отъ него 
большой суммы вознаграждешя за убытки, причиненные 
стачкой. 22 ноля 1901 года Палата Лордовъ, разсматривавшая 
это дело, присудила взыскать убытки съ Союза и тТ.мъ утвер
дила на будущее, что предприниматель можетъ, ссылаясь на 
незаконный дЬйств1я агентовъ Союза, пополнять путемъ судеб- 
ныхъ решений собственную кассу изъ фондовъ рабочаго союза. 
Это р-Ьшеше повл1яло на оживление интереса англшскихъ рабо
чихъ къ политической деятельности и, повидимому, значительно 
укрепило позиц1ю сторонниковъ установлетя государственнаго 
третейскаго разбирательства въ промышленныхъ столкновешяхъ 
между хозяевами и рабочими (см. объ этомъ въ след, главе). 
Ш81огу о! 1гайе чшошзт, 2-е изд. 1901, сгр. XXI—XXIII, и 1п<1п8- 
1па1 Цетосгасу, также 2-е изд,, стр. XXIV и след.

27Очерки полит, акополип.
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мало-по-малу онъ проникается общимъ духомъ той 
среды, въ которую попалъ, и въ результате ста
новится уже не т4мъ чблов-Ькомъ, какимъ былъ 
прежде. Благодаря вл1янно хозяевъ на, секретарей 
рабочихъ союзовъ, распространился, папр., обычай 
устанавливать расплату по систем!; «скользящей 
скалы»; мноше мыслянде сторонники рабочихъ 
горячо ратовали противъ этой системы, требуя во 
всякомъ случай гарантш ппштшп’а заработной 
платы, но ихъ увйщанхя въ большинства случаевъ 
оставались тщетными. Конгрессы, которые до 
1875 года действительно представляли обиде инте
ресы союзовъ, мало-по-малу сделались простыми 
формальными собрашями секретарей трэдъ-юш- 
оновъ, которые безъ особенныхъ прений распра
влялись съ текущими делами, не выдвигая сколько- 
нибудь серьезныхъ и важныхъ вопросовъ. Для 
насъ кажется чрезвычайно страннымъ, чтобы пред
ставители во всякомъ случае демократической 
части общества, чтобы представители рабочаго 
класса высказались на своемъ конгрессе противъ
всеобщей подачи голосовъ. А, между темъ, это_
действительный фактъ анид некой исторш рабо
чихъ союзовъ. Въ 1882 и 1883 гг. конгрессы 
трэдъ-юшоновъ высказались огромнымъ болынин- 
ствомъ противъ такой реформы. Въ экономической 
политике рабоч1е союзы этого времени придержи
вались индивидуалистическихъ принциповъ, не вы
ходя въ своихъ требовашяхъ изъ общихъ рамокъ 
передовой буржуазной программы. Наиболее край
ними желательными для нихъ реформами была, 
папр., частная собственность для крестьянъ, по
купка ремесленникомъ собственнаго коттеджа,
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Учреждеше мастерскнхъ, основанныхъ па принципе 
самоуправлешя, п т. п.

Съ такой «Парламентской программой» кон- 
грессъ рабочихъ союзовъ за время между 1876 — 
1885 гг. не могъ, конечно, иметь существеннаго 
ВЛ1ЯН1Я на деятельность Палаты Общинъ. Къ стыду 
англшскихъ рабочихъ, некоторые весьма полезные 
для нихъ самихъ законы были проведены черезъ 
парламентъ усил1ями буржуазныхъ партш. Такъ, 
закономъ противъ расплаты товарами и передачи 
платы содержателямъ трактирныхъ заведенш ан- 
глшсше рабоч1е обязаны усшпямъ радикала-буржуа 
Брадло. Конгрессъ трэдъ-юнюновъ чрезвычайно 
мТПпгинтерееовался въ особенности темъ, что вы
ходило изъ сферы его непосредственныхъ, узкихъ 
интересовъ; его не трогали, напр., бедств!я това
рищей, работавшихъ при «системе выжимашя пота», 
потому что въ состань трэдъ-юшоновъ входили только 
хорошо оплачиваемые рабоч1е; онъ не старался 
“агитировать въ пользу надзора фабричныхъ ин- 
спекторовъ за такими заведешями, где онъ еще 
не применялся (напр., за пекарнями), и т. п. 
Лпа'л'я конгресса была настолько велика, что 
сторонники расширения фабричнаго законодатель
ства решили действовать помимо него и обра
зовали для этого спещальное общество (МогШегц 
СоипБез Бас1огу Ас1 КоГогт АззоеааНоп въ 1886 году). 
Въ числе немногихъ крупныхъ меропрьятхщ за 
которыя постоянно высказывался конгрессъ рабо
чихъ союзовъ и которыми англшсше рабоч1е 
обязаны именно этому учреждетю, следуетъ отме
тить назначете фабричныхъ инспекторовъ изъ 
рабочихъ. Х у
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Въ 1882 году былъ назначеиъ первый такой 
шпшёктб'ръ — Рыит, генеральный секретарь союза 
плотниковъ. 'Гакяф въ значительной мере подъ 
вл1яшемъ усилш конгресса была проведена изби
рательная реформа 1885 года, которая уравняла 
подачу голоровъ въ графствахъ и городахъ, рас
пределила справедливее депутатсгая места и т. д. 
Впрочемъ, необходимо отметить, что деятельность 
конгресса въ данномъ случае вполне совпадала 
съ либеральной программой; въ техъ случаяхъ, 
когда либеральная парНя относилась отрицательно 
къ реформамъ въ пользу рабочихъ, оне обыкно
венно и не-проводились. Такъ, либеральное мини
стерство 1884 года не провело для рабочихъ даже 
закона объ оплачиваемыхъ выборныхъ должностяхъ 
(судей), а въ виде уступки назначило лишь факти
чески четырехъ вождей трэдъ-юшонизма судьями 
въ Ланкашире. Подобной же политики придержи
вались и последуюнця министерства, какъ либераль
ный, такъ и консервативный.

Вообще за разсматриваемый першдъ сложился тотъ 
типъ англшскихъ рабочихъ союзовъ, на который съ 
такимъ удовлетворешемъ указывали представители 
буржуазш, говоря, что англшскш рабочш гораздо 
культурнее континентальнаго. Однако, они ошиба
лись, надеясь на устойчивость подобнаго типа. При 
всемъ свобмъ «административномъ нигилизме», при 
всей склонности следовать системе «Ыззег Гане, 
Ыззег раззег», англшсгае организованные рабоч1е 
оставались все же рабочими и, следовательно, по су
ществу должны были чувствовать себя более соли
дарными съ своими, хотя бы сравнительно и мало 
обезпеченными товарищами, чемъ съ буржуазией.



Вторая половина 80-хъ годовъ характеризуется 
оживлешемъ англшскаго рабочаго движешя, причемъ 
и рабоч1е союзы начинаютъ видоизменять свой 
прежний характеръ. На смену «старому Юнюнизму» 
выступилъ «новый», съ более демократическими 
задачами. Впрочемъ, результаты новыхъ стремлений 
и до сихъ поръ недостаточно еще определились; 
характерно лишь движеше по новымъ путямъ, по
пытки сбросить иго рутины и возобновить на 
более широкой основе старинную борьбу за демо- 
кратичесше идеалы.

Еще въ начале 80-хъ гг. проникло въ Аншпю из
вестное сочинеше американскаго экономиста Генри 
Джорджа «Прогрессъ и бедность». Книга эта имела 
огромный успехъ, ея главный положешя горячо 
обсуждались и комментировались въ среде предста
вителей и сторонниковъ рабочаго класса. Выводъ 
автора, что земля не должна оставаться въ собствен
ности частныхъ лицъ, что наилучшей формой 
землевладешя оказывается коллективная собствен
ность, обращеше земли въ достояше всего государ
ства, «нацюнализащя земли», — естественно среди 
промышленныхъ рабочихъ и ихъ представителей 
расширялся въ смысле необходимости коллективнаго 
владешя также и средствами производства въ обла
сти обрабатывающей промышленности.

Другимъ, еще более могучимъ факторомъ, спо- 
собствовавшимъ оживлен!ю теоретической мысли въ 
англшской рабочей среде, была пропаганда идей 
Карла Маркса. Карлъ Марксъ значительную часть 
своей трудовой жизни провелъ въ Лондоне, но вл1я- 
ше его идей на англшскихъ рабочихъ более или 
менее решительнымъ образомъ сказалось после ого
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смерти. Гайндменъ и друше ученики Маркса въ на- 
чал'Ь 80 хъ гг. попытались реорганизовать еощали- 
стическую партпо, настойчиво пропагандируя мысль 
объ обращении въ коллективную собственность всЪхъ 
средствъ производства, находящихся теперь въ ру- 
кахъ класса капиталистовъ.

Между тй$мъ услов1я англшской промышленной 
жизни какъ нельзя бол'Ье благопр1ятствовали успеху 
пропаганды новыхъ идей. За временемъ промы- 
шленнаго и торговаго оживлешя наступила эпоха 
депрессш; заработная плата упала во многихъ про
изводствах^ увеличилось число безработныхъ... 
Одинъ капиталистъ-ученый, бывший одно время 
предсЬдателемъ Лондонскаго статистическаго обще
ства — Чарльзъ Бутсъ (не сл’Ьдуетъ смешивать съ 
ВильямомтГ"Бутсомъ. пресловутымъ генераломъ 
«Арм1я спасешя») предпринялъ обширное изсл'Ьдо- 
вате лондонской бедности. Это пзсл'Ьдоваше, про
изведенное при участш многихъ членовъ «Универ- 
ситетскаго поселешя» (ТоунЬее На11), обнаружило 
потрясаюнре факты. Оказалось, что въ одномъ Лон
дон^ около 1 V4 милл. лицъ находятся ниже «линш 
б-Ьдноети», т.-е. ведутъ полуголодное существоваше, 
и что населеше, хронически голодающее, бездомное 
и полупреступное, насчитываетъ въ своихъ рядахъ 
десятки тысячъ челов’Ькъ.

Общественное мн'Ьше не могло не обратить внй- 
машя на такое положеше трудящихся классовъ; 
но къ литературнымъ стимуламъ скоро присо
единились и иные, им’Ьвппе еще бол'Ье серьез
ное значеше. Массы безработныхъ устраивали, по 
английскому обычаю, обширные и шумные митинги, 
занимая огромной толпой наиболее людные и бо-
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гатьне кварталы столицы. Главный полицейский ко- 
миссаръ Лондона, ссылаясь на то, что митинги без- 
работныхъ сопровождались безпорядками, запретилъ 
въ ноябр-Ь 1887 г. устройство ихъ на Трафальгаръ- 
Сквер'Ь. Это запренцевйе вызвало грандиозный ми- 
тингъ протеста (состоявшййея 13 ноября 1887 г.), на 
которомъ къ рабочимъ присоединились и радикалы, 
вид’Ьвпйе въ полицейскомъ распоряженйп нарушен1е 
основного права англнйскаго народа (свободы слова 
и собранйй). Такъ привлекалось внимание англйй- 
скаго общества къ вопросамъ, касающимся положе
ния наиболее обездоленной части трудящагося на
селения. И трэдъ-юнноны не могли остаться чуждыми 
происходившему движению. Среди ихъ представите
лей стало все ярче обнаруживаться сочувствие бГд- 
ствйямъ ихъ товарищей! и стремление къ отказу отъ 
прежннихъ ншдивидуалистическихъ тенденций. Въ 
особенности живо протестовали противъ прежней! 
узко-эгоистиической, замкнутой полиитиики молодые 
члеи!ы соиозовъ, среди которыхъ наиболее выделя
лись Джонъ Бернсъ и Томъ Маннъ. Принадлежа 
къ наилучше организованному нъ вая'бол'Ье богатому 
соиозу (Соединенному обществу механниковъ), оиии! 
повелни горячуио агитацйио протншъ его прежней по
литики!, требуя прнисоеднгаенйя къ соиозииой органи- 
зацйи и низшаго класса рабочихъ. На собранйяхъ 
представителей трэдъ-юнйоновъ стали раздаваться 
голоса въ пользу коллективизма, и уже въ 1888 г. 
конгрессъ трэдъ-ионйоновъ вотировалъ больннин- 
ствомъ голосовъ предложеиийе включить въ программу 
пунктъ о нацйонализацйи земли.

Но наибольшее значенйе въ развитый новаго дви
жения нимйзли! собьитйя 1888—1889 года. Въ 1888 году
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одна группа наиболее обездоленныхъ рабочихъ — 
работницы на спичечныхъ фабрикахъ —‘попыта
лись устроить стачку, чтобы добиться отъ предпри
нимателей улучшешя условш иэбь труда. Благодаря 
сочувствие общественнаго мнйшя, выразившемуся, 
между прочимъ, въ крупной матер1альной под
держке, и содействие интеллигентныхъ и опытныхъ 
представителей рабочаго класса другихъ отраслей 
промышленности, стачечницамъ удалось одержать 
победу.

1889 годъ отм’Ьченъ еще более крупной победой 
низшихъ рабочихъ. Па арену борьбы выступила 
огромная масса рабочихъ, занятыхъ въ лондон- 
скихъ докахъ. До того времени лондонсюе докеры 
представляли безпорядочную тоЗШут'Дзбродъ полу- 
голодныхъ и оборванныхъ людей, получавшихъ 
нищенскую плату за очень тяжелый трудъ,—массу, 
повидимому, совершенно неспособную къ какой бы 
то ни было организованной деятельности. А между 
гЬмъ, когда более интеллигентные рабоч1е попыта
лись объединить эту безпорядочную толпу, когда 
за руководительство деломъ взялись таше люди, 
какъ Макъ-Карти, Бенъ Тиллетъ, Джонъ Бернсъ и 
Томъ Маннъ, докеры проявили необыкновенное еди- 
нодунйе. Четыре недели лондонски! портъ стоялъ 
безъ работы; нарушены были торговый и промы
шленный отношешя всего мхра, связанный съ этимъ 
портомъ, и на стачку докеровъ были обращены не 
только взоры Англш, но и многихъ другихъ страны 
Англшское общественное мнеше стало на сторону 
стачечниковъ; отовсюду стекались пожертвовашя, 
влиятельнейший лица предлагали свое посредниче
ство, обещая уладить дело въ пользу рабочихъ. О



разм'Ьрахъ поддержки, оказанной докерамъ, можно 
судить по тому, что одни австралшсше рабоч1е при
слали имъ свыше 30.000 фун. стерлинговъ (т.-е. 
около 300.000 рублей). Такъ какъ помощь требова
лась немедленная, то деньги эти были переведены 
по телеграфу. Хозяева должны были уступить, и 
стачка закончилась тргумфомъ рабочихъ. Усп’Ьхъ 
этой попытки им'Ьлъ огромное влряше на организа
цию рабочихъ такого типа, какъ докеры. Стали воз
никать новые союзы, куда входили скудно оплачи
ваемые рабоч!е, и среди трудящагося населетя 
Англш все более и более и более распространя
лась пропаганда коллективизма.

Такъ создался «Новый Юшонизмъ», который стре
мится аюлятТО-малу" преобразовать всю вообще 
организащю англшскаго рабочаго класса. Въ на
стоящее время идетъ борьба между старыми тради- 
ц1ями и новыми веяшями; новому течешю пока не 
удалось еще завоевать себе прочную силу, и даль- 
н’Ьйшхе шаги «Новаго Юшонизма» поел* стачки 
докеровъ были менее успешны, ч’Ьмъ первые. Въ 
начале движешя организащя шла более быстрымъ 
темпомъ, потому что живы были впечатл'Ьшя пер
вой крупной победы; последующая же будничная 
жизнь, полная тяжелой борьбы и разочарованш, 
требующая большой выдержки, настойчивости и 
терпетя, естественно охлаждала вначале столь го- 
ряч1е порывы многихъ, захваченныхъ волной но
ваго дела.

Вообще указанное движерпе не успело еще до
статочно определиться; я отмечу лишь главнейршя 
характерный черты его, не входя въ оценку его 
шансовъ на успехъ въ борьбе со старыми тради-
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щями трэдъ-юшоновъ. Скажу только, что во вея- 
комъ случае «Старый Юшонизмъ» теряетъ свою 
прежнюю физшномно и стоить ‘на пути къ превра
щен™ въ более демократическую организаций ра- 
бочаго класса. Старые союзы утрачиваютъ посте
пенно свою прежнюю замкнутость и индивидуали
стический духъ, отчего выигрываютъ, конечно, не 
ТОЛЬКО ВН'Ь ИХЪ СТ0ЯЩ 1Я группы рабочихъ, но и 
они сами.

Въ чемъ же заключаются существенный черты 
«Новаго Юншнизма»? Новые союзы, включая въ 
себя «необученпыхъ» рабочихъ, т.-е. получающихъ 
сравнительно низкую плату, естественно не могутъ 
брать съ своихъ членовъ тате крупные взносы, 
какъ старые союзы; отсюда и задачи ихъ прини- 
маютъ иной видъ. Новые союзы не могутъ пресле
довать целей взаимопомощи и страховашя; ихъ 
средства оказываются достаточными только для 
борьбы (выдача пособш на время стачекъ и т. п.); 
поэтому главная цель ихъ и заключается именно 
въ борьбе за улучшеше условш труда. Нельзя но 
видеть въ этомъ указашя и на будунця изменешя 
во всехъ вообще рабочихъ организащяхъ Англш. 
Задачи страхован1я и помощи могутъ быть переданы 
въ руки государства (какъ это устроено, напр., 
въ Германш); деятельность же самихъ рабочихъ 
союзовъ при такнхъ услов1яхъ сосредоточилась бы 
исключительно на защите ихъ интересовъ противъ 
предпринимателей.

Вторая характерная черта «Новаго Юшонизма», 
это -  привлечете къ организацш низшаго класса 
«необученныхъ» рабочихъ. Духъ дисциплины, то- 
варищескихъ чувствъ. порядка и законности начи-
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наетъ становиться достоятемъ не однихъ только 
высшихъ слоевъ англшскаго рабочаго класса; онъ 
проникаетъ и* въ чуждую ему дотоле среду скудно 
оплачиваемыхъ рабочихъ, что не можетъ, конечно, 
не отразиться самымъ выгодныыъ образомъ на 
общемъ культурномъ состоя ши страны. Организа
торы новыхъ союзовъ ставятъ своей прямой зада
чей политическое воспиташе рабочаго класса; они 
прилагаютъ все усшпя къ тому, чтобы и низпйе 
рабочге становились сознательными участниками въ 
политической и общественной жизни.

Наконецъ, въ области политическихъ реформъ 
представители «Новаго Ютонизма» выставляютъ 
требоваше расширетя сферы «государственнаго и 
муниципальнаго сощализма», т.-е. замены частныхъ 
предпр1ят1Й общественными, где это осуществимо 
въ ближайшее время (наир., передача въ руки го- 
родовъ водоснабжения, осв'Ьщетя, трамваевъ, омни- 
бусовъ и т. и.). По способу проведешя въ жизнь 
нам’Ьченныхъ реформъ они высказываются ц'Ьли- 
комъ за конститущонные пргемы, т.-е. за отстаи
вание своихъ интересовъ законными средствами 
борьбы, даваемыми существующимъ государствен- 
нымъ строемъ.

Повидимому, есть не мало основанш для наде
жды, что изъ параллельныхъ и враждебныхъ другъ 
другу тенденцш стараго и новаго Юшонизма вы
работается одно могучее общественное течеше, 
которое съум’Ьетъ придать широкую и вместе съ 
темъ' практически осуществимую постановку д1;лу 
преобразовашя англшской общественной жизни. 
Деятельность самихъ рабочихъ союзовъ об1пцаетъ 
спещализнроваться, ограничиться одпимъ только
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у'становлешемъ договора о заработной плат'1;, 
гарантирующаго рабочимъ хорошш заработокъ, 
равномерно распределяемый между различными 
разрядами рабочихъ (принципы «Ьшп§ \Уа§ё» и 
«81апс1аг1 Ка1е»). Страховая деятельность союзовъ, 
въ настоящее время составляющая для многихъ 
изъ нихъ очень сложную задачу, можетъ перейти 
въ руки государства, а борьба за обдря сощаль- 
ныя и политичесгая реформы перешла бы при 
этомъ къ спещальной рабочей парии, которая 
при такихъ у слотняхъ можетъ разсчитывать на 
успехъ. Конечно, существующее положение делъ 
не указываетъ еще определенно будущихъ путей 
развипя английской жизни, и трудно сказать, 
въ какую сторону унесетъ англшекихъ рабочихъ 
волна грядущихъ общественныхъ теченш; во вся- 
комъ случае, за намеченный процеесъ дальнейшей 
эволюцш англшскихъ рабочихъ союзовъ говорятъ 
уже не мало фактовъ и изъ ихъ современной 
практики ]).

г) За последнее время можно отметить появление въ среде 
англшскаго трэдъ-юшонизма новыхъ формъ организации. Въ
1899 году была учреждена «Генеральная федерация Трэдъ-Юшо- 
новъ» (бепега! Ь'ейегаЦоп о! Тгайе-Фновв), къ которой въ конце
1900 года принадлежали уже 64 союза съ 386.696 членами. цель 
этой федерацш заключается въ поддержке ея членовъ въ серьез- 
ныхъ столкновешяхъ съ предпринимателями, для чего собира
ются спещальные взносы (неболыше въ отдельности, но въ 
общемъ, при большомъ количестве членовъ, образуюнце значй- 
тельныя суммы). Для облегчешя выборовъ представителей отъ 
рабочихъ въ парламента былъ образованъ особый «Комитета 
рабочаго представительства» (ЬаЪоиг КергееепШшп СопшпЦее), въ 
который входятъ 40 трэдъ-ютоновъ съ 400.000 членовъ вместе 
съ двумя софалистическими партиями (Независимая рабочая 
партия и фабианское общество). «Т1ю НЫогу о! Ц-айе шпошзт » 2-е 
изд. 1902, етр. X III—XIV'.
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Познакомившись съ основными моментами исто- 
рш англшскихъ рабочихъ союзовъ, мы можемъ 
перейти къ обзору ихъ современнаго состояния, 
поскольку о немъ можно судить по имеющимся за 
последнее время статистическимъ даннымъ.

Въ 1892 году всЬхъ членовъ рабочихъ союзовъ 
въ Англш насчитывалось около 1.500.000 —1.600.000 
чел., что составляетъ приблизительно 4°/0 всего 
населешя. Последняя величина, однако, недоста
точно ясно характеризуетъ распространенность 
трэдъ-юшонизма, потому что въ состав!; населешя 
Англш насчитывается, конечно, значительное коли
чество лицъ, не принадлежащихъ къ трудящемуся 
населенно, которыхъ нужно исключить изъ счета 
равно какъ и лицъ низшихъ возрастныхъ группъ, 
а также и женщинъ (союзы которыхъ пока еще 
очень незначительны). Всего мужского населешя въ 
возрасти свыше 21 года въ Англш насчитывалось 
около 9 .0 0 0 .0 0 0 ; рабочихъ въ ихъ составе было 
около 7.000.000. Къ последнему числу организо
ванные рабоч1е составляли около 2 0 °/0, т.-е. 1/д- 
Однако, и данное отношеше все еще не точно 
характеризуетъ действительный услов1я распро- 
странешя рабочихъ союзовъ, потому что въ неко- 
торыхъ отрасляхъ промышленности они развиты 
крайне слабо, въ другихъ, наоборотъ, поглощаютъ 
почти всю массу занятыхъ рабочихъ.

Въ Ланкашире, напр., «Соединенное общество 
бумагопрядилыциковъ» считаетъ въ своихъ рядахъ 
положительно в с е х ъ  р а б о ч и х ъ  этой промы
шленности ; то же можно сказать и относительно 
союза кораблестроителей и котельщиковъ (Войе1- 
такегз), углекоповъ Нортумберлэнда и друг. Въ
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нйкоторыхъ отрасляхъ промышленности рабоч1о 
союзы поглощаютъ если не всйхъ, то во всякомъ 
случай огромное болыттноттго рабочих!,; такъ, 
напр., для всйхъ ~гообще углекоповъ процентъ 
лпцъ, состоящихъ въ союзахъ, равняется 80.

Наоборотъ, не состоять въ союзахъ по большей 
части рабоч1е, стояпре внй рядовъ крупной про
мышленности; таковы «ненаемные» рабоч1е, имй- 
юпде непосредственныя связи съ потребителями 
(наир., чистильщики сапогъ въ большихъ горо- 
дахъ, разносчики и т. и.), и рабоч1е въ низшихъ 
формахъ промышленности, приближающихся къ 
домашнимъ и кустарнымъ производсгвамъ. Такъ, 
напр., въ одной и той же отрасли промышлен
ности — въ производств* обуви — въ Лейчестер* 
и Стаффорд*, гд* болышя фабрики, вей рабоч!е 
объединены въ союзы; въ деревняхъ же Мидлэнда 
и въ восточномъ Лондон*, гд* сохранилось еще 
домашнее производство, рабоч!е почти совсймъ не 
организованы. Главную же массу неорганизован- 
ныхъ рабочихъ составляють сельсше рабоч1е. Изъ 
760.000 сельскихъ рабочихъ Англш въ союзахъ насчи
тывается не бол*е 40.000 чел. Мало также распро
странены трэдъ-юншны и среди рабочихъ, занятыхъ 
въ перевозочной промышленности. Что касается орга
низованной части англшекихъ рабочихъ, то главная 
масса ихъ, въ количеств* 750.000 чел., т.-е. около 
половины вс*хъ рабочихъ, объединенныхъ въ союзы 
приходится на три отрасли промышленности: 1 ) ка
менноугольную, 2 ) хлопчатобумажную и 3 ) машино
строительную (общество механиковъ)

0 Цифры, приведенный въ текст*, взяты нами изъ перваго 
издания «Шз1огу о Г 1гас1е итногшт» (1894 г.). За посл*дте годы
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Обращаясь къ функщямъ современныхъ англш- 
скихъ союзовъ, мы находимъ, ЧГО ыни ■ делятся" на 
дв’Ь Существенно различныя категорию съ одной 
стороны, союзы пресл'Ьдуютъ цйли страховашя, 
выдавая пособ1я на погребете, при болФзни, ста
рости, пострадавшимъ отъ несчастныхъ случаевъ; 
съ другой — они им'Ьютъ въ виду борьбу съ 
хозяевами изъ - за заработной платы и другихъ 
условш рабочаго договора, направляя своихъ чле- 
новъ въ м’Ьста, гдй есть спросъ на трудъ, выдавая

общая цифра членовъ воЬхъ профессюнальныхъ союзовъ под
нялась до 1.905.116 (въ1900 г.). По сравнение съ 1892 г. приростъ 
оказывается въ 27°/о, т.-е. въ три раза больше, ч4мъ возрастание 
населетя Англш за то же время. Распред’Ълеше организован- 
ныхъ рабочихъ между различными отраслями промышленности 
по существу почти не изменилось, за исключешемъ того, что 
число организованныхъ рабочихъ возросло всего больше въ 
гЬхъ отрасляхъ промышленности, которыя и раньше были всего 
лучше организованы. Говоря вообще, замечаюсь Веббы, силь
ные стали сильнее, тогда какъ те, которые были слабы, ока
зываются теперь еще слабее, чемъ были. Вотъ какъ изменялись 
цифры членовъ въ главныхъ группахъ союзовъ за время еъ 
1892 по 1900 г.:
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1892 157-971 315,272 279,534 204.022 83,299 151,947 307,313 1,502,358
1893 172 870 318,112 266,813 205,546 80,768 142,0 84 293,224 1,479,417
1894 178,721 307.276 263.572 214,331 81,786 123,896 266,718 1,436,300
1895 179,283 280.065 269,169 218,805 78,560 120,475 261,479 1,407,836
1890 193,341 279,977 303518 217,950 76,997 134.877 287,805 1,491,465
1897 215,603 283,054 319,745 218,619 75,852 183.994 317,131 1,613,998
1898 232,880 353,780 309,387 214,465 71-202 148,111 318,407 1,648,732
1899 250.637 425,407 331,711 220,605 67,224 168,547 341,738 1,800,869
1300 253,822 501,290 338,075 220,685 67,424 171,219 852,601 1,905,116
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пособйг отд'Ьльнымъ лицамъ, потерявшимъ работу, 
и Ц'Ьлымъ группамъ во время стачки. Только вто- 
рыя функцш характерны для рабочихъ союзовъ, 
какъ спещальныхъ организащй, отстаивающихъ 
интересы рабочаго класса противъ хозяевъ. Пер
вый же (функцш страховашя) могутъ быть съ 
одинаковыми или даже бдлыпимъ усп’Ьхомъ выпол
няемы какъ коммерческими или взаимными стра
ховыми обществами, такъ и государствомъ. Однако, 
англшсше рабоч1е союзы до сихъ поръ, если 
позволяютъ взносы, сохраняютъ за собой и стра- 
ховыя задачи, им'Ья въ виду привлечь къ себй 
симпатш такихъ рабочихъ, которые мало интере
суются общими ц-Ьлями рабочаго класса, но ясно 
видятъ пользу союзовъ, какъ страховыхъ учре
ждений.

Значительное увеличение числа членовъ замечается въ особен
ности среди угольныхъ, хлопчатобумажныхъ рабочихъ, рабо
чихъ строительной промышленности, кораблестроителей, меха
ников. и железно дорожныхъ рабочихъ. Съ другой стороны, 
число членовъ уменьшилось среди союзовъ з ем л е  дЗз л ь чес к и х ъ 
рабочихъ, моряковъ и рыбаковъ, въ изготовлеши одежды и среди 
общей массы неискуснаго и неспещализированнаго труда. Въ 
последней группе единственнымъ искдгочешемъ представляется 
союзъ газовыхъ рабочихъ и чернорабочихъ (О-азлуоткетз ап<1 Ое- 
пета1 ЬаЬоитетв Гшоп, основ, въ 1889 г.), въ которомъ въ 1900 г. 
насчитывалось 48.000 членовъ, противъ 36.000 въ 1892 году. Жен
ские союзы значительно увеличились только въ текстильной 
промышленности, вне же ея число членовъ женскихъ союзовъ 
составляло въ 1900 году всего около 13.000, т.-е. приблизительно 
столько, сколько было и въ 1892 году. Географическое распре
деляете количества членовъ профессшнальныхъ союзовъ почти не 
изменилось съ 1892 г., за исключешемъ только того, что сель- 
ст е  округа стали еще беднее трэдъ-юшонистами, чГ.мъ прежде, 
а крупные промышленные центры— еще богаче. См.«ТЬе Шб1оту 
о! 1таЛе ишошвпь, ГстЛоп, 1902, стр. V III— X.
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За посл'Ьдте годы расходы англшскихъ рабо- 
чихъ союзовъ им'Ьли сл’Ьдуклще размеры (въ фун- 
тахъ ст.):

I. На цЪли страховатя:
| П0С061Я во врем я б о л езн и , 

при н ес ч ас тп ы х ъ  слу- 
ч а я х ъ .
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1892 1
ф. ст . 

210,188
ф. ст. 
94,492

ф. СТ.
67,668

ф . ст. 
25,220

ф. ст.
102,578
112,6061893 241,604 109,065 74,540 27,241

1894 229,677 100,006 69,162 25,187 122,221
1895 262,865 116.546 75,164 27,147

26,504
131.758

1895 | 245,868 104.390 74,636 142.470
1897 1 267,676 109,740 78,608 28,570 152.151
1898 278,777 113,235 82,969 29,715 163,743
1899 302.463 121,030 92,770 32,953 178,856
1900 323,231 1 129.052 98,370 35,741

34,841
190,039

1901 344.834 134,989 98,815 1 202,952

II. На цЪли борьбы изъ-за условт договора:

Пособ)я во время стачекъ. Пособ!я безработнымъ.

0 д ы. Въ 100 глав- 
ныхъ 

союзахъ.

Въ союзахъ Въ 100 глав- 
ныхъ 

союзахъ.

Въ союзахъ
металлургии, 

пром., корабле- 
11 машнно- 

строетя.

металлургия, 
пром., корабле- 

11 машино- 
строетя.

ф . СТ. ф. ст. I ф. ст. ф. СТ.
1892 339,949 56,221 325,195

460,484
187,885

1893 538,373 12,891
31,909

250,381
1894 167,050 451,578 258,620
1895 196,686 44,012 422,427 190,241
1896 171,816 52,906 265,955 112,180
1897 633,379 491,478 332,218 193,791
1898 313,434 188,324 242,791

190,439
103,755

1899 120,029 12.633 80.004
1900 1 150,283 22,195 263,802 92.131
1901 | 204,517 18,519 11 325,866 1 • 182,025 *)

]) ВоагЛ  о/' Тгайе. ЕероИ он Тгайе Итоне ш 1901. Иопдоп, 1902, 
етр. XXVI— XXXI.

27*
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Какъ видно, пособ1я во время стачекъ предста- 
вляютъ наиболышя колебашя по годамъ, въ осо
бенности для отд'Ьльныхъ союзовъ, расходы же 
остальныхъ категорш им'Ьютъ бол'Ьс устойчивый 
характеръ.

По этимъ цифрамъ можно судить о степени 
силы, находящейся въ рукахъ англшскихъ рабо- 
чихъ союзовъ'); но онЪ не даютъ намъ поняыя объ 
одной, также весьма важной сторон’Ь жизни трэдъ- 
юшоновъ, значешя которой никоимъ образомъ 
нельзя игнорировать. Окружая рабочаго съ юныхъ 
л1;тъ атмосферой товарищескихъ чувствъ и инте- 
ресовъ, заставляя постоянно относиться съ сосре-

') Члены англшскихъ рабочихъ союзовъ до сихъ поръ соста- 
вляютъ наиболее крупную долю среди организованныхъ рабо
чихъ всего М1ра, какъ можно вид'Ьть изъ сл-Ьдующей таблицы 
(заимствованной нами изъ указ, выше соч. Еулемаиа):

н аЭ-еч

ч  и
[1° “  м  О

1898
1898
1898
1898

1896

сз о н щ « о
3-Р> ы о

Э<* * ч  р .й  .о >̂{4 о Р.,4
Госуд. р • Й Государства. • и§ 1 * е . § ё “

И а и  о И а
Англ1я 1,644,591 — Бельгчя.........................около 70,000
Гермашя 700,000 — Г о л л ан д ч я .............................  126,669
Франция 419,761 1899 Д ан 1я .......................................  96,295
Австрия 105,855 1898 Норвегия . . . .  около . 24,000
Швей- I 54,562 *) 1898 Швещя . . . .  бол^Ье . 50,000
цар1я. \  119,619**) 1898 Соед. Шт. Сйв. Ам. около 1,000,000

Сравнительная слабость развитая рабочихъ союзовъ на конти- 
неагЬ Европы объясняется позднимъ вступлетемъ к о н т и н р н - 

тальныхъ государетвъ на путь капиталистическаго развитая и 
разницей въ политичеекихъ услов1яхъ. Настроеше, пережитое 
английскими рабочими и ихъ руководителями въ 30 - хъ и 
40-хъ гг. (агитащя Роб. Овэна, «Чартизмъ»), на континент^ стало

Членовъ профессшнальныхъ рабочихъ союзовъ въ тТспомъ смысла 
слова.

Членовт» иныхъ рабочихъ союзовъ.
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доточеннымъ внимашемъ къ общему д1;лу, союз!, 
оказываетъ на своихъ членовъ благотворное нрав
ственное вл1яше. Онъ мало - по - налу перевоспи- 
тываетъ ихъ, ирйучая добросовестно и сердечно 
относиться другъ къ другу и къ интересам!, 
связывающаго нхъ общаго д^ла.

Еще ученикомъ-подросткомъ англшскш рабочий 
привыкаетъ слышать о союзе, о выгодахъ, связан- 
ныхъ съ нимъ, о делахъ, возникающихъ на почве 
объединетя его старшихъ товарищей. Его интере- 
суетъ клубная жизнь членовъ союза, въ которой 
сосредоточены все наиболее живые интересы; 
отсюда онъ узнаетъ о важныхъ новостяхъ, здесь 
бываютъ концерты и игры, здесь обсуждаются 
серьезные теоретичесте и практичесюе вопросы. 
Когда онъ достаточно выросъ, онъ легко убе
ждается, что союзъ представляется для него луч
шей защитой на время безработицы, а перспектива 
иметь семью также наводитъ его на мысль озабо
титься надежной поддержкой на слзгчай возмож. 
ныхъ невзгодъ. Онъ заявляетъ о своемъ желанш 
вступить въ члены. Въ назначенный день его при- 
глашаютъ въ засйдате местной группы союза, где 
онъ скромно дожидается у дверей залы реш етя своей

уступать м-Ьсто новымъ в'Ьяшямъ только въ самое недавнее 
время. Поэтому и отношеше рабочихъ къ професмональнымъ 
еоюзамъ было до пос.тЬдняго времени весьма недоверчивое п 
недружелюбное. Первые германегае рабоч1е союзы были 
устроены, напр., буржуазной политической парией, представи
тели же сэщалъ-демократии не ожидали ничего хорошего отъ 
такнхъ организаций. Въ настоящее же время и въ Германш 
демократическая пария начинаетъ вид’Ьть въ профессиональны хъ 
рабочихъ союзахъ необходимое услов1е для правильнаго заклю- 
ченвя рабочаго договора, которое слЬдуетъ поддерживать само 
по себ'Ь, независимо отъ политической программы.
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участи. Онъ знаетъ, что тамъ, за дверьми, происхо
дить торжественное собрате. Одних изъ членовъ 
предлагаетъ его, какъ кандидата, ручаясь, что онъ 
будетъ исправно уплачивать положенные взносы и 
вообще будетъ хорошимъ товарищемъ; другой членъ 
поддерживаетъ предложеше. Если н-Ьтъ возраженш, 
то сеичасъ же происходить и выборъ, результаты 
котораго и объявляются кандидату. Онъ входить 
тогда въ залу, приветствуемый присутствующими 
товарищами, и председатель торжественно объ
являете ему объ избранш въ члены, предлагая 
выразить согласие на исполните устава союза. 
Этой церемотей заканчивается весь обрядъ прхема, 
и новичокъ начинаете принимать участче въ засе- 
датяхъ.

Въ первый же клубный день онъ появляется на 
собранш. Такъ какъ для него это еще необычное 
дело, то онъ старается принарядиться, чтобы не 
ударить лицомъ въ грязь. Но, къ своему удивлешю, 
онъ замечаете, что и все старые товарищи также 
одеты чисто и въ лучшее платье. Онъ понимаете 
тогда, что эта праздничная внешность действуете, 
благотворно на поддержаше приличнаго и сдер- 
жаннаго тона въ ихъ деловыхъ товарищескпхъ 
собрашяхъ. Начинается обсуждете вопросовъ дня, 
въ которыхъ и онъ принимаете участие. Съ этого 
момента онъ входите мало-по-малу въ интересы 
союза, и если онъ способный, умелый и хорошей 
товаршцъ, ему могутъ поручить отправлеше ка
кой-нибудь общественной обязанности. Начиная съ 
секретаря местной ложи, онъ можете щзойти все 
1ерархическ1я ступени союзныхъ должностей до 
генеральнаго секретаря всего Нащональнаго союза.
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Все это время онъ находится подъ постояннымъ 
общественнымъ контролемъ; его шансы на более 
высшую ступень служебной 1ерархш союза зави
сать поэтому вполне отъ его уменья и добросо
вестности. Действительно, въ лице своихъ долж- 
ностныхъ органовъ рабоч1е союзы располагаютъ 
чрезвычайно хорошо приспособленнымъ къ делу 
персоналомъ. Но если членъ рабочаго союза и на 
всю жизнь останется простымъ рядовымъ, влхяше 
товарищеской жизни все-таки будетъ для него чрез
вычайно значительно. Онъ постоянно следить за те
кущими делами союза, онъ испытываетъ на самомъ 
себе его услуги, когда его постигаетъ болезнь, 
когда онъ лишается работы и т. и. Во время 
стачки онъ не остается безъ дела. Онъ поддержи- 
ваетъ более слабыхъ духомъ товарищей продолжать 
борьбу, пока есть надежда отстоять защищаемое 
дело; въ получаемыхъ пособ1яхъ изъ кассы своего 
союза онъ ясно видитъ его силу и тЬмъ более до
рожить имъ.

Какъ бы бедна собыпями ни казалась жизнь 
средняго англшскаго рабочаго, состоящаго членомъ 
рабочаго союза, все же въ ней есть не мало момен- 
товъ, способствующихъ подъему нравственнаго чув
ства и тймъ самымъ скрашивающихъ жизнь. Чело- 
векъ, находящихся въ наилучшихъ мате^нальныхъ 
услов1яхъ, съ нравственной точки зрешя обреченъ 
на самое жалкое и тусклое существоваше, если 
только определяющимъ стимуломъ его поведения 
служатъ эгоистпчесюе мотивы. Кто не можетъ воз
выситься дальше своего личнаго интереса, для того 
жизнь проходить безплодно; подъ старость ему 
нечемъ помянуть свое прошлое, если въ немъ даже
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и не оказывается какихъ-либо вошющихъ неспра
ведливостей. Между тймъ и средни* рабочш чело- 
вйкъ, проживающш въ дружной товарищеской среде, 
хранитъ много свйтлыхъ воспоминатй. Его жизнь 
прошла не даромъ; по мере своихъ силъ онъ ра- 
боталъ на пользу общаго дела, и, сходя въ могилу, 
онъ чувствуетъ уверенность, что и онъ внесъ свою 
лепту въ великое дело народнаго возрождетя.
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Современный формы коллективна™ договора о заработной 
платЬ.—Соглашешя съ хозяевами по частнымъ случаямъ черезъ 
должностныхъ лицъ рабочихъ союзовь. — Примирительныя ка
меры. — Причины непопулярности ихъ въ последнее время. — 
Организащя представительства хозяевъ и рабочихъ для р4шешя 
спорныхъ вопросовъ въ организованныхъ отрасляхъ английской 
промышленности.— Система обязательнаго третейскаго суда.— 
Законы Новой Зеландш и Новаго Южнаго Уэльса 1894 и 1901 гг.—- 
Стачки.— Связь ихъ съ современны.иъ экономическимъ етроемъ. 
ИзмЪнешя въ законодательств!', о стачкахъ на Запад!;.— Услов1я 
успешности стачекъ. — Распространенность стачекъ въ Англш 
и Америке. — Продолжительность ихъ. — Цели, преследуемый 
стачечниками. — Результаты стачекъ.— Убытки отъ стачекъ для 
хозяевъ и рабочихъ.— вероятное будущее' стачекъ въ передо- 

выхъ капиталистическихъ странахъ.

Мы. гг. Познакомившись въ существенныхъ чер- 
тахъ съ организащей и деятельностью рабочихъ 
союзовъ, мы можемъ теперь перейти къ подробному 
разсмотр'Ъшю применяющихся въ настоящее время 
формъ коллективнаго договора рабочихъ съ хозяе
вами, въ которыхъ рабочимъ союзамъ принадле- 
житъ весьма видная роль.

Прежде всего самый фактъ существовашя про- 
фессюнальнаго рабочаго союза въ какой-либо 
отрасли промышленности создаетъ почву для по- 
стоянныхъ переговоровъ рабочихъ съ хозяевами че
резъ ихъ естественныхъ представителей должност
ныхъ лицъ союза. Если какой - нибудь рабочей 
находитъ, наир., что онъ получилъ жалованье по
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неправильному разсчету, онъ жалуется обыкновенно 
секретарю своего союза. Тотъ проверяете заявление 
рабочаго, и, если окажется, что его указашя спра
ведливы, т.-е. что хозяинъ действительно уплатилъ 
ему меньше, ч4мъ следуете, онъ отправляется къ 
предпринимателю (или секретарю союза предпри
нимателей), и д’Ьло всегда улаживается. Такъ устра
няются мелюя прижимки, который составляютъ 
очень распространенное явлете въ странахъ, где 
рабочее не имеютъ постояннаго и правильнаго 
представительства ихъ интересовъ. Должностныя 
лица трэдъ-юнюновъ въ Англш зорко следятъ за 
темъ, чтобы въ обычныхъ отношешяхъ между 
предпринимателями и рабочими не было нарушешя 
установленныхъ условш рабочаго договора. Въ 
техъ же случаяхъ, когда дело идетъ о более 
серьезныхъ услов1яхъ, напр., когда хозяинъ изме
няете техническую сторону своего предщняыя (что 
требуете новыхъ расценокъ) или когда необходимо 
пересмотреть наново некоторый важныя статьи 
рабочаго договора, мы встречаемъ уже более 
сложную организацш. Для разрешешя такихъ во- 
просовъ англшская практика выдвинула первона
чально (въ 60-хъ гг.) учреждешя, роль которыхъ 
заключается спещально въ улаживанш недоразуме- 
нш и споровъ между хозяевами и рабочими. Эти 
учреждешя, называемый примирительными каме
рами или бюро, представляютъ собой особые тре- 
тейсше суды, къ которымъ всегда могутъ обратиться 
хозяева и рабоч1е (если, конечно, они сами этого 
пожелаютъ)'). Основнымъ принципомъ организацш

1) Подробное опиеаше организацш и деятельности этихъ 
учреждена”! ем. у А. Зотова, «Соглашеше и третейсюй судъ между
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примирительныхъ камеръ является равномерное 
представительство об'Ьихъ сторонъ (т.-е. хозяевъ и 
рабочихъ). Въ Англш существуютъ две главныхъ 
системы такихъ камзръ, называемыхъ но имени 
ихъ изобретателей: система Мунделлы и система 
Кеттля. Существенныя черты системы Мунделлы 
сбСТоятъ, во-первыхъ, въ томъ, что члены прими
рительной камеры (на половину избранные изъ 
предпринимателей и на половину изъ рабочихъ) 
выбираютъ себе председателя изъ своей среды. 
Съ другой стороны, реш етя этихъ камеръ не 
имеютъ юридически обязательной силы. Конечно, 
фактически стороны исполняютъ обыкновенно тре- 
бовашя, налагаемый на нихъ этими учреждетями, 
потому что въ противномъ случае утрачивался бы 
всякш смыслъ обращешя къ ихъ посредничеству 
(которое происходить по добровольному соглаше- 
1пю). Однако, бываютъ и тате случаи, когда одна 
изъ сторонъ, выигравъ время, можетъ найти для 
себя выгоднымъ и отказаться отъ исполнетя по- 
становленнаго для нея реш етя. Авторитетъ камеръ, 
благодаря этому, значительно ослабляется. Вотъ 
почему въ Англш болыпимъ успехомъ пользуется 
другая система, созданная известнымъ англшскимъ 
судебнымъ деятелемъ сэромъ Рупертомъ Кеттлемъ. 
Въ камерахъ, устроенныхъ по системе Кеттля, ре
ш етя имеютъ уже принудительную юридическую 
силу. Достигается эта обязательность постановленш

предпринимателями и рабочими въ англШской крупной промы
шленности». Спб. 1902. Вопросу объ установленш заработной 
платы при посредства примирит, камеръ по преимуществу по
священа и недавно вышедшая книга проф. 9 шли ( Цг. / .  ЛзМеу. 
ТЬе АфибЫеп! о Г «адез. 1.ош1оп, 1903).

Очеркп полит, экономш . 23
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благодаря примбнетю принципа, по которому къ 
разбору принимаются д-бла только между тбми 
хозяевами и рабочими, которые заранее особымъ 
договоромъ обязались подчиниться р-бшенно тре- 
тейскаго суда. Постановивъ свое р-бшеше, камера 
Кеттля даетъ возможность сторон-6, выигравшей 
д-бло, обратиться въ обыкновенный судъ, если дру
гая сторона откажется выполнить возложенный на 
нее требовашя. Кром-6 указанной, примирительныя 
камеры по систем-6 Кеттля им-бютъ еще одну осо
бенность, отличающую ихъ огь системы Мунделлы. 
Въ нихъ помимо членовъ камеры (причомъ хозяева 
и рабоч1е также представлены въ одинаковомъ 
количеств-6) выбирается въ предс-бдатели особое 
«безпристрастное лицо», стоящее вн-6 партш, т.-е. 
но своему общественному положенш не принадле
жащее ни къ классу рабочихъ, ни къ классу пред
принимателей. Предсбдателемъ бываетъ обыкно
венно или адвокатъ, или судья, или политический 
дбятоль, изв-бстный своимъ безпристрасыемъ и 
честностью.

Система примирительныхъ камеръ пользовалась 
особенной популярностью среди англшскихъ рабо- 
чпхъ союзовъ въ переходное время 60-хъ и 70-хъ гг., 
когда организация посл-бднихъ только начинала 
укр-бпляться. Въ нов'бйшее же время, когда рабочее 
союзы пережили подготовительный перюдъ, они 
стали обращаться къ инымъ, болбе д-бйствитель- 
нымъ пр1емамъ улаживашя споровъ, на что охотно 
соглашались и сами хозяева. Д-бло въ томъ, что 
примирительныя камеры вызывали своей медли
тельностью и сложностью процедуры неудовольств1е 
об'бихъ сторонъ. Рабоч1е жаловались на то, что
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местный бюро не оеуществляютъ на практик!; 
уже постановленныхъ решешй; хозяева же часто 
уклонялись отъ передачи д*ла въ ташя учреждешя, 
потому что сами они не имйютъ времени прини
мать въ нихъ учаспе, а доварить дело управляю- 
щимъ или инымъ уполномоченнымъ не решаются, 
такъ какъ часто необходимо разрешать вопросы 
не только о нормальномъ приложенш къ текущей 
практик* существующаго уже договора, но и объ 
изм’Ьненш его основныхъ условий. Примирительныя 
бюро имели свое значеше въ то время, когда ра- 
боч1е были еще слабо организованы и хозяева не 
привыкли смотреть на нихъ какъ на равныхъ себе. 
Разбирательство д'Ьла при посредстве в с* ми ува- 
жаемаго лица (виднаго государственнаго деятеля, 
судьи и т. п.) не могло не содействовать сбли
жению сторонъ. Хозяева привыкали къ совместному 
обсуждение договора съ представителями рабочихъ, 
забывая прежшя чувства тщеслав1я и самолюб1я, 
не допускавппя ихъ «унизиться» до встречи съ ихъ 
рабочими на равной ног*. Когда же рабоч1е союзы 
достаточно развились и укрепились, это основаше 
деятельности примирительныхъ камеръ естественно 
утратило свое былое значеше, и об* стороны, т.-е. 
какъ рабоч1е, такъ и хозяева, стали искать иныхъ, 
бол*е целесообразныхъ способовъ улаживания ихъ 
споровъ *). Вотъ почему въ т*хъ отрасляхъ англш-

!) Шпсоторыя бюро, существовавнпя довольно долго, въ по
следнее время стали погибать одно за другимъ. Образцовое 
бюро, устроенное Мунделлой въ кружевной и чулочной про
мышленности Ноттингэма, было уничтожено посл-Ь двадцати- 
л^тней деятельности. Такую же судьбу разделило бюро Кеттля 
въ строительной промышленности Вульвергэмптона. Въ 1892 году 
прекратило свое существовате примирительное бюро въ гор-
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ской промышленности, где рабочге хорошо органи
зованы, въ настоящее время применяется новая 
система соглашетя ихъ съ хозяевами, более при
способленная къ еложнымъ задачамъ, требующимъ 
разрешетя, и более удовлетворяющая интересамъ 
обеихъ сторонъ. Напр , союзъ рабочихъ въ хлоп
чатобумажной промышленности употребляетъ сле- 
дуюгще способы для улаживашя споровъ съ хозяе
вами. Одинъ способъ назначается для применешя 
къ текущей практике установленныхъ уже основ- 
ныхъ условш рабочаго договора, другой — для 
изменешя самыхъ основныхъ условш.

Въ первомъ случае дело решается въ соединен- 
номъ комитете, составленномъ изъ с п е ц 1 аль- 
н ы х ъ  э к с п е р т о в ъ  какъ со стороны хозяёвъ, 
такъ и отъ рабочихъ. Этотъ комитетъ решаетъ, 
следуетъ ли назначить прибавку къ прежней плате 
и въ какомъ размере. Если большинство членовъ 
найдетъ, что сырой матер1алъ представляетъ извест
ный несовершенства или что на данной фабрике 
применяются машины устарелаго типа, онъ назна- 
чаетъ прибавку, если же окажется наоборотъ, что 
хозяева ввели техническая улучшешя, не повышаю
щая, однако, напряжения энергш рабочихъ, то рас
ценки понижаются. Въ тагае комитеты рабоч1е 
союзы назначаютъ представителей изъ лучшихъ 
знатоковъ дела. Обыкновенно секретари союзовъ, 
на долю которыхъ выпадаютъ указанный функцнт, 
подбираются посредствомъ спещальнаго экзамена.

шечной промышленности Стаффордшира, несмотря на то, что 
со времени его учреждения протекло ц-Ьлыхъ двадцать пять лФ»тъ 
н т. д. См. Ж. Р .  Рее'оеЗу 81а1е *ехрептеп(з 111 АизйгаНа атк1 N0^ 
йоа1ат1. Т.от1оп, 1902, уо1. II, стр. 78—79.
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Кандидата долженъ обнаружить при этомъ но 
только способность составлять д-Ьдовыя бумаги, 
знаше целей союза, но и уменье разрешать слож
ный технически задачи, касаюндяся его отрасли 
промышленности (вычислеше необходимыхъ измЬ- 
ненш въ расц'Ьнкахъ въ связи съ увеличешемъ 
быстроты хода машинъ, числа веретенъ на станке, 
изм'Ьнетемъ качества сырого матергала и т. п.).

Во второмъ случай, т. - е. когда д’Ьло идета объ 
измененш общихъ условш рабочаго договора (рас
пространяющихся обыкновенно на обширный тер- 
ритор1альный районъ), къ д'Ьлу привлекаются уже 
не эксперты, а руководянце члены рабочихъ сою- 
зовъ, съ одной стороны, и хозяева или ихъ ближай- 
нйе представители — съ другой. При этомъ об* 
стороны приглашаюта для содействия д’Ьлу адво- 
катовъ, чтобы редактировать текста договора съ 
соблюдешемъ всЬхъ необходимыхъ юридическихъ 
формальностей. И въ данномъ случае, благодаря 
привычке хозяевъ и рабочихъ къ совместному 
обсуждент условш договора и свойственной англи- 
чанамъ практичности, часто достигаются удивитель
ные результаты ,).

Такое видоизмЬнеше формы учрежденш, улажи- 
вающихъ споры и столкновешя между хозяевами и 
рабочими, повидимому, не составляета, въ свою 
очередь, послЬдняго слова въ ихъ развит]и. Новей
шая промышленная практика начинаета опять вы
двигать принципъ третейскаго суда, но уже не въ

•) См., напр., описаше одного такого комитета, закончившаго 
крупный споръ рабочихъ еъ хозяевами въ хлопчатобумажной 
промышленности въ 1893 году, у Веббовъ, 1п<]щ>1т1 Цетосгасу, 
т. I, стр. 200—203.
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форм* прпмирительныхъ камеръ Мунделлы или 
Кеттля, основанныхъ на частномъ и обоюдыомъ 
соглашенш, но въ вид* государственныхъ третей- 
скихъ судовъ, вмешательство которыхъ становится 
обязательнымъ по просьбе одной изъ заинтересо- 
ванныхъ сторонъ *).

Такая система существуетъ въ настоящее время 
въ двухъ австралшскихъ колошяхъ Англш: Новой 
Зеландш (съ 1894 г.) 2) и Новомъ Южномъ Уэльсе 
(съ 1901 г.). Въ 1890 — 94 гг. общественное мн*ше 
Австралш, возбужденное целымъ рядомъ обшир- 
ныхъ и разорительныхъ стачекъ, было особенно 
благопр1ятно настроено по отношенно ко всякимъ 
попыткамъ установлешя мирныхъ формъ улажива- 
шя промышленныхъ споровъ. А такъ какъ неудачи 
добровольнаго примирительнаго разбирательства къ 
тому времени успели уже достаточно выясниться, 
то прогрессивнымъ правительствамъ двухъ назван- 
ныхъ колднш и удалось осуществить на деле за-

*) Въ 1896 году въ Англш былъ создашь новый органъ при
мирительнаго разбирательства споровъ между хозяевами и ра
бочими. По закону этого года министерству промышленности 
предоставляется право предлагать, спорящимъ сторонамъ свое 
посредничество. При этомъ министерство можегъ выступить въ 
качеств* трегейскаго судьи только по добровольному согласно 
обЬихъ спорящихь сторонъ Такое согласие наблюдается, од
нако, очень рТ.дко. Насколько нед*иствптельпымъ оказывается 
законъ 1896 года, показываетъ, напр., исходъ знаменитой стачки 
механиковъ въ 1897 году, когда хозяева съ негодовашемъ от
вергли посредничество, предложенное министерствомъ, безъ це- 
ремонш обозвавъ его «наглостью» (ппретЦаепсе). См. НЩоту о 
Пабе шношвт, 2-е изд., стр. Х У П — XXI и Ж. Р .  Рееуез, 84а1е 
ехрептеЫа 1я АиаНаНа апс!-Хе\у 2еа1апА Ьопбоп, 1902, уо1. II, стр. 83.

!) Иннщаторомъ этого закону былъ министр* труда Новой 
Зеландш  въ кабине:* Седдона— В. П. Ривсъ, пзвЬстный авторъ 
«ТЬе 1оп{; \уЫ1е с1ош!» и «81а1е схрепшегйз 1П АиМтаНа ашЬХеху 2еа1апсЬ.



655 —

думанный ими смелый «сощальный опытъ». Впро- 
чемъ, нельзя сказать, чтобы эта попытка не стоила 
имъ никакого труда. Въ 1891 году, когда новозе
ландское правительство впервые выдвинуло билль 
о принудительномъ третейскомъ суде, вл1ятельные 
органы прессы осыпали новый проектъ ожесточен
ными нападками. Немедленно же собралась конфе- 
ренщя предпринимателей всЬхъ частей колоши, 
которая высказалась «абсолютно» противъ билля, 
какъ «неразумнаго вмешательства въ свободу лич
ности, чрезвычайно вреднаго для прогресса про
мышленности и торговли». Въ письме къ автору 
билля конференщя извещала его, что и «рабочге, 
совершенно такъ же, какъ предприниматели, требуютъ 
защиты противъ теоретическихъ м'Ьръ промышлен- 
ныхъ реформаторовъ и доктрннеровъ-идеалистовъ». 
Во время дебатовъ въ Нижней Палате Новой Зе- 
ландш одинъ оппонентъ заявилъ, что — «н'Ьтъ такого 
безумца, который пов!зрилъ бы, что этотъ проектъ 
станетъ закономъ». И, однако, после трехлетней 
борьбы билль прошелъ требуемыя инстанцш и съ 
1-го января 1895 г. вступилъ въ действ1е (утвер- 
ждешёего губернаторомъ колонш последовало въ 
августе 1894 г.). Въ Новомъ Южномъ Уэльсе дело 
было уже гораздо проще. Во - первыхъ, налицо 
былъ шестшгетшй опытъ Новой Зеландш, указы- 
вавшш на несомненный успехъ принятой меры; 
во-вторыхъ, прогрессивное правительство, проводив
шее билль, нашло себе деятельную поддержку со 
стороны местной рабочей партш, располагавшей 
значительной силой въ парламенте ]).

5) Ж. Р. Веетез, 81а1е ехрсптогДб, Ц, стр. 1С4— 107 и 164 156.
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Новозеландскш законъ объ обязательномъ тре- 
тейскомъ суде применяется только къ спорамъ 
между хозяевами и организованными рабочими, 
чемъ, кстати сказать, поощряетъ дальнейшее раз- 
виие професшональныхъ рабочихъ союзовъ ').

Судъ имееть две инстанцщ. Первую образуютъ 
местный п ри  м и р и т е л ь н ы я  б юр о  (ЬоагйуоГсоп- 
сШайоп), по одному въ каждомъ изъ шести округовъ, 
на которые разделена Новая Зеландия; вторую—соб
ственно т р е т е й с к 1 Й с у д ъ  (СоиН оГ АгЬНга1юп), 
единственный для всей колоши. Только реш етя вто
рой инстанцш ймеютъ юридически обязательную силу 
(подъ угрозой штрафа до 500 ф. ст. за неисполне- 
ше), а потому сторона, выигравшая въ первой ин
станцш, обыкновенно обращается за утверждешемъ 
решешя во вторую (если не надеется, что другая 
сторона исполнить решеше, постановленное мест- 
нымъ примирительнымъ бюро).

Примирительныя бюро слагаются изъ 4—6 чло- 
новъ, избираемыхъ въ ихъ промышленномъ округе 
въ равной доле союзами рабочихъ и хозяевъ * 2), и 
председателя, избираемаго изъ среды «безпристраст- 
ныхъ» лицъ, не принадлежащихъ ни къ хозяевамъ, 
ни къ рабочимъ. Третейскш судъ состоитъ изъ 
президента и двухъ ассессоровъ, назначаемыхъ на 
три года. Ассессоры избираются по одному отъ 
ассощацш предпринимателей и федерацш трэдъ-

!) Союзы рабочихъ должны ммЬть не мен’Ье 7 членовъ. Отъ 
хозяевъ никакихъ союзовъ по требуется.

2) Въ первое время въ н’Ькоторыхъ округахъ хозяева отказы
вались отъ выбора своихъ представителей въ бюро, и они были 
назначены правите л ьсчвомъ.
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юнюновъ; президентомъ жо назначается одинъ изъ 
члоновъ Верховнаго Суда колоши.

ВФд'Ьшю этихъ учреждений подлежатъ всЬ про
мышленные споры, возникающее между хозяевами 
и организованными рабочими. Они о б я з а н ы  раз- 
смотр’Ьть д'Ьло, если этого будетъ требовать хотя 
бы о д н а  изъ спорящихъ сторонъ. ПослФдшя же, 
въ свою очередь, обязуются за все время, пока 
длится споръ, не устраивать ни стачекъ, ни локау- 
товъ. Р'Ьшеше третейскаго суда устанавливаетъ 
новую норму заработной платы или другёя условёя 
рабочаго договора на два года, если прямо не огО- 
воренъ бо.тЬе короткш срокъ.

Первые шаги новыхъ учрежденш были удачны. 
ПредсЬдателемъ третейскаго суда былъ назначенъ 
известный своими юридическими познашями и 
практическимъ тактомъ членъ Верховнаго Суда 
Виллёамсъ, деятельность котораго при примФненш 
новаго закона даже враги третейскаго разбиратель
ства признали безупречной. Но что еще важнее— 
страна переживала въ эти годы перюдъ промы- 
шленнаго оживлешя, благодаря которому повышеше 
заработной платы, устанавливаемое судомъ, не вы
зывало особеннаго ожесточения со стороны хозяевъ. 
Однако, въ 1898 году оппозищя новому закону 
усилилась, благодаря некоторымъ рФшешямъ суда, 
особенно непр1ятнымъ для хозяевъ 1), и въ резуль-

■) Напр., во время опора между одной каменноугольной ком- 
пашей и союзомъ ея рабочихъ, компашя уволила председателя 
и секретаря Союза и сына председателя. Третейскш судъ на- 
шелъ въ этомъ нарушеше акта 1896 г., запрещающего локауты 
въ течете промышленнаго спора, и постановилъ, чтобы компашя 
выдала тремъ уволеннымъ рабочимъ 56 ф. 14 шилл. вознагра- 
жден1я, приняла ихъ опять на службу и уплатила 11 ф. ст.
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тат'Ь ея въ парламент^ прошелъ новый дополни
тельный билль, исказивший принципы, положенные 
въ основу трстойскаго разбирательства :). Такое 
положеше продолжалось, однако, очень короткое 
время, и уже въ 1900 году _Сэддонъ. прогрессистскш 
премьеръ Новой Зеландш, провелъ новую реформу 
закона 1894 года, даже увеличившую сферу его д’Ьй- 
ств1я. Съ этого времени третейскому суду подлежать 
не только споры между рабочими и частными пред
принимателями, но и между служащими на госу- 
дарственныхъ жел"Ьзныхъ дорогахъ и ихъ началь- 
ствомъ. Р-Ьшеше суда, которое прежде могло 
распространяться на вс1* предпр1ят1я даннаго рода 
въ т о мъ  же с а м о м ъ  п р о м ы ш л е н н о м ъ  
о к р у г а ,  по закону 1900 г. можетъ быть обяза- 
тельнымъ на пространств-Ь в с ей  к о л о в ! и .  Впро- 
чемъ, предпрхяНямъ другихъ округовъ, несоглас- 
нымъ съ постановленнымъ р’Ьшешемъ, предоставлено 
протестовать противъ него. Въ случай такого про
теста р’Ьшеше суда не им-Ьетъ для нихъ силы, пока 
судъ не выслушаетъ на м’Ьст’Ь ихъ возражений и не 
постановить для нихъ новаго р’Ьшешя. Наконецъ, 
въ 1901 году былъ изданъ еще дополнительный 
актъ, устанавливающш въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
право прямого обращешя къ третейскому суду ми
нуя первую инстанцио (примирительпыя бюро) 2).

Конечно, за новымъ «сощальнымъ опытомъ» ле- 
житъ еще слишкомъ непродолжительное прошлое,
издерясекъ въ кассу Союза. Какь ни справедливо было это р-Ь- 
шсн1е, оно вызвало бурю негодовашл со стороны лицъ, сочув- 
ствовавшихъ компанш.

]) Подробно объ этонъ см. у Ривса, указ, соч., И, стр. 120— 
121.

а1 Кеегев, И, стр. 123:—134.
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и судить объ его принцишальномъ значенш для 
разр’Ьшешя промышлеыныхъ столкновенш было бы 
преждевременно. Несомненно одно: что до сихъ 
поръ для Новой Зеландш онъ принесъ уже не мало 
пользы.

Законъ о третейскомъ суде внесъ устойчивость 
въ экономичесгая отношешя колоши; после реше- 
Н1Я суда какъ хозяева, такъ и рабоч1е знаютъ, что 
въ худшемъ случае они гарантированы на два 
года оть новыхъ споровъ и столкновенш. Каждый 
предприниматель можеть поэтому спокойно заклю
чать контракты со своими заказчиками на довольно 
продолжительный срокъ; съ другой стороны, п ра- 
боч1е могутъ не опасаться за ближайшее будущее. 
Для организованныхъ рабочихъ законъ сберегъ 
много денегъ въ ихъ союзныхъ кассахъ, которыя 
были бы израсходованы на стачки *); кроме того, 
онъ подкрепилъ требовашя слабейшихъ элементовъ 
рабочаго класса, которымъ было бы вообще невоз
можно добиваться улучшешя своего положешя соб
ственными силами. Напр., решешемъ третейскаго 
суда плата женщинъ - наборщицъ въ типограф1яхъ 
была уравнена съ платой наборщиковъ мужчинъ. 
Заработная плата женщинъ - портнихъ была уве
личена (въ округе Аиск1ап(1) на 15°/0 и т. д. На 
случай промышденныхъ заминокъ судъ установилъ 
правила, которыхъ рабочге при обычныхъ спосо- 
бахъ борьбы съ хозяевами пли не могутъ добиться,

') Носл'Ь издания закона 1894 г. въ Новой Зеландш стачки 
возникали только среди неорганизованныхъ рабочихъ, занятыхъ 
въ правительетвенныхъ предпр1ят1яхъ. Но и эти стачки были 
ничтожны по разм1;рамъ и чрезвычайно малочисленны (до 1902 
года ихъ было всего 5—6). См. Иессея, II, стр. 139—140.
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или достигаютъ путемъ страшныхъ потерь. Именно, 
было определено, что если въ угольныхъ копяхъ 
какого-либо округа будетъ меньше работы, ч4мъ 
обыкновенно, то предприниматели должны пере
распределить работу такимъ образомъ, чтобы на 
каждаго рабочаго пришлось меньше работы, но 
чтобы ни одинъ изъ нихъ не былъ разсчитанъ^ 

Благопр1ятное вл1яше новаго учреждения на про
мышленность Новой Зеландш начинаютъ сознавать 
уже и сами предприниматели, которые выступали 
съ такой сильной оппозищей противъ него въ 
1891—94 гг. Въ 1900 г., при обсужденш вопроса 
о расширенш силы постановленш третейскаго суда 
на всю территорш колоши, ассощащя предпринима
телей одного округа (Сап1егЬигу) высказалась въ 
представленномъ ею оффищальномъ заявленш Коми
тету Палаты Представителей след, обр.: «Ассощащя 
кэнтербершскихъ предпринимателей желаетъ сооб
щить правительству, что она совершенно согласна съ 
принципами, выраженными въ акте о третейскомъ 
суде. Враждебное отношете, какое могло быть про
явлено ею въ прошломъ, объяснялось по преимуще
ству темъ фактомъ, что актъ долженъ былъ приме
няться только къ известной части нромышленнаго 
общества. Правительство предлагаетъ теперь устра
нить это, и, если билль, находящшся теперь на обсу
ждении Палаты, будетъ измененъ въ направлеши, 
указываемомъ ассощащей, она твердо уверена, что 
невозможно создать более полезную меру, которая, 
при надлежащемъ исполненш, принесла бы столь 
громадную пользу всемъ частямъ промышленная 
общества»... «Теперь не-гь уже антагонизма, что 
бы ни было въ прошломъ,—прибавилъ м-ръ Блэк-
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веллъ, директоръ самой крупной шерстяной фабрики 
въ Новой Зеландш, бывшш представителемъ на
званной ассощацш предпринимателей предъ парла- 
ментскнмъ Комитетомъ:—мы желаемъ содействовать 
(правительству), чтобы сделать изъ настоящаго 
билля хорошую и практичную меру» *).

Успехъ новозеландской попытки привелъ къ со- 
зданш аналогичнаго учреждешя въ Новомъ Юж- 
номъ Уэльсе. Въ отличге отъ Новой Зеландш, здесь 
судъ имеетъ только одну инстанвдю — и именно 
Третейскш Судъ (АгЬйгайоп СоиИ), безъ всякихъ 
примирительныхъ бюро. Судья и два ассессора этого 
суда получаютъ жалованье въ 750 ф. ст. въ годъ 
(около 7.500 руб.), съ прибавкой на путевыя из
держки. Ассессоры избираются на три года груп
пами делегатовъ, представляющихъ: для одного — 
союзы хозяевъ, для другого — союзы рабочихъ. Къ 
разсмотретю и здесь принимаются только споры, 
возникаюнце между хозяевами и организованными 
рабочими. Также запрещаются во время спора, 
разбираемаго судомъ, стачки и локауты, подъ 
угрозой довольно суроваго наказашя (штрафъ до 
1000 ф. ст. или заключеше въ тюрьму до двухъ 
месяцевъ). Реш ете суда, такъ же какъ и въ Новой 
Зеландш, признается окончательнымъ. Сила реше
т я  можетъ быть распространена на все предпргяНя 
данной отрасли промышленности въ колонш (но 
также съ правомъ апелляцш для несогласныхъ, 
какъ и въ Новой Зеландш по акту 1900 года). Въ 
отлич1е отъ Новой Зеландш срокъ действдя поста- 
новленнаго реш етя можетъ быть и неопределен
ный. Паконецъ, интересной особенностью разсма-

') Кесг’ея, II, стр. 151—152.

\
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триваемаго акта является право, предоставленное 
самому суду, черезъ его регистратора, возбуждать 
д'Ьла о разбор’Ь споровъ между хозяевами и рабо
чими, вопреки ихъ желанш. Насколько это поста- 
новлеше привьется къ жизни, покажетъ будущее 1).

Оценивая общее значеше прим’Ьнешя принципа 
обязательнаго третейскаго суда, мы не должны, 
однако, забывать основныхъ условий тЬхъ странъ, 
въ которыхъ созданы и применяются разсматривае- 
мые законы. Мы им'Ъемъ здесь налицо прочную и 
старинную организаций рабочихъ, политическую 
демократий, отсутств1е крупныхъ различш между 
общественными классами и высокш уровень образо- 
вашя и культурнаго развитая рабочихъ. Перенести 
такое учреждеше въ современную Росспо было бы не
мыслимо. Даже въ Гер маши почва для деятельности 
государственнаго третейскаго суда еще недоста
точно подготовлена. У насъ же необходимо сначала 
подумать объ организации рабочихъ союзовъ и о 
предоставленш рабочимъ юридическихъ гарантш 
осуществлешя коллективнаго договора вообще2). *)

*) «М-ръ Вайзъ (авторъ закона),—говорить Ривсь,—заявилъ 
открыто, что онъ не видитъ причины, почему бы третейскому 
суду не вмешаться въ спорь, черезъ своего регистратора, хотя 
бы ни одна изъ ихъ еторонъ не позаботилась обратиться къ 
нему. Онъ думаетъ, что на спорящихъ, которые пршстанавли- 
ваютъ движете промышленности, надо смотреть какъ на улич- 
ныхъ крикуновъ, которые затрудняютъ движен1е своими ссорами; 
ихъ надо заставить у'йти. Это хорошая логика. Я не завидую, 
однако, тому судьб, который долженъ будетъ разбирать спорь 
между двумя раздраженными спорщиками, ни одинъ изъ кото
рыхъ не желаетъ его вмешательства. И я съ любопытствомъ 
жду первой попытки пользован]я этимъ правомъ»... Веегея, II, 
стр. 162.

!) Лицамъ, интересующимся 'вопросомъ объ обязательномь 
третейскомъ суде, кроме цитированнаго капитальнаго сочинения



Таковы мирные способы улаживания споровъ и 
недоразум'Ьнш между хозяевами и рабочими ‘). Мы 
вид-Ьли, что вс1з они въ большей или меньшей сте
пени находятся въ связи съ организащей рабочихъ 
въ профессюнальные союзы. Ч"Ьмъ сильн-Ье органи- 
защя рабочихъ, тЬмъ больше шансовъ на мирное 
разр'Ьшеше вопроса. Однако, въ большинства капи- 
талистическихъ странъ мы находимъ параллельно 
и другая формы отношенш. При отсутствш такихъ 
учреждений, какъ только - что описанныя, рабочимъ 
далеко не всегда удается склонить хозяевъ къ 
уступкамъ при помощи мирныхъ средствъ; бываютъ 
моменты, когда приходится м’Ьряться силами и до
бывать изм'Ьнешя въ рабочемъ договор'Ь при по
мощи боевой организацш, т.-е. стачекъ. * 1

Ривса, можно рекомендовать еше Н. I). Ыоуй, А сошйгу 
вЫкев. Еетс-Уогк, 1900, ею же, Кедаев! Епг1ап0, Ьопйоа. 1902, преди- 
слов1е ко 2 изд. 1ш1и81па1 Петосгасу и А . МёЫп, Ее воаайвтс валя 
(1ос1ппев. Рапз. 1901.

]) Изданными въ нынЬшнемъ году правилами объ избраши 
рабочими старостъ на фабрикахъ и заводахъ и наше законода
тельство д-Ьлаетъ ужо попытку признашя коллекшвнаго дого
вора. При всемъ принцитальномъ значенш этой попытки, ее 
нельзя, однако, признать удачной. Согласно этимъ правиламъ, 
рабоч1е могутъ избирать только кандидатовъ въ старосты; право 
же утверждешя старостою одного изъ кандидатовъ, избранныхъ
1 ъ каждомъ разряд!’, рзбэчихъ, принадлежитъ предпринимателю 
(<управлешю предпр1ят1я»). КромгЬ того, старосты, «не удовле- 
творяюнце своему назначению», могутъ быть во всякое время 
устраняемы отъ иеполнешя ихъ обязанностей распоряжсшемь 
губернатора. При такихъ условзяхъ нельзя ожидать многаго отъ 
новаго закона въ д-Ьдк упорядочешя отношенш между хозяевами 
и рабочими. Правильное разрЬшеше вопроса возможно лишь 
при открытомъ признан!» за рабочими права образовывать (по 
явочной снсгемЬ) профеесшнальные союзы (не только для функ
ций взаимопомощи, но и для ц-йлей коллективнаго договора съ 
хозяевами) и предоставлена! этимъ союзамъ свободы выбора и на 
значения ихъ должностныхъ лицъ по собственному усмотрДппю
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Некоторые видятъ въ стачкахъ просто проявле- 
ше буйныхъ наклонностей со стороны рабочихъ, 
чрезм'Ьрныхъ претензш и т. п. На самомъ же деле 
и эти формы борьбы рабочаго класса за свои инте
ресы представляютъ столь же нормальное явлеше 
въ современномъ экономическомъ строе, какъ рабо- 
ч1е союзы. Развгте крупной промышленности при
вело къ тому, что договоръ объ услов1яхъ найма 
утратилъ свой прежшй характеръ соглашешя пред
принимателя съ отдельными рабочими.

Сотни и иногда тысячи рабочихъ, занятыхъ на 
одной фабрике, поставлены все совершенно въ 
одинаковый услов1я (принимая въ соображеше, ко
нечно, одинаковые разряды рабочихъ); естественно, 
что наилучшей формой соглашешя ихъ съ пред
принимателями становится общш коллективный до
говоръ. Рабоч1е союзы и имеютъ въ виду гаран- 
Ню коллективнаго договора съ предпринимате
лями. Но если представительство рабочихъ ока
зывается безсильнымъ заставить предпринимателя 
изменить на будущее время условтя договора, — 
что остается делать рабочимъ ? При прежнихъ 
промышленныхъ услов1яхъ рабочее, въ случае 
несоглашя на предлагаемый имъ услов1я, могли 
уйти и искать работы въ другомъ месте, у другого 
хозяина. Теперь массы людей, связанный съ извест- 
нымъ промытленнымъ пунктомъ, не могутъ ото
рваться отъ него и искать другихъ занятш; един- 
ственнымъ исходомъ для нихъ остается временное 
прекращеше работы, съ целью заставить хозяевъ 
пойти на уступки.

При такой забастовке, необходимо, конечно, уча- 
СТ10 всехъ, потому что при протесте со стороны
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немногихъ только лицъ невозможно достигнуть 
намеченной цели. Договоръ объ условгяхъ найма 
имеетъ коллективный характеръ, и попытки его 
изменетя должны поэтому облекаться также въ 
форму коллективной деятельности. Въ стачке еще 
разъ выступаетъ характерная черта современной 
экономической жизни — потребность въ объеди
ненной деятельности рабочаго класса. Вытесняе
мые изъ деревень и изъ мелкихъ мастерскихъ и 
сосредоточенные въ крупныхъ промышленныхъ 
центрахъ, уравненные другъ съ другомъ ни- 
веллирующими тенденциями капитализма, рабоч1е 
естественно побуждаются къ объединешю, къ со
вместной товарищеской деятельности. Стачки слу
жат. лишь одной изъ формъ такой деятельности, и 
потому, повторяемъ, представляютъ собой вполне 
нормальное явлешо въ современной хозяйственной 
жизни.

Всматриваясь въ исторш стачекъ въ течете 
XIX столеНя, мы найдемъ въ ней два резко раз
личающихся перюда, какъ по характеру самихъ 
забастовокъ, такъ и по отношенпо къ нимъ зако
нодательства и администращи.

Первоначально, какъ мы имели уже случай 
видеть изъ исторш англшскихъ трэдъ-юшоновъ, 
рабоч!е сами не сознавали смысла происходившаго 
промышленнаго переворота. Такъ какъ каждая но
вая машина многихъ оставляла безъ работы, а для 
другихъ понижала размеры ихъ заработка, то въ 
первое время развитая машинной промышленности 
рабоч1е видели причину своихъ бедствш въ маши- 
нахъ, а потому часто разрушали ихъ и разбивали 
фабричныя здатя. Забастовки рабочихъ отлича

28*
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лись въ то время вообще буйнымъ характером^ 
наиболее ненавистные предприниматели и упра
влявшее делались И1югда жертвами возмущешя.

Рабоч1е еще не были тогда настолько развиты 
и дисциплинированы, какъ въ настоящее время; 
они приносили съ собой на фабрику взгляды 
«добраго стараго времени» и въ каждомъ неблаго- 
пр1ятномъ для нихъ явленш жизни склонны были 
видйть скорее личныя злоупотреблешя со стороны 
хозяевъ, ч'Ьмъ неустройства всего промышленнаго 
порядка. Съ другой стороны, и сами хозяева очень 
часто давалщ поводъ къ такому враждебному отно
шение, практикуя систему всевозможныхъ прижи- 
мокъ, придирокъ и злоупотребленш.

Однако, такой характеръ стачекъ въ культурныхъ 
государствахъ Европы не составлялъ постояпнаго, 
прочно укоренившагося явлешя. Общее развитее 
культуры и разумное отношеше законодательства 
скоро изменили прежнюю форму рабочихъ заба- 
стовокъ, и на место буйныхъ вспышекъ стали 
спокойный заявлешя сознательной организованной 
силы, уважающей законный порядокъ и добиваю
щейся евоихъ целей способами, предоставляемыми 
существующимъ государствепнымъ строемъ. Такая 
метаморфоза наступила бы очень быстро, если бы 
не попытки правящихъ классовъ затормазить нор
мальный ходъ разви'пя общественныхъ отношешй 
защитительными мерами законодательства. Въ то 
время, когда буржуаз1я объявляла себя сторонни
цей свободнаго политическаго режима, она стара
лась обойти логичесшя требовашя, вытекаюнця изъ 
принципа свободы, поскольку дйло касалось само
деятельности трудящихся классовъ.
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• Когда все граждане, принадлежанде къ составу 
господствующихъ классовъ, могли уже свободно 
объединяться для защиты своихъ интересовъ, вся- 
К1я коалицш рабочихъ строго воспрещались. Изъ 
исторш англшскаго рабочаго движешя мы уже 
знаемъ, какихъ усилш стоило рабочимъ завоевать 
себе действительную свободу действ1я. Даже въ то 
время, когда стачки были уже разрешены зако- 
номъ, оне были поставлены въ так1я услов1я, при 
которыхъ всегда можно было начать судебное пре- 
следоваше противъ рабочихъ. Стоило, наир., не- 
сколькимъ женщинамъ, принимающимъ участге въ 
стачке, выразить протестъ противъ «черноногихъ» 
(Ыаск1е§;8; такъ называютъ въ Англш лицъ, согла
шающихся работать, когда большинство решило 
устроить стачку) криками «ого! ого!», обращен
ными по ихъ адресу, какъ начиналось судебное 
разследоваше «преступлешя», за которое назнача
лись довольно тяжелыя кары.

Еще тяжелее было положеше стачечниковъ во 
Францш. Тамъ хозяева приглашали обыкновенно 
на помощь административный власти и иногда 
вооруженную силу, и стачка кончалась часто же- 
стокимъ изб1ешемъ рабочихъ и даже убшствамп.

Такое отношеше, конечно, только способство
вало обостренно враждебныхъ чувствъ рабочихъ 
къ предпринимателямъ, и они, съ своей стороны, 
часто переходили границы спокойной и законной 
деятельности, совершая насшпя и буйства.

Однако, какъ мы имели уже случай указать, 
воинствующее отношеше европейскихъ прави- 
тельствъ мало-по-малу уступило место более раз
умной политике (въ особенности въ Англш). Для



характеристики отношешя оффищальныхъ круговъ 
современной Англш къ стачкамъ рабочихъ можетъ 
служить, напр., следующее м^сто изъ перваго 
отчета о стачкахъ «корреспондента труда», пред- 
ставленнаго въ министерство торговли: «Теперь мы 
уже очень далеки отъ того времени, когда было 
необходимо представлять длинные аргументы въ 
пользу законности стачки... Право рабочихъ посту
пать съ предложешемъ труда по ихъ усмотрено 
давно уже признано, и въ указанныхъ пред'ЬлаХъ 
о:::т пмЬтотъ полную свободу добиваться желатель- 
ныхъ имъ пунктовъ дотовора, отказываясь отъ 
работы при всякихъ иныхъ условтяхъ, кром;1; т'1;хъ, 
кагая они считаютъ для себя подходящими.

Можно спорить о рацюнальности или справед
ливости стачекъ или локаутовъ съ моральной и 
экономической точекъ зр1зшя, но н-Ьтъ никакихъ 
юридическихъ препятствш, который м-Ьшали бы 
имъ происходить или продолжаться... Теперь при
знается почти за естественный законъ, что, пока 
пашъ промышленный строй будетъ покоиться на 
его современныхъ основашяхъ, необходимо будутъ 
возникать различ1я въ мн’йшяхъ между хозяевами 
и рабочими... Пока ц’Ьлыо спорящихъ группъ бу
детъ, съ одной стороны, купить (трудъ) возможно 
дешевле, а съ другой — продать возможно дороже... 
антагонизмъ между ними будетъ возникать непре
менно, а съ нимъ и споры, результатами которыхъ 
и являются стачки и локауты»... !).

]) Керог! он Ню 81пко8 ап<1 1оск-ои1в о? 1888. ЬопДоп, 1889, етр. 4. 
Въ этомъ же отчетЬ содержится и подробная истор1я законода
тельства о стачкахъ въ Англвд, а также даны указашя относи
тельно д-Ьятельноетн примирительных-:, камеръ системъ Муп- 
деллы и Кегтля.
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Рабств получили, наконецъ, возможность от
стаивать свои требования на почве законнаго по
рядка. Вместе съ т.’Ьмъ изменился и самый ха- 
рактеръ забастовокъ. Рабочге научились уважать 
правила, установленный законодательствомъ; съ 
другой стороны, они поняли уже, что необходимо 
не разрушеше новыхъ промышленныхъ пр1емовъ, 
не возвращеше къ отжившимъ формамъ хозяй
ственной деятельности, а приспособлете къ но
вому жизненному строю, созданному промышлен
ными переворотомъ (развиыемъ крупной индустрш).

Крупные же успехи рабочаго класса въ новыхъ 
экономическихъ отношетяхъ могутъ быть созданы 
только упорной, настойчивой работой въ смысле 
объединетя и организации трудящихся массъ. Съ 
техъ поръ, какъ законодательство открыло возмож
ность такой объединенной деятельности, рабочими 
необходимо было воспользоваться полученными 
правомъ и спокойно, мирно, но неуклонно защи
щать свое дело.

Стачки рабочихъ при огромномъ количестве 
участниковъ стали проходить безъ всякихъ на- 
силш; стачечники терпеливо выжидаютъ конца 
борьбы, и, если обстоятельства сложились даже 
неблагопр1ятно для нихъ, они возвращаются къ 
прерванными заштямъ, не нарушая порядка, съ 
надеждой, что въ другой рази они могутъ опять 
попытать свои силы и, быть можетъ, одержать по
беду.

Конечно, и въ самое последнее время и въ наи
более культурныхъ государствахъ стачки рабо
чихъ иногда сопровождаются печальными инциден
тами, въ виде отдельныхъ вспышекъ со стороны
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рабочихъ; но во всякомъ случай господетвующимъ 
тономъ остается спокойное п дйловое настроеше.

Легко понять и причину указанныхъ исключе- 
1п й: долгое ожидаше результатовъ начатаго дйла, 
тягостныя з^слов1я существовашя, въ особенности 
для семейныхъ рабочихъ, отсутств1е правильныхъ 
занятш къ концу стачки обыкновенно доводить 
нервную систему стачечниковъ до крайняго напря- 
жетя. При такихъ згслов1Яхъ легко могутъ ока
заться налицо поводы къ возбуждешю негодования, 
рйзкимъ протестамъ, въ особенности, когда павлек- 
шш негодоваше фактъ произошелъ передъ боль
шой массой рабочихъ.

Мы знаемъ, что стачки имйютъ своей цйлыо 
повышеше уровня заработной платы и вообще 
улучшете условш труда. Естественно возникаетъ 
вопросъ, насколько удачно разрйшаютъ онй свою 
задачу, каковы ихъ шансы на успйхъ защищае- 
маго дйла?

Конечно, на этотъ вопросъ нельзя ответить ка
кой-либо одной абсолютной формулой. Стачки 
иногда достигають поставленной цйли, иногда 
оканчиваются неудачей; повидимому, шансы ста
чечниковъ на успйхъ находятся въ зависимости 
отъ слйдующихъ главныхъ причины

Прежде всего необходимо отмйтить вл1яше про- 
фессшнальныхъ рабочихъ союзовъ и вообще ра
бочихъ организацш. Организованные рабоч1е, по
лучая поддержку изъ кассы союза, естественно, 
могутъ гораздо дольше и гораздо спокойнее ждать 
исхода стачки, чймъ неорганизованные, которымъ 
приходится терпеть крайнюю нужду, далее въ слу
чай поддержки со стороны,'всегда, конечно, незна



— 671

чительной по сравнение съ размерами пособш изъ 
союзной кассы. Предприниматели съ бблыпимъ 
опасешемъ относятся къ стачкй, въ которой уча- 
ствуютъ члены рабочихъ союзовъ, чймъ къ заба
стовке рабочихъ, не объединенныхъ постоянными 
корпоративными учреждешями. Помимо крупныхъ 
денежныхъ средствъ, стачечники, въ случай рас
пространенности союзовъ въ данной отрасли про
мышленности, располагаютъ еще и моральной 
поддержкой всей массы остальныхъ товарищей, не 
прпнимающихъ непосредственнаго участия въ за
бастовке.

Предприниматели не могутъ въ такихъ случаяхъ 
найти заместителей для возобновлешя работъ, по
тому что вей рабоч!е, способные къ данной работй, 
заявляютъ свою солидарность съ забастовавшими 
товарищами.

У хозяевъ остается одинъ выходъ: привезти
рабочихъ изъ-за границы. Но мйстная союзная орга- 
низащя и въ этомъ случай оказываетъ стачечни- 
камъ крупную услугу. Союзы предупреждаютъ 
иностранныхъ рабочихъ отъ найма на мйсто ста- 
чечниковъ, обращаясь къ ихъ чувствамъ трудовой 
солидарности. Тйхъ же иностранныхъ рабочихъ, 
которые пргйзжаготъ съ цйлыо поступить на дан
ную фабрику, на границй встрйчаютъ представи
тели рабочихъ союзовъ, убйждая ихъ еще разъ 
возвратиться назадъ и предлагая деньги, необходи
мый для покрьтя расходовъ обратнаго путешествия.

Такое же вл1яше, хотя въ нйсколько меньшей 
степени, оказываютъ на исходъ стачекъ, помимо 
профоссюнальныхъ союзовъ рабочихъ, и вообще 
попытки организации рабочаго класса. Въ Герма-



— 672

нш, наир., единодушие рабочихъ, проявленное въ 
крупныхъ стачкахъ, часто можно отнести на счетъ 
деятельности сощалъ-демократической партш. Объ
единяя и организуя рабочихъ для политической 
борьбы, германская сощалъ-демократа оказываетъ 
воздействие и на исходъ попытокъ отстаивашя ра
бочими своихъ интересовъ въ экономической сфере 
(хотя и не принимаетъ прямого участия въ этихъ 
попыткахъ).

Равнымъ образомъ, известная уже намъ стачка 
англшскихъ докеровъ въ 1889 г. удалась именно 
благодаря организаторскимъ усшпямъ вождей этого 
движешя. Докеры, объединенные и организованные, 
явились такой силой, о возможности которой хо
зяева до того совершенно не подозревали.

Но во всякомъ случае лучшимъ услов1емъ успеха 
стачекъ представляется постоянное прочное объ- 
единеше рабочихъ, наиболее подходящей формой 
котораго следуетъ признать профессиональные ра- 
боч1е союзы. Англшсюе докеры съорганизовались не 
только на время стачки 1889 г.; чтобы упрочить 
свое положеше и па будущее, они тогда же ре
шили объединиться въ постоянные союзы (по типу 
«Новаго Юшонизма»). Кроме англшской исторш 
последняго времени, за вл1я т е  профессюнальныхъ 
рабочихъ союзовъ красноречиво говорятъ и факты 
американской экономической жизни. Ученые, кото- 
рыхъ никакъ нельзя заподозрить въ особомъ прн- 
страстш къ рабочему классу и рабочимъ союзамъ, 
единодушно утверждаютъ, однако, что улучшение 
условий труда, характеризующее 70-ые года, аме- 
риканскимъ рабочимъ удалось именно благодаря 
профестональнымъ союзамъ.
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Не следуете, однако, думать, что деятельность 
профессетнальныхъ рабочихъ союзовъ порождаете 
больше стачекъ, чемъ прежде. Стачки становятся 
обширнее и упорнее, но число ихъ имеетъ тен- 
денцш уменьшаться.

Въ отчетЬ «королевской комиссш о положеети 
труда» этотъ фактъ отмеченъ въ следующихъ вы- 
ражеетяхъ: «Когда обе спорящ1я стороны хорошо 
организованы и обладаютъ значительными финан
совыми средствами, промышленный столкновеетя 
могутъ принимать весьма обширные размеры, тя
нуться долгое время и стоить дорого. Но, подобно 
тому какъ современная воина между великими 
европейскими державами при всей ея убыточности 
представляетъ высшую ступень цивилизащи, чемъ 
непрестанный местныя стычки и пограничные на
беги... такъ же и крупный промышленный кон
фликта, случающшся после несколькихъ лета 
мира, следуетъ предпочесть постояннымъ мелкимъ 
столкновеетямъ и забастовкамъ» ').

Вторымъ факторомъ, выгодно вл1яющимъ на 
успехъ стачекъ, является законодательное призна
ете за рабочими свободы действ1я. Стачки бываютъ, 
какъ мы знаемъ, и въ то время, когда правительство 
считаета ихъ преступными деяетями и преследуете 
самыми жестокими мерами. Но сила рабочихъ при 
такихъ услов1яхъ естественно ослабляется, и пред
приниматели гораздо скорее могутъ разсчитывать 
на благопр1ятный для нихъ исходъ борьбы. Вота 
почему въ странахъ, имеющихъ уже свободу ра
бочихъ коалицш, успехъ стачекъ значительно под
нимался во время, непосредственно следовавшее за 

*) Ом. Жебб, ХпйивЪпа! Оетосгаеу, т. I , стр. 221.
Очерки полит, экономщ. 29



разр'Ьшетемъ стачекъ, сравнительно съ эпохой за- 
прещенш.

Въ Саксонш, напр., всл'Ьдъ за издашемъ закона 
о свободе коалицш (въ 1861 г.) мнопя стачки 
окончились победой рабочихъ. Такъ, напр., повы- 
шеше заработной платы типографскихъ рабочихъ 
(наборщиковъ) въ Лейпциге, одномъ изъ м1ровыхъ 
центровъ книгоиздательства, связывается именно 
съ этимъ временемъ.

Далее, нельзя не отметить и юпяшя благопргят- 
ной промышленной конъюнктуры. Въ эпоху ожи- 
влешя промышленности (общаго или частичнаго, 
въ спещальныхъ отрасляхъ), когда поднимаются 
барыши предпринимателей, рабочге легче могутъ 
добиться соглашя на свои требовашя. Въ Германш 
время после войны 1870—71 гг. представляетъ це- 
лый рядъ прим'Ьровъ удачныхъ стачекъ, благодаря 
промышленному оживленно. Приливъ французскихъ 
капиталовъ вызвалъ такъ-называемое грюндерство, 
усиленное учреждеше разнообразныхъ промышлен- 
ныхъ предпр1ятш. Между прочимъ, въ это время 
въ болынихъ городахъ Германш спекулящя напра
вилась на постройку домовъ, такъ какъ недоста- 
токъ квартиръ подымалъ цены на нихъ, доставляя 
болыше барыши домовладельцами Германсше го
рода переживали время строительной горячки, о 
которой мы можемъ составить себе некоторое пред- 
ставлеше по т'Ьмъ фактамъ, каше намъ приходится 
наблюдать теперь въ Россш, хотя бы въ Шев’Ь 

Но въ то время какъ у насъ благопр1ятнымъ 
временемъ пользуются по преимуществу предпри
ниматели (домовладельцы и подрядчики), въ Гер- *)

*) Лекщя эта была произнесена въ 1899 году въ ШевЬ.
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манш отъ оживлетя домостроительнаго дгЬла вы
играли и рабочхе. Германсше рабоч1е уже имгЬли 
свободу коалицш и не замедлили воспользоваться 
своимъ правомъ, разъ къ этому представился удоб
ный случай. Берлинсше каменщики посл’Ь стачки 
1871 г. стали получать въ день, вместо 1 */8 талера, 
1*/а талера (4% марки); это составить % марки 
выигрыша въ день и 15 марокъ въ м’Ьсяцъ, т.-е. 
около 7 рублей прибавки къ месячному заработку. 
Гамбургские рабоч1е были еще счастливее евоихъ 
берлинскихъ товарищей; имъ удалось добиться 
платы въ 5 марокъ за 10-тичасовой рабочш день. Не 
мало было стачекъ среди строительныхъ рабочихъ 
и въ другихъ городахъ Германш. И большинство 
ихъ въ это время окончилось победой рабочихъ.

Но и въ другихъ отрасляхъ германской промы
шленности за время съ 1871 по 1873 г. рабоч1е 
удачно отстаивали свои требоватя; считаютъ, что 
за этотъ перюдъ времени, благодаря стачкамъ, 
заработная плата германскихъ рабочихъ поднялась 
на 20—100%, а рабочш день уменьшился съ 11 
до 10 и до 972 часовъ.

Подобныя же явления наблюдались и въ Англш. 
За время процвГташя англшской промышленности 
и торговли (съ 1850—1880 г.) стачки значительно 
способствовали улучшенш положетя рабочихъ. За 
это время, благодаря борьб’Ь рабочихъ за свои 
интересы соединенными силами, значительно подня
лась заработная плата и сократился рабочш день. 
Королевская комисшя для изсл'Ьдовашя условШ 
труда, назначенная въ 1891 г., которая опросила 
множество лицъ изъ самыхъ разнообразныхъ слоевъ 
англшскаго общества, пришла къ выводу, что за
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указанное время стачки отразились благотворно 
на судьбЬ англ1Йскихъ рабочихъ1).

Среди факторовъ, вл1яющихъ на успЬхъ стачекъ, 
нельзя не упомянуть и о роли женщинъ. Какъ бы 
НИ были блаГОПр1ЯТНЫ УСЛОВ1Я, въ которыхъ при
ходится жить во время стачки, все же они значи
тельно отличаются отъ привычнаго образа жизни. 
Самыя щедрыя поеобхя равняются не болЬе, 
ч’Ьм’ь половинЬ обычнаго бюджета рабочей семьи, 
а часто приходится довольствоваться еще бол'Ье 
скуднымъ доходомъ. На долю рабочихъ выпа- 
даютъ тяжелыя лишешя, которыя становятся все 
мучительнЬе, по мт.рЬ того какъ стачка затяги
вается. Необходима большая нравственная стой
кость, ясное понимаше интересовъ общаго дЬла и 
серьезная корпоративная выдержка, чтобы не под
даться искушешю и не бросить дЬла на половинЬ 
дороги. Въ это время роль женщины оказывается 
особенно замЬтной.

Обыкновенно женщина изъ рабочей среды стоитъ 
ниже мужчины по умственному развитие и твер
дости нравственныхъ принциповъ. Сознаше высоты 
товарищескаго долга, понимаше общихъ интере
совъ рабочаго класса въ его цЬломъ далеко еще 
не такъ распространены среди женщинъ, не только

1) Замечено, что стачки вообще случаются чаще въ пере
ходное время для промышленности. Когда промышленность 
оживляется, рабоч1е устраиваютъ стачки, чтобы заставить хо- 
зяевъ поднять плату; когда наступаетъ депресЫя, рабоч1е часто 
оказываются вынужденными прибегать къ стачкЬ, чтобы со
хранить за собой прежнш уровень платы, такъ какъ хозяева 
стараются въ это время переложить свои убытки на рабочихъ, 
понижая имъ плату. См. шестой отчета, о стачкахъ въ Англш 
(Керог! оп 4Ъе зШЬез апЛ 1оск-ои1з о! 1893. Ьопйов, 1894, стр. 10).
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женъ, матерей и сестеръ рабочихъ, но и женщинъ 
участвующихъ самостоятельно въ промышленномъ 
труде. Женщины часто подбиваютъ стачечниковъ 
оставить борьбу, покориться прежней участи, лишь 
бы не терпеть страданш и лишенш во время 
стачки, усп’Ьхъ которой сомнителенъ. Такая реак- 
щонная роль женщинъ въ стачкахъ объясняется, 
помимо отсталости ихъ умственнаго развитая сравни
тельно съ мужчинами, еще и т1;мъ, что он1;, по 
условгямъ своего положешя въ семье, живее чув- 
ствуютъ невзгоды и лишешя, которыя приходится 
претерпевать. На женщине лежитъ забота о домаш- 
немъ хозяйстве и детяхъ, и недочеты въ семейномъ 
бюджете гораздо яснее и ближе чувствуются прежде 
всего хозяйкой дома. На ней больше, чемъ на муж- 
чинахъ, отражаются эти хозяйственный невзгоды, 
потому что она все-таки должна устроить такъ, 
чтобы все были накормлены и одеты и чтобы дети 
не заболевали и не гибли отъ переносимыхъ ли- 
шенш.

Однако, за последнее время можно отметить 
интересную перемену въ отношенш женщинъ къ 
стачкамъ. Оне начинаютъ все более и более про
никаться духомъ общихъ интересовъ рабочаго 
класса. Во многихъ европейскихъ стачкахъ жен
щины вели себя какъ истинные товарищи и друзья 
стачечниковъ, облегчая имъ своей бодростью и 
нравственной поддержкой тяжелое время борьбы. 
Жены рабочихъ, участвовавшихъ въ стачкахъ, часто 
терпеливо переносили невзгоды, обрушивппяея на 
семью, и своимъ примеромъ поддерживали мужей.

Что же касается женщинъ, работающихъ само
стоятельно, то среди нихъ прежняя покорность
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судьбе исчезаетъ въ еще большей степени. Въ 
Англш, напр., движете въ пользу коллективной 
борьбы за улучшеше условш труда низшихъ слоевъ 
рабочаго населешя открыли женщины-работницы 
на спичечныхъ фабрикахъ стачкой 1888 г. Въ 
Америке, гд'Ь женщины во всйхъ классахъ обще
ства въ общемъ гораздо развитее и самостоятель
нее, ч'Ьмъ на континенте, стачки жешцинъ-работ- 
ницъ представляютъ уже регулярно повторяющееся 
явлеше. За пятилеНе, напр., 1881—86 гг. въ об
щемъ числе американскихъ стачечниковъ женщинъ 
насчитывалось более десятой доли (11,58°/0).

Наконецъ, -въ некоторыхъ отрасляхъ промы
шленности стачки могутъ скорее разсчитывать на 
успехъ въ силу зависимости отъ этихъ промысловъ 
многихъ другихъ промышленныхъ или торговыхъ 
занятш.

Напр., стачка портовыхъ (доковыхъ) рабочихъ 
прюстанавливаетъ не только разгрузку и нагрузку 
товаровъ въ данномъ порте, но нарушаетъ торго
вый и промышленныя отношешя всехъ пунктовъ, 
изъ которыхъ и въ которые направляются товары; 
стачка углекоповъ заставляетъ сокращать или прВ 
останавливать выделку железныхъ, стальныхъ и 
чугунныхъ изделш, где требуется постоянно боль
шое количество каменнаго угля. При широкомъ же 
распространеши стачки въ углепромышленныхъ 
округахъ, все отрасли промышленности должны 
почувствовать недостатокъ важнаго для нихъ мате- 
р1ала. Случалось, что забастовки углекоповъ вызы
вали прекращеше движения по железнымъ дорогамъ 
въ ближайшихъ къ месту стачки районахъ. Такое 
влхяше стачки въ одномъ пункте на разнообразные
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и многочисленные промышленные интересы вызы- 
ваетъ иногда попытку уладить дело, идущую изъ 
постороннихъ сферъ.

Предприниматели, не затронутые непосредственно 
забастовкой рабочихъ, но несупце убытки, благо
даря зависимости ихъ предпр1ятш оть хода про
мышленной деятельности, въ которой происходить 
стачка, оказываютъ давлеше на своихъ коллегъ, 
если те оказываются слишкомъ упорными въ от- 
стаиваши своихъ интересовъ и если при этомъ 
есть основаше думать, что рабоч1е могутъ долго 
выдерживать стачку. Вообще въ такихъ случаяхъ 
«общественное мнеше» съ бдлыпимъ внимашемъ 
относится къ требовашямъ рабочихъ, чемъ при 
забастовкахъ въ изолированныхъ отрасляхъ про
мышленности, связанныхъ съ другими промыслами 
более слабыми узами.

Таковы причины, способствуюнця, по нашему 
мненш, успешному исходу стачекъ. Въ тЬхъ стра- 
нахъ, где рабоч1е имеютъ за собой большую силу 
въ рабочихъ организащяхъ, высокой заработной 
плате, привычкахъ къ упорному и сознательному 
отстаивант своихъ интересовъ, даже одной угрозы 
стачкой бываетъ иногда достаточно, чтобы пред
приниматели пошли на уступки. Такъ, напр., въ 
70-хъ гг. американскимъ рабочимъ часто удавалось 
добиться соглашя хозяовъ на предложенный требо- 
вашя обещан1емъ въ случае отказа прюстановить 
работы.

Такъ успешный стачки поддерживаютъ силу 
рабочаго класса и авторитетъ его заявленш въ 
глазахъ предпринимателей; усшпя, затраченный на 
борьбу въ прошломъ, не только улучшаютъ поло-
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жехйе въ данный моментъ, но облегчаюгь имъ 
борьбу и на будущее время.

Кром-Ь матер1альныхъ прюбр-Ьтенш для рабочихъ, 
т.-е. повышешя заработной платы, сокращешя ко
личества рабочихъ часовъ и улучшетя условш 
труда, удачныя стачки им-Ьютъ и крупное мораль
ное значеше. ОшЬ пробуждаютъ духъ солидарности 
среди рабочихъ, затронутыхъ двнжешемъ, на вполн-Ь 
ясномъ фактическомъ примгЬр,Ь показываютъ, на
сколько выгоднее для рабочаго участхе въ общемъ 
Д'Ьл’Ь, сравнительно съ замкнутымъ существова- 
вйемъ, проникнутымъ единственно заботами о сво- 
ихъ личныхъ интересахъ. Вм’Ьст’Ь съ т’Ьмъ поб’Ьда 
надъ предпринимателями поднимаетъ энергш рабо
чихъ, заставляетъ ихъ больше верить въ свои силы 
и бодр'Ье смотреть на будущее.

Что же касается другихъ слоевъ общества, то и 
на нихъ стачки рабочихъ им’Ьютъ также не малое 
вл1яше. Каждая обширная стачка, въ которой уча- 
ствуютъ тысячи рабочихъ и которая затрогиваетъ 
разнообразн-Ьшше интересы внутри своей страны 
и даже за границей, составляетъ крупное собьте 
общественной жизни.

На положеше рабочихъ обращаютъ тогда уси
ленное внимаше такхе слои общества, которые 
вообще проявляютъ незначительный интересъ къ 
рабочему вопросу. По поводу стачекъ высказы
вается общественное мшЬте; составляются законо
дательные проекты, им’Ьюнде въ виду улучшеше 
положешя трудящихся классовъ. Новейшая реформа 
фабричнаго законодательства Германш должна быть 
отнесена въ большой м'Ьр’Ь на счетъ стачки вест- 
фальскихъ углекоповъ. Впечатлите этой стачки на
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молодого императора Вильгельма II было настолько 
сильно, что онъ выступилъ съ обширнымъ проек- 
томъ законодательной защиты рабочихъ не только 
Германии, но и другихъ странъ, созвавъ междуна
родную конференщю для обсуждешя этого вопроса. 
Если пожелашя, высказанныя на этой конферен- 
цш, и не были потомъ осуществлены иностранными 
правительствами, приславшими своихъ делегатовъ, 
то въ самой Гормаши фабричное законодательство 
было действительно изменено кореннымъ образомъ.

Что же касается связи стачекъ съ общимъ те- 
чешемъ политической жизни, то она также не 
подложить сомнешю. По поводу каждой сколько- 
нибудь заметной забастовки рабочихъ мердтся 
силами различный политичесшя партш; во Фран- 
цш, напр., ни одна крупная стачка не проходить 
безъ того, чтобы депутатъ даннаго округа или 
какой-либо другой депутатъ, сочувствующш рабо
чему классу, или его представитель, не сделалъ 
о ней и н т е р п е л л я ц ш  правительству. Палата депу- 
татовъ становится ареной горячихъ споровъ, и 
правительству приходится выдерживать тяжелую 
борьбу, чтобы отстоять свое положеше. Правянце 
классы бываютъ иногда вынуждены, скрепя сердце, 
принимать нежелательный для нихъ меры, чтобы 
уладить опасный инциденты

До сихъ поръ мы говорили только о выгодахъ, 
приносимыхъ стачками интересамъ рабочаго класса. 
Но, конечно, мы сделали бы большую ошибку, 
если бы не указали и на факты неудачи рабочихъ.

Стачки не всегда достигаютъ поставленной цели; 
во многихъ случаяхъ торжествуют!, не рабочее, а 
предприниматели, и рабочимъ приходится возвра
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щаться къ прервантшмъ занятшмъ съ горькимъ 
сознашемъ поражешя, т'Ьмъ более тягостнымъ, что 
такъ печально кончившаяся борьба стоила не мало 
лишешй и лсертвъ.

Огромные фонды, скопленные годами взносовъ 
въ кассу союза, оказываются исчерпанными; мно- 
гимъ товарищамъ приходится оставить родныя 
места и искать заработковъ на далекой чужбине; 
въ н’Ькоторыхъ семьяхъ за время голодашя разви
лись болезни у детей, надломлены окончательно 
силы стариковъ, а въ перспективе тЪ же услов1я 
существовашя, изъ-за которыхъ велась только-что 
законченная борьба.

Но не однимъ рабочимъ стачки приносить ма- 
тер1альные убытки; отъ нихъ страдаютъ предпри
ниматели, страдаютъ интересы данной отрасли про
мышленности. Мы не станемъ отрицать этихъ 
убытковъ и все-таки скажемъ, что стачки предста- 
вляютъ неизбежное явлеше современной экономиче
ской жизни, въ конечномъ счете выгодное для 
интересовъ рабочихъ.

Было бы несомненно лучше, если бы рабочимъ 
удавалось добиваться улучшетя своего иоложешя 
иными средствами, напр., при помощи третейскаго 
суда, какъ въ Новой Зеландш; но, какъ мы ви
дели, въ большинстве капиталистическихъ странъ 
этихъ средствъ не существуетъ, и иногда, благодаря 
малой культурности страны, нетъ надежды даже 
на то, чтобы принципъ обязательнаго третейскаго 
суда получилъ въ ней осуществлеше въ сколько- 
нибудь близкомъ будущемъ.

Можно сделать изъ указанныхъ соображенш 
лишь тотъ выводъ, что каждая стачка предста-
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вляетъ собой весьма серьезное и сложное д'Ьло и 
что рабоч1е должны предварительно со всймъ вни- 
матемъ взвесить предстоянде шансы. Въ Англш и 
въ среде «обученныхъ» рабочихъ, которымъ, какъ 
мы знаемъ, удавалось добиваться посредствомъ 
стачекъ весьма полезныхъ для себя результатовъ, 
представители рабочихъ союзовъ съ большой осто
рожностью относятся къ р'Ьшешямъ о забастовкахъ. 
Р'Ьшеше приступить къ стачке постановляется 
после всесторонняго обсуждения условш, въ кото- 
рыхъ приходится действовать. Въ этомъ еще разъ 
сказывается преимущество постоянныхъ организа- 
цш, которыя лучше знаютъ все обстоятельства 
дела и бережнее относятся къ своимъ фондамъ, 
накопленнымъ долгими годами сбережешй.

Для более отчетливаго представлешя о месте, 
занимаемомъ стачками рабочихъ въ промышленной 
жизни культурныхъ народовъ, я считаю не лишнимъ 
привести некоторый статистичесшя данныя. Къ 
сожалешю, статистика стачекъ ведется далеко но 
во многихъ государствахъ и захватываешь обыкно
венно сравнительно короткий промежутокъ вре
мени; темъ не менее и въ техъ статистическихъ 
сведешяхъ, какими мы можемъ располагать те
перь, содержится не мало чрезвычайно ценныхъ 
указанш относительно распространенности стачекъ, 
количества рабочихъ, принимающихъ въ нихъ уча- 
сые, целей, преследуемыхъ ими, ихъ результатовъ, 
размеровъ потерь, причиняемыхъ стачками пред- 
принимателямъ, рабочимъ, рабочимъ организащямъ 
и т. п.

Особенно полны данныя, собираемый относи
тельно стачекъ въ Америке и въ Англш; мы и
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остановимся на нихъ, тЬмъ бол’Ье, что намъ прихо
дилось уже не разъ касаться по другимъ поводамъ 
вопроса о положенш англшскихъ и американскихъ 
рабочихъх).

Въ Англш огромное большинство стачекъ при
ходится на шесть отраслей промышленности:
1) строительное д1;ло; 2) изготовлеше платья;
3) металлургическую и кораблестроительную про
мышленности; 4) горное д"Ьло и каменоломни; 
5) текстильную промышленность, и 6) судоходство, 
доки и сухопутный транспортныя предпрхяНя. 
Иначе говоря, стачки распространены тамъ, где 
развита крупная промышленность, где въ каждомъ 
отд'Ьлыюмъ предпр1ят1и заняты болышя массы 
рабочихъ.

По св’Ьд'Ьшямъ за последте годы въ среднемъ 
въ Англш ежегодно принимали учасНе въ стачкахъ 
более 300.000 челов’Ькъ. По отд'Ьльнымъ годамъ 
цифры распределяются следующимъ образомъ:

Года. Количество ч исло рабочихъ. 
стачекъ.

Число потерян- 
ныхъ рабочихъ 

дней.
1890 1.040 393.245 7.317.000
1891 906 267.480 6.809.000
1892 700 356.799 17.248.000
1893 782 636.386 31.205.000
1894 1.061 324.245 9.322.000
1895 876 263.758 5.542.000
1896 1.021 198.687 3.748.000

Такое же почти количество стачекъ и приблизи-
тельно ташя же цифры участниковъ находимъ и

1) См. статью «АгЪейзешзЫНт^еп» въ НапйдаоНсгЬисЬ Йев 81аа1в- 
тавепвсЬаЙеп СопгаЛ'а, 2-е изд., томъ I.
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для С’Ьверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ. 
Количество стачекъ за время между 1887 и 1893 гг. 
колебалось здесь отъ 896 до 1.436, а число участ- 
никовъ — отъ 147—206 тысячъ до 379—482 тысячъ 
въ годъ.

Для Америки мы им-Ьемъ и св’Ьд’Ьшя о средней 
продолжительности стачекъ. Цифры эти указы- 
ваютъ на степень устойчивости рабочихъ въ борьба 
съ предпринимателями; ч'Ъмъ дольше тянется стачка, 
тЬмъ значительнее, очевидно, средства, находяидяся 
въ распоряженш рабочихъ и помогаюсщя имъ вы
держивать трудное положеше. Число дней, приходя
щихся въ Америке въ среднемъ на одну стачку 
составляло:

Года.
1887 . . . . . . . 20,9 дней.
1888 . . . . . . . 20,3 »

1889 . . . . . . . 26,3 »

1890 . . . .. . . . 24,2 »

1891 . . . .. . . . 34,9 »
1892 . . . . . . .  23,4 »

1893 . . . .. . . . 20,6 »

Статистика стачекъ даетъ намъ возможность ра
зобраться и въ вопросе, кашя цели преобладаютъ 
въ этихъ попыткахъ борьбы съ предпринимате
лями.

Обращаясь къ американскимъ статистическимъ 
даннымъ, находимъ, что въ подавляющемъ боль
шинства случаевъ рабоч1е, устраивая стачки, руко
водствовались следующими четырьмя соображешями:
1) повысить-, заработную плату; 2) сократить ра- 
бочш день; 3) бороться противъ предпринятаго 
хозяевами сокращетя заработной платы, и 4) ста-
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даться сразу и о повышенш заработной платы, и 
о сокращенш рабочаго дня.

Различный ц'Ьли, преследуемый рабочими путемъ 
стачекъ въ Северо - Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ, распределялись въ процентныхъ отноше- 
шяхъ къ общему итогу сл’Ьдующимъ образомъ:

За Съ  1887 г. до
цели СТАЧЕКЪ. 1881— 1886 гг.

%
П О Л О В И Н Ы

1890-хъ гг.
%

Повышеше заработной
п л аты ............................... 42,32 25,7

Сокращеше рабочаго
времени..............................

Борьба противъ пред
принятая хозяевами со- 
кращешя заработной пла-

19,48 13,2

Т Ы .................................................... 7,77 8,2
Борьба за повышеше 

платы и сокращеше рабо
чаго времени.................... 7,59 6,6

Симпапя къ другимъ
стачечника мъ.................... 0,77 7 7

Протеста противъ ра
боты «не-юшонистовъ» . 0,73 3,6

Борьба за признаше 
рабочихъ союзовъ . . . 0,64 2,8

Остальныя причины . 20,70 32,92

Какъ видно изъ этой таблички, первыя четыре 
причины представляютъ и наибольшее постоян
ство. Колебашя же въ цифрахъ, характеризую- 
щихъ распространенность остальныхъ целей, пре- 
сл'Ьдуемыхъ при стачкахъ, гораздо значительнее.
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Такъ, размеры вл1я т я  симпатш рабочихъ къ 
другимъ стачечникамъ за перюдъ времени съ 
1887 г. увеличились ровно въ десять разъ по 
сравнешю съ предыдущимъ перюдомъ; протестъ 
противъ работы «не-ютонистовъ» сталъ встречаться 
въ пять разъ чаще, чемъ прежде, и т. д.

Подобный же явлешя указываетъ статистика и 
другихъ странъ. Всюду, где собираются статисти- 
чоск1я св*д*шя относительно стачекъ, они конста- 
тируютъ преобладаше первы'хъ четырехъ целей, и 
всюду эти цели преследуются съ наиболыпимъ 
постоянствомъ.

Естественно возникаетъ вопросъ, къ какимъ же 
результатамъ приводитъ борьба, насколько удается 
достигать рабочимъ техъ целей, которыя они себе 
ставить при стачкахъ?

Ответь на него мы также найдемъ въ имею
щихся статистическихъ данныхъ.

Въ Англ 1 и за последнее время (между 1891 и 
1896 гг.) стачки дали следуюнце результаты (въ 
процентныхъ отношешяхъ къ общему итогу):

С Т А Ч К И  О К О Н Ч И Л И С Ь :

Годы . Въ пользу 
рабочихъ.

Компромис-
сомъ.

Въ пользу 
хозяевъ.

Неопределен
ными резуль

татами.
1891 25,6 34,8 36,7 2,9
1892 27,5 19,9 51,4 1,2
1893 62,9 12,1 24,7 0,3
1894 22,1 42,1 34,2 1,6
1895 24,1 27,9 47,1 0,9
1896 39,5 33,4 26,9 0,0

Всматриваясь въ эту таблицу, мы найдемъ, что 
количество стачекъ, закончившихся безусловно въ
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пользу рабочихъ, по отд'Ьльнымъ годамъ колеб
лется приблизительно отъ */4 части всЬхъ стачекъ 
ло У5.

Если же къ этимъ цифрамъ присоединить коли
чество стачекъ, окончившихся отчасти въ пользу 
рабочихъ (компромиссомъ съ хозяевами), то мы 
увидимъ, что количество стачекъ, изъ кото- 
рыхъ рабочимъ удалось для себя извлечь выгоду, 
доходить иногда до 3/4 всего ихъ числа. Сверхъ 
того, изъ приведенныхъ же данныхъ мы можемъ 
вид-Ьть, что въ тагае годы, когда безусловно въ 
пользу рабочихъ окончилось сравнительно немного 
стачекъ, насчитывается очень большое количество 
случаевъ частичнаго успеха (компромисса).

Подобные же выводы даютъ статистичесшя св^- 
д’Ьшя и другихъ странъ. Для С'Ьверо-Американ- 
скихъ Соединенныхъ Штатовъ, напр., за перюдъ 
времени съ 1887 по 1893 годъ статистическими 
изсл'Ьдовашями констатированы сл'Ьдуюндя отно
шения :

С Т А Ч К И  О К О Н Ч И Л И С Ь :

Г од ы . Въ пользу 
рабочихъ.

Отчасти 
въ пользу 
рабочихъ.

Не въ поль 
рабочихъ.

1887 45,64 7,19 47,17
1888 52,22 5,48 42,30
1889 46,49 18,91 34,60
1890 52,64 10,01 37,34
1891 37,87 8,29 53,84
1892 39,31 8,70 51,99
1893 50,82 10,32 33,79

Наконецъ, существуюнйя статистичесшя св’Ъд’Ьшя 
даютъ отв’Ьтъ и на вопросъ объ убыточности ста
чекъ для борющихся сторонъ. Мы можемъ еще
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разъ убедиться, какая масса усилш тратится въ 
настоящее время безполейно съ точки зр’Ьшя по
требностей нормальнаго развитая хозяйственной 
деятельности. При такой организащи промышлен
ности, въ которой устранялся бы антагонизмъ 
интересовъ, все огромный пожертвовашя и потери, 
связанный со стачками, были бы уже совершенно 
ненужны. Между темъ современному обществу при
ходится постоянно расплачиваться за свои собствен
ный неустройства, причемъ наиболее страдающими 
элементами оказываются опять - таки трудяндеся 
классы.

Убытки отъ стачекъ въ Севере - Американскихъ 
Соединенныхъ Штатахъ за время между 1887 и 
1893 годами составляли (въ германскихъ маркахъ; 
одна марка равняется приблизительно 50 русскимъ 
копейкамъ):

Издержки на

Г о д ы .
Потеря 

заработка для 
рабочихъ.

стачки рабо
чихъ органи

заций (размеры 
выданныхъ 
пособ1й).

Потери пред
принимателей.

1887 69.554 тыс. 4.810 тыс. 28.133 тыс.
1888 26.786 » 7.361 » 27.337 »
1889 43.720 » 2.486 » 12.334 »
1890 58.276 » 3.823 » 21.568 »
1891 62.166 » 4.756 » 25.942 »
1892 45.245 » 3.502 » 21.611 »
1893 41.739 > 2.365 » 14.306 »

Приведенный сведения достаточно характери
зуют^ по моему мпенш, наиболее существен
ный стороны въ вопросе о стачкахъ рабочихъ въ 
современныхъ культурныхъ государствахъ. Въ за- 
ключеше не могу не отметить, что мирный сра-

29*
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впительно характеръ, который приняли стачки 
за последнее время, только усилилъ ихъ влхяше. 
Спокойная, основанная на признанш общихъ тре- 
бовашй закона деятельность рабочихъ внушаетъ 
къ себе гораздо более уважешя и даящ страха, 
чемъ бурныя, но безпорядочныя волнешя прежняго 
времени. Прежше коллективные протесты рабочихъ 
противъ тяжелыхъ условш ихъ труда разражались 
какъ буря, но проходили быстро, не оставляя 
после себя заметнаго следа въ смысле улучшешя 
участи рабочихъ. Напротивъ, спокойная, уверенная 
въ своей силе, организованная деятельность трудя
щихся массъ внушаетъ невольное уважете всемъ 
противникамъ 2забочаго движешя. Въ ней начп- 
наютъ видеть нечто действительно серьезное, новое 
жизненное течете, противъ котораго трудно бо
роться. Вместе съ тёмъ мало-по-малу подгото
вляется и почва для мирнаго разрешешя споровъ 
между хозяевами и рабочими обращешемъ къ выс
шему авторитету государственнаго суда. Надо думать, 
что для передовыхъ капиталистическихъ нацщ но 
далеко уже время, когда стачки будутъ случаться 
какъ редк1я исключешя въ спокойномъ теченш 
промышленной жизни, и что для обычпыхъ столк
новений, которыя въ настоящее время вызываютъ 
еще стачки, будетъ вполне достаточно описанныхъ 
выше мирныхъ формъ коллективнаго договора.



Лек ц I я  п я т н а д ц а т а я .

Фабричное законодательство. —  Его причины. — Истор1я ап- 
глшскихъ фабричныхъ законовъ. — Современное английское 
фабричное законодательство. — Фабричные законы въ Швейца
р и и —  Фабричное законодательство Викторш и Новой Зелан
дии —  Истор1я германскаго фабричнаго законодательства. — 

Фабричное законодательство въ России

Мм. гг. Въ предшествующемъ изложении, раз- 
сматривая условия, влгяюпря на высоту заработной 
платы, мы останавливались исключительно на само
стоятельной борьбе рабочихъ за свои интересы, на 
рабочихъ союзахъ, организацш представительства 
интересовъ рабочихъ въ примирительныхъ каме- 
рахъ и третейскихъ судахъ и иа стачкахъ. Однако, 
этихъ формъ защиты интересовъ трудящихся клас- 
совъ при современномъ строе оказывается все еще 
недостаточно.

Во многихъ случаяхъ гарантпо сколько - нибудь 
сносныхъ условий существовашя рабочаго населе- 
шя можетъ дать только прямое вмешательство 
государственной власти. Сила рабочихъ, при наи
более совершенныхъ формахъ ихъ организацш и 
наиболее рацюнальныхъ пр1емахъ отстаивашя ихъ 
интересовъ, оказывается въ общемъ, конечно, мень 
шей, чемъ та, какой располагаетъ классъ капи- 
талистовъ. Съ другой стороны, въ составе дей
ствующей армш современнаго рабочаго класса 
насчитываются таше элементы, которымъ вообще 
не подъ силу выдерживать борьбу собственными
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средствами и которые въ то же время нуждаются 
въ наибольшей охране отъ неблагопр1ятныхъ влхя- 
нш трудовой обстановки фабрики и мастерской. 
Распространеше машиннаго производства вызвало 
широкое пользоваше трудомъ женщинъ и детей 
въ крупной промышленности; на ихъ организме 
нездоровыя условхя работы, естественно, отражались 
сильнее, чемъ на взрослыхъ мужчинахъ. Бедствхя 
этой части трудящагося населешя требовали немед- 
лепнаго принятая м'Ьръ защиты, потому что всякая 
задержка въ данномъ случай грозила ухудшешемъ 
основныхъ жизненныхъ силъ нацш. Рабочее насе- 
леше вырождалось, благодаря продолжительной, 
изнуряющей работай женщинъ и детей; ночной 
трудъ женщинъ совместно съ мужчинами, помимо 
вреднаго вл1яшя на здоровье, губительнымъ обра- 
зомъ д-Ьйствовалъ и на нравственность рабочаго 
населешя. Некогда было ждать, пока рабочхе сами 
добьются улучшетя участи занятыхъ на фабрике 
женщинъ и д'Ьтей. Сами влад'Ьннще классы убеди
лись въ неотложности м1;ръ, который ограничили 
бы произволъ фабрикантовъ. Поэтому съ разви- 
таемъ крупной промышленности появилось и фа
бричное законодательство, въ особенности съ той 
поры, когда готовность политическихъ деятелей 
выступить на защиту рабочихъ подкрепилась тре- 
бовашями самого рабочаго класса. Главная цель 
фабричныхъ законовъ состояла первоначально 
только въ охране слабЬйшйхъ членовъ рабочаго 
класса (женщинъ и детей) отъ злоупотреблешй 
фабрикантовъ; но мало-по-малу защита закона 
стала распространяться и на взрослыхъ рабочихъ. 
Появились правила, регулировавийя санитарныя
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услов1я труда всЬхъ вообще лицъ, занятыхъ на 
фабрикахъ; была запрещена расплата товарами; 
въ н'Ькоторыхъ же государствахъ фабричное зако
нодательство пошло еще дальше, ограничивая про
должительность рабочаго дня взрослыхъ рабочихъ.

Обращаясь къ изучешю важн,Ьйшихъ чертъ со- 
временнаго фабричнаго законодательства и наи
более крупныхъ моментовъ его историческаго раз- 
ВИТ1Я, мы должны прежде всего отметить, что до 
самаго последняго времени ни въ одной стране 
фабричные законы не имели въ виду непосред- 
ственнаго регулировашя высоты заработной платы 
(если не считать меръ противъ расплаты товарами 
и т. п. злоупотребленш). Вл1яше фабричнаго зако
нодательства въ данномъ случае было косвенное и 
выражалось, главнымъ образомъ, въ томъ, что, бла
годаря сокращению рабочаго дня, женщины и дети 
стали получать прежнюю плату за меньшее коли
чество часовъ труда, а, съ другой стороны, въ 
меньшей степени выступали конкурентами взрос
лыхъ мужчинъ. Во многихъ отрасляхъ промышлен
ности, где трудъ взрослыхъ мужчинъ находился 
въ непосредственной зависимости отъ работы жен- 
щинъ и детей, законодательное ограничеше часовъ 
труда этихъ последнихъ естественно приводило и 
къ сокращенно продолжительности рабочаго дня 
для взрослыхъ мужчинъ. Вместе съ темъ, защи
щенные въ некоторыхъ откошешяхъ мерами госу
дарственной власти, рабоч1е могли затрачивать 
больше энергш на самостоятельную борьбу за по- 
вышеше уровня заработной платы. Въ последнее 
же время мы имеемъ уже попытки и непосред- 
ственнаго законодательнаго регулировашя заработ
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ной платы, выполненный съ замйтнымъ успехомъ 
въ известных ъ своими смелыми «сощальными опы
тами» австралшскихъ колошяхъ Англш.

Главнейшими причинами, вызвавшими появлеше 
и дальнейшее развипе фабричнаго законодатель
ства, были изменешя въ услов1яхъ промышленной 
деятельности, въ связи съ обновлешемъ политиче- 
скихъ формъ. Распространеше женскаго и детскаго 
тРУДа 1 вредная обстановка фабричной работы, не 
урегулированной спещальными санитарными ме
рами, т р е б о в а л и  законодательныхъ ограниченш 
произвола фабрикантовъ. Свободный же формы 
политической жизни о б л е г ч а л и  в о з м о ж н о с т ь  
практическаго выполпешя проектовъ охраны рабо- 
чихъ. Сторонники рабочаго класса, выходивппе 
пзъ среды политическихъ партш, въ общемъ чу- 
ждыхъ ему, а также и непосредственные предста
вители его интересовъ могли пускать въ ходъ 
механизмъ парламентской машины, чтобы провести 
законы въ защиту рабочихъ, занятыхъ на фабри- 
кахъ. Нельзя не отметить также и того немало- 
важнаго обстоятельства, что интересы самихъ 
фабрикантовъ (известной части ихъ) совпадали 
въ некоторыхъ случаяхъ съ намерешями гуман- 
ныхъ защитншсовъ рабочаго класса. Въ техъ отра- 
сляхъ промышленности, где въ одно и то же время 
существовали фабрики, практиковавппя различный 
услов1я найма рабочихъ и прпменявпйя различные 
техничесгае пр!емы, для более культурныхъ и гу- 
мапныхъ фабрикантовъ (или для такихъ, которые 
только пользовались технически более совершен
ными пр1емами изготовлешя продуктовъ) было 
прямо выгодно, чтобы законъ ограничилъ про-
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изволъ ихъ беззастЬнчивыхъ или отсталыхъ това
рищей. Людямъ съ бол’Ье развитыми чувствами 
гуманности, желавшимъ смягчить тяжелое положе- 
ше рабочихъ на ихъ фабрикахъ, иногда нельзя 
было выполнить этого нам'Ьрешя, потому что кон- 
куренщя другихъ фабрикантовъ, прим’Ьнявшихъ 
беззастенчивые пр1емы эксплуатации не давала 
этого сделать. Поэтому они усиленно стояли за 
проведете для вс'Ьхъ обязательнаго закона, кото
рый улучшилъ бы положеше рабочихъ.

Фабричное законодательство возникаетъ впервые 
въ Англш, передовой стране капитализма. Отсюда 
оно постепенно распространялось и на друпя го
сударства Европы, по м'Ьр’Ь развитая въ нихъ но- 
выхъ промышленныхъ отношении Существуетъ оно 
и въ Россш, хотя съ очень недавняго времени и, 
какъ мы увидимъ дальше, съ более слабымъ вл1Я- 
шемъ на улучшеше участи рабочихъ, ч’Ьмъ въ 
западно-европейскихъ государствахъ. Наиболынаго 
развиыя фабричное законодательство достигло въ 
Швейцарш, хотя оно появилось тамъ позднее, 
чФмъ въ другихъ странахъ, и австралшскихъ коло- 
шяхъ Англш, г д 'Ь о н о  им’Ьетъ совс'Ьмъ уже недол
гую исторпо. Поэтому для характеристики истори- 
ческаго процесса развиыя фабричныхъ законовъ я 
считаю не безполезнымъ, указавъ на главнейшие 
моменты въ исторш англшскаго фабричнаго зако
нодательства, отметить и то, чего удалось достиг
нуть въ данномъ отношенш въ ПГвейцарш и австра
лшскихъ колошяхъ. Съ другой стороны, прежде 
ч1змъ указать на положеше русскаго фабричнаго 
законодательства и на обстоятельства, вызвавппя и 
сопровождавшая его появлеше, я считалъ бы не-
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обходимымъ отмТтить вкратцТ главные моменты 
исторш германскихъ фабричныхъ законовъ, пред
ставляющей не мало аналогичныхъ чертъ съ исто
рией введешя и примТнешя фабричнаго законода
тельства ВЪ РОСС1И.

Для исторш англшскаго фабричнаго законода
тельства лучшими источниками остаются до сихъ 
поръ «Капиталъ» Маркса (1-й томъ) и работы 
Плейера (посл’Ьдуюндя ссылки сд-Ьланы съ ан
глшскаго издашя: Егпз! уоп  Р1епег, ТЬе ЕгщНзЬ 
Еас(огу Ье§Ыа1юп) и Б е й е р а  (ОМо \Уеусг, В10 

еп^НзсЬе КаЪпктзрекЬоп. ТиЬтдеп, 1888). Дляранняго 
перюда (до конца 40-хъ гг.) обширное собрате 
данныхъ содержптъ книга Кидда (Л1Гго(1 <1. КусЫ, 
ТЬе Ыз1огу о! ТЬе ГасФгу шоустеп! Ггот 1Ье усат 
1802 1о ТЬе спас!теп1 о! ТЬе 1оп Ьоигз’ЬШ т  1847. 
Ьопс1оп, 1857, 2 тома) *).

Въ концТ XVIII столТНя новая промышленная 
система успТла уже обнаружить свои темныя сто
роны. Машинное производство создало возможность 
широкаго примТнешя дТтскаго труда, и фабри
канты пользовались отсутствгемъ общественнаго 
контроля, заставляя дТтей выполнять изнуритель
ный работы въ ужасающей гипенической обста
новка. Обшпе водной силы въ сТверныхъ граф-

*) Недавно появилась доведенная до самаго послЬдняго вре
мени довольно обстоягельная истор1я англшскаго фабричнаго 
законодательства, написанная двумя писательницами —  г-жами 
Тётчиисъ и Гаррисонъ (В. Ь. НЫоЫпз аш! А. Нагпвоп, А Ыз^огу о? 
1ас1оту 1е5рз1аНоп. ВопЛол, 1903, съ предисл. Сиднея Вебба. Къ 
книгЬ приложена подробная библ10граф 1я по вопросу о фабрич. 
законодательств!!). Заслуживаетъ также внимашя небольшая, но 
очень живо и занимательно написанная коллективная работа—  
ТЬе сазе Дог 11)е РасДогу Ас1з. ВопЛоп 1901 (изд. Беатрисоч Веббъ 
съ предисл. Гэмфри Уордъ).
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ствахъ способствовало развитие фабрикъ; но мест
ные рабоч1е не желали отдавать въ работу своихъ 
детей, потому что фабрики устраивались обыкно
венно вдали отъ городовъ и постоянныхъ поселений. 
Фабриканты обращались въ южныя графства къ 
администрацш приходовъ, которая охотно переда
вала имъ сиротъ, находившихся на ея попеченш. 
Такъ создалась прямая торговля детьми черезъ 
агентовъ - фабрикантовъ, а иногда и при помощи 
спещальныхъ посредниковъ, которые массами заби
рали детей у приходскихъ попечителей, отвозили 
въ фабричныя местности и тамъ уже распределяли 
по фабрикамъ. «Если дети не были заказаны 
раньше, — разсказываетъ Киддъ,—ихъ помещали на 
некоторое время въ темныхъ подвалахъ, куда тор- 
говавшш ими купецъ приводилъ покупателей. Фа
бриканты осматривали детей при свете фонарей, 
свидетельствовали ихъ члены и ростъ; после этого 
они заключали сделку, и бедныя невинныя жертвы 
отводились на фабрики» *). Здесь положеше ихъ 
всецело зависело отъ усмотрешя фабриканта; кор
мили ихъ обыкновенно скудной, грубой и нездо
ровой пищей; работали они непрерывно днемъ и 
ночью, сменяя другъ друга, такъ что постели не 
остывали (постели назначались только для одной 
смены); воздухъ въ рабочихъ помещешяхъ былъ 
удушливый; приходилось подвергаться резкимъ 
сменамъ температуры, — и въ результате, есте
ственно, среди фабричныхъ детей развивались 
разнообразнейнйя болезни, въ особенности же 
брюшной тифъ. Это последнее обстоятельство и 
послужило, наконецъ, причиной того, что участью

!) КуЛЛ,  указ, соч., т. I, стр. 17. 

Очерки полит, экономик зо
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фабричныхъ дРтой заинтересовалось общественное 
мн’Ьше. Въ 1796 году въ Манчестере было учре
ждено санитарное бюро, которое въ первомъ же 
отчете указало, что причиной эпидемическихъ за- 
бол’Ьвашй, наблюдаемыхъ въ этомъ городе, явля
ются въ значительной ы’Ьр-Ь дурныя услов1я жизни 
фабричныхъ рабочихъ.

Наглядное доказательство вреда безконтрольной 
эксплуатации дйтскаго труда дало возможность 
сэру Роберту Пилю провести въ 1802 году <Мога1 
апс! ЬеаНЬ Ас1», который и открылъ собой эру фа- 
бричнаго законодательства. Законъ устанавливалъ 
12-тичасовой день для работы детей, взятыхъ изъ 
приходовъ, запрещалъ ночной трудъ и требовалъ 
обязательнаго школьнаго и религюзнаго образо
вали. Наблюдете за прим'Ьнетемъ закона было 
возложено на мировыхъ судей, которые должны 
были назначить двухъ надзирателей для обхода 
фабричныхъ заведенш. Однако, законъ этотъ не 
им’Ьлъ никакого практическаго значешя. Съ одной 
стороны, не было действительна го надзора за его 
выполнешемъ; съ другой — самые поводы къ его 
применешю постепенно сокращались, потому что 
съ применешемъ силы пара фабрики стали устраи
ваться въ болынихъ городахъ, и фабриканты брали 
детей изъ местныхъ бедныхъ семействъ. Родители 
отдавали ихъ добровольно, а потому они не под
ходили подъ защиту закона 1).

Время между 1802 и 1833 гг. характеризуется 
упорной борьбой изъ-за фабричнаго законодатель
ства, причемъ въ парламенте за него выступаютъ 
тори (представители землевладетя), поддерживае-

’) Р1епег, указ, соч., стр. 3— 4.



мыо внепарламентской агитащой среди фабричныхъ 
рабочихъ (Остлеръ въ 1оркшир'Ь и др .]). Назначается 
целый рядъ парламентскихъ комиссш для изол^до- 
ватя положешя рабочихъ и проводится несколько 
новыхъ фабричныхъ законовъ. Но только законъ 
1833 года, проведенный вигами въ виде уступки 
требовашямъ противоположной партш, положилъ 
действительное основаше защите фабричныхъ ра
бочихъ, такъ какъ въ немъ впервые назначалась 
серьезная организащя надзора въ виде существую- 
щаго и до сихъ поръ института фабричныхъ ин- 
спекторовъ.

Учреждешемъ фабричной инснекцш были поло
жены твердый основы дальнейшему развитпо зако
нодательства въ защиту рабочихъ, потому что 
при каждомъ новомъ требоваши закона можно 
было надеяться на возможность практическаго 
осуществлеше этого требовашя. Фабричные законы 
перестали быть мертвой буквой, за ними стояла уже 
живая и деятельная сила. Конечно, и фабричные 
инспектора могли небрежно исполнять возложенный 
на нихъ обязанности, могли, вопреки своему пря
мому назначенш, склоняться скорее на сторону 
интересовъ фабрикантовъ, чемъ рабочихъ; но по 
услов1ямъ англшской жизни тате случаи должны
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]) Въ первоначальной агитацш въ пользу фабричнаго законо
дательства деятельное участие принималъ и Роб. Овэнъ, сначала 
своими практическими опытами, указывавшими на ращональ- 
ность сокращения часовъ труда, затЬмъ непосредственно, путемъ 
давлешя на руководящихъ политических!. деятелей, но не че- 
резъ рабочихъ (въ чемъ было существенное отлич1е его деятель
ности отъ позднейш ей пропаганды Остлера). Ом. ЫоуЛ ,Топев, 
ТЬе НГе, Тшев апЛ ЬаЪоигз о! КоЪег! Отеп, стр. 103—111 и 129— 154, 
и НиМппа аш1 Нагггвоп, А Ыз1огу о( йнЛогу 1ее18!аНоп, стр. 21— 29.
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были составить только исключеше, и, следовательно, 
противъ нихъ всегда можно было принять надле- 
жапця меры. Действительно, истор1я англшскаго 
фабричнаго законодательства показываетъ, что въ 
лице фабричныхъ инспекторовъ англшсше рабоч1е 
нашли умелыхъ, энергичныхъ и добросовестныхъ 
защитниковъ ихъ интересовъ. Примеръ Англш 
оказалъ въ данномъ отношенш крупную услугу и 
другимъ странамъ. Типъ фабричнаго инспектора, 
какъ органа общественной власти, призваннаго къ 
защите слабыхъ и угнетенныхъ противъ произвола 
сильныхъ, столь не похожш на обычную фигуру 
чиновника-администратора, механическаго исполни
теля предписанш свыше, появился впоследствш и 
на континенте, когда фабричное законодательство 
стало распространяться въ другихъ европейскихъ 
государствахъ. Но если въ континентальныхъ стра- 
нахъ фабричные инспектора иногда оказывались 
и не на высоте задачи, возложенной на нихъ за- 
кономъ, если давлеше общаго бюрократического 
режима формировало ихъ по общему шаблону 
административныхъ агентовъ, то въ Англш фабрич-’ 
ные инспектора постоянно сохраняли свои харак
терный черты присяжныхъ защитниковъ интересовъ 
трудящихся классовъ. Ихъ деятельности англшсше 
рабоч1е обязаны многими полезными изменетями 
въ обстановке и услов1яхъ ихъ труда, установлен
ными закономъ. Безъ неуклонной защиты фабрич
ныхъ инспекторовъ мношя изъ подобныхъ поста
новлений оставались бы мертвой буквой, благодаря 
уверткамъ фабрикантовъ, не желавшихъ подчи
няться требовашямъ законд, если только къ тому 
была какая-либо возможность.
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Поел* закона 1833 года можно уже говорить и 
о содержании требованш, налагавшихся на фабри- 
кантовъ. Въ чемъ же заключались м*ры, которыми 
англшекое законодательство стремилось тогда устра
нить б*дств1я фабричной работы?

Сравнивая эти первоначальный попытки законо
дательства съ обширной и сложной системой совре- 
менныхъ фабричныхъ законовъ, мы не можемъ не 
вид*ть, что он* были еще крайне слабы. Была за
прещена работа д*тей ниже девятил*тняго возраста; 
работа д*тей отъ 9 до 13 л*тъ могла продолжаться 
только до 8 часоьъ; ночной трудъ (между 8У2 ча- 
сами вечера и 5V* часами утра) былъ запрещенъ 
д*тямъ и подросткамъ до 18-тил*тняго возраста. 
Дневная работа подростковъ была ограничена 
12 часами. И, однако, въ этихъ немногихъ постано- 
влешяхъ закона чувствуется серьезный поворотъ въ 
экономическихъ отношешяхъ. Законодательство на 
практик* разрывало уже съ доктриной промышлен
ной свободы, прикрывавшей вс* злоупотребления 
фабрикантовъ. Неудивительно, что предпринима
тели встр*тили крайне недружелюбно актъ 1833 года, 
вначал* они открыли походъ вообще противъ вм*- 
шательства государства въ экономическая отноше
ния; когда же этотъ походъ окончился неудачей, 
они приб*гли къ разнообразнымъ уловкамъ, чтобы 
обойти ненавистный имъ постановления закона. 
Такъ какъ возрастъ д*тей, постунающихъ на фа
брику, опред*лялся по наружному осмотру, то фа
бриканты довольно легко могли принимать д*тей 
моложе, ч*мъ было предписано закономъ. Противъ 
этихъ злоупотреблений мало помогали и м*ры 
фабричныхъ инспокторовъ. Наир., известный фа
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брячный инспекторъ Горперъ предложилъ брать 
признакомъ ростъ (3 фута 10 дюймовъ, какъ пнш- 
тшп для девятил'Ьтнихъ детей); однако, эта мера 
была неудачна, такъ какъ норма была назначена 
слишкомъ низкая, да, кроме того, сами родители, ие 
научивппеся еще ценить значеше фабричнаго зако
нодательства для ихъ детей, помогали прод'Ьлкамъ 
фабрикантовъ, приводя къ инспектору для осмотра 
старшихъ детей или подкладывая маленькимъ де- 
тямъ вату въ чулки, чтобы они казались выше. Съ 
другой стороны, въ случай возбуждешя инспекто- 
ромъ судебнаго пресл’Ьдовашя противъ фабрикан
товъ, посл'Ьдше могли надеяться на благосклонное 
отношеше судей, которые въ то время имели еще 
право разбирать д-Ьла по нарушешямъ фабричныхъ 
законовъ, принадлежа сами къ классу фабри
кантовъ. Действительно, судьи или оправдывали 
провинившихся хозяевъ, или назначали весьма низ- 
гае штрафы; случаи незаконной работы н ’Ьсколь-  
к и х ъ  детей считались обыкновенно за о д но  
преступлеше, и штрафъ назначался какъ за 
незаконное употреблеше на работу одного ре
бенка ').

Но самой существенной уловкой фабрикантовъ 
было изобретете системы сменъ. Такъ какъ ночное 
время было ограничено довольно узкими пределами 
(между 8(4 часовъ вечера и 5(4 утра), то фабри
канты устраивали въ разрешенные часы сложную 
систему последовательнныхъ сменъ, благодаря ко
торой можно было попрежнему пользоваться все 
время детскимъ трудомъ. Ограничете же количе
ства рабочихъ часовъ для гсаждаго ребенка прино-

г) 1Чепы, указ, соч., етр. 16 —18.
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сило фабричяымъ дфтямъ мало пользы, потому что 
свободные промежутки между сменами были сдиш- 
комъ коротки. Вместо того, чтобы хорошенько от
дохнуть и выспаться, д'Ьти вяло слонялись изъ угла 
въ уголъ или засыпали тревожнымъ сномъ, пока 
ихъ не подымалъ призывъ на работу. Фабричные 
инспектора указывали на вредное вл1яше системы 
см-Ьнъ; однако, прошло цйлыхъ десять лФтъ, пока 
законодательство приняло м4;ры противъ этихъ зло
употреблений 1). Законъ 1844 года постановилъ, что 
каждый ребенокъ можетъ работать на фабрикФ 
только въ обеденной или послФоб-Ьденной смФнФ. 
Количество рабочихъ часовъ было сокращено при 
этомъ до 6’/2 или 7 часовъ въ сутки. Но если ре
бенокъ работалъ въ одной см^нФ даже и меньше 
этого количества, фабрикантъ все таки не имФлъ 
права заставлять его работать въ другой смФнФ. 
Этимъ же закономъ впервые былъ запрещенъ въ 
Англш женский трудъ (взрослыхъ женщинъ, потому 
что д-Ьвочки и дфвушки до 18 л1зтъ были уже 
охранены нормами о труд-Ь подроетковъ и дФтей). 
Женщины старше 18 л’Ьтъ были приравнены къ 
подросткамъ (т.-е. получили 12-тичасовой рабочш 
день). Вновь было возстановлено (хотя и въ огра- 
ниченномъ объемФ) старое правило (введенное еще 
закономъ 1831 года и вскорФ отмененное закономъ

‘) Несмотря, однако, на всЬ старашя фабрикантовъ, фабричное 
законодательство стадо давать уж е осязательные результаты. 
Такъ, напр., количество д’Ьтей, занятыхъ на контролируемыхъ 
закономъ фабрикахъ, значительно сократилось.

Въ 1836 году (до вступления въ законодательную силу акта

1833 года) было занято: 
на 3.164 контр, фабрикахъ 66.455 д'Ьт.

Въ 1838 году » 4.217 » » 29.283 »
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1833 года), что мировые судьи-фабриканты не мо- 
гутъ решать дела о нарушеши фабричныхъ зако- 
новъ. Именно было постановлено, что оть разбора 
такихъ дРлъ исключаются мировые судьи, владею
щие фабрикой, на которой произошло разбираемое 
нарушеше закона, или которые приходятся род
ственниками ея владельцу (братья, отцы или сы
новья). Между т4мъ законъ 1831 г„ исключалъ отъ 
разбора д-Ьлъ по нарушешю фабричнаго законода
тельства вс1;х'ь мировыхъ судей, которые были 
фабрикантами.

Наконецъ, были более подробно определены и 
усилены штрафы за нарушеше фабричнаго зако
нодательства. Черезъ три года после издашя раз- 
сматрнваемаго закона черезъ парламентъ прошелъ 
еще более важный билль въ защиту рабочихъ. 
Благодаря ненависти торшской партш (земле
владельческой) къ либераламъ (торгово-промышлен
ному классу), проведшимъ въ предыдущемъ году 
после долгой и усиленной агитацш законъ объ 
отмене хлебныхъ пошлинъ, сторонникамъ рабочаго 
класса удалось найти парламентское большинство 
для новаго фабричнаго закона. Рабочий день под- 
ростковъ и всехъ работницъ былъ ограниченъ 
десятью часами. Это и есть знаменитый «десятича
совой билль», противъ котораго съ такой яростью 
ратовали представители класса капиталистовъ.

Однако, получивъ въ коротки! срокъ два тяжкихъ 
поражешя со стороны законодательства, фабриканты 
старались, насколько было возможно, фактически 
противодействовать влхянш изданныхъ законовъ. 
Такъ какъ заняыя детей въ. послеобеденной смене 
могли продолжаться до поздняго вечера (8‘/2 ча-
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совъ), то фабриканты старались держать ихъ въ 
этой смене до того времени, когда кончали ра
боту взрослые. Они не останавливались при этомъ 
не только передъ обходомъ закона, но и передъ 
прямымъ нарушешемъ его требованш, не давая 
работавшимъ дЬтямъ ни малейшей паузы для 
отдыха (которая была, однако, установлена зако- 
номъ). Конечно, фабричные инспектора во всЬхъ 
случаяхъ, когда обнаруживались ташя злоупотре- 
блешя, возбуждали судебное пресл'Ьдовате противъ 
фабрикантовъ.

Тогда фабриканты стали осаждать петищями 
министра Грея, главнаго начальника фабричной 
инспекцш, и добились, въ конце-концовъ, что Грей 
нздалъ 5 августа 1848 г. циркуляръ, въ которомъ 
фабричнымъ инспекторамъ внушалось «не всту
паться за нарушеше буквы закона». Шотландскш 
иыспекторъ (Джемсъ Стюартъ) оказался при этомъ 
податливее, чФмъ инспектора собственной Англш 
(где, главнымъ образомъ, и была развита фабрич
ная промышленность), которые имели смелость воз
разить, что постановлеше министра не можетъ 
останавливать действия существующихъ законовъ, и 
продолжали поступать попрежнему *). Къ предста- 
влешямъ фабричныхъ инспекторовъ, указывавшихъ 
на вредныя последств1я системы сменъ, присоеди-

') При этомъ инспектора южнаго и восточнаго округов'), нахо
дили себ-Ь поддерж ку въ судьяхъ, которые обвиняли фабрикан
товъ, нарушавшихъ требовашя закона; известный же инспек- 
торъ манчеетерскаго округа Леонардъ Горнеръ встр'Ьтилъ такую 
оппозицпо со стороны судей его округа, сочувствовав шихт, фа- 
брикантамъ, что прямо заявилъ въ оффищальномъ отчет-!) о 
своемъ полном-). бозсилш: «Всл1)дств1е того, что одинъ случай 
быль отвергнуть три раза... всЬ фабрики въ предалахъ судеб-
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нился въ конце 10-хъ гг. голосъ и самихъ рабо- 
чихъ. Рабоч1в горячо протестовали противъ уло- 
вокъ, практиковавшихся фабрикантами, и вскоре 
добились осуществленгя своихъ требованш.

Въ 1850 г. былъ изданъ законъ, которымъ время 
работы детей было определено между 6 часами 
утра и 6 часами вечера, причемъ долженъ былъ 
быть установленъ перерывъ для принят1я пищи въ 
сложности въ 1‘/, часа и одновременно для всехъ 
работниковъ. Этимъ закономъ положенъ былъ ко- 
нецъ столь ненавистной рабочимъ системе сменъ. 
После этого первоначальнаго бурнаго перюда 
въ исторш фабричнаго законодательства Англш 
наступаетъ затишье. Защита закона распростра
няется постепенно на новыя отрасли промышлен
ности, не возбуждая, какъ прежде, ожесточенной 
борьбы со стороны фабрикантовъ. Когда заседала 
комиссия, назначенная по предложешю лорда 
Шафтсбюри для выяснешя вопроса о желатель- 
номъ распространенш фабричнаго законодательства 
на незащищенный еще отрасли промышленности 
(1862—66 гг.), не видно было прежней вражды 
и страстности въ обсуждешяхъ. «Решительное 
улучшеше въ положенш текстильныхъ рабочихъ въ 
матергальномъ и моральномъ отношенш,— говорить 
Пленеръ,—и непрерывное увеличеше производства, 
несмотря на сокращеше часовъ труда, постепенно 
убедило фабрикантовъ и публик}’’, что ихъ перво
начальная ожесточенная оппозищя законодатель-

наго округа, въ котором!, действуетъ г. Гринъ, ыогутъ рл бо• 
тать системой смГ.нъ подростков!, и женщинъ, и я не имЬю воз
можности помешать этому», }1н1;:Мп8 кпд, ЛаггЫоп, указ, соч., 
стр. 103.
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ному уменьшение часовъ труда была неправильна 
п лишена основанш и что дальнейшее распростра
нено фабричнаго законодательства на друшя от
расли промышленности не будетъ сопряжено съ 
разорительными последств!ями, какъ это предполага
лось и предсказывалось обыкновенно въ 1843 г.» *).

Парламентская комисшя, назначенная въ 1862 г. 
по предложений лорда Шафтсбюри для изсл-Ьдова- 
шя вопроса о положенш детей и подростковъ въ 
незащищенныхъ еще отрасляхъ промышленности, 
доставила, между прочимъ, весьма ценный мате- 
р1алъ объ услов1Яхъ труда въ мастерскихъ. Опи
раясь на данныя, собранный этой комисшей, 
м-ръ Вальполь провелъ въ 1867 году билль, имев
ш и весьма важное значеше, какъ поворотный 
пунктъ въ развитш фабричнаго законодательства. 
Закономъ 1867 года была впервые принцишально 
признана законодательная охрана труда въ мастер
скихъ, въ которыхъ злоупотреблешя детскимъ тру- 
домъ были, по словамъ Вальполя, «вдесятеро силь
нее», чемъ на фабрикахъ 2). При этомъ крупный 
мастерсшя (съ количествомъ рабочихъ, превышаю- 
щимъ 50 человекъ) были подчинены общему над
зору фабричной инспекцш, мелшя же были поста
влены подъ контроль местныхъ органовъ управле- 
шя. Мотивомъ для этого послужили соображешя 
экономит. Было вычислено, что новый законъ дол- 
женъ распространяться на 100.000 по большей 
части мелкихъ предпринимателей, для надзора за

*) Пепег, указ, соч., сгр. 56— 57.
2) Часгныя попытки регулироватя труда въ мастерскихъ 

были уж е сделаны  незадолго передъ гЬмъ законами 1863 г. 
(для пекаренъ) и 1864 г. (горшеч; произв., изготовл. зажигатель- 
ныхъ спичекъ и нЬкот. др.).
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которыми понадобилась бы целая арм!я инспекто- 
ровъ.

Степень охраны, дарованная этимъ закономъ, 
была въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ слабее, ч4мъ на 
фабрикахъ. Но главнымъ недостаткомъ новаго за
кона была слабость надзора. Местные органы, къ 
которымъ обращался законъ, были — санитарные 
чиновники и строительная полищя, имеющая санп- 
тарныя ПОЛНОМОЧ1Я. Но муниципальное управлеше 
не спешило напомнить этимъ органамъ объ ихъ 
новыхъ обязанностяхъ. Фабричные инспектора на
прасно тратили время, разъясняя городскимъ вла- 
стямъ благодетельный характеръ принятой меры. 
Большинство городскихъ управленш относилось съ 
явнымъ несочувств1емъ къ закону 1867 г., будучи 
или непосредственно заинтересовано въ его неис- 
полненш, или опасаясь мести городскихъ избирате
лей. Члены одного городского совета, напр., прямо 
заявляли, что если бы они приняли меры къ испол- 
нешю закона, «то на следующихъ выборахъ город
скихъ советниковъ это имъ припомнили бы, И дело 
кончилось бы темъ, что ихъ вышвырнули бы». Един
ственными исключешями были лишь города Лей- 
стеръ, Ноттингзмъ, Ликъ и Стаффордъ, где новый 
законъ стали сразу же применять вполне добросо
вестно. Фабричные инспектора обратили внимаше 
правительства на неудовлетворительность такого 
порядка, и въ результате ихъ настоянш въ 1871 Воду 
падзоръ за мастерскими былъ переданъ фабричной 
инспекцш ]).

‘) НгЛскгпз апЛ Нагггзоп, стр. 225—230. Ср. также ТЬс саве Гог (.Ье 
1''ас!огу Ас1в, стр. 40  —120, и О. }Уеуег, Ше сп&НвЬе ЕаЪпктврекЫоп. 
Еш ВеОгло' гиг ОевсЫсМо <1ег РаЬпк^еве^гртЬипз т  Ей§1аи(1. ТиЬшдеп, 
1888, стр. 205—212.
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Об шло фабричныхъ законовъ, по приводенныхъ 
къ единству, къ половине 70-хъ гг. доставляло уже 
столько неудобствъ, что была назначена спещальная 
комисс1Я по вопросу объ объединенш существующаго 
фабричнаго законодательства. Въ результате ея 
трудовъ и явился консолидированный актъ 1878 года, 
который зам'Ьнилъ собой все многочисленный 
постаповлешя прежнихъ летъ, сохранившая силу, и, 
такимъ образомъ, въ одномъ удобообозримомъ и 
стройно формулированномъ акт!; выражалъ все, 
что давало законодательство въ смысле охраны 
фабричнаго труда. Впрочемъ, въ немъ содержатся 
и кое-кагая прибавки, которыхъ не было въ зам’Ь- 
ненныхъ имъ предыдущихъ законахъ. Основныя 
постановлешя этого акта сводятся къ следующему:

1) Каждый фабриканта обязывается содержать 
свое заведете въ чистоте, т.-е. долженъ устроить 
приспособлешя для достаточной вентиляцш воз
духа, удалешя нечистота и отбросовъ; черезъ опре
деленные промежутки времени долженъ заботиться 
о мытье, беленье и крашенье половъ и стенъ 
фабричныхъ зданш.

2) На каждой фабрике должны быть устроены 
необходимый для безопасности работы ограждешя 
фабричныхъ механизмовъ.

3) Запрещается совершенно работа детей до 10-ти- 
летняго возраста. Дети отъ 10 до 14 лета должны 
работать не более 6, а въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ не более 7 часовъ, причемъ они могутъ 
быть заняты или только въ утреннюю смену — отъ 
6 или 7 часовъ утра до 1 часу дня, или только въ 
послеобеденную смену—-отъ 1 часу дня до 6 или 7 
часовъ вечера; только въ домашнихъ мастерскихъ
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работа д'Ьтой можетъ продолжаться до 8 часовъ 
вечера. П о д р о с т к и  отъ 14 до 18 л-Ьтъ должны 
работать на фабрикахъ, обрабатывающихъ волок
нистый вещества, не бол’Ьо 12 часовъ съ пере
рывом!. въ два часа (10 часовъ действительной 
работы); на другихъ фабрикахъ длина перерыва 
определена въ 11/8 часа. Въ праздники работа за
прещается, а также и въ полупраздники (какими 
считаются все субботше дни, съ 1 и 2 часовъ дня ’).

При поступлении ребенка на фабрику требуется 
медицинское свидетельство отъ спещальнаго врача; 
если же фабричный инспекторъ найдетъ, что силы 
кого-либо изъ занятыхъ уже на фабрике детей 
слабы для возложенной на него работы, то онъ 
можетъ назначить вторичное освид’Ьтельствоваше 
врачомъ (до 16-тилетняго возраста). Затемъ требуется 
ежедневное посЬщеше школы всеми фабричными 
детьми, не имеющими еще свидетельства объ окон- 
чаши курса начальнаго училища. Фабричному 
инспектору должна быть представляема подробная

2) Женщины еще въ 1844 году были сравнены съ подростками 
въ условшхъ ихъ законодательной охраны. Въ законе 1878 года, 
по настоятю изв'Ьстнаго въ свое время экономиста манчестерской 
школы Фаусета, было сделано исключение изъ этого правила 
для домашнихъ мастерскихъ, въ которыхъ женщины были объ
явлены «свободными» отъ законодательной защиты. Интересно, 
между прочимъ, вл1яше, оказанное въ данномъ случае «дамами 
изъ общества», великодушно отдававшими свои силы делу 
борьбы за женскую эмансипащю. Еще въ 1874 году тотъ же 
самый Фаусетъ пытался вычеркнуть такимъ же образомъ слово 
«женщины» изъ акта, регулировавшего услов1я труда въ тек
стильной промышленности, но потерпелъ неудачу. Онъ на
толкнулся здесь на сильную оппозищю трэдъ-юшоновъ хлоп
чатобумажной промышленности, находившихъ средства повл1ять 
на парламентъ и ясно сознававшихъ, что для нихъ нужно въ 
области охраны какъ мужского, такъ и женскаго труда. Въ
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отчетность о посЬщеши школъ и успешности }гча- 
щихся какъ администращей фабрики, такъ и 
школьнымъ управлешемъ.

После закона 1878 года, какъ я уже упоминалъ, 
наиболее крупными явлешями въ развитш англш- 
скаго фабричнаго законодательства были законы 
90-хъ гг. (1891, 1892, 1893, 1895 и 1899). После 
известной намъ стачки докеровъ въ 1889 году 
правительство назначило комиссш для изслЬдовашя 
положешя труда (Коуи1 Сопишззюп оп 1аЬоиг 1891 г). 
Изследоваше обнаружило много печальныхъ сто- 
ронъ въ положеши низшихъ разрядовъ англшскихъ 
рабочихъ, подтвердивъ и сведешя, собранный не
сколько раньше спещальной анкетой относительно 
«8\уеаИп§ зуз1ет». Поэтому решено было дополнить 
существующее законодательство усилешемъ охраны 
этихъ разрядовъ населешя Англш, до сихъ поръ 
весьма слабо защищенныхъ отъ притесненш и зло- 
употребленш предпринимателей. Но вместе съ тЬмъ 
были произведены улучшешя и въ законахъ, ка
сающихся и другихъ категорш рабочихъ.

1878 же году положеше Фаусета было гораздо благопрштн'Ье.Жен- 
щины, работакмщя въ мастерскихъ, не нмТ.ли собственной орга- 
пизацш, п гЬ союзы, каюе среди нихъ были, находились подъ 
покровительствомъ дамъ-филантропокъ, ратовавшихъ за полити- 
чесюя права женщинъ и за женскую эмансипацио вообще, но 
въ экономическнхъ вопросахъ симпатизировавшихъ не работни- 
цамъ, а буржуазш. Миссисъ Патерсоиъ, одна изъ наиболее 
энергичныхъ деятелей женскаго движешя Англш, находила, что 
защита женщинъ фабричнымъ закономъ противор'Ьчитъ идеЬ 
женской эыансппацш. Однако, послЪ ея смерти (въ 1886 г.) даже 
союзы, основанные ею самой, немедленно же изменили прежней 
политг кЪ и поставили своей задачей, между прочимъ, и борьбу 
за расишреше законодательной защиты ясенщипъ. См. ТЪе саве 
1'от 1Ье Кас1огу Ас,1«, стр. 90—92, и Н пШ ипз ипЛ Нагггяоп, стр. 
185— 191.
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Наконецъ, въ 3 901 году былъ нзданъ новый 
консолидированный законъ, объединивши! вс1; по
становления по охран!; труда, изданныя съ 1878 года. 
Сводя въ немногие общие итоги современный поста
новления англшскаго фабричнаго законодательства, 
получаемъ следующее:

1) С ф е р а  р а с п р о с т р а н е н 1 я з а к о н о д а 
т е л ь н о й  о х р а н ы  р а б о ч и х ъ .  Если сравнить 
постановлешя современнаго законодательства съ ак- 
томъ 1802 года, то нельзя не видЕть громаднаго 
успеха, сдЕланнаго охраной труда за истекшее сто- 
л'Ътйе. Законъ 1802 года распространялся только на 
шерстяпыя и хлопчатобумажный фабрики. Въ на
стоящее же время законъ различаетъ три основныхъ 
категории промышленныхъ заведений, регулируемыхъ 
его нормами: «текстильныя фабрики», «не-текстиль- 
ныя фабрики» (вей остальныя заведения, снабжен
ный механическими двигателями) и «мастерскня» (ко
торый, въ свою очередь, разделяются на просто 
«мастерскйя» и «домаипнйя мастерскйя» 1). Доки, верфи, 
товарные склады и прачечныя, который съ закона 
1895 года также поставлены подъ защиту фабрич
наго законодательства, считаются или фабриками 
(если въ нихъ употребляются механическ1е двига
тели), или мастерскими (въ остальныхъ случаяхъ). 
Въ 90-хъ же гг. регулирование было распростра
нено и на торговый заведешя (81юр-Ноигз Ас1з 1892, 
1893 и 1895 и 8еа1з 16г Зйюр-аззйзйапйз Ас1 1899).

2) Лица ,  о х р а н я е м ы й  ф а б р и ч н ы м ъ  з а 
к о н о д а т е л ь с т в о м  ъ, и о г р а н и ч е н й я  ча- 
с овъ  т р у д а .  Въ этомъ отношенш современное за-

’) Подъ «домашними» законъ поиимаетъ т а т я  мастерсюя, гдЬ 
работаютъ только члены семьи хозяина мастерской.
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конодательство также указываете на громадный про- 
грессъ. Законъ 1802 года относился только къ фабрич- 
нымъ «ученикамъ»; въ настоящее же время кругъ за- 
щитныхъ лидъ значительно расширенъ. При этомъ: 

а) Совершенно запрещается поступать на работу 
д’Ьтямъ до 12 лЬтъ (для дИтей старше этого воз
раста и подростковъ требуется каждый разъ сви
детельство врача); д'Ьти обязаны посещать школу. 
Женщинамъ въ течете четырехъ недЬль посл'Ь 
родовъ работа также воспрещается 1).

в) Ограничетя работы установлены: для дЬтей 
(оте 12 до 14 лЬтъ), подростковъ (отъ 14 до 18 
лЬтъ; работа не больше 56^ 2 часовъ въ неделю) и 
женщинъ (сравнены съ подростками, за исключеш- 
емъ «домашнихъ мастерскихъ», гдЬ, какъ было ука
зано выше, работа женщинъ не ограничивается). 
На фабрикахъ рабочш день подростковъ и жен
щинъ долженъ быть установленъ или между 6 ча
сами утра я 6 часами вечера, или между 7 часами 
утра и 7 часами вечера. Для мастерскихъ же сде
ланы исключешя, благодаря чему ихъ положете 
въ этомъ отношеши напоминаете еще текстильныя 
фабрики до закона 1850 года. Правда, мастерстя, 
въ которыхъ работаютъ не только женщины, но и 
подростки и д’Ьти, подлежатъ тЬмъ же правиламъ, 
что и (не-текстидьныя) фабрики; но въ мастерскихъ,

*) Последнее запрещение было установлено закономъ 1891 года. 
По недосмотру составителя закона, ьъ формулировку его вкра
лась неточность, могущая приводить въ н’Ъкоторыхъ елучаяхъ 
къ несоблюденно его. Актъ говоритъ о «женщинахъ», но такъ 
какъ «.женщинами» въ англшскомъ фабр, законодательств^ на
зываются «лица женскаго пола старше 18 лЬт-ь», то можетъ слу
читься, что матери, которымъ не исполнилось еще 18 л., не будутъ 
въ состояни! воспользоваться правомъ, установлеянымъ актомъ 
1891 года. См. ТЬе сазе Гог 1Ье КасГогу Асй, стр. 93— 91.

30*
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где работаютъ изъ защитныхъ лицъ только жен
щины, работа можетъ происходить въ любое время, 
между 6 часами утра и 9 вечера (въ течете не 
более 101/,, часовъ). Въ домашнихъ же мастерскихъ 
и подростки могутъ работать между С часами утра 
и 9 вечера, а женскш трудъ совершенно не регу
лируется. Впрочемъ, эти правила, установленный 
еще въ 1878 г., были нисколько смягчены зако
нами 1891 и 1895 гг. Законъ 1891 г. установилъ 
для работы женщинъ въ «женскихъ мастерскихъV 
перюдъ заняыя между 6 ч. утра и С часами вечера 
или 8 часами утра и 8 часами вечера, а работа въ 
бол’Ье растяжимый срокъ (между 6 часами утра и 
10 вечера) допускается лишь для спещально огово- 
ренныхъ случаевъ. Актоыъ 1895 г. м-ру внутр. 
д'Ьлъ предоставлено право сокращать специальными 
правилами перюдъ занятш въ производствахъ, особо 
опасныхъ для здоровья.

Охрана труда в з р о с л ы х ъ  м у ж ч и н ъ  до сихъ 
поръ еще въ принципе не признается англшскимъ 
законодательствомъ, но съ 1893 года и въ данномъ 
отношеши сделано уже одно интересное нововведе- 
ше. Этимъ закономъ установлено правило, что въ 
министерство промышленности и торговли (Ьоагй 
о! 1гайе) могутъ быть приносимы жалобы на чрез
мерную продолжительность рабочаго дня на нсел'Ьз- 
ныхъ дорогахъ. Министерство должно передавать 
эти жалобы особому административному суду, 
решешямъ котораго железнодорожный компаши 
должны подчиниться. Случаи такого соглашешя 
уже встречались; вообще за короткш промежутокъ, 
прошедшш со времени рздашя этого закона, длина 
рабочаго дня железнодорожныхъ служащихъ за
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м’Ьтно сократилась. Прежде железнодорожная ра
бота считалась одной изъ наиболее продолжитель- 
ныхъ; въ настоящее же время максимумомъ работы 
железно дорожныхъ служащихъ можно считать Пят и
часовой рабочий день; ость случаи’, где трудъ про
должается 10 и 8 часовъ.

3) О х р а н а  з д о р о в ь я  и б е з о п а с н о с т и .  
Къ старымъ правиламъ, требовавшимъ только ве
ленья рабочихъ помещений, вентиляцш и т. п., съ 
1844 года присоединилось запрещете чистки ма- 
1шшт на ходу и требованю ограждетя опасныхъ 
частей машинъ 1). Въ хлопчатобумажной промы
шленности сущсствуютъ, кроме того, спещальныя 
правила объ устраненш пыли и регулировать! 
температуры и влажности (законы 1864, 1867 и 
1889 гг.). Во всехъ фабрикахъ и ыасгерскихъ за
прещается переполнете людьми рабочихъ помеще
ний (на каждаго работника должно приходиться не 
менее 250 кубпч. футовъ пространства, а во время 
сверхурочныхъ работъ — не менее 400 футовъ). Въ 
производстве свинцовыхъ белилъ, особенно вред- 
номъ для здоровья, установлены тщательно разра
ботанный правила для вентиляцш, приспособлений 
для мытья, ваннъ, респираторовъ и другихъ предо- 
хранительныхъ средствъ. Кроме того, актомъ 1891 года 
министру внутреннихъ делъ предоставлено право 
издавать спещальныя правила для всякаго рода 
производствъ, признаваемыхъ опасными.

О Фабричные инспектора съ первыхъ же шаговь ихъ дея
тельности настойчиво указывали на необходимость приняты 
этнхъ м'Ьръ, такъ какъ множество несчастиыхъ случаевъ на фа- 
брнкахъ происходило именно отъ небрежности и жадности пред
принимателей, не усграивавшихъ загражден;» въ опасныхъ 
мвстахъ п не дававшихъ рабочимъ времени для чистки машинъ.
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4) Для Д’Ьтей установлено обязательное поскще- 
ше школы.

5) Запрещается расплата товарами (Тгиск ЗуДет).
6) Н а д з о р ъ  за  п с п о л н е н г е м ъ  з а к о н а  

ввкрешь теперь, по общему правилу, фабричнымъ 
инспекторамъ, среди которыхъ есть нисколько быв- 
шихъ рабочихъ и женщинъ (съ недавняго времени).

Въ 1896 году составъ англшской фабричной инспек- 
цщ (подчинена министру внутр. д1;л ь) слагался изъ 
одного главнаго инспектора, 7 инспекторовъ — 
суперъ-интендентовъ (въ томъ числк одна женщина), 
44 инспекторовъ, 26 младшихъ инспекторовъ, 25 
помощниковъ инспекторовъ, Ехаттотз оГ Рагйсикгз 
(контролеровъ расцкнокъ поштучной платы) и 4 
женщинъ-инспекторовъ (всего 85 чел.) :). Домаштя 
маетерсюя, однако, и до сихъ поръ находятся только 
отчасти подъ надзоромъ фабричной инспекцш, 
главная же забота о соблюденш регулирующаго 
ихъ законодательства предоставлена м'Ьстнымъ са- 
нитарнымъ властямъ. Поэтому въ болынихъ горо- 
дахъ еще можно ожидать исполнешя закона; въ 
маленькихъ же городахъ и сельскихъ округахъ 
защита домашнихъ мастерскихъ, вероятно, приме
няется очень ркдко * 2).

') Объ услов1яхъ назначешя и характере деятельности англш- 
скихъ инспекторовъ ем. интересную статью д-ра Дементьева, ьъ 
журнале «Промышленность и Здоровье» 1903 г., А§ 5 (февраль).

2) Вообще надзоръ за мастерскими соетавляетъ до сихъ псръ 
больное место англшской промышленной жизни. Даже после 
1871 года, когда къ этой обязанности были призваны фабричные 
инспектора, онъ мало применялся на практике, такъ какъ 
хозяева мастерскихъ не были обязаны заявлять фабричной 
инспекцш объ ихъ предпр1ят1яхъ. Индия мастерсшя оставались 
совершенно неизвестными фабричной инспекцш. Но и после 
установления такой обязанности фабричные инспектора только
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7) Наконец*, исполнение фабричных* законов* 
в* Англш гарантируется системой довольно чув
ствительных* штрафов*, налагаемых* на хозяев* 
промышленных* заведетй. Наир., при расплатФ 
товарами, совершенной вопреки запрещенш закона, 
налагается штраф* в* 10 фунтов* за каждый пла
теж* при первом* обнаружеши нарушения, 20 фун
тов*— при втором* и 100 фунтов*—при третьем*. 
При неправильных* расценках* поштучной платы 
в* текстильной промышленности назначается также 
10 ф. штрафа. При нарушенш закона о трудЬ жен
щин*, подростков* и д’Ьтей определен* штраф* в* 
3 ф. за каждый случай (т. е. за каждое неправильно 
поставленное на работу лицо), если нарушешо 
произведено днем*, и в* о ф. — если ночью (за гЬ 
же нарушешя при домашней работф штраф* зна
чительно ниже —1 и 2 ф.) и т. д. 1).

Истсцля фабричнаго законодательства в* Англш 
обнаруживает* крайнюю медленность и неравно

постепенно пополняли своя св4д'Ьшя о  существующих* мастер
ских*. Въ отчетЬ фабричной инспеящи 1893 г. число мастерских*, 
подлежащих* надзору, было показано 86.915; въ отчетЬ 1897 г. 
уже—122.274. Насколько, однако, домашняя промышленность 
даже и при таких* услов1яхъ находит* пути ускользнуть от* 
общественнаго контроля, можно видеть из* сл’Ьдующаго. По 
переписи 1891 года было найдено лицъ, занятых* вь производ- 
ств-Ь одежды,—1.018.681. Между тЬмъ въ 1896 г. всЬх* лицъ, 
подлежащих* надзору фабричной инспекцш въ этой отрасли 
промышленности как* на фабриках*, так* и въ мастерских*, 
было зарегистрировано только 617.139. Сл’Ьдовательно, ц’Ьлыхъ 
431.542 чел. оставались еще витЬ наблюдешя фабричной инснск- 
цш. См. Ай. М. Апйегаоп, Ше АгЬеШЬесИа^ипйеп т  НаиачпйибШе 
ипЛ НеппагЪеЦ пасЬ <1ег йезеидеЪип" Еп§1ап1в. ВсйгШеп 0. Уег. 1. 8о- 
аа1ро1. Вс1. 87, стр. 144— 146.

Ц Изл жеше еовременааго фабричнаго законодательства Ан
глш см., кромЬ уже указ. соч. ДЫсМпи анй НагНзоп и ТЬе саае
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мерность развитая. Законодательство движется какъ 
бы ощупью, переходя отъ однихъ конкретныхъ слу- 
чаевъ къ другимъ и наталкиваясь на каждомъ 
шагу на упорное сопротивлеше со стороны заин- 
тересованныхъ группъ населешя. Поэтому, несмотря 
на столетнюю исторт и на массу усилш, затрачен- 
ныхъ прогрессивными элементами общества, англш- 
ское законодательство и до сихъ поръ во многихъ 
отношешяхъ оказывается еще весьма мало совер- 
шеннымъ. Наир., защитный возрастъ детей и 
теперь еще въ Англш ниже, ч-Ьмъ въ Германш, и 
не превышаетъ нормы, установленной для Росши. 
Судьба более д е м о к р а т и че с к и х ъ странъ, где на 
пути сощальныхъ реформъ не стояли столь могу
щественный препятствия, была гораздо счастливее. 
Охрана труда особенно далеко подвинулась, напр., 
въ Швейцарш — наиболее демократическомъ изъ 
европейскихъ государствъ и австралшскихъ коло- 
шяхъ Англш—наиболее прогрессивныхъ изъ всехъ 
современныхъ политическихъ союзовъ.

Съ 1891 года действ1е фабричнаго законодатель
ства въ Швейцарш распространяется на: 1) все 
промышленный предпр^ятая, имеюнця более 10 ра- 
бочихъ; 2) имеюпця более 5 рабочихъ и употре- 
бляюндя механичесше двигатели, представляюнре
1ог Кас1огу Ас1з, въ стать'Ь АгЬейег8с1га12§е8е125еЪш1<» въ НашВ^йг- 
ЬегЬисП Конрада, 2-е изд., т. I (есть и русс, пер., изд. Водовозовой, 
подъ заглав!емъ «Законодательная охрана труда») и у I. Н . 
гоап ЯапЬеп, Ме АгЬейег8с1га1г>;е8е42§еЬи11й щ йеп Еш-оре18с11еп Ьапйегп. 
Лева, 1902, стр. 37— 76 (последнее соч. содержитъ, впрочемь, мало 
новыхъ данныхъ даже по сравнению со статьей въ Лап(1иог1ег- 
ЪисЬ). Полный еборникъ действующаго законодательства изданъ 
АЪгакат и В а тв 8  (ТЪе 1а-» ге1а1т§ 1о йнйопез апй луогкзЬорз, 
3-е изд. Ьопйоп, 1902). Въ немъ помйщенъ уже и захонъ 
1901 года.
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некоторую опасность; им'Ъюпря менее 5 рабочихъ, 
но представляющая особенную опасность для жизни 
и здоровья.

Во всЬхъ защищенныхъ закономъ предпр1ят1яхъ 
совершенно^ запрещается работа д!;тямъ до 14 ле-гь. 
Такимъ путемъ, помимо охраны здоровья, дости
гается, естественно, и наилучшее прохождеше школы. 
Дети поступаютъ на фабрику въ такомъ возраст!;, 
когда значительная часть курса начальной школы 
ими уже пройдена. Д'Ьтямъ-подросткамъ до 18 л"Ьтъ 
и всЬмъ женщинамъ запрещается ночная и воскрес
ная работа. На время родовъ женщины освобо
ждаются отъ занятш на 8 недель (считая время до 
и поел!; родовъ). Для всЬхъ взрослыхъ рабочихъ 
работа не можетъ продолжаться более 11 часовъ 
въ день, а передъ праздниками — более 10 часовъ 
въ день; при этомъ работы могутъ производиться 
только между 6 (л'Ьтомъ 5) часами утра и 8 часами 
вечера. Дети въ возраст!; отъ 14 до 16 лгЬтъ, за
нятый на фабрике, обязаны посещать школу, при- 
чемъ время школьныхъ занятш и фабричной 
работы не должно превышать въ совокупности 
11 часовъ въ день. Для вс!зхъ рабочихъ устано
влена обязательная обеденная пауза въ одинъ 
часъ, для женщинъ - хозяекъ — 1*/а часа; лицамъ, 
желающимъ обедать при фабрике, должна быть 
устроена даромъ приличная столовая (отапливае
мая зимой). Ночная работа допускается только по 
особому разрешение и исключительно лишь для 
взрослыхъ мужчинъ.

Органомъ надзора за исполнетемъ закона и 
здесь служитъ фабричная инспекщя, общая для 
всего союза. Вся швейцарская территоргя делится
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на три фабричныхъ округа. Такъ какъ размеры 
округовъ слишкомъ велики для одного инспектора, 
то была установлена должность помощниковъ 
инспекторовъ; въ нйкоторыхъ же кантонахъ для 
надзора за промышленными заведешями суще
ству ютъ особый фабричный комиссш. Въ отд'Ьльныхъ 
кантонахъ были сделаны попытки расширить 
сферу распространешя фабричнаго законодатель
ства, установленную для всего союза. Такъ, въ 
Базеле - городе охрана распространяется на мо- 
дистокъ и ресторанную прислугу1).

Среди австралшскихь колоши въ деле охраны 
труда особенно выделяются Виктор1я и Новая Зе
ландия, причемъ наиболее характерной чертой дей- 
ствующаго въ нихъ законодательства представляется 
законодательное регулироваше высоты заработной 
платы (непосредственное въ Викторш и въ виде 
реш ета третейскаго суда въ Новой Зеландш). Объ 
обязательномъ третейскомъ суде въ Новой Зеландш 
я уже имЬлъ случай говорить. Здесь я отмечу 
лишь некоторый особенности новозеландскаго фа
бричнаго законодательства, которыхъ намъ не при
ходилось касаться въ предшествующемъ изложенш 
и который представляютъ также крупный шагъ 
впередъ въ дйлй защиты трудящихся. Закономъ 
1891 г. въ Новой Зеландш было установлено, что 
подъ фабрикой понимается всякое место, где два 
или более лицъ (включая въ это число и предпри
нимателя) заняты изготовлешемъ предметовъ на 
продажу, и установлена обязательная регистращя 
всехъ такихъ местъ. Иначе говоря, съ этого вре
мени въ Новой Зеландш регулированию фабричнаго

1) См. з'каз. статью въ словар^ Конрада.
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законодательства подлежать уже все промышленный 
работы, за исключешемъ лишь случаевъ, когда 
одинъ челов-Ькъ работаегъ въ собственномъ пом'Ь- 
щенш. Но и въ этихъ случаяхъ, если работающш 
изготовляетъ что-либо не за собственный счетъ, а для 
какого-либо предпр1ятгя, то къ его продукту при
крепляется особый билетикъ, съ отметкой, что ра
бота выполнена на квартире и съ указашемъ имени 
и адреса работника. Это делается для того, чтобы 
работа вне мастерской не ускользала отъ контроля 
и въ томъ случае, если помещеше, где она выпол
нена, не зарегистрировано въ качестве «фабрики». 
Прикрепленный билетикъ, подъ угрозой наказашя, 
не можетъ быть никемъ снятъ раньше, чемъ дан
ная вещь продана ’).

Защитный возрастъ определенъ, начиная съ 16 
летъ. Лица до 16 летъ, по общему правилу, не до
пускаются къ работамъ. Исключаются лишь те, ко
торый достигли известной степени образовашя и 
получили спещальное свидетельство о физической 
годности отъ фабричнаго инспектора2). Подрост- *)

*) В отъ  о б р а зч и к ъ  т ак о го  би лети к а , п р и во д и м ы й  Р и в с о м ъ  в ъ  
его  «81а1е Ехрептеп1з»:

С Д 'В Л А Н О  А Н Н О Й  Б Р А У Н Ъ , 
въ  № 3 п о  Т ам о ж ен н о й  улиц-Ь, 

въ
Ч А С Т Н О Й  К В А Р Т И Р В  

и л и
Н Е З А Р Е Г И С Т Р И Р О В А Н Н О Й  М А С Т Е РС К О Й .

П р и к р ’Ь п лен ъ  н а  о с н о в ан ш  ф а б р и ч н а г о  ак т а .
Всякое лицо, незаконно снявшее или испортившее 

этоп 1 о билетъ, будешь преслгъдуемо.

))  Б л а г о д а р я  этой  оговоркЬ , н а  р а б о ты  м о гу тъ  п о п асть  и  л и ц а  
отъ  14 до  16 Л - Ь т ъ  (если  о н и  п р о ш л и  ч е т ы р е  к л а с с а  г о с у д а р -

31Очерки полит, экопомш.
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ками считаются лица до 18 л'Ьтъ. Продолжитель
ность труда ихъ (равно какъ и женщинъ) не должна 
превышать 48 часовъ въ неделю. Сверхурочный 
работы ихъ должны оплачиваться не мен'Ье, ч-Ьмъ 
шестью пенсами (24 коп.) въ часъ, и дозволяются 
только въ течете 28 дней въ году и притомъ — 
что весьма важно —съ предварительнаго разр’Ьшешя 
фабричнаго инспектора въ каждомъ отдйльномъ 
случай. Субботнш полупраздникъ долженъ быть 
предоставленъ не только срочнымъ, но и сд'Ьльнымъ 
рабочимъ. Если въ заведенш работаютъ бол"Ье шести 
женщинъ или подростковъ, то для нихъ должна 
быть устроена тамъ столовая.

Въ томъ, что касается ограждешя машинъ, вен- 
тиляцш рабочихъ пом’Ьщенш, устранешя перепол- 
нешя ихъ, санитарныхъ приспособлен!! и т. п., 
новозеландскш законъ содержитъ гарантш, обычныя 
въ законодательств"! и другихъ странъ1).

Въ законодательств'Ь Викторш особенный интересъ 
привлекаетъ новый опытъ — законодательнаго регу- 
лировашя заработной"платы, им-Ькпцш въ виду уста
новить твердый минимумъ, ниже котораго плата не 
могла бы упасть, каковы бы ни были соотнощешя
силъ хозяевъ и рабочихъ. Актъ 1896 года, которымъ 
было установлено такое регулироваше (ТЬе ЕасЬопез 
апй 81юрз Ьа\\г о! 1896, обыкновенно называемый 
кратко Мпнтит \\га§е Ьалу), им’Ьлъ за собой непро
должительную, но бурную и интересную исторш.

ственной  ш к о л ы ). Д л я  сам ы х ъ  м ел к и х ъ  м аотерокихъ  и н сп ек то р а  
м о гу т ь  д а т ь  разрТ .ш ош е и  дТ.тямъ н и ж е  14 л'Ьтъ, но  т а ю я  сви- 
д Ь тельств а  в ы д а ю тс я  очень р Ь д к о .

1) ТЬе сазе Гог 1Ье Ь’ас1огу Ас1з, стр . 181— 185; Н е е н е в ,  81а1е Ехре- 
п’т е п Ц  I I ,  стр . 36— 43.
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Еще въ 80-хъ гг. въ англо-саксонскомъ м1ргЬ пред
ставители рабочихъ классовъ и ихъ сторонники съ 
особенной энерпей выдвигали принципъ «платы, 
достаточной для жизни» (1лущ? ^Уа^е). 1И>дств!я, 
испытываемый рабочими въ з\уеа1е(1 тйизЫез, уси- 
ленныя кроме того въ большихъ городахъ дурными 
жилищными услов1ями, вызывали повсюду едино
душное негодоваше и протесты. Но если велико 
было возбуждеше, вызванное разоблачешями 80-хъ 
годовъ въ Англш, то можно себе представить сте
пень негодовашя, испытаннаго самыми умеренными 
ЛЮДЬМИ КОЛОШ И, которую было принято считать 
чуть не раемъ для рабочаго человека, когда и въ 
ней обнаружились тагая же язвы, какъ и въ Ста- 
ромъ М1ре — поразительная эксплуатащя, съ одной 
стороны, и ужасаюиря угнетете и нищета — съ 
другой. Газеты забили набатъ. Одинъ изъ вл1ятель- 
нййшихъ органовъ австралшской прессы, газета 
«А^е», въ общемъ гораздо более склонная стано
виться на сторону буржуазш, чемъ рабочихъ, 
открыла кампашю противъ «з\уеа1т§ зуз1ет». Обще
ственное мнеше заволновалось. Была назначена 
парламентская комистя для изследовашя условш 
труда, отчетъ которой (выпущенный въ 1884 году) 
только подтвердилъ предыдущая сведешя. Оказа
лось, что хотя въ лучшихъ отрасляхъ промышлен
ности Викторш часы труда не превышали восьми, 
зато въ то же время въ другихъ они доходили до 
18 для мужчинъ и 16 для женщинъ. Плата за ра
боты, выполняемый вне фабрики, была мала до 
смешного. Подъ видомъ учениковъ на фабричныя 
работы принимались дети безъ всякой платы и 
после трехлетняго срока ученичества или несколько
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раньше изгонялись подъ какимъ-нибудь предлогомъ. 
Девушки добывали шитьемъ отъ двухъ до двенад
цати п!илл. въ неделю при двенадцатичасовомъ ра- 
бочемъ дне. Законъ, наскоро проведенный въ 1885 
году, не поправилъ дела, и агитацгя противниковъ 
8\уеайп§ продолжалась. 9 шня 1890 года въ глав- 
номъ городе Викторш — Мельбурне—собрался гран- 
Д10зный митингъ протеста, единодушно провозгла
сивши резолюцГю противъ существующихъ уСЛОВШ 
труда и въ пользу немедленной реформы. Агитащя 
нашла себе поддержку и въ оффищальныхъ кру- 
гахъ: вышедшш вскоре отчетъ главнаго фабричнаго 
инспектора указывалъ на то, что въ шитье белья 
среднш заработокъ равнялся 11 шилл. 3 пенса въ 
неделю. Положеше рабочихъ въ этомъ промысле 
инспекторъ находилъ «поистине жалкимъ».

Въ 1893 году дело было еще хуже. Страна пере
живала сильное промышленное потрясете, и зара
ботная плата повсюду упала. Въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ ухудшешю положешя рабочихъ способство
вала еще конкуренция мастерскихъ, где применялся 
крайне дешевый трудъ китайскихъ рабочихъ (въ 
производстве мебели). Безработица приняла угро- 
жаюнде размеры. Въ 1891 году на «белыхъ» (т.-е. 
некитайскихъ) фабрикахъ мебели работало 1230 
чел., черезъ два года ихъ осталось всего 471. Хо
зяева до того понизили плату, что даже восточное 
терпеше истощилось, и Австрал1я увидела, гово
рить Ривсъ, редкое зрелище стачки китайцевъ. 
Новая комисс1я, назначенная для изследовашя 
З'К'саИгщ, опять собрала множество данныхъ, съ 
очевидностью указывавшихъ на необходимость ре
формы. Принципъ законодательнаго минимума за-
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работной платы былъ тогда уже серьезно поставленъ 
на очередь. Нижняя палата парламента приняла 
его для рабочихъ, занятыхъ въ правительственныхъ 
предпр1ят1яхъ; ея примеру последовало и город
ское управление Мельбурна (Ме1горо1йап Воагс! о Г 
\\’огкз 1от МеПюигпе). М-ръ П икокъ. впоследствш 
премьеръ колоши, составилъ еще более смелый 
ироектъ, который, после кратковременной борьбы, 
и сталъ закономъ 1 октября 1896 года.

Актъ 1896 года, кроме ряда постановленш обыч- 
наго характера, на которыхъ мы здесь не будемъ 
останавливаться, содержитъ правила осносительно 
учреждешя особыхъ «бюро для регулирован1я за
работной платы», который и представляютъ собой 

1̂т®овведе^Тё7^роложившее новый путь для обще- 
ственнаго контроля въ области хозяйственной дея
тельности. Актъ распространяется только на город- 
ск1я поселешя; но сельсшя местности могутъ быть 
включены распоряжешемъ губернатора колонш. 
Подъ фабрикой или мастерской (теогк гоот) пони
мается всякое место, где изготовляются предметы 
на продажу и где 1) работаютъ четыре илп более 
лицъ; 2) употребляется паровой, водяной, газовый, 
керосиновый или электрическш двигатель; 3) рабо
таютъ одинъ китаецъ или б о лее; 4) изготовляется 
мебель, или печется хлебъ или пирожныя на про
дажу.

Спещальныя бюро для установлешя заработной 
платы могутъ быть немедленно учреждены въ про
изводстве одежды, мебели, хлебопекарномъ и мясномъ 
промыслахъ. Кроме того, бюро могутъ быть учре
ждаемы и во всякой другой отрасли промышлен
ности, но на основанш особой резолюцш обенхъ
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иалатъ парламента. Бюро слагаются изъ членовъ 
(не мен'Ье 4 и не более 10) и председателя, назна- 
чаемыхъ на два года. Половина членовъ выбирается 
предпринимателями, половина рабочими. Если члены 
не будутъ избраны, то они назначаются губерна- 
торомъ. Председатель избирается членами бюро, но 
не изъ ихъ среды; въ случае же, если такое 
избраше не состоится, председатель назначается 
губернаторомъ *).

Председатель и члены бюро получаютъ возпагра- 
ждеше за трудъ (председатель — одинъ фунтъ за 
полный день, и члены—10 шилл.; за полдня упла
чиваются половинныя нормы) и путевые расходы.

Кроме определешя заработной платы, бюро 
можетъ устанавливать и друюя правила (напр. 
объ отношенш числа учениковъ къ взрослымъ 
рабочимъ и т. п.). Реш етя бюро имеютъ силу для 
всего городского населешя, и могутъ быть распро
странены губернаторомъ и на всю территорш ко
лоши. Для престарелыхъ или слабыхъ рабочихъ 
главный фабричный инспекторъ можетъ дать раз
решение работать и за меньшую сумму, чемъ ми
нимальная плата, установленная бюро. Для устра- 
нешя случаевъ безплатной работы (подъ видомъ 
«учениковъ») въ самомъ законе определено, что 
всякш работающий на фабрикахъ или мастерскихъ, 
регулируемыхъ закономъ, долженъ получать не 
меныпе 2 ш. 6 п. въ неделю.

]) И с к л ю ч е ш е  и з ъ  э т и х ъ  п р а в и л ъ  у стан о в л ен о  т о л ь к о  д л я  
п р о и зв о д с тв а  м ебели , г д 4  весь составъ  б .оро  н а зн а ч а е тс я  г у 
б ер н ато р о м ъ . Это с д е л а н о  д л я  того , чтобы  н а  в ы б о р ъ  бю ро не 
повлияли к и т а й ц ы , к о т о р ы х ъ  м ного им енно въ этой о т р ас л и  п р о 
м ы ш л е н н о с ти  В и к то р ш .



— 727 —

Въ начал* 1897 года на основанш разсматривае- 
маго закона открыли уже .свои д*йств1я шесть бюро, 
состоявнпя каждое изъ десяти членовъ (5 отъ пред
принимателей и 5 отъ рабочихъ). Пять бюро были 
избраны: 1) въ хл*бопекарномъ производств*;
2) изготовлеши мужской и д*тской одежды;
3) производств* обуви; 4) шить* рубашекъ, и 
5) нижняго б*лья, и одно — назначено губернато- 
ромъ (въ производств* мебели). Д*ятельность бюро 
не везд* шла одинаково гладко. Помимо затрудне- 
шй, обычныхъ во всякомъ новомъ д*л*, н*которыя 
отрасли промышленности представляли своеобраз
ный особенности, требовавпйя очень сложной сис
темы установлешя минимальныхъ нормъ, не устраняв
шей, однако, возможности н*которыхъ невыгодныхъ 
посл*дствш для рабочихъ. Въ производств* мебели 
д*ятельность бюро сильно тормазилась злоупотре- 
блешями китайскихъ мастерскихъ, гд* хозяевъ под
держивали въ обход* установленныхъ правилъ и 
сами рабоч1е. И, т*мъ не мен*е, даже въ этой 
отрасли промышленности поел* учреждешя бюро 
услов1Я труда значительно улучшились, а въ дру- 
гихъ —были достигнуты весьма крупные результаты. 
Напр., плата взрослымъ рабочимъ въ булочныхъ 
была сразу поднята на 25%. Въ портняжномъ про
мысл* (гд* д*ятельность бюро была въ первое 
время очень затруднительна) заработная плата муж- 
чинъ и мальчиковъ поднялась въ среднемъ съ 
35 шилл. 3 пен. до 40 шилл. 3 пен. въ нед*лю, 
женщинъ и д*вочекъ - съ 15 шилл. 5 пен. до 18 шилл. 
3 п., и въ 1901 г. главный фабричный инспекторъ 
могъ сообщить въ своемъ отчет*: < Я р*шаюсь утвер
ждать, что въ настоящее время н*тъ уже 8\\геаВп§
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въ портняжной промышленности Викторш... За 
краткш промежутокъ въ три года все услов!я этой 
промышленности изменились. Теперь не поступаютъ 
уже жалобы на грубую §\уеаШ§ или о томъ, что 
одежда изготовляется въ нищенскихъ жилищахъ за 
нищенскую плату... Большинство предпринимателей 
согласны теперь, что установлеше (платы и дру- 
гихъ условш) было хорошо для добросовестнаго 
предпринимателя такъ же, какъ и для рабочихъ».

Практика бюро разрушила и ложные аргументы, 
приводимые противъ нихъ якобы изъ соображенш 
о благе самихъ рабочихъ. Указывали, что минимумъ, 
установленный бюро, станетъ для рабочихъ макси- 
мумомъ, что при этихъ услов1яхъ имъ не удастся 
З'жо получить большую плату, какой они могли бы 
добиться при полной свободе договора. Въ действи
тельности эти лицемерный опасешя не оправдались. 
Въ отчете 1902 г. главный фабричный инспекторъ 
прямо заявилъ, что такой тенденцш превращешя 
минимума въ максимумъ не наблюдается, въ доказа
тельство чего привелъ рядъ фактовъ изъ различныхъ 
регулнруемыхъ бюро отраслей промышленности. 
Напр., въ то время какъ минимальная заработная 
плата, установленная бюро для взрослыхъ рабочихъ 
портняжной промышленности, составляла въ 1901 году 
45 шилл. въ неделю, средняя плата взрослыхъ муж- 
чинъ въ этой промышленности равнялась 53 шилл. 
6 и.; для взрослыхъ женщинъ при установленномъ 
минимуме въ 20 шилл. средняя плата составляла 
22 шилл. 3 п. Интересно отметить также, что и 
цена изделш въ регулнруемыхъ производствахъ не 
поднялась сколько-нибудь заметно, чтобы вызвать 
ноудоводьств1е потребителей.
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Усп'Ьхъ акта 1896 года далъ возможность сто- 
ронникамъ принудительн-аго регулированёя зара
ботной платы провести къ 1900 году дополнительный 
билль, который открывалъ возможность немедлен- 
наго учрежденёя бюро въ другихъ отрасляхъ про
мышленности (верхняя палата придала этому биллю 
характеръ временной меры). На основанёи новаго 
закона къ половине 1902 года было учреждено уже 
32 новыхъ бюро ').

Примеру Викторёи вскоре последовала другая 
колонёя — Южная Австралёя. Въ 1900 году въ ней 
былъ изданъ йанеонъ, скопировавшей постановленёя 
Викторёи о бюро заработной платы и устранившей 
некоторые ееедостатки, обнаружившееся при приме- 
ненёи первыхъ. Такъ, бюро было предоставлено при 
определенен обязательнаго минимума заработной 
платы делать исключенёя для пожилыхъ или сла- 
быхъ рабочихъ, которые не могли бы быть приняты 
хозяевами на общихъ условеяхъ (что замечалось при 
првмененш акта 1896 года въ Викторёи). Преде- 
ломъ заработной платы для фабричныхъ детеёе 
поставлены 4 шилл. (вместо 2*/а шилл. въ Вик
торёи) 2).

Тагсъ, мирно и безъ потрясенёй вошелъ въ жизнь 
новый принедапъ обецественнаго контроля частно
хозяйственной деятельности, о которомъ еееее не- 
давеео даже внимательные изследователи экономиче- 
скихъ отношенёй не могли подумать безъ содроганёя, 
въ примененёи котораго большинство теоретиче- 
скихъ сторонепековъ промышленной свободы виделее 
актъ велеечайшаго полит1еческаго безумёя. У него ее

•) Веегез, II, стр. 50- 07.
*) Веегез, II, стр. 08— 09.



730 —

теперь не мало противниковъ, въ особенности въ 
Старомъ мхрй; но насколько ослабела ихъ позищя 
за посл'Ьдше годы!

Не сл!;дуетъ думать, конечно, что этоть прин- 
ципъ прим’Ьнимъ повсюду. Подобно учрежденпо 
обязательнаго третейскаго суда, и регулироваше 
заработной платы вйнчаетъ собой долгш процессъ 
культурнаго развиНя страны. До него надо еще 
дорасти даже такимъ развитымъ государствамъ 
Стараго мхра, какъ Гермашя и Франщя; въ совре
менной Англш установлеше его потребовало бы 
многихъ спещальныхь ограниченш; въ Россш же 
онъ представляется невозможнымъ еще на долгое 
время впередъ.

Отм’Ьтивъ вкратце существенныя черты наиболее 
передовыхъ законодательствъ по охран!; труда, мы 
можемъ уже перейти къ разсмотр’Ьшю м’Ьръ, при- 
нимаемыхъ по охране труда въ Россш. Но предва
рительно я считалъ бы необходимымъ указать на 
развшче фабричнаго законодательства Германш, 
ранняя истор1я котораго обнаруживаетъ черты, 
сходный съ наблюдаемыми въ нашемъ отечеств!;. 
На защиту рабочихъ, занятыхъ въ фабричной про
мышленности, въ Пруссш выступило первоначально 
правительство, обезпокоенное ухудшетемъ физиче- 
скихъ качествъ населения промышленныхъ округовъ 
и слабымъ распространешемъ образовашя среди 
фабричныхъ рабочихъ. Министры военный и на- 
роднаго иросв!зщен1я еще въ 20-хъ гг. высказы
вались въ защиту фабричныхъ детей. Некоторые 
бол’Ье просвещенные и гуманные фабриканты, при- 
нимавнпе учасНе въ политической жизни страны, 
присоединили и свой голосъ къ заявлешямъ пра
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вительства. Въ результат* былъ изданъ законъ 
1839 года, который устанавливалъ запрещеше ра
боты для д+.тей моложе 9 л*тъ и обязанность по- 
с*щешя школы въ возрасти отъ 9 до 16 л*тъ. 
Однако, большинство прусскихъ фабрикантовъ не 
обнаруживало желашя подчиниться требовашямъ 
закона, а такъ какъ надзоръ за его исполнешемъ 
былъ порученъ общимъ административнымъ орга- 
намъ, то на практик* онъ совершенно не соблю
дался. Поел* 1848 г., съ обновлешемъ государствен- 
наго строя и развштемъ крупной промышленности, 
вопросъ о законодательной охран* рабочихъ выплы- 
ваетъ вновь, на этотъ разъ въ еще бол*е настоя
тельной форм*. Въ 1853 г. былъ изданъ законъ, 
запрещавшш работу д*тямъ до 12 л*тъ; отъ 12 до 
14-тил*тняго возраста д*ти могли работать не бол*е 
6 часовъ, съ обязательствомъ пос*щать школу 3 часа 
въ день. Для надзора за исполнешемъ закона были 
назначены фабричные инспектора. Однако, первые 
инспектора, воспитанные еще въ старыхъ бюрокра- 

'тйчёскихъ традищяхъ, не обнаружили такого му- 
жества въ отстаиванш интересовъ рабочихъ, какъ 
анг.пйеше. Въ Рейнской провинцш, гд* тогда была 
уже значительно развита крупная промышленность, 
фабриканты представляли настолько могуществен
ную силу, что фабричные инспектора скоро стано
вились очень уступчивыми и, вм*сто неуклоннаго 
исполнешя своихъ прямыхъ обязанностей, легко 
переходили на сторону фабрикантовъ. Само началь
ство фабричныхъ инспекторовъ находило ихъ от
четы слишкомъ розовыми; напр., дюссельдорфскш 
пнепекторъ въ 1855 г. обнаружила, 894 нарушешя 
фабричнаго закона; черезъ 10 д*тъ—въ 1865 году—
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число зарегистрованныхъ проступковъ уменьшилось 
до 73, а въ сл'Ьдующемъ 1866 г. даже до 28. Каза
лось бы, что фабриканты становились все более и 
бол’Ье точными исполнителями требованш закона. 
Однако, когда на смену стараго чиновника былъ 
назначенъ бол'Ье энергичный и добросовестный 
инспекторъ, онъ обнаружилъ въ первый же годъ 
(въ 1874 г.) 7.267 нарушенш закона. Впрочемъ, въ 
этотъ першдъ фабриканты не могли действовать 
съ такой беззастенчивостью, какъ въ 30-хъ и 40-хъгг. 
Сами рабоч1е требовали уже во многихъ случаяхъ 
исполнешя закона; меры противъ расплаты това
рами (1шск зузЬет) действительно применялись, по
тому что въ каждомъ случае нарушешя рабоч1е 
заявляли энергическш протестъ. Несколько иначе 
относились рабоч1е къ охране дЬтскаго труда; видя 
въ работе ребенка матер1альную поддержку семьи, 
они не противились стремлерйямъ фабрикантовъ 
обойти постановлеше закона. Защитниками детей 
выступали въ данномъ случае, главнымъ образомъ, 
представители школьной администрацш *).

Съ 60-хъ гг , сначала въ Пруссш и Саксон1и, а 
затемъ (съ 70-хъ гг.) и во всей объединенной Гер- 
манш, стали развиваться попытки организащи ра- 
бочихъ. Быстрый темпъ развиыя крупнаго произ
водства, ростъ городовъ, увеличеше самосознан1я 
и политической силы рабочаго класса но могли 
не отразиться и на законодательной деятельности. 
Сначала консервативное правительство (Бисмаркъ) 
пыталось привлечь рабочихъ на свою сторону для 
борьбы съ либеральной буржуаз1ей; потомъ, когда

1) См. от. Голлоса: «'История фабричнаго закоподательсгва пъ 
Германш въ «Русском'!. БогатствЬ».
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среди рабочихъ все более и более усиливались 
оппозищонныя стремлешя, правительство старалось 
смягчить ихъ рядомъ уступокъ. Однако, для улуч
шенья собственно фабричнаго законодательства до 
самаго последняго времени было сделано очень 
немного. Даровашемъ всеобщаго избирательнаго 
права, законами о страхованш рабочихъ прави
тельство Бисмарка предполагало ограничиться, не 
пытаясь выступать съ прямыми мерами противъ 
произвола фабрикантовъ. Однако, всг1з условья для 
изм’Ънешя фабричнаго законодательства были уже 
налицо въ колоссалыюмъ развитш крупнаго про
изводства и силе объединеннаго и достигшаго 
самосознания рабочаго класса; нуженъ былъ лишь 
благопрьятный случай, удачное стечете обстоя- 
тельствъ, чтобы дать толчокъ къ фактическому 
осуществленш определившихся жизненныхъ по
требностей. Татя благопрьятныя обстоятельства 
наступили въ виде перемены въ лице главы госу
дарства (императору Вильгельму I черезъ короткш 
промежутокъ правлешя Фридриха III наследовалъ 
молодой Вильгельмъ II) и движенья среди вестфаль- 
скихъ рабочихъ, занятЫхъ въ каменноугольной 
промышленности. Обширная стачка углекоповъ, 
привлекшая вниманье всей Европы къ вопросу о 
положеньи германскихъ рабочихъ, не могла, ко
нечно, не произвести сильнаго впечатленья на мо
лодого монарха, только - что приступившаго къ 
правлению государствомъ. Вильгельмъ II решилъ 
выступить защитникомъ интересовъ рабочаго класса, 
вопреки совЬтамъ стараго канцлера, которому 
вскоре пришлось совершенно оставить свой постъ. 
Вскоре симпатьи императора изменились, но фат



734 —

брпчная реформа была уже проведена. Въ март* 
1890 г. Вильгельмъ II созвали международную кон- 
ференщю по вопросу о законодательной защит* 
труда, а уже въ ма* того же года новое прави
тельство, заменившее министерство Бисмарка, пред
ставило въ рейхстагъ обширный проектъ фабрич- 
наго законодательства, который и получили силу 
закона 1 поля 1891 года. Этими закономъ Гермашя 
какъ бы вознаградила себя за долгш перюдъ без- 
д*йств1Я въ области защиты труда, сравниваясь 
съ бол*е передовыми странами.

Защитный возрасти были опред*ленъ 13 годами. 
Д*тямъ ниже 13 л*тъ работа совершенно воспре
щается; подростки — въ возраст* отъ 14 до 16 
л*тъ — работаютъ ограниченное время. По стати
стическими св*д*шямъ, имеющимся относительно 
труда д*тей и малол*тнихъ въ Германш, защитой 
закона воспользовались очень мнопя д*ти. Коли
чество д*тей, занятыхъ на фабрикахъ Германш 
(безъ Эльзасъ-Лотарингш, Любека, обоихъ Липпе и 
Мекленбургъ-Стрелица), составляло:

Изъ этой таблички видно, что поел* издашя но- 
ваго фабричнаго закона количество д*тей, рабо- 
тающихъ на германскихъ фабрикахъ, уменьшилось

Годы.
К оличество  дЬтей 

въ  в о зр асти  отъ  
12 д о  14 Л'бтъ.

1881
1882
1884
1886
1888
1890
1892

13.672
16.895
18.882
21.035
22.913
26.391
10.726
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более ч-1;мъ въ 21 /2 раза. Что же касается труда 
подростковъ, то прим’Ьнеше его почти не измени
лось, потому что подростки заменили отчасти ра
боту детей, въ особенности тамъ, где женщины 
получаютъ сравнительно высокую плату.

Что касается защиты женщинъ, то мотивы къ 
проекту закона 1891 г. особенно подчеркивали зна- 
чеше законодательныхъ меропр1ятш въ данномъ 
отношенш, указывая, что въ Германш женщины- 
работницы составляютъ более ’/д (28%) всехъ ра- 
бочихъ, занятыхъ въ фабрично - заводской промы
шленности. Законъ 1891 г. установилъ следующая 
меры въ защиту женскаго труда: 1) для всехъ 
женщинъ запрещенъ н о ч н о й  т р у д ъ  (между 8 
часами вечера и б1/̂  часами утра). Насколько по
лезна эта мера, можно видеть изъ того, что по 
даннымъ, собраннымъ въ 1881 году, во всей Гер- 
манш постоянно работали по ночамъ (въ свекло- 
сахарномъ производстве и силезской угольной 
промышленности) не менее 13.000 женщинъ. 2) Ро
женицы не допускаются къ работамъ въ течете 
шести недель после родовъ (только въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, по особому разрешенда на 
каждый разъ врача, срокъ этотъ можетъ быть 
уменыненъ до четырехъ недель). 3) Кроме воскрес- 
наго отдыха (общаго для всехъ рабочихъ), жен
щины пользуются субботнимъ полупраздникомъ 
(который, однако, гораздо короче англшскаго; ра
бота женщинъ по субботамъ должна оканчиваться 
не позже 572 часовъ вечера). 4) Для всехъ жен
щинъ старше 16 летъ установленъ максимальный 
рабочш день въ 11 часовъ. Чемъ ближе къ нашему 
времени, темъ большее влхяше на развиие фабрич-
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наго законодательства въ Гермаши оказываетъ 
инициатива живыхъ общсственныхъ силъ. Среди 
нихъ, какъ своеобразный факторъ, обращаетъ на 
себя внимаше деятельность народныхъ учителей. 
Союзъ германскихъ учителей, признавая вредное 
вл1яше ранней промышленной работы на умствен
ное и моральное развшле не только самихъ рабо- 
тающихъ детей, но и на ихъ школьныхъ товари- 
щей, постановилъ (на собранш въ Бреславле въ 
1898 году) добиваться въ принципЬ полнаго вос
прещения труда детей школьнаго возраста, а на 
ближайшее время постепенно расширять суще
ствующую уже охрану (распространить государ
ственный надзоръ на работу детей въ домашней 
промышленности, сельскомъ хозяйстве и т. п.). 
Въ 1897 году союзомъ была произведена обстоя
тельная анкета относительно промышленной дея
тельности детей школьнаго возраста въ Гермаши1).

Обращаясь къ нашему отечеству, мы должны 
указать прежде всего, что по условьямъ нашей 
общественности фабричное законодательство могло 
появиться у насъ гораздо позднее, чемъ въ за- 
падно-европейскихъ государствахъ. Правда, фа
бричная промышленность, въ особенности въ гу- 
бершяхъ центральнаго района, сделала болыше 
успехи еще въ эпоху крепостничества, но весь 
складъ русской дореформенной жизни составлялъ 
непреодолимое препятствье для введешя фабричнаго 
законодательства по западно-европейскому образцу.

г) Интересный обзоръ положения вопроса о д-Ьтскомъ труд-Ь 
въ Германш даетъ книга одного изъ дбятельн'Ьйшихъ членовъ 
Союза Конрада Агада (Копгай АдаМ ), КтЗегагЪей шЫ Невеи 
<5е®еп (Пе АизтЦяип^ ктйегНсЬег АгЪеДзкгаП; т  Леи^зсЫапй. Депа, 1902).
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Правительство принимало некоторый полицейская 
М'йры, ИМ ,ЬЮ Щ 1Я въ виду стеснить произволъ фа- 
брикантовъ, пыталось даже действовать путемъ 
законодательства, но при несовертенствахъ всего 
механизма дореформенной администрацш ташя 
меры, естественно, не могли достичь цели. Въ этомъ 
отношеши представляется чрезвычайно интересной 
судьба закона 1844 года, который запрещалъ ноч
ной трудъ на фабрикахъ детямъ ниже 12 летъ. Онъ 
настолько не применялся на практике, что черезъ 
некоторое время все забыли о его существованш.

Решительныя п о гг ытки чпр а в ите л ьств а приступить 
къ освобожденш крестьянъ отъ крепостной зави
симости и связанное съ ними обновлеше многихъ 
другихъ сторонъ русскаго общественнаго строя не 
могли не отразиться и на отношеши власти къ 
промышленнымъ рабочимъ. Уже въ 1859 г. комис- 
С1я, учрежденная для осмотра фабрикъ и заводовъ 
въ Петербургской губернш, выработала сначала 
проекта спещальнаго закона для Петербурга и его 
уезда, затемъ общш —- для всей имперш. На этой 
первоначальной попытке съ очевидностью отрази
лось вл1яше фабричнаго законодательства Англия. 
Предполагалось совершенно запретить работу де
тямъ ниже 12 лета; отъ 12 до 18 лета разрешить 
работать не более 10 час. въ день, запретить ноч
ной трудъ. Для надзора за исполнешемъ закона 
и вообще услов1ями фабричной работы проектиро
валось учредить спещальный института фабрич- 
ныхъ инспекторовъ по англшскому образцу и даже 
промышленные суды съ равнымъ представитель- 
ствомъ отъ фабрикантовъ и рабочихъ. Фабриканты 
не замедлили выступить съ горячими протестами

31*
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противъ правительственнаго проекта. Ихъ сообра- 
жешя одержали верхъ, и исполнеше проекта было 
отложено. Насколько, однако, протесты фабрикан- 
товъ преследовали ихъ личныя цели наживы, а не 
обнре интересы русской промышленности, можно 
видеть изъ следующаго интереснаго отзыва твер
ского губернатора графа Баранова на замечашя 
местныхъ фабрикантовъ. Излагая мнете вышне- 
волоцкаго хлопчатобумажнаго фабриканта Шилова 
противъ ограниченш, предлагаемыхъ проектомъ, 
гр. Барановъ замечаетъ, что «въ мненш этомъ видна 
только изворотливость фабриканта въ защите са- 
маго неправаго дела и противореч1е самому себе. 
Фабрикантъ хлопчатобумажный, следовательно, про- 
текщонистъ, живущш не естественной жизнью, а 
покровительственной системой, добивающейся удер- 
жашя ея на безконечное время, возвышаетъ голосъ 
о свободе народнаго труда. Такёе тартюфовскёе 
прёемы не извинительны, потому что известно, что 
ни о народномъ богатстве, ни о воспитанш детей 
народа фабриканты не думаютъ, а заботятся един
ственно о своемъ кармане. Если же ихъ производ
ство и разливаетъ въ народе деньги, то, очевидно, 
имъ тутъ хвастаться не следуетъ, что они благо
детели народа; они просто эксплуататоры его 
силъ и способностей, —- эксплуататоры въ полномъ 
смысле этого слова, такъ какъ вовсе не заботятся 
ни о здоровье, ни о нравственности своихъ рабо- 
чихъ... Медицинской помощи въ большей части 
случаевъ нетъ, школъ — также, а где есть та и 
другёя, то заводятся безъ всякаго сочувствхя, только 
для вида». Если сами представители правитель
ственной власти находили достаточный основашя
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для такого р-Ьзкаго осуждешя поведешя фабрикан- 
товъ, то очевидно, что положеше фабричныхъ ра~ 
бочихъ требовало немедленныхъ м-Ьръ въ ихъ 
защиту. И, однако, интересы фабрикантов!» одер
жали верхъ, и составленному комисшей проекту не 
пришлось увидеть света. Такъ же печально разре
шилась судьба и другого проекта фабричнаго 
законодательства, составленнаго въ начале 70 хъ гг. 
(комиссий, работавшей сначала подъ председатель- 
ствомъ генерала Игнатьева), несмотря на то, что 
въ немъ были уже въ значительной мере отра
жены интересы предпринимателей (не было пред
ложено ни фабричной инспекцш, ни промышлен- 
ныхъ судовъ о!с.).

Такъ вплоть до начала 80-хъ гг. руссюе рабочее 
оставались безъ законодательной защиты. И, однако, 
изследовашя о положенш труда на русскихъ фа- 
брикахъ указывали съ замечательнымъ единоду- 
ппемъ па вошкпщя злоупотреблешя со стороны фа- 
брикантовъ. По сведЬшямъ, собраннымъ къ концу 
70-хъ гг. въ московскомъ районе, оказалось, что 
дети работали на фабрикахъ наравне со взрос
лыми, что положеше женщинъ-работницъ было 
крайне тяжелое (ихъ заставляли работать сейчасъ 
же после родовъ, обращались крайне грубо, пла 
тили нищенское жалованье). Множество несчастныхъ 
случаевъ на фабрикахъ происходило просто по не
достатку ограждешя машинъ. Общественное мнете, 
поскольку оно находило путь, чтобы высказаться, 
было целикомъ за издаше законодательныхъ меръ 
въ защиту труда. Владимгрское земство предло
жило проекта фабричнаго законодательства; съездъ 
земскихъ врачей въ Тверской губернш выступилъ
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Съ подобнымъ же проектомъ. Проектъ, составлен
ный проф. Янсономъ, обсуждался въ 1875 г. въ 
комиссш Петербургскаго Техническаго Общества 
и вызвалъ сочувств1е со стороны самихъ фабри- 
кантовъ. Вообще для нйкоторыхъ группъ рус- 
скихъ фабрикантовъ умеренная защита рабочихъ 
законодательствомъ представлялась даже выгодной, 
облегчая конкуренцпо съ наиболее отсталыми то
варищами (въ особенности въ московскомъ и вла- 
димхрскомъ районахъ). Наконецъ, сами рабоч1е не 
разъ заявляли свой протестъ противъ злоупотре
блений хозяевъ, что не могло не оказывать влхятя 
на правительственный соображешя. Правительство, 
не видя иныхъ м"Ьръ къ возстановленно порядка и 
спокойств1я на фабрикахъ, охотно склонялось въ 
пользу издатя законовъ въ защиту рабочихъ. Къ 
этимъ постоянно д’Ьйствовавшимъ причинамъ въ 
началах 80-хъ гг. присоединилось одно благоприят
ное обстоятельство болйе случайнаго характера, 
именно, что во глав'й финансоваго ведомства (въ 
вйд'Ьнш котораго находится урегулироваше отно- 
шенш между хозяевами и рабочими въ области 
фабрично-заводской промышленности) сталъ чело- 
в’Ькъ высокообразованный, гуманный и спещально 
знакомый съ социально-экономическими вопросами. 
Министръ финансовъ Бунге, бывшш профессоръ 
политической экономш, не могъ не сознавать не
обходимости фабричнаго законодательства и для 
Россш, и въ первую очередь нямРченныхъ имъ но- 
вовведешй поставилъ проектъ фабричнаго закона. 
Обстоятельства сложились къ этому времени въ 
высшей степени благопр1ятно; петербургсше фа
бриканты давно уже желали фабричнаго законода



тельства, потому что услов1я работы на петербург- 
скихъ фабрикахъ были гораздо лучше, чгЬмъ на 
фабрикахъ центрально - промышленнаго района. 
Благодаря редкости населетя прилегающихъ къ 
Петербургу местностей, рабочихъ приходилось 
привлекать издалека сравнительно более высокой 
платой, менее продолжительной работой; техниче
ская постановка дела въ Петербурге была также 
значительно лучше, чемъ на московскихъ фабри
кахъ. Петербургсше фабриканты были прямо за
интересованы въ запрещенш ночной работы и 
сокращеши рабочего,, дня на московскихъ фабри
кахъ. Они и прежде постоянно высказывались за 
необходимость законодательпыхъ меръ; но въ на- 
стоящш моментъ ихъ позищя была гораздо устой
чивее, чемъ прежде. Промышленный кризисъ заста- 
вилъ московскихъ фабрикантовъ сократить работы 
на своихъ фабрикахъ, а потому и они смотрели 
въ это время гораздо спокойнее на запрещеше 
ночного труда и т. п. меропр1ятш.

Намеченный правительствомъ законъ прошелъ 
безпрепятственно въ ионе 1882 г. Онъ устанавли- 
валъ ограничешя пользоватя детскимъ трудомъ и 
назначилъ для надзора фабричную инспекщю 
Дальнейпйе фабричные законы 1885 и 1886 гг. 
были вызваны, по мнешю изследователя русской 
фабричной промышленности М. И. Туганъ-Бара- 
новскаго (въ статье «АгЬейег8с1ш(2§е8е12§еЬип§ т  
Ки8з1апс1» въ «11ап(1\\7оНогЬис1| бег 81 а а (з \VI з з е п з с Ьа Й о п» 
СопгасРа, 2-е издате, томъ 1-й), крупными волне- 
шями въ Московской и Владим1рской губершяхъ. 
Назначая комиссию для выработки этихъ законовъ, 
правительство руководствовалось соображехпемъ о
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возстановлеши нарушеннаго порядка на фабри- 
кахъ и о гарантш на будущее отъ подобныхъ вол
нений. Предс’Ьдательствовалъ въ указанной комиссш 
товарищъ министра внутреннихъ д'Ьлъ, бывшш 
директоръ департамента полицш (фонъ - Плеве). 
Законъ 1885 года занрещалъ ночную работу жен- 
щинъ и подростковъ, законъ 1886 г. регулировалъ 
услов1я расплаты со всеми рабочими.

Однако, первыя попытки законодательной охраны 
труда не могли не вызвать оппозицш со стороны 
лицъ, выгоды которыхъ нарушались новыми зако
нами. Московсте фабриканты вскоре после пре. 
кращешя кризиса убедились, что прежше пр1емы 
пользовашя фабричнымъ трудомъ были для нихъ 
гораздо выгоднее и удобнее, и потому подняли 
целую бурю протеста какъ противъ новыхъ зако- 
новъ, такъ и противъ ихъ исполнителей — фабрич- 
ныхъ инспекторовъ. «Охранительные» органы пе
чати съ «Московскими Ведомостями» во главе 
наполняли свои столбцы всевозможными инсинуа- 
щями, стараясь дискредитировать попытки урегули- 
ровашя отношенш между хозяевами и рабочими. 
Вообще отношеше нашей реакцюнной прессы къ 
фабричному законодательству даетъ обильный ма- 
тер1алъ для изследователя новейшей экономической 
и культурной исторш Росспт. Усшпя фабрикантовъ 
и ихъ литературныхъ приспешниковъ не остались 
безплодными, тймъ более, что и Бунге къ тому вре
мени долженъ былъ выйти въ отставку и уступить 
свое место Выншеградскому, известному обшир
ными дружескими и деловыми связями съ предста
вителями торговаго и промышленнаго класса. Не 
имея возможности круто повернуть назадъ, уни-
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чтоживъ только-что созданную отрасль законода
тельства, решено было сделать частичный уступки 
фабрикантамъ. Было прекращено печаташе отче- 
товъ фабричныхъ инспекторовъ, произведены круп
ный изм'Ьнешя въ личномъ составе фабричной 
инспекцш, внесены н’Ькоторыя благопрьятныя для 
фабрикантовъ (въ общемъ, однако, несущественный) 
поправки и въ самое законодательство.

Однако, те же причины, которыя привели въ 
прошломъ къ возникновение и развиНю фабричнаго 
законодательства, не переставали действовать и те
перь. Интересы^петербургскихъ и вообще западно- 
русскихъ фабрикантовъ попрежнему сталкивались 
съ стремлешями предпринимателей центральнаго 
района. Еще въ 1867 г. директоръ известной «Креп- 
гольмской мануфактуры» (близъ Нарвы), затемъ въ 
1875 г. собраше петербургскихъ машиностроителей 
ходатайствовали передъ правительствомъ о сокра- 
щенш рабочаго дня для всехъ рабочихъ до 10 ча- 
совъ. Въ 1883 г. владельцы текстильныхъ фабрикъ 
въ Петербурге просили объ ограниченш рабочаго 
дня для взрослыхъ 12 часами. Наконецъ, въ 1894 г. 
лодзпнсше фабриканты выработали проектъ сокра- 
щешя рабочаго времени въ горномъ деле до 10 ча- 
совъ, въ металлургическомъ—до 11 час. и на всехъ 
остальныхъ фабрикахъ—до 12 часовъ. На эти пред- 
ложешя изъявили соглаше и мноше московсше фа
бриканты. Сведешя, собранный относительно вл1я- 
шя уменынешя рабочаго дня, дали благопр1ятные 
результаты. Въ 1896 г. департамента торговли и 
мануфактуръ поставилъ этота вопросъ на обсу
ждение фабричныхъ инспекторовъ, которые также 
высказались въ пользу сокращешя рабочаго вре
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мени. Медицинсше съезды подкрепили полученные 
выводы еще своими спещальными соображешями. 
Такимъ образомъ, почва для расширешя фабрич- 
наго законодательства въ смысле нормировки ра- 
бочаго времени была уже достаточно подготовлена; 
недоставало только толчка, который побудилъ бы 
къ скорейшему практическому осуществление пред
лагаемой меры. Толчокъ этотъ дала огромная 
стачка рабочихъ на ткацкихъ и прядильныхъ хлоп- 
чатобумажныхъ фабрикахъ (от, которой участвовало 
оть 20 до 30 тыс. человека,). Вскоре после стачки 
была образована комисшя при департаменте тор
говли и мануфактуръ для выработки проекта 
нормировки рабочаго времени. Въ работахъ этой 
комиссш приняли учасые до 200 крупныхъ про- 
мышленниковъ. Насколько сильны были у прави
тельства соображешя о водворенш порядка на 
фабрикахъ, можно видеть хотя бы изъ факта, 
сообщаемаго въ упомянутой выше статье, что 
представители министерства внутреннихъ делъ вы
сказывались за наиболее крупный ограничешя. 
Проектъ нормировки, выработанный комисшей, и 
сталъ закономъ 1897 года.

Въ чемъ же заключается сущность меръ, приня- 
тыхъ русскимъ законодательствомъ въ защиту 
фабричнаго труда?

1) Совершенно воспрещается фабричная работа 
детямъ до 12 летъ.

2) Дети въ возрасте отъ 12 до 15 летъ должны 
работать не более 8 часовъ въ сутки; въ воскрес
ные и праздничные дни работа воспрещается. Ра
бота безъ перерыва не можетъ продолжаться более 
4 часовъ. Законъ 1890 года (въ министерство Вышне-
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градскаго) допустилъ работу безъ перерыва въ те
чете 6 часовъ; но зато й вся работа въ такихъ 
случаяхъ не должна превышать 6 часовъ. Ночная

закону 1882 г., совершенно запрещалась; закономъ 
90 г. она была разрешена для д^тетгрзанятыхъ на 
стеклянныхъ фабрикахъ. Тотъ же законъ считаетъ 
въ п+.которыхъ случаяхъ ночнымъ временемъ время 
между 4 часами утра и 10 часами вечера и разр'Ь- 
шаетт  ̂ главному инспектору допускать работу Д’Ь- 
тей и по воскресеньямъ.

3) Подросткамъ въ возрасгЬ отъ 15 до 17 л’Ьтъ и 
всЬмъ женщинамъ запрещается ночная работа (въ 
текстильной промышленности). Ночнымъ временемъ 
законъ 1882 года считалъ промежутокъ между 
9 часами вечера и б часами утра. По закону 
1890 г. на т4хъ фабрикахъ, гд'Ь практикуется 
18-тичасовая смЬна, ночь считается отъ 10 часовъ ве
чера до 4-хъ утра. Этотъ же законъ предоставляетъ 
губернскимъ фабричнымъ присутствгямъ, а гд'Ь 
ихъ нЬтъ, губернаторамъ, разрешать ночной трудъ 
подростковъ и женщинъ съ тЬмъ, чтобы на слЬдую- 
щш деньони начинали работу не ранЬе полудня.,

4) По закону 1897 г. для взрослыхъ рабочихъ въ 
тЬхъ отрасляхъ промышленности, на который рас
пространяется дЬйств1е фабричныхъ законовъ, во
обще установленъ максимальный рабочий день въ 
11 */2 часовъ. Въ субботу и наканунЬ большихъ 
праздниковъ работы не должны продолжаться бо- 
л"Ье 10 часовъ. Если же рабоч1е заняты, хотя от
части, ночью (между 9 часами вечера и 5 утра, а 
при двухъ смЬнахъ—между 10 часами веч. и 4 ча
сами утра), то трудъ ихъ и въ будни не долженъ

9 час. вечера и 5 часами утра, по

32Очерки полит. экопом!п.
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превышать 10 час. Въ воскресенье и 14 болынихъ 
праздниковъ работа совершенно воспрещается (но 
можно праздновать по соглашент между хозяе
вами и рабочими и въ какой-нибудь будничный 
день, вместо праздника).

Сверхурочный работы (т.-е. ташя, которыя захва- 
тываютъ время сверхъ нормы, установленной зако- 
номъ) допускаются только для такихъ производствъ, 
где это требуется по особымъ техническимъ усло- 
В1ямъ. Изъяачя допускались лишь для непрерывныхъ 
производствъ, гд’Ь норма работы определена въ 24 
часа въ двое сутокъ и въ 30 часовъ — при ломке 
сменъ. Установивъ вкратце указанный правила, за- 
конъ предоставлялъ министрамъ финансовъ и вну- 
треннихъ делъ по соглашент издавать распоряжешя 
для регулировашя действ1я этого закона и опреде
лять изъят1я изъ него. Иначе говоря, администра
тивной власти было предоставлено по собственному 
усмотрешю пополнять и сокращать постановлешя 
закона. Татя распоряжешя и были изданы мини- 
стромъ финансовъ (по соглашент съ министромъ 
внутреннихъ делъ) 20 сентября 1897 г. и 14 марта 
1898 г. Второе изъ этихъ распоряженш (инструк
ций) совершенно нарушило постановление закона 
о сверхурочныхъ работахъ. Закономъ количество 
сверхурочныхъ часовъ было определено для каж- 
даго рабочаго не более, чемъ 120 часами въ годъ, 
причемъ сюда не включались: 1) обязательный 
сверхурочный работы по договору о найме (необ
ходимый по техническимъ условхямъ производства) 
и 2) временный работы вследств1е непредвиден- 
ныхъ обстоятельствъ (пожара, поломки и т. д.). 
Инструшця 14 марта 1898 года допускаетъ уже
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неограниченное число сверхурочныхъ работъ (не- 
обязательныхъ, устанавлйваемыхъ по соглашешю 
съ рабочими), нарушая этимъ и требовашя закона, 
и предыдущую инструкщю того же министра 
(20 сентября 1897 г., где положешя о сверхуроч
ныхъ работахъ определялись согласно съ закономъ). 
Вообще изъятая изъ правила объ 11 ̂ -часовой ра
боте настолько значительны (многгя производства 
отнесены къ разряду непрерывныхъ), что новый 
законъ, по всей вероятности, облегчилъ участь 

"очень немногихъ рабочихъ. Но и въ техъ произ- 
водствахъ, где законъ 1897 года долягенъ былъ бы 
применяться въ полномъ объеме, фабриканты мо- 
гутъ не исполнять предъявляемыхъ къ нимъ требо- 
ванш, потому что въ разсматриваемомъ законе не 
установлено никакихъ штрафовъ за нарушешя со 
стороны хозяевъ.

5) О другихъ услов1яхъ рабочаго договора наше 
фабричное законодательство содержитъ следуюнця 
постановлешя. Запрещено закономъ 1886 г. выда
вать рабочимъ плату товарами, купонами и другими 
знаками, вместо денегъ; хозяева не могутъ делать 
вычетовъ за долги изъ заработка ихъ рабочихъ. 
Рабоч1е не обязаны платить за медицинскую по
мощь, освещеше мастерскихъ и пользоваше оруд1- 
ями труда. Списокъ ценъ товаровъ, продаваемыхъ 
въ фабричныхъ лавкахъ, а также правила внутрен
н я я  распорядка на фабрикамъ и штрафы утвер
ждаются фабричнымъ инспекторомъ (при этомъ 
размеры штрафа не должны превышать Уз зара
ботка рабочаго).

6) Наконецъ, необходимо отметить, что для детей 
между 12 и 15 годами требуется (закономъ 1882 г.)
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посЬщеше школы, по крайней мере, 18 часовъ въ 
неделю.

Таковы постановлешя действующего въ Росши 
фабричнаго законодательства. Но чтобы судить о 
томъ, насколько оно фактически облегчаетъ поло- 
жеше фабричныхъ рабочихъ, необходимо познако
миться съ системой м’Ьръ, который принимаются 
для его исполнешя, т.-е. съ организащей надзора и 
размерами штрафовъ. Законъ 1882 г. создалъ и въ 
Росши института фабричныхъ инспекторовъ. Пер
воначально фабричными инспекторами назначались 
люди, действительно преданные делу, искренно 
стремивпнеся действовать въ защиту рабочихъ. 
Врачи, ученые, педагоги, среди которыхъ осо
бенно выделялись московскш профессоръ Янжулъ 
(инспекторъ Московскаго округа) и д-р>Т1ёсковъ 
(инспекторъ Владим1рскаго округа), образовали 
составъ фабричной инспекцш «перваго призыва». 
Ихъ отчеты (первоначально они опубликовывались 
во всеобщее сведете) содержать чрезвычайно 
интересный данныя для характеристики положешя 
фабричныхъ рабочихъ въ Росши. Фабрикантамъ 
приходилось волей-неволей исполнять требовашя 
закона, потому что инспектора энергически настаи
вали на его исполненш и, въ случае нарушений, 
немедленно возбуждали судебное преследование. Но 
и тогда уже въ организацш надзора замечались 
крупные недостатки. Составъ инспекторовъ былъ 
слишкомъ малочисленъ. Инспектора не имели фи
зической возможности осмотреть хотя бы одинъ 
Разъ въ годъ все фабрики ихъ района; легко по
нять, что фабриканты скоро догадывались, на
сколько трудно усмотреть за производимыми ими
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нарушешями закона. Законъ 1894 г. увеличилъ 
число фабричныхъ инспекторовъ (съ 34 до 143), но 
за это время въ составе инспекцш произошли уже 
крупныя перемены. После усиленной агитацш 
фабрикантовъ и реакцюнной печати противъ пер- 
выхъ фабричныхъ инспекторовъ правительство 
изменило прежней системе и стало выбирать кан- 
дидатовъ на эти должности по преимуществу изъ 
среды техниковъ. Типъ фабричнаго инспектора, 
резко отличающшся отъ обыкновеннаго чиновника, 

^мало-по-малу исчезъ, уступивъ место зауряднымъ 
исполнителямъ начальственныхъ предписанш, отно
сящимся къ возложенной на нихъ задаче съ казен- 
нымъ равнодуппемъ и очень склоннымъ становиться 
на сторону интересовъ фабрикантовъ. Законъ 
1894 года возложилъ на инспекщю новую функ- 
щю, не соответствующую ея основнымъ задачамъ,— 
именно, осмотръ паровыхъ котловъ, который до 
того выполнялся губернскими механиками. Отсюда 
вытекало и назначеше техническаго ценза для по- 
лучешя должности инспектора, благодаря которому 
доступъ къ охране труда былъ загражденъ лицамъ, 
не прошедшимъ высшей технической школы, хотя 
бы они были превосходными знатоками фабрично- 
заводскаго быта ]). При строгомъ отношенш къ *)

*) Въ закон-Ь не решились высказать абсолютнаго запрещешя 
доступа въ фабричную инспекщю нетехникамъ (должности 
фабричныхъ инспекторовъ защищаются «лицами, окончившими 
курст. вч. высшихъ и преимущественно тсхническнхъ заведе- 
шяхъ»), но практика твердо держится указаннаго въ текст'Ь 
принципа. Въ настоящее время среди 273 инспекторовъ насчи
тывается только 8 врачей и 5 лицъ другихъ не-техническихъ 
спещальностей, причемъ н'Ькоторыя изъ этихъ лицъ были въ 
штат'Ь инспекщи еще до 1894 года. Между тЬмъ въ 1886 г. въ



технической подготовка (по установившейся прак- 
тик’Ь, изъ имеющихся кандидатовъ предпочтете 
отдается лицамъ, занимавшимся до того въ течете 
нФсколькихъ л'Ьтъ практической деятельностью на 
фабрикахъ и заводахъ) отъ кандидата на долж
ность фабричнаго инспектора совершенно не тре
буется проявить чФмъ-либо (хотя бы при помощи 
спещальнаго экзамена или печатныхъ работъ) не 
только знаше экономическихъ условш быта рабо- 
чихъ, но даже самаго русскаго фабричнаго законо
дательства, не говоря уже о знакомстве съ фабрдч- 
нымъ законодательствомъ другихъ государствъ. 
Сознаше важности пониматя совдально-экономиче- 
ской стороны фабричной жизни, которую един
ственно призвана регулировать фабричная инспек
щя, и самостоятельности и широты воззрешй у 
органовъ фабричной инспекции, которымъ по ихч. 
обязанностямъ приходится сталкиваться съ самыми 
щекотливыми и сложными отношешями, такимъ 
образомъ, къ великому ущербу для дела отсут- 
ствуетъ у насъ какъ въ фабричномъ законодатель
стве, такъ и въ административной практике по его 
примФнетю * *)).
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общей сумм-Ь 29 инспекторовъ было 10 врачей, 3 педагога и 
2 юриста и только 14 техниковъ. См. М . Александре въ: «Фабрич
ная инспекщя въ Россш>. «Промышленность и Здоровье», 
VIII, етр. 16— 17.

*) В ведение въ кругъ обязанностей фабричныхъ инспекторовъ 
осмотра паровыхъ котловъ пм’Ьетъ только ту выгоду, что устра
няешь возможный аргументъ о дороговизн!; содержатя фабрич
ной инспекции. Современная фабричная инспекщя, какъ оказы
вается, съ избыткомъ покрываешь расходы на свое содержите. 
Содержите всего штата инспекции, а также 10 губернскихъ ме- 
ханиковъ, должности которыхъ сохранены въ М’Ьетностяхъ, на 
который не распространяется надзоръ инспекцш (Сибирь, За
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Въ 1899 году наша инспекщя была вновь реор
ганизована учреждешемъ главнаго по фабричнымъ 
и городскимъ дФламъ присутств1я для объединешя 
деятельности фабричной -инспекщи на всемъ про
странстве ея действ1Я и шести окружныхъ инспек- 
торовъ для объединешя деятельности инспекщи на 
месте и надзора за правильностью дФйствш ин- 
спекторовъ. Это нововведеше не внесло, однако, по 
существу ничего новаго въ применяющуюся у 
насъ охрану труда, и, повидимому, не предста
вляется и достаточно устойчивымъ. Въ виду двой
ственности высшаго руководительства надзоромъ 
за фабриками и заводами, разделеннаго между 
двумя крупными ведомствами — Министерствомъ 
Финансовъ и Министерствомъ Внутреннихъ Делъ,— 
есть основашя думать, что внутренняя организащя 
инспекщи должна еще испытать рядъ переменъ, пока 
не установится единство руководящей ею власти,— 
въ ту или иную сторону ,).

Наиболее рацюнальной системой высшаго руко
водства охраной труда была бы передача фабрич

кавказье и часть Кавказа), обходятся въ настоящее время 
1.083.382 р. въ годъ. Сборъ же съ паровыхъ котловъ, устано
вленный одновременно съ реорганизаций фабричной инспекщи 
въ 1894 г., даетъ въ посл'Ьдше годы свыше 1.500.000 руб. Едва 
ли, однако, такая выгоды могутъ служить основашемъ сохране- 
шя за инспекщей столь несвойственной ей функцш. См. Л7". Але
ксандров;,: «Фабричная инспекщя въ Россш», стр. 19.

>) Высочайшимъ новел’Ьшемъ 30 мая 1903 года местные органы 
фабричной инспекщи подчинены, помимо своего непосредсгвен- 
наго начальства (огд-Ьлъ промышленности въ М-вЬ Финансовъ), 
губернаторамъ (градоначальникамъ или оберъ-полицеймейсте- 
рамъ). За окружными же инспекторами оставлены пока только 
двЬ функцш: 1) производство ревизш дЬлъ чиновъ фабричной 
инспекщи округа и 2) предварительная разработка св'Ьд'Ьтй по 
промышленной статистикФ.
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ной инспекцш въ вЬдеше особаго департамента 
труда, который следовало бы организовать въ ка
честве самостоятельнаго органа при существую - 
щихъ теперь отд’Ьлахъ промышленности и торговли 
и выделить вместе съ этими отделами изъ Мини
стерства Финансовъ какъ новое министерство (тор
говли и промышленности), въ которомъ было бы 
удобно сосредоточить и общую статистику населе- 
шя, находящуюся теперь- въ ведомстве Министер
ства Внутреннихъ Д'Ьлъ.

Другая причина слабости нашего фабричнаго 
законодательства кроется въ системе штрафовъ. За 
нарушеше закона о работе малол'Ьтнихъ, подрост- 
ковъ и женщинъ назначается штрафъ до 100 руб. 
или мгЬсяцъ ареста; за нарушите правилъ о дого
воре между хозяиномъ и рабочимъ — до 300 руб.; 
если нарушеше это вызвало безпорядки на фа
брике, то хозяинъ наказывается арестомъ до 3-хъ 
м'Ьсяцевъ. За самовольное нарушеше контракта 
хозяинъ отвечаетъ только въ гражданскомъ по
рядка, тогда какъ рабочаго за такое же нарушеше 
постигаетъ уголовное наказаше — арестъ до одного 
месяца. Легко видеть, что хозяину представляется 
часто бол’Ье выгоднымъ заплатить 100 или даже 
300 руб. штрафа, ч'Ьмъ применять постановлешя 
закона, которыя заставили бы его сократить до
ходы на тысячи. Но въ нашемъ фабричномъ зако
нодательстве есть еще бол’Ье поразительные недо
четы. *Напр., за нарушеше закона 1897 г. о норми
ровка рабочаго времени не определено никакихъ 
штрафовъ, такъ что фабриканта можетъ, ничЬмъ 
не рискуя, не исполнять этого закона. Мы отме
тили уже мноше недостатки закона 1897 года;



т-Ьмъ не менее онъ могъ бы доставить некоторый 
облегчешя известной части рабочихъ; отсутств1е 
же штрафовъ за его нарушешо еще более умень- 
шаетъ вероятность того, что оно действительно 
будетъ полезно.

Къ недостаткамъ нашего фабричнаго законода
тельства необходимо отнести и крайнюю неопреде
ленность круга ведомства фабричной инспекцш. 
Законъ до сихъ поръ не содержитъ точнаго опре- 
делешя предпргятш, подлежащихъ надзору, что 
создаетъ крайнюю неравномерность законодатель
ной охраны труда по различнымъ местностямъ въ 
зависимости отъ разнообраз1я толковашй закона 
местными властями ]). Поэтому представляется на
стоятельно необходимымъ точное указаше въ самомъ 
законе, как!я именно промышленный предпрЬгпя 
подлежать надзору, причемъ, кстати сказать, не
обходимо было бы распространить охрану труда и 
на предпрхяНя ремесленной и домашней промы
шленности, по образцу западныхъ законодательствъ. 
Общественный контроль за мелкими промышлен
ными заведешями особенно желателенъ при низ- 
комъ уровне нашей культуры, допускающемъ во- 
пшнря злоупотреблешя беззащитностью рабочихъ.

') Предпр1ят1я, о которыхъ говоритъ наше фабричное законо
дательство, отм-Ьчены только назвашями «фабрики, заводы и 
мануфактуры», причемъ со времени закона 1886 г. министру фи- 
нансовъ, по соглашешю съ министромъ внутреннихъ д4лъ, пред
оставлено распространить надзоръ по ходатайству м1’.С1пыхъ 
присутствий на значительный ремесленный заведения и освобо
ждать отъ него незначительный фабрики и заводы. Насколько 
широкъ при этомъ просторъ толковашямъ закона, видно, наир., 
изъ того, что таюя предприятия, какъ сельскохозяйственные ви
нокуренные заводы, въ н'Ькоторыхъ губертяхъ подлежать над
зору фабричной инспекцш, а въ нЬкоторыхъ — н1лъ.
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Б45ДСТВ1Я детей - учониковъ въ русскихъ ремеслен- 
ныхъ мастерскихъ настолько известны, что намъ 
тгЬтъ надобности приводить фактичесшя свидетель
ства этого. Стоитъ просмотреть любую ежедневную 
газету за ближайппе годы, чтобы найти богатейшш 
матер1алъ по данному вопросу, несмотря на слабое 
развит!е гласности въ деле промышленныхъ поряд- 
ковъ въ Россш.

Въ силу отмеченныхъ обстоятельствъ русское 
фабричное законодательство, несмотря на неко
торый постановлешя, отсутствуюндя даже въ фа- 
бричныхъ законахъ передовыхъ народовъ Европы 
(нормировка рабочаго времени взрослыхъ), въ дей
ствительности оказывается весьма несовершеннымъ. 
Законодательству предстоитъ ,еще много работы въ 
этой отрасли, причемъ необходимейшимъ услов1емъ 
ея успешности следуетъ признать искреннее стре- 
млеше выступить на защиту трудящихся классовъ, 
далекое отъ уступокъ и послаблешй въ пользу 
фабрикантовъ *).

>) О развитш фабричнаго законодательства въ Россш см., кромФ 
зказанныхъ, еще соч. Литвинова- Фалинскаю: «Фабричное за
конодательство и фабричная инспекщя въ Россш», и от. П. С. 
«Къ характеристик^ нашего фабричнаго законодательства» въ 
журналЬ «Народное Хозяйство», 1902 г., № 3. Съ октября 1902 г. 
въ Россш выходитъ журналъ «Промышленность и Здоровье», 
спещально посвященный вопросамъ фабричнаго законодатель
ства и промышленной гипены. Полный обзоръ текущихъ м^ро- 
пр1ЯТ1Й по фабричному законодательству веЬхъ культурныхъ 
странъ даетъ «ВиИейп Лев 1п1егпа1юпа1еп АгЪеНзапйев» (издается съ 
января 1902 г.).



Л е к ц I я ш е с т н а д ц а т а я .
I. ч е н 1 е объ о с т а л ь н ы х !  ф о р м а х ъ  д о х о д а  (при
были на капитала и поземельной рее;;!). —  Прибыль на капи- 
талъ. — Два развита л ет я  этой отрасли дохода: процентъ и 
предпринимательская прибыль. —  Теор1Я прибыли Бёмъ-Бавер- 
ка.— Критика этой теор1и .— Учете Маркса. — Откуда же про- 
истекаетъ прибыль и почему она достается капиталистамъ? —
II. П о з е м е л ь н а я  р е н т  а.— Теор!я Рикардо.— Возражетя 
противъ нея (Баспа, Кэри, Шеффле). —  Поправки, внесенный 
въ теорпо Рикардо Марксомъ. — Предложения общественныхъ

реформъ еъ цЬлью упразднешя ренты.

I .

Мм. гг. Въ прошлый разъ мы закончили очеркъ 
учета о заработной платФ. Обращаясь теперь къ 
разсмотрФнно другихъ видовъ дохода, существую- 
щпхъ въ современномъ обществФ, я прежде всего 
должеиъ предупредить, что по недостатку времени, 
находящагося въ нашемъ распоряжоши, я не имФю 
возможности остановиться на предстоящихъ вопро- 
сахъ съ такой же подробностью, какъ на вопросФ 
о заработной платФ. Я удФлилъ сравнительно много 
мФста характеристикФ разнаго рода условш, влгя- 
ющихъ на высоту заработной платы, въ виду 
огромной важности вопроса о вознагражденш за 
трудъ при современныхъ экономическихъ отноше- 
Н1яхъ. Господствующ1я теор1и заработной платы до 
сихъ поръ удФляютъ еще слишкомъ мало мФста 
оцФнкФ явлеиш, отмФченныхъ въ предшествующемъ 
изложен!и; поэтому представлялось крайне необхо-
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димымъ остановиться на нихъ нисколько долее, 
чтобы отчетливее наметить совокупность разно- 
образныхъ и сложныхъ элементовъ, обнимаемыхъ 
общимъ понятгемъ «силы, лежащей на стороне 
рабочаго класса». При изложеши же вопроса о 
прибыли и ренте мы можемъ съ полнымъ правомъ 
ограничиться лишь наиболее существенным!.. Об
щая проблема распределения уже обрисовалась 
намъ съ достаточной ясностью изъ учешя о зара
ботной плате; что же касается въ частности са- 
михъ вопросовъ о прибыли и ренте, то выяснеше 
ихъ также въ известной мере подготовлено преды- 
дущимъ изложешемъ. Зная услов1я, вл1як>1щя на 
высоту заработной платы; мы темъ самымъ имеемъ 
уже ключъ и къ изучешю вл1янш, подъ которыми 
устанавливается прибыль на капиталъ или позе
мельная рента.

За вычетомъ доли продукта, поступающего въ 
обладаше трудящихся классовъ, въ чистомъ доходе 
современнаго общества остаются, какъ мы знаемъ 
изъ _ предыдущаго, доходы капиталистовъ (рантье- 
ровъ и предпринимателей) и земельныхъ собствен* 
никовъ.

Доходъ каниталистовъ и поземельная рента име- 
ютъ одинъ общш признакъ, противополагающш ихъ 
заработной плате. Оба эти вида доходовъ про- 
истекаютъ не изъ трудового начала, а основыва
ются на известныхъ юридическихъ отношешяхъ. 
Вотъ почему ихъ удобно разсматривать рядомъ, 
после выяснешя вопроса о заработной плате. Но 
вместе съ темъ и прибыль на капиталъ, и позе
мельная рента имеютъ свои спещальныя услов)'я, 
определяклвдя ихъ размеры въ данный моментъ
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ВЛ1ЯЮЩ1Я на ихъ изм'Ьнешя въ процессе историче- 
скаго развитая экономическихъ отношенш и т. п. 
Поэтому мы и попытаемся проследить действ1е 
различныхъ причинъ, определяющихъ высоту и 
последовательный изменешя прибыли на капиталъ 
и поземельной ренты въ отдельности для каждой 
изъ этихъ формъ дохода, не упуская при этомъ 
изъ виду ихъ общей черты — нетрудового происхо- 
ждешя.

Начнемъ съ доходовъ капиталистовъ. Эти доходы 
выступаютъ въ двухъ основныхъ формахъ: про
цента на капиталъ и предпринимательской при
были. Подъ процентомъ на капиталъ въ экономи
ческой науке понимается доля чистаго дохода 
общества, присвояемая лицами, не участвующими 
непосредственно въ производстве, а ссужающими 
свои капиталы или капиталистическимъ предпри- 
нимателямъ, или мелкимъ самостоятельнымъ про- 
изводителямъ. Предпринимательская же прибыль 
достается лицамъ, владеющимъ продщляыомъ, т.-е. 
или организующимъ производство, или принимаю- 
щимъ на себя права организаторовъ (таковы учре
дители и члены акщонерныхъ компанш, где роль 
организаторовъ производства фактически принад- 
лежитъ лишь немногимъ лицамъ). Очевидно, что 
рантьеръ совершенно не участвуетъ въ производ
стве, получая свой доходъ въ силу привилегш, 
даваемой ему собственностью на капиталъ. Пред
приниматель же иногда принимаетъ действительное 
учаспе въ устройстве и веденш принадлежащаго 
ему прсдггр 1 ят1 я и въ этомъ смысле является та- 
кимъ же работникомъ, какъ инженеръ, прядильщикъ, 
кочегаръ, извозчикъ, сторожъ и т. д. Но та часть
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его дохода, которая соответствовала бы его личной 
деятельности въ предпр1ятш, при современныхъ 
услов1яхъ производства, во многихъ случаяхъ со- 
ставляетъ лишь ничтожную долю. Остатокъ яге, 
нриходящшся предпринимателю за вычетомъ изъ 
ценности изготовленнаго продукта заработной платы, 
процента и ренты, находится въ соответствш не 
съ затратой его трудовой энергш, а размерами 
вложеннаго въ дело (своего и чуягого, заемнаго) 
капитала. Вотъ почему предпринимательскш доходъ 
называютъ въ экономической науке не заработной 
платой предпринимателя, а предпринимательской 
п р и б ыл ь ю,  или предпринимательскимъ б а р гл
ию м ъ. Предпринимательскую прибыль нельзя по
этому противопоставлять проценту на капиталъ; 
обе эти формы дохода являются ветвями, идущими 
изъ одного корня — права собственности на капи
талъ и права частнаго распоряжешя капиталомъ, а 
потому и услов1я ихъ определешя въ главныхъ 
чертахъ однородны. Въ прежней экономической 
литературе даже и не проводилось етрогаго разли
чая между ними; экономисты говорили безразлично 
о «прибыли на капиталъ», понимая подъ нею то 
процентъ, то предпринимательскую прибыль, то 
оба эти источника вместе. Для правильности и 
точности анализа, конечно, необходимо иметь въ 
виду и особенности этихъ видовъ дохода капита- 
листовъ; но для выяснешя ихъ основной сущности 
можно сначала разсматривать ихъ совместно. По
этому и мы въ дальнейшемъ изложенш ограни
чимся по преимуществу характеристикой прибыли 
на капиталъ вообще и только въ техъ случаяхъ, 
где это будетъ необходимо, отметимъ особенности,



съ одной стороны, процента на капиталъ, съ дру
гой—предпринимательской прибыли.

Выяснеше источника прибыли на капиталъ т*сно 
связано съ вопросомъ о причинахъ, обусловливаю- 
щихъ ценность хозяйственныхъ благъ. Въ сфер* 
обмана, какъ мы знаемъ, ликвидируются обще- 
ственнь' л отношешя, связанныя съ производствомъ 
продуктовъ, И В М *С Т * съ т*мъ выясняются и усло- 
В1я ихъ распред*лешя. Поэтому вс* теоретическая 
попытки, направленный на объяснеше прибыли на 
капиталъ, обыкновенно опираются въ своихъ исход- 
ныхъ посылкахъ на положешя, установленный при 
изсл*дованш вопроса о ценности. Въ свое время, 
когда мы останавливались на этомъ вопрос*, мы 
ограничились въ разбор* существующихъ теорш 
на двухъ группахъ учешй: 1) основанныхъ на 
принцип* полезности, 2) на принцип* труда. По- 
добнымъ же образомъ удобн*е всего опред*лить 
и предстоящую намъ теперь задачу, выбирая изъ 
всей массы предложенныхъ теоретическихъ объ- 
яснен1Й прибыли на капиталъ, съ одной стороны, 
теорш Бёмъ-Баверка (представителя австршской 
экономической школы), съ другой — учеше Карла 
Маркса.

Поел* Карла Менгера Бёмъ - Баверкъ считается 
наибол*е выдающимся представигелемъ австршской 
экономической школы. Д*йствительно, ему нельзя 
отказать ни въ богатств* эрудицш, ни въ остроу- 
мш; но надъ вс*ми его работами тягот*етъ фа
тально печать безпло/ця и пустоты, какъ только 
онъ пытается дать самостоятельную доктрину на 
м*сто разбираемыхъ имъ теорш. Отр*шаясь отъ 
почвы реальнаго изсл*довашя д*йствительшлхъ
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жизненныхъ отнотенш и вступая на скользкш путь 
произвольнаго теоретическаго творчества, Бёмъ - Ба- 
веркъ, подобно другимъ сторонникамъ защищаемаго 
имъ направлешя, тратитъ свою изобретательность 
и остроумие на совершенно безнадежное дело. Его 
изследоваше о прибыли на капиталъ, самая круп
ная изъ его работъ, не представляетъ въ данномъ 
случае исключешя *). Она распадается на две, не
равный по значенш, части: первая (первый томъ) 
содержитъ историко - критическш обзоръ ученш о 
прибыли на капиталъ, другая — попытку самостоя- 
тельнаго разретешя вопроса. Первая часть содер
житъ весьма ценный матер1алъ, излагая въ сжатой 
и ясной форме существующая теорш прибыли на 
капиталъ, часто съ весьма удачными критическими 
замечашями автора. Зато другая часть, где Бёмъ - 
Баверкъ выступаетъ въ качестве творца новой 
теорш, согласованной съ общими воззрешями 
австршской школы, страдаетъ крупными недостат
ками. Стараясь прикрыть недостаточную обосно
ванность выставляемыхъ имъ положешй, авторъ 
изменяетъ своей простой и ясной манере изложе- 
шя, выдержанной въ первомъ томе, пускаясь въ 
туманнейппя разсуждешя по поводу самыхъ про- 
стыхъ и несложныхъ явленш. Бёмъ - Баверкъ начи- 
наетъ изложеше своей положительной теорш капи-

') Во/1-т - В а те гк , Карйа1 шн! КарДаЫпз. I АМЬ. Ке Карйа! ипй 
2тз1Ьеопеп. II АМЬ. РозШте ТЬеопе Лез КарДа1з. 1пвзЪгиск, 1882—1889. 
Первая часть въ 1900 г. вышла вторымъ переработаннымъ изда- 
тем'ь, второе же издаше другой части (1902 г.) не содержитъ 
никакихъ перем-Ьнъ. Впрочемъ, авторъ высказываетъ иепре.ч-Ьн- 
ное ж елате издать и эту часть въ переработанномъ видЬ, какъ 
только онъ будетъ располагать необходимымъ для этого време-
немъ.
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тала съ опред’Ьлешя капитала и теорш ценности. 
Объ этихъ сторонахъ его учешя намъ приходилось 
уже говорить выше, а потому я только вкратц'Ь 
напомню существенные пункты, необходимые для 
уяснешя развитая мысли автора.

Люди достигаютъ своихъ хозяйственныхъ ц1;лей,— 
говорить Бёмъ-Баверкъ,—или непосредственно, или 
о к о л ь н ы м ъ  пу т е мъ ,  создавая сначала ближай
шую причину возникновешя желательнаго имъ 
блага, и затЬмъ, при ея посредств’Ь, — самое это 
благо. Иначе говЪря, челов1зкъ можетъ работать 
или прямо голыми руками, или при помощи орудш 
и вообще какихъ-либо средствъ производства, «по- 
средствующихъ благъ». Производство, избирающее 
разумные окольные пути, Бёмъ-Баверкъ называетъ 
производствомъ съ капиталомъ или «капиталисти- 
ческимъ» производствомъ, въ противоположность 
первобытному производству голыми руками 1). Про
изводство при участш капитала, — продолжаетъ 
Бёмъ-Баверкъ, — им1;отъ свои особенности, отличаю- 
Щ1Я его отъ непосредственнаго, первобытнаго про
изводства, и притомъ не только въ сторону сравни
тельной выгодности, но и ущерба. Выгода произ
водства, основаннаго на употребленш капитала,

а) ВдНт-Ваюегк, указ, соч., т. II, стр. 21. Нельзя не признать 
неудачной попытку автора предложить терминъ «капиталисти
ческое производство» для производства съ капиталомъ вообще, 
вопреки общепринятому употреблетю этого термина для ха
рактеристики современнаго хозяйствэннаго строя, гд'Ь капиталъ 
находится въ обладаши известной части общества. Такъ какъ 
фактически люди никогда не обходились и не обходятся безъ 
помощи капитала, то всякое производство естественно является 
«капиталистическимъ» въ смысл!» Бёмъ - Баверка. Съ такимъ же 
правомъ его можно было бы назвать и «трудовымъ» или «есте
ствен нымъ».

32
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заключается въ большей производительности труда. 
Пуская въ дело капиталъ, люди могутъ достигнуть 
гораздо бблынихъ результатовъ, ч’Ьмъ комбинируя 
непосредственно свои силы съ матер1алами при
роды. Но вместе съ т'Ьмъ примените капитала 
сопряжено и съ известной невыгодой, выражаю
щейся въ потере времени. Непосредственное про
изводство даетъ меньше продуктовъ, зато скорее; 
при употреблен]и же капитала приходится ждать 
довольно продолжительное время, пока затраченный 
въ дф.ло трудъ прпнесетъ свои плоды. Соединяя 
эти соображешя съ психологической теор1ей цен
ности (основанной на принципе предельной полез
ности), Бёмъ-Ваверкъ и пытается разрешить про
блему прибыли на капиталъ. Основашя учешя 
ценности, защищаемый Бёмъ-Баверкомъ, известны 
уже намъ изъ лекцш прошлаго полугод1я. Сущность 
этой теорш сводится къ объясненш условий обмена 
производимыхъ людьми предметовъ не изъ обста
новки, въ которой они возникли, а изъ последую- 
щихъ, направленныхъ на нихъ, психологическихъ 
стремленш покупателей и продавцовъ. Иначе говоря, 
ценность какого-либо предмета объясняется не не
обходимостью работы такого-то количества людей, 
принимавшихъ непосредственное учасые въ его изго- 
товленш, и другихъ людей, создавшихъ оруд1я, 
которыми пользовались первые, а услов1ями, лежа
щими вне сферы производственныхъ отношений. Даже 
более, психологическая теор1я ценности, выдвинутая 
австршскими экономистами, утверждаетъ, что усло- 
В1Я производства продуктовъ не только не опреде- 
ляютъ ценности этихъ продуктовъ, но что, наоборотъ, 
ценность орудш и матер!аловъ зависитъ въ конеч-
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номъ счете не отъ чего иного, какъ отъ ценности 
благъ, произведенныхъ съ ихъ помощью. Ценность 
куска ситца устанавливается, согласно указанной 
теорш, не въ зависимости отъ труда рабочихъ, 
занимавшихся тканьемъ его, и стоимости пряжи и 
износившихся частей ткацкой машины и т. д., а, 
наоб чротъ, отъ стремленш покупщиковъ и про- 
давцовъ ситца, который, сталкиваясь на рынке, 
определят'!, и ценность машинъ, пряжи и труда 
ткачей. Предельная полезность ситца определить 
и предельную полезность ткацкой и прядильной 
машины, этихъ «благъ высшаго порядка», и т. д.

Откуда же проистекаетъ прибыль на капиталъ и 
что устанавливаетъ ея размеры? Чтобы ответить 
на этотъ вопросъ, — указываетъ Бёмъ-Баверкъ,— 
необходимо отрешиться отъ всякихъ соображенш 
о желательности, целесообразности, справедливости 
получешя прибыли капиталистами и иметь въ виду 
исключительно теоретическую задачу. Необходимо 
отдать себе ясный отчетъ въ томъ, изъ какого 
источника получается прибыль, т.-е. откуда она 
возникаетъ, безотносительно къ тому, кому она 
достается, и затемъ, по какимъ причинамъ посту- 
паетъ въ руки определенной группы лицъ.

Источникъ прибыли,—утверждаетъ Бёмъ-Баверкъ,- 
кроется во ВЛ1ЯН1И времени на хозяйственный явле- 
ш'я. Приглядываясь къ размерамъ ценности раз- 
личныхъ предметовъ, обращающихся на рынке, мы 
находимъ, что настояиця блага (получаемыя въ на- 
стоящемъ) по общему правилу ценятся выше, чемъ 
будунря (имеющая быть изготовленными въ буду- 
щемъ). Качество и количество продаваомыхъ благъ 
будетъ совершенно одинаковое, по если одни блага
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готовы уже теперь, а друшя будуть налицо только 
спустя некоторое время, то первыя будуть оценены 
дороже, ч’Ьмъ вторыя. Такое явлеше, наблюдаемое 
каждымъ въ его ежздневномъ опыте, не предста
вляется какнмъ-либо загадочнымъ, эмпирически- 
констатированнымъ фактомъ. Можно, — по мнению 
Бёмъ-Баверка, — найти и его постоянный причины. 
Намъ часто приходится видеть, какъ начинаюнре 
медикъ, адвокатъ, худо кникъ, ища поддержки,на 
будущее, готовы ценить блага, предлагаемый имъ 
въ настоящемъ, и съ помощью которыхъ они мо- 
гутъ обезпечить себе карьеру, гораздо выше, ч-Ьмъ 
г4з же самыя блага, обладаше которыми наступить 
лишь въ будущемъ. Квартщэа, дающая начинающему 
врачу возможность немедленно открыть пр1емъ 
больныхъ, будетъ представлять въ его глазахъ 
большую ценность, ч'Ьмъ та же самая квартира 
черезъ пять или десять л'Ътъ. Равнымъ образомъ 
такую же оценку встр'Ьчаемъ мы и въ случаяхъ 
крайней нужды въ настоящемъ. Крестьянинъ во 
время неурожая, ремесленникъ при семейномъ не- 
счастш будуть ценить каждый настоящш гульденъ 
несравненно выше будущаго. Отсюда и чрезмер
ная высота ростовщическаго процента. На ряду 
съ этими частными шйяшями мы встречаема, и 
универсально действующую психологическую при
чину. Элементарная психолоюя учить насъ, что 
люди вообще склонны придавать меньше значешя 
будущимъ ощущетямъ (какъ праятнымъ, такъ и 
непр1ятнымъ), чемъ настоящимъ. У детей цивили- 
зованныхъ людей и у дикарей эта черта выражена 
съ наибольшей рельефностью: ребенокъ и дикарь 
почти совершенно поглощены настоящими впеча-
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тл’Ьшями и очень мало думаютъ и заботятся о бу
дущему Но,—прибавляетъ Бёмъ-Баверкъ,—было бы 
ошибкой считать отмеченную черту присущей 
только имъ однимъ; ее разд’Ьляютъ въ известной 
степени и все культурные, взрослые и высокообра
зованные люди]). Наконецъ, сюда присоединяется 
и еще одно основаше, которое прежде (Сэ, Лодер- 
дэль) характеризовали неправильно выражешемъ 
«производительность капитала». Такъ какъ околь
ный процессъ производства, выполняемый при 
посредстве орудхй, машинъ и т. п., сопряжена, съ 
потерей времени, то блага, существуюиря згже въ 
настоящемъ, являются, по техническимъ причинамъ, 
более предпочтительными средствами для удовле- 
творешя нашихъ потребностей, а следовательно, и 
имеютъ большую предельную полезность, чемъ бу- 
дущ1я блага2). Таковъ,—по мненно Бёмъ-Баверка,— 
источникъ происхождешя прибыли на капиталъ. По
чему же прибыль поступаетъ въ руки предпринимате
лей, капиталистовъ, а не какихъ-либо другихъ лицъ?

Ответъ на этотъ вопросъ даетъ уже предыду
щее изложеше. Предприниматель покупаетъ все 
предметы, необходимые для его предпр1ят1я (а въ *)

*) «Рабочш, -— говорить БСмъ-Баверкъ, — расграчивающш въ 
воскресенье полученный въ суббот}' заработокъ, имТ.я въ пер- 
спекгивТ. ц-Ьлую нэдЬлю голоданья съ женой и детьми, пред- 
ставляетъ, къ сожаление, слишкомъ родственную натуру съ 
дикими индейцами (продающими за водку страну своихъ отцовъ 
европейцамъ). Но въ меньшей степени и въ болЬе утонченной 
форм-Ь такое явлеше, решаюсь я утверждать, никому не чуждо, 
не исключая и самаго предусмотрительнаго человека сь твер- 
дымъ характеромъ и выдержкой. Кто изъ назъ не припомнить 
случая, когда онъ не могъ себ-Ь отказать, вопреки предписанию 
врача, въ любимомъ блюдЬ или сигарй?» См. Вокт-ВаюегТс, 
указ, соч., т. II, стр. 286—267.

2) Вдкт-Вагоегк, указ, соч., т. II, стр. 273— 274.
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томъ числй и рабочую силу), какъ существуюпде 
въ настоящемъ элементы его будущаго товара. Они 
выльются въ настоящш готовый товаръ только въ 
будущемъ, и, следовательно, какъ будундя блага, 
они теперь будутъ цениться ниже, ч'ймъ впосл"йд- 
ств1и, когда они станутъ уже настоящими благами. 
Итакъ, покупая вей средства производства дешевле, 
ч'ймъ будетъ стоить впослйдствш изготовленный 
съ ихъ помощью продуктъ, предприниматель заку- 
палъ вей товары по ихъ полной ценности. По пол
ной же ценности купилъ онъ и рабочую силу, 
которая является теперь также только будущимъ 
благомъ, болйе дешевымъ, чймъ настояпря блага. 
Итакъ,—заключаетъБёмъ-Баверкъ,—будущхе товары 
предпринимателя созр’йваютъ постепенно въ течете 
того времени, когда производство идетъ впередъ, 
становясь настоящими товарами. Вм’йстй съ гймъ 
постепенно растетъ и ихъ ценность, достигая, на- 
конецъ, уровня ценности настоящихъ товаровъ. 
Вотъ этотъ-то приростъ цйнности и составляетъ 
прибыль на капиталъ. Капиталистъ никого не 
эксплуатируетъ при этомъ, потому что рабочш, 
нанимаясь къ нему на фабрику или въ мастер
скую, продаетъ свою рабочую силу по ея полной 
(субъективной) ценности. Онъ хуйнить ее въ такомъ 
разм’йр'й, какой соотв’йтствуетъ количеству продук- 
товъ, которое онъ могъ бы добыть своими непо
средственными уешйями, безъ помощи капитала. 
Очевидно, что это количество должно быть меньше 
получаемаго путемъ приложешя капитала. Отсюда 
видно, — по мн’йшю Бёмъ-Баверка, — что прибыль 
получается не въ результат^ эксплуатации, а въ 
силу основныхъ свойствъ капитала, какъ техниче-
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скаго средства производства, и что она должна 
оставаться при всякомъ общественномъ строе. 
Иначе говоря, прибыль на капиталъ, — по мн’Ьшю 
Бёмъ-Баверка, — есть не «историческая» категоргя, 
а «экономическая». Она не исчезнетъ и въ соща- 
листическомъ государстве; вся разница будетъ 
заключаться лишь въ томъ, что ту долю дохода, 
которая поступаетъ теперь въ руки капиталистовъ, 
будетъ брать себе само общество. А эта разница,— 
по мн'Ьшю Бёмъ-Баверка,— ничего не изм’Ьняетъ въ 
существа поняНя о прибыли на капиталъ.

Такова новейшая теоргя прибыли на капиталъ, 
которая, если и не получила до сихъ поръ широ- 
каго распространешя, т!;мъ не менее встречается 
многими авторитетными экономистами весьма со
чувственно, какъ остроумная и удачная попытка 
разрешешя старой проблемы въ смысле, противо- 
положномъ трудовой теорш. И, однако, нельзя не 
видеть, что авторъ вовсе не разрешаетъ поставлен- 
наго вопроса, приходя къ своимъ выводамъ не пу- 
темъ анализа фактическихъ отношенш и логиче- 
скимъ построешемъ отвлеченныхъ положен1Й, а 
последовательнымъ рядомъ софизмовъ.

Какъ бы мы ни старались уловить въ разсужде- 
шяхъ Бёмъ-Баверка указанге на реальный источникъ 
прибыли на капиталъ, мы не найдемъ его ни въ од- 
номъ изъ его объясненш. Туманный фразы о томъ, 
что прибыль появляется «въ процессе постепеннаго 
созревашя ценности товаровъ», что она «растетъ 
въ рукахъ предпринимателя», не могутъ, конечно, 
считаться научнымъ объяснешемъ изследуемаго 
факта. Прибыль не можетъ выростать изъ ничего; 
если предприниматель оставить въ покое сырые
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матергалы и машины, если онъ не заставитъ ра- 
бочихъ приняться за дЬло, то въ его рукахъ не 
только ничего не «выростетъ», а получится пря
мой убытокъ. Очевидно, что для возникновешя 
прибыли необходимъ предварительный процессъ 
производства, которымъ предприниматель могъ бы 
воспользоваться къ своей выгодЬ. Если же мы при- 
знаемъ, что прибыль возникаетъ при производствЬ 
продуктовъ (а это, въ концЬ-концовъ, вынужденъ 
былъ признать и самъ Бёмъ- Баверкъ):), то мы 
должны также согласиться и съ тЬмъ, что создать 
прибыль могутъ только лица, принимаюпця участие 
въ производств’Ь. Весь вопросъ сводится, слЬдователь- 
но, къ тому, соотвЬтствуетъ ли получеше прибыли 
капиталистомъ его участие въ производствЬ, или нЬтъ.

Капиталистъ можетъ получать прибыль на свой 
капиталъ или какъ предприниматель (предприни- 
мательскш доходъ), или какъ рантьеръ (процентъ 
на капиталъ). Очевидно, что рантьеръ, занимаю
щейся только «стрижкой купоновъ», совершенно не 
принимаетъ учащая въ производствЬ и потому не 
можетъ способствовать своей дЬятельностыо воз- 
никновешю той суммы продуктовъ (получаемой 
имъ въ формЬ денегъ), которая ежегодно прите- *)

*) Сказавъ, что будущий товаръ предпринимателя постепенно 
созрЬваетъ въ т еч ет е  процесса производства до степени «насто- 
ящаго товара», и тЬмъ самыми выросгаетъ въ полную ценность 
«настоящаго товара», Бёмъ-Баверкъ замЬчаетъ: «Конечно, одного 
движешя времени еще недостаточно, чтобы сделать изъ будущ аго  
товара настоящш. И блага не должны оставаться неподвиж
ными. Они должны, съ своей стороны, перейти пропасть, от
деляю щ ую  ихъ отъ настоящего, а эготъ переходи совершается 
посредствомъ производства, которое превращаетъ ихъ изъ благи 
отдаленнаго порядка ви созревнпе для потребления оконча
тельные продукты». ВаНт-Вагоегк, указ, соч., т. II , стр. 319.



каетъ къ ному, какъ его доходъ. Что же касается 
предпринимателя, то онъ действительно прини- 
маетъ участае въ производстве. Въ современныхъ 
общественно - экономическихъ отношетяхъ пред
приниматель выступаетъ въ роли организатора 
производства (въ своемъ предпргятш); но можно 
ли, однако, признать, что организаторскому труду 
предпринимателя соответствуетъ получаемое имъ 
вознаграждеше ? Отрицательный ответъ на этотъ 
вонросъ очевиденъ уже изъ известнаго всякому 
факта неравенства предпринимательского дохода. 
Въ двухъ предпр1ят!яхъ, где степень знашя рынка, 
знакомства съ технической постановкой дела и во
обще предпринимательскаго искусства оказывается 
одинаковой, но где въ одномъ занято капитала на 
10.000 рублей, а въ другомъ—на 50.000, разница въ 
предпринимательскомъ доходе будетъ огромная. Но 
мы имеемъ и более прямыя указашя на то, что 
вознаграждеше предпринимателя, соразмеряемое съ 
степенью затраты капитала, совершенно не соот
ветствуетъ его деятельности, его личному участию 
въ предпр1ят1и. Едва ли можно сказать, что трудъ 
административнаго чиновника представляется менее 
сложнымъ и тяжелымъ въ смысле организатор- 
скаго искусства, а между темъ онъ оплачивается 
очень часто значительно ниже, чемъ деятельность 
предпринимателя. Трудъ губернатора не легче 
труда фабриканта, и, однако, крупный фабрикантъ 
очень часто получаетъ значительно большш до
ходъ. Если при этомъ принять въ соображеше и 
то обстоятельство, что положение администратора 
представляется более почетнымъ и заманчивымъ, 
чемъ положеше фабриканта, то все-таки мы не

33
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О ч е р к и  полит, эконом!».
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объясннмъ имъ колоссальной разницы въ доходахъ 
эгихъ лицъ. Но современная экономическая жизнь 
даетъ намъ возможность въ еще большей м’ЬрФ вы
яснить разницу между высотой дохода предприни
мателя и степенью его реальнаго участия въ про- 
изводствй. Намъ уже приходилось отмЬчать, что 
нов'Ьйшш экономически строй создалъ уСЛОВ1Я, 

благонргятныя для широкаго распространена ак- 
щонерныхъ предщнятш, т.-е. такихъ, гдй функщя 
предпринимателя выделена, обособлена отъ лично
сти капиталиста. Капиталъ акщонерной компанш 
принадлежитъ многимъ капиталистамъ, а управля- 
ютъ всйми д’Ьлами нисколько директоровъ. И хотя 
нельзя сказать, чтобы вознаграждеше способнаго 
директора крупной акщонерной компанш было не
значительно, оно все же стоитъ далеко ниже дохода 
крупнаго предпринимателя-капиталиста ]).

А если прибыль не можетъ создаваться усил1ями 
капиталиста (рантьера или предпринимателя), то

') Между тЬмъ самый доходъ директоровъ акщонерныхъ ком- 
панш определяется чрезмерно высоко въ силу любопытной 
психологической черты, свойственной предпринимателями, какъ 
всемъ людямъ. Въ директоре акционерной компанш богачи-ак- 
цшнеры видятъ человека, принадлежащ аго къ тому же классу 
общества, что и они сами, и потому, всячески урезывая плату 
низшимъ служащими, они легко соглашаются давать директо
рами громадное жалованье, безъ всякой пользы для дел а . Въ 
Англш истор1я кооперативныхъ обществъ показала, что ведеюе 
сложнаго и обширваго предпр!ят1я можетъ идти успеш но при 
вдесятеро меньшемъ окладе, даваемомъ руководящимъ лицамъ. 
«Жалованья вь 2.000— 5.С00 фунтовъ стерл. въ тодъ, даваемый 
богатыми акцюнерами высшими служащими,— говоритъ Б. Пот- 
теръ,— были заменены (въ управлении кооперативных'!, обществъ) 
скромными доходами въ 200— 400 фунтовъ и, повидимому, безь 
ущ ерба для искусства и честности...» В. РоНег, ТЬ'е сооретаЙте 
Пкиетеп! т  Огеа! Вгйаш. Ьопйоп, 1891, стр. 132.
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где же искать оя источника? Естественно воз- 
никаетъ вопросъ: да нс образуется ли она въ ру- 
кахъ рабочихъ?

Бёмъ-Баверкъ, какъ мы знаемъ, отклоняетъ этотъ 
вопросъ, говоря, что рабоч1е получили уже за свой 
трудъ вначале всю его ценность. Но ведь если 
товаръ постепенно созр^ваетъ въ своей ценности, 
приближаясь къ сроку его окончательнаго изгото- 
влешя, то не долженъ ли также созревать и трудъ? 
Ведь трудъ прилагается не за одинъ разъ, а тя
нется во все время производственнаго перюда, и, 
следовательно, исходя даже изъ самой аргументами 
Бёмъ-Баверка, мы вправе были бы предположить, 
что при годичномъ обороте производства рабоч1е 
получали бы за первый м'Ьсяцъ одну плату, за 
второй—большую, за третш - еще бблыную и т. д. 
Въ действительности, однако, этого не бываетъ, и 
мы невольно должны признать, что покупка труда 
капиталистомъ, даже съ точки зр^шя Бёмъ-Баверка, 
представляетъ исключеше по сравнетю съ покуп
кой товаровъ. Товары покупаются капиталистомъ 
по ихъ полной стоимости, а трудъ — ниже, потому 
что иначе капиталисту не было бы и смысла зате
вать промышленное дело.

Устранивъ изъ разсмотрешя вопросъ о труде, 
Бёмъ-Баверкъ не касается такихъ условий произ
водства, какъ кооперация, удлинеше или сокраще- 
т е  рабочаго дня и т. и. Тамъ, где ему необходимо 
было затронуть вопросъ о заработной плате, онъ 
ограничивается приведешемъ несколькихъ при- 
думанныхъ примеровъ, поражающихъ своимъ не- 
соответствгемъ съ действительными жизненными 
фактами.
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Р а б о ч ш , п р о д а в а я  свою  си лу , — у тв ер ж д аете , р а з 
б и р а е м ы й  ав то р ъ , — ц е н и т ь  е г о  по  к о л и ч ес тв у  п р о 
д у к т о в ! , к о то р о е  о н ъ  м о гъ  бы  до б ы ть  своим и  н е 
п о ср е д с тв е н н ы м и  уСИЛ1ЯМИ. Д о п у с т и м ! , — г о в о р и т !  
Б ё м ! - Б а в е р к ! ,  —  что  ц е н н о с т ь  п р о д у к т о в ! ,  к о то р ы е  
р а б о ч ш  М О Г ! бы  п о л у ч и ть , к о м б и н и р у я  то л ь к о  свои 
си л ы  С ! м а т е р 1ал а м и  п р и р о д ы , б у д е т !  вдвое м ен ь
ш ей , Ч 'Ь М ! ц е н н о с т ь  п р о д у к т о в ! ,  п р о и з в е д е н н ы х !  
п р и л о ж е ш е м т  та к о го  ж е т р у д а , но  С ! пом ощ ью  
м а ш и н !  и л и  д р у г и х !  о р у д ш ; в !  т а к о м !  сл у ч ай , 
если  в т о р о й  р а б о т н и к !  с о гл а с и т с я  р а б о т а т ь  з а  5 
г у л ь д е н о в !  в !  день, то  п ер в ы й  то л ь к о  з а  2 1/ 2 г у л ь 
д е н а  ]). В се э т о  бы ло  бы  сп р авед л и во , есл и  бы 
Б ё м ! - Б а в е р к !  н е у п у с т и л !  и з !  в и д а  о д н о го  об
с т о я т е л ь с т в а : что  п р и  с о в р е м е н н ы х !  услов1ЯХ ! п р о 
и зв о д ств а , к о гд а  п р а в о  со б ствен н о сти  н а  о р у д 1я  
т р у д а  п р и н а д л е ж и т !  одн ом у  к л а с с у  о б щ е ств а , а 
р а б о т н и к !  н е  и м е е т !  н и чего , к р о м е  с о б с т в е н н ы х !  
р у к ! ,  н е л ь зя  го в о р и ть  о п о д о б н о м ! в ы б о р е . С !  
д р у г о й  сто р о н ы , п р и  со в р ем ен н о й  п р о и зв о д ст в ен н о й  
т е х н и к е  п о д о б н ы й  в ы б о р !  ч а ст о  в о о б щ е н ев о зм о 
ж е н ! .  Р а б о ч ш , н а н и м а ю щ ш с я  н а  м а ш и н о с т р о и т е л ь 
н ы й  з а в о д ! ,  н е  м о ж е т !, д о г о в а р и в а я с ь  С ! в л а д е л ь 
ц е м !  за в о д а , п р и к и д ы в ать , ск о л ьк о  л о к о м о ти в о в ! 
с р а б о т а л !  бы  о н !  «своим и соб ствен н ы м и  р у к а м и , 
б е з !  п о м о щ и  м а ш и н !  и  о р у д ш » .

Наконец!, нельзя не считать ложной и мысль 
Бём! - Баверка, что доход! с! капитала есть не 
историческая категорхя. Бём! - Баверк! полагает!, 
что н'Ьт! существенной разницы для установлешя 
понятая о прибыли на капитал!, будет! ли часть 
общественнаго продукта передаваться всему об-

') Вокт-Вагоегк, указ, сот., т. II, стр. 334—337.
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ществу, или одной группе лицъ (капиталистамъ). 
Между т-Ьмъ всякому непредубежденному человеку 
очевидно, что доля продукта, поступающая въ ис
ключительное обладаше привилегированнаго мень
шинства, не только не къ выгоде, а къ прямому 
ущербу всехъ остальныхъ членовъ общества, пред- 
ставляетъ нечто совершенно отличное отъ равной 
по количеству доли продукта, но поступающей или 
на дела, полезный для всехъ членовъ общества 
(образовательный учреждешя, общеполезный раз- 
влечетя и т. п.), или разделяемой между ними. Во 
второмъ случае нельзя уже говорить о прибыли на 
капиталъ, какъ особомъ виде дохода, поступаю- 
щемъ въ силу привилегированнаго положешя.

Этими замечашями мы можемъ и закончить раз- 
боръ теорш Бёмъ - Баверка. Подобно теорш цен
ности, построенной на принципе предельной полез
ности, и учеше о прибыли, предлагаемое австршской 
школой, приходится отвергнуть, какъ несоответ
ствующее темь жизненнымъ отношетямъ, которыя 
оно призвано объяснить1). Гораздо ближе къ истине 
теор1я прибыли, связанная съ другой группой уче- 
нш о ценности. Излагая теорпо ценности Маркса,

!) Въ 1897 году американский экономиста Микстеръ указалъ 
(въ статье въ Чиап.егк (ош'па] о Г Есопоппсв, уо1. XI), что въ полуза- 
бытомъ теперь сочиненш стараго экономиста Р э  (.Токи Вас, 81а- 
1етеп1 о! аоте вс» рпшйр1е8 он 1Ье зиЩес! о! Ро1Шса1 Есопоту. Во
анов, 1834) содержится уже теор1я, весьма сходная съ изложен- 
нымъ выше учетемъ Бёмъ-Баверка. Но такъ какъ Бёмъ-Баверкъ, 
по его собственному заявлешю, ран'Ье не былъ знакомь съ кни
гой Рэ, то его непосредственнымъ предшестеенншсомъ сл'Ьдуетъ 
считать Джевонса, настойчиво указывавшего на значеш'е эле
мента времени въ теорш капитала въ «Тйеогу о Г Ро1Шса1 Есопоту», 
которою Бёмъ-Баверкъ вообще широко пользовался при выра
ботка своей положительной теорш.
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я им’Ьлъ уже случай отметить и его теорда при
были на капиталъ.

О ст ав л я я  въ  с т о р о н е  п о п ы т к у  п р и м и р е ш я  т е о р ш  
п р и б а в о ч н о й  ц е н н о с т и  съ  ф а к т о м ъ  н е р а в е н с т в а  п р и 
б ы л ей  въ  о тд й л ь н ы х ъ  предпр1ЯТ1яхъ, н е л ь зя  н е  в и 
д е т ь , что въ  п р и н ц и п е  теор1Я п р и б а в о ч н о й  ц е н 
н о ст и  М а р к с а  п р а в и л ь н о  н а м е ч а е т ъ  су щ н о с ть  со- 
в р е м е н н ы х ъ  о тн о ш е н ш  м еж д у  х о зя е в а м и  и  раб о ч и м и . 
К ак1я бы  и с п р а в л е ш я  н и  д о л ж н ы  б ы л и  б ы ть  в н е 
сен ы  въ  э т у  теор1ю, одн о  в с егд а  о с т а н е т с я  н ес о - 
м не.ины м ъ: п о к а  б у д у т ъ  с у щ е ст в о в а ть  съ  одн ой  
с т о р о н ы  лю ди, влад-Ьюнде к ап и та л о м ъ , н о  н е  тр у -  
д я н д е с я , а съ  д р у г о й  с т о р о н ы —  р а б о т а ю н д е , но  не 
съ  со б ствен н ы м ъ  капитало .м ъ , а по  н а й м у  у  к а п и 
т а л и с т а , — до т 'йхъ  п о р ъ  д о х о д ъ  п ер в ы х ъ , т.-е. п р и 
бы ль, б у д ет ъ  п о л у ч а т ь с я  въ  р е з у л ь т а т е  н е о п л а ч е н н а го  
т р у д а  в т о р ы х ъ . В ъ  сам о м ъ  д е л е ,  о т к у д а  м ож етъ  
в о зн и к а т ь  п р и б ы л ь ?

Очевидно, изъ того же самаго источника, изъ кото- 
раго люди вообще черпаютъ удовлетворите своихъ 
потребностей, т.-е. изъ человеческаго труда, изъ це- 
лесообразныхъ усилш людей, паправленныхъ на пре- 
образоваше предметовъ внешней природы согласно 
ставимыми ими целямъ. Причиной возможности при
были является производительность человеческаго 
труда. При известной степени развитая техники, 
люди, занятые въ производстве непосредственнымъ 
трудомъ, могутъ создавать не только совокупность 
средствъ, необходиыыхъ для обезпеченхя ихъ суще- 
ствовашя (конечно, въ весьма скудныхъ размерахъ), 
но и некоторый излишекъ, которымъ могли бы 
воспользоваться они сами для улучшешя условш 
ихъ собственной жизни или кто • нибудь другой,
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и м 4 ю щ 1Й д л я  э т о г о  необходимую силу. Почему же 
капиталисты присвоиваютъ себе этотъ излишекъ? 
Ответа на этотъ вопросъ надо искать въ юридиче- 
скомъ строе современнаго общества. Капиталистъ 
можетъ удерживать въ свою пользу часть продукта, 
нроизведеннаго чужими руками, потому что онъ 
им'Ьетъ право собственности на средства производ
ства. Этимъ правомъ создается для него возмож
ность ставить услов1я нанимающимся къ нему 
рабочимъ такимъ именно образомъ, чтобы известная 
доля продукта (или ценности продукта), произве- 
деннаго его рабочими, пошла не имъ, а ему лично.

Таковы, по нашему мнент, реальный причины 
происхождешя прибыли на капиталъ. При такомъ 
объясненш изучаемаго явлешя намъ становится 
понятной и тесная связь вопроса объ уровне при
были съ вопросомъ о высоте заработной платы. 
Если заработная плата поднимается, то при преж- 
нихъ услов1яхъ производственной техники (т. - е. 
если производительность труда не изменилась) 
прибыль на капиталъ должна будетъ упасть, и 
обратно: пониженш уровня заработной платы со- 
ответствуетъ обыкновенно повышеше прибыли. Все 
условхя, способствуюгщя возрастанш силы на сто
роне рабочаго класса, представляются поэтому не
благоприятными для капиталистовъ, урезывая раз
меры ихъ прибыли. Указанному обстоятельству 
отчасти следуетъ приписать и известный уже намъ 
фактъ, что капиталисты более передовыхъ по 
культурному и промышленному развитию странъ 
вынуждены довольствоваться меньшими сравни
тельно размерами прибыли, чехъ ихъ- собратья 
по профессш въ отсталыхъ странахъ. Понятно
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также, что если въ какой-либо страна существуетъ 
много капиталовъ, ищущихъ производительнаго 
пом*щешя и конкурирующихъ другъ съ другомъ, 
то прибыль будетъ понижаться, и, наоборотъ, въ 
стран*, страдающей недостаткомъ капиталовъ и не 
пользующейся промышленной свободой, прибыль 
будетъ больше. Вотъ почему, напр., иностранные 
капиталы стремятся въ Россно: недостатокъ капи
таловъ и монопольный услов1я производства (за
претительный тарифъ) поддерживаютъ прибыль на 
капиталъ въ Россш въ разм*рахъ, весьма соблаз- 
нительныхъ для европейскихъ капиталистовъ. Съ 
другой стороны, и руссше рабоч1е не такъ еще 
требовательны и сильны, какъ ихъ западные това
рищи. При этомъ необходимо им*ть въ виду, что 
указанная тенденщя одинакова для об*ихъ в*твей 
прибыли, т.-е. какъ для предпринимательскаго ба
рыша, такъ и для процента на капиталъ. Только 
движение процента можно наблюдать гораздо легче 
и точн*е, ч*мъ изм*нешя въ предпринимательской 
прибыли.

Теорйо Маркса можно лишь упрекнуть въ томъ, 
что, включая въ себя посылку о «жел*зномъ за
кон*» заработной платы, она какъ бы заран*е 
опред*ляетъ, сколько должно прштись на долю 
рабочихъ. На самомъ д*л*, какъ мы знаемъ изъ 
предыдущаго, доля рабочихъ изм*нчива въ зависи
мости отъ изм*ненш въ соотношенш силъ ихъ 
и хозяевъ и можетъ постепенно подниматься, 
ур*зывая долю, приходящуюся капиталистамъ. 
Однако, какъ мы уже зам*чали и раньше, эта 
неточность не изм*няетъ сущности теорш вели- 
каго экономиста; капиталисты могутъ довольство
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ваться современемъ меньшей долей общественнаго 
дохода, но они могутъ взять ее не иначе, какъ 
изъ продукта, создаваемаго руками трудящихся 
классовъ ').

II.
Переходимъ къ вопросу о поземельной рент!?. 

Теоретическая мысль давно уже обращалась къ 
вопросу объ источник^ самостоятельнаго дохода 
землевлад’Ьльцевъ, отличнаго отъ прибыли на ка- 
питалъ и заработной платы. Но, несмотря на 
некоторый, довольно удачныя попытки разр’Ьшешя 
этого вопроса, предложенный еще въ прошломъ 
столФтш, онъ оставался для большинства экономи- 
сговъ крайне темнымъ и загадочнымъ, пока за ана- 
лизъ его не взялся Давидъ Рикардо 2). Съ этого вре-

‘) Бёмъ-Баверкъ н въ новомъ издано! своей книги попреж 
нему отказывается признать глубошя научныя достоинства за 
указанной теорией. «Что касается старой соф а диетической тео- 
рш эксплуатации,— говорить онъ,— разсмотрЬнной нами въ тру- 
дахъ ея наиболее выдающихся представителей — Родбертуса 
и Маркса, то я не могу смягчить строгаго приговора, про- 
изнесеннаго мной надъ этой теорией уже 16 л!;тъ тому назадъ 
(въ первомъ изданш). Она не только неправильна, но даже, 
съ точки зр'Ьтя теоретической ценности, занимаетъ одно изъ 
посл'Ьднихъ м'Ьстъ среди всЬхъ теорш прибыли на капиталь. 
Какъ ни велики ошибки, сделанный представителями н4кото- 
рыхъ другихъ теорий, однако, я не думаю, чтобы где бы то ни 
было были соединены въ такомъ огромномъ количеств!! самыя 
худиня ошибки: легкомысленный, посп-Ьшныя презумпции, 
ложная д1алектика, внутреншя противор,Ьч1я и слепое отно- 
ш ете  къ фактамъ действительности». Вбкт-Вагиегк, Сарйа1 ппй 
СарйаЫпз. 2-е изд., т. I, стр. 557.

-) Въ существенныхъ чертахъ теор!я дифференщ альной  
ренты, развитая Рикардо, была намечена уж е Андерсономъ 
( I .  А пЛ егкоп .  1п"'Ш1'у ш1о 1Ье ва1иге оГ 1Ъе Сотп Бате, мчЧЪ а п'е\у 1о 
(Ье пей1 Сот ВЛ1 ргорозей 1ог 8со11ап<1, ЕЛнЛиг^е, 1777).
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мени сущность поземельной ренты н причины ея 
образовашя были уже настолько выяснены, что по
следующему развитш экономической науки осталось 
прибавить къ трудамъ Рикардо лишь немногхя 
частичный поправки.

Чтобы нагляднее представить процессъ образо
вала поземельной ренты, Рикардо рисуетъ картину 
постепеннаго заселетя земного шара. Первона
чально, когда свободной земли было много, всякш 
выбиралъ для обработки участки наилучшаго 
плодород1я. Все получали одинаковое количество 
продуктовъ съ равнаго пространства земли, при 
равной затрате труда и капитала, и, следовательно, 
каждый получалъ одинаковое вознаграждеше за 
вложенный въ дело трудъ и капиталъ, и для иного 
какого-либо дохода не было места. Современемъ, 
однако, обстоятельства изменились. Населеше воз
росло, и участковъ высшаго качества стало уже 
недостаточно для всехъ желающихъ обрабатывать 
землю. Некоторымъ пришлось обратиться къ менее 
плодороднымъ участкамъ. При такихъ услов1яхъ, 
при равной затрате труда и капитала, одни стали 
получать съ даннаго пространства земли 100 еди- 
ницъ хлеба, а друше только 90. Такъ какъ цен
ность единицы хлеба определяется количествомъ 
затраты труда и капитала на худшихъ земляхъ 
(потому что иначе было бы невозможно зани
маться ихъ обработкой), то участки перваго рода 
даютъ не только излишекъ продукта, но и изли- 
шекъ въ его ценности. Если доходъ съ участка 
второго рода даетъ, скажемъ, 90 рублей, то доходъ, 
съ участка перваго рода составить 100 рублей, т.-е. 
на 10 рублей более. Вотъ этотъ-то излишекъ и
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составить поземельную ренту, даваемую участками 
первой категорш. Съ дальнейшимъ ростомъ насе- 
лешя, когда необходимо будетъ перейти къ обра
ботка участковъ еще бол-Ье низкаго качества, 
участки второго рода будутъ давать уже больше 
продуктовъ, ч1;мъ вновь присоединенныя къ куль
туре земли. Такъ какъ ценность хлеба попреж- 
нему будетъ устанавливаться соответственно затра- 
тамъ труда и капитала на наихудшихъ земляхъ 
(г.-е. участкахъ третьей категорш), то ренту 
будутъ давать теперь не только участки 1-й, но 
п 2-й категорш. Такое же вл1яше, какъ разница 
вь плодородш земельныхъ участковъ, оказываютъ: 
1) последовательная затрата капиталовъ на одномъ 
и томъ же пространстве земли и 2) отдаленность 
отъ места сбыта. Если мы будемъ увеличивать за
трату капитала на известномъ участке земли, то 
мы получимъ не пропорщональное увеличеше про
дукта, а несколько меньшее. Это обстоятельство 
способствуетъ образовашю ренты съ такихъ участ
ковъ, которые находятся въ более благопр1ятномъ 
положеши, т.-е. не требуютъ дополнительныхъ за
трать. Равнымъ образомъ и разница въ разстояши 
отъ места сбыта, приводящая къ большей дорого
визне доставки на рынокъ продуктовъ, добывае- 
мыхъ въ более отдаленныхъ местностяхъ, является 
причиной ренты, даваемой ближайшими участками 3). 
До сихъ поръ мы имели въ виду землю, назначен
ную на сельскохозяйственныя цели. Но ренту 
могутъ приносить не только участки, находяицеся

') На значение этого момента въ образовании ренты впервые 
указалъ Тюненъ (въ своемъ соч .' «Вег коНеНе 84ааЬ) еще въ 
1826 году.
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подъ сельскохозяйственной культурой, но и тате, 
которые слуясатъ м-Ьстомъ для возведете по- 
строекъ. Городсше земельные участки также даютъ 
ренту, въ зависимости отъ разстояшя даннаго 
участка отъ центра города, какихъ-либо учрежде- 
шй и т. п. Наконецъ, и доходы съ продуктовъ 
экстрактивной промышленности сл'Ъдуютъ также 
указаннымъ правиламъ, т.-е. рудники даютъ ренту 
въ зависимости отъ ихъ богатства и разстояшя 
отъ места сбыта добываемыхъ металловъ, минера- 
ловъ и т. п.

Возможность продажи земледельческихъ про
дуктовъ по цене, соответствующей издержкамъ 
ихъ производства на наихудшихъ участкахъ (по 
плодородш или по положешю), очевидно, объ
ясняется ограниченностью существующего запаса 
возделываемыхъ земель и сосредоточешемъ ихъ въ 
рукахъ частныхъ собственниковъ. Въ случаяхъ же, 
когда земельнымъ собственникамъ того или иного 
государства угрожаетъ конкурента дешеваго за- 
граничнаго хлеба, они употребляютъ все усшпя 
къ тому, чтобы заградить свободный ввозъ этого 
хлеба. Поскольку политическая власть находилась 
въ рукахъ земельныхъ собственниковъ или стояла 
подъ сильнымъ вл!яшемъ ихъ въ странахъ, вы- 
нужденныхъ пополнять недостатокъ своего хлеба 
привозомъ изъ-за границы, на привозимый хлебъ 
всегда назначались высокая пошлины. Выходъ на 
политическую арену другихъ общественныхъ клас- 
совъ, однако, поставилъ вскоре препятств1я такпмъ 
стремлен1ямъ землевладельцевъ и темъ внесъ суще- 
ственныя ограничетпя въ повышательное движете 
земельной ренты. Аналогичнаго развитая следуоп»
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ожидать въ ближайшемъ будущомъ и отъ ренты на 
городсше участки (см. следующую лекщю).

Какъ ни просты и ясны положешя, установлен- 
ныя Рикардо, они вызвали противъ себя много 
нанадокъ '). Съ особенно р-Ьзкой критикой противч. 
теорш названнаго писателя выступили экономисты, 
старавгшеся доказать законность и справедливость 
землевлад-Ьльческаго дохода. Въ ученш о рент-Ь 
Рикардо они справедливо видйли отрицание эконо- 
мическихъ основанш для права земельнаго соб
ственника на присвоеше поземельной ренты въ 
свое исключительное обладаше. Если земельная 
рента получается безъ всякихъ усилш со стороны 
собственника, а просто въ силу случайно сложив 
шихся для него благощмятныхъ внФшнихъ условш, 
то почему оставлять ее въ его обладанш? Не спра
ведливее ли было бы передать этотъ доходъ всему 
обществу, жизнь и трудъ котораго создаютъ эти 
особенности въ пользовании различными участками 
земли? Такъ какъ подобные вопросы не могли, 
конечно, возбуждать отраднаго чувства въ среде 
защитниковъ современнаго общественнаго строя и, 
въ частности, среди лицъ, стремившихся во что бы 
то ни стало оправдать «священное право собствен
ности», то теор1я Рикардо вскоре после своего

б Въ предыдущемъ мы наметили основныя положешя теорш 
Рикардо. Въ его формулировка слЬдуетъ признать лишь не
удачной фразу, что «рента есть плата за первоначальный и 
неисчерпаемый силы почвы». Изъ сущности его учешя выте- 
каетъ, какъ мы вид4ли, что рента есть плата за монопольное 
влад-Ьше землей, за сосредогочеще ея въ рукахъ частныхъ соб- 
ственниковъ. Такая рента, какъ, наир., съ рудниковъ или за 
мЪсто подъ постройками, очевидно, не подошла бы подъ первое 
опредЬлеше, а между гЬмъ она совершенно ясно раскрывается 
изъ факта частной собственности на рудники и городская земли.
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появлешя стала предметом!, безконочныхъ теоре
тических! споровъ. Я укажу изъ безчисленной 
серш возражений, исходящихъ изъ лагеря принци- 
тальныхъ защитниковъ частной собственности, 
только аргументы французскаго экономиста Бас- 
па, изв'Ьстнаго своймп—птйтытками доказать суще- 
ствоваше полной гармонш въ современныхъ эконо- 
мическихъ отношешяхъ. Баспа указывалъ, что 
рента пе является какимъ-либо особенным!, само
стоятельным! доходомъ, а просто представляет! 
собой плату за вложенный въ землю капитал!. 
Если принять въ соображеше, — говорить Баспа,— 
что во всйхъ цивилизованных! странах! изъ году 
въ годъ затрачиваются въ землю все новые и но
вые капиталы, то мы легко поймемъ, где источник! 
дохода землевладельца. Земельный собственник! 
реализует! въ земельной ренте весьма скромным! 
образом! вознаграждете за ту массу затрать и 
усилш, которую и онъ, и его предки влагали въ 
землю. Не трудно видеть, что усил1я Б асы а совер
шенно не достигают! цели. Указывая на затрату 
капиталов!, вложенных! въ землю, онъ не упоми
нает! объ одномъ весьма важном! обстоятельстве, 
именно, что эти капиталы изъ году въ годъ даютъ 
свою прибыль въ обычномъ размере и, кроме 
того, известную долю погащешя. Всякое предпр1я- 
пе, въ котором! применяется капитал!, устраи
вается такимъ образомъ, чтобы его доходъ, помимо 
прибыли, давалъ возможность постепенно погасить 
вложенную сумму, соответственно изнашивант ма
шин! и порче зданш. Иначе каждая фабрика или 
заводь, существуюнре долгое время и не разъ 
менявш18 за этотъ перюдъ и машины, и здашя,
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высчитывали бы въ своихъ новыхъ лоходах'ь при
были на давно уже погашенные капиталы. Капи
талы, влагаемые въ землед’Ьл1е, не составляютъ 
исключешя; они приносятъ свой доходъ и посте
пенно погашаются, доходъ же землевладельца, по
лученный имъ только въ силу права собственности 
на землю, получается своимъ чередомъ.

Такъ же несправедливы, хотя гораздо более на
учно обоснованы, и возражешя противъ теорш ренты 
Рикардо со стороны другого защитника идеи «со- 
глашя интересовъ» въ современномъ обществ'!-.—аме- 
риканскаго экономиста Кэри. Кэри доказывалъ, что 
последовательность перехода къ различнымъ земель- 
нымъ участкамъ установлена Давидомъ Рикардо не
правильно, несогласно съ действительными фактами. 
Ссылаясь на историческш примерь заселешя аме
риканской территорш, Кэри утверждаетъ, что пер
воначально занимаются подъ обработку не лучная 
земли, а худппя. Американсше поселенцы начинали 
съ возделывашя земли на возвышенныхъ местахъ, 
где почва удобна для обработки, хотя и менее пло
дородна, чемъ въ низшихъ, на подготовку кото- 
рыхъ къ сельскохозяйственной культуре нужно упо
требить много труда. И только когда поселенцы 
достаточно обживались на новыхъ местахъ, они 
могли уже справляться съ трудностями обработки 
лучшихъ по качеству почвъ. Фактъ, указываемый 
Кэри, действительно веренъ, но онъ совершенно 
не колеблетъ теорш Рикардо. Дело въ томъ, что 
отмечаемая имъ последовательность въ обработке 
различныхъ участковъ представляетъ переходъ оть 
худшихъ земель къ лучшимъ только съ техниче
ской точки зрешя; съ экономической ж е— земли
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требуюийя ианменьшихъ затрать труда и капи
тала, продетавляюгея наиболее выгодными. Съ дру
гой стороны, Кэрн неправъ, приписывая Рикардо 
намерение представить исторически имевший м-];- 
сто переходъ отъ одн-Ьхъ земель къ другимъ. 
Согласно общему духу построенш Рикардо и его 
теор1я ренты отправляется отъ гипотетяческихъ 
прим-Ьровъ и вычисленш, не претендуя на изобра- 
жеше действительная хода экономической исторш. 
Рикардо пытался своимъ примеромъ сделать яснее 
логический ходъ его аргументами, заказывая на 
логическую последовательность осяовыхъ чергъ 
изеледуемаго явлешя, а не на ихъ конкретный 
формы, которыя представляютъ, конечно, безко- 
нечно большое разнообразхе. Если въ историче- 
скомъ процессе и не было такой последователь
ности, какую мы видимъ въ примере Рикардо, то 
современная жизнь представляетъ въ явлети ренты 
результаты совершенно такого рода, какъ если бы 
они были произведены въ порядке, отмеченномъ 
Рикардо. Разница въ плодородш между различ
ными участками (а также въ разстоянш отъ места 
сбыта и т. п.) существуетъ въ современной реаль
ной действительности и порождаетъ указанный Ри
кардо последствгя, независимо отъ того, раньше 
или позже былъ занять худшш участокъ сравни
тельно съ лучшимъ.

Наконецъ, я считалъ бы небезполезнымъ указать 
на возражеше, выставленное известнымъ немецкимъ 
сощологомъ и экономистамъ Шеффле. Шеффле 
ставить въ упрекъ Рикардо, что его понятхе о 
ренте слишкомъ узко, такъ какъ ограничено только 
доходомъ отъ земельной собственности. Избыточ-
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нын доходъ н'Ькоторыхъ лицъ, находящихся въ 
бол’Ье б л а г о и р 1 ят ныхъ услов1яхъ, мы встр’Ьчаемъ 
повсюду. Въ доход'Ь знаменитаго врача, адвоката, 
бол’Ье счастливаго предпринимателя мы находимъ, 
по мн'Ьшю Шеффле, такую же рентную долю, 
какъ и въ доходгЬ землевлад’Ьльца. НесомнЬнно, что 
неравенство доходовъ существуетъ во вс'Ьхъ пред- 
пр1ят1яхъ; но поземельная рента представляетъ свои 
особенности, выд'Ьляюнйя ее изъ вс'Ьхъ указанныхъ 
Шеффле видовъ доходовъ. Она основывается на 
неустранимыхъ особенностяхъ земельныхъ участ- 
ковъ, плодородге которыхъ всегда будетъ различно, 
которые всегда будутъ лежать на неодинаковомъ 
разстоянш отъ рынка. Доходъ врача, пользующагося 
наиболЬе крупнымъ успЬхомъ, есть просто плата за 
квалифицированный трудъ, возвышающаяся надъ 
платой за средтя медицинсшя услуги. Доходъ же 
ц’Ьлаго класса лицъ, владЬющихъ земельной соб
ственностью, опредЬляется свойствами прцнадле- 
жащихъ имъ земельныхъ участковъ. Выделяя его 
какъ особый видъ дохода, отличный отъ разно- 
образныхъ колебан1Й въ уровнЬ другихъ видовъ 
дохода, экономическая теор1я выясняетъ одну изъ 
крупныхъ сторонъ въ сощально-экономическихъ 
отношен1яхъ, непохож}ао на друг!я стороны.

Бол’Ье удачными представляются поправки, вне- 
сенныя въ теор1ю Рикардо Карломъ Марксомъ въ 
третьемъ том-Ь его «Капитала». Ренту Рикардо 
Марксъ называетъ дифференщальной, потому что 
Рикардо выводить землед"Ьльческш доходъ изъ раз- 
личш въ свойствахъ земельныхъ участковъ. Въ 
этомъ отцотонгп теор1я Рикардо, по мнЬино Мар
кса, вполн'Ь справедлива; но въ ней есть некоторые

33*
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пробелы. По ученпо Рикардо, худппе участки 
(участки последней категорш) никогда не даютъ 
ренты; возможность же получешя землевлад’Ьль- 
цеыъ дохода со всЗзхъ принадлежащихъ ему участ- 
ковъ, какъ лучшихъ, такъ и худшихъ, объясняется 
просто тймъ, что онъ вычисляетъ общую сумму до
хода, распределяя ее по участкамъ; фактически же 
въ составе его имешя всегда есть ташя полосы 
земли, которыя не даютъ ренты. Капиталистъ-фер- 
меръ, однако, находить выгоднымъ возделывать 
ихъ, потому что оне вознаграждаютъ его за сделан
ный затраты. Это мнеше, — замечаетъ Марксъ, — 
нуждается въ некоторыхъ поправкахъ. Присматри
ваясь къ услов1ямъ сельскаго хозяйства, мы нахо- 
димъ, что существуетъ не только дифференщаль- 
ная, но и абсолютная рента, приносимая худшими 
участками. Случаи возделывашя худшихъ земель, 
безъ платежа ренты, возможны только при налич
ности слйдующихъ условш:

1) Если землевладелецъ является въ то же время 
и капиталистомъ, т.-е. если онъ самъ эксплуати- 
руетъ свою землю. Обработка участка земли, не 
дающаго ренты, представляется гЬмъ не менее 
выгоднымъ помещешемъ для его капитала, такъ 
какъ за покрьгпемъ издержекъ она доставляетъ 
обычный уровень прибыли.

2) Арендаторъ-капиталистъ можетъ найти выгод
ной для себя затрату дополнительнаго капитала 
на арендованномъ участке. Онъ выручить при 
этомъ только прибыль на затраченный капиталъ; 
но такъ какъ сумма арендной платы останется при 
этомъ проясней, то и такая .выручка принесетъ ему 
достаточную выгоду (ренту землевладельцу онъ
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уплачиваете приложеш'емъ другой (первой) части 
капитала).

3) Наконецъ, въ составе аренднаго участка бы- 
ваюте полосы земли, не даюндя ренты. О не 
сдаются землевлад-Ьльцемъ даромъ, но такъ какъ 
онъ высчитываете арендную плату на всю сдавае
мую землю, то онъ и не замечаете этого (случай, 
отмеченный уже выше).

Однако,—продолжаете Марксъ,—указанный усло- 
В1Я встречаются не всегда. Капиталъ можете предъ
являть спросъ на возделываше худшихъ участковъ, 
но землевладг1;лецъ не всегда согласится отдать 
ихъ. Им^я возможность обратить ихъ подъ паркъ 
или оставить на случай какихъ-либо будущихъ 
потребностей, землевладелецъ не согласится сдать 
ихъ внаймы иначе, какъ подъ условхемъ пла
тежа ренты. Благодаря монопольному характеру 
землевладетя, цены земледельческихъ продуктовъ 
поднимутся настолько, что капиталистъ-арендаторъ 
будете въ состояли! уплатить требуемую ренту.

Сравнивая дифференщальную ренту съ абсолют
ной, находимъ, что между ними существуете круп
ное разлшйе по отношение къ образованно ценъ 
на земледельчесше продукты. Дифференщальная 
рента не создаете повышешя цены; цена опреде
ляется обычнымъ уровнемъ затраты капитала и 
труда на худшихъ земляхъ. Здесь, — говоритъ 
Марксъ, - землевладение лишь перехватываете до
бавочную прибыль изъ кармана арендатора. Арен- 
даторъ вынужденъ уступить землевладельцу изли- 
шекъ надъ обычнымъ уровнемъ прибыли, чего ему 
не пришлось бы сделать, если бы земля находи
лась въ частной собственности определеннаго лица,
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т.-о. если бы доступъ къ ней не быль заграждены 
требоватями землевладельца. Другое дело— абсо
лютная рента; она создаетъ уже сама по себе 
известное повышеше цены. При образование ц-Ьнъ 
по обычному уровню издержекъ, арендаторъ не 
могъ бы уплачивать абсолютной ренты. Следова
тельно, въ данномъ случае земельная собственность 
вызываетъ не распределеше долей дохода между 
капиталистомъ и землевладельцем!., но приводить 
и къ повышенёю ценъ, создаетъ это повышеше ]).
- Таковы главнейнпя попытки объясненёя прнчинъ, 
создающихъ существованёе особаго дохода земле- 
владельческаго класса. Что касается вопроса о 
постепенныхъ измененияхъ въ уровне ренты въ 
процессе историческаго развее-гёя народнаго хозяй
ства, то прежняя теорёя указывала на посто.шную 
тенденцёео земельной ренты къ повышенёю. Такъ 
какъ населеше постепенно возрастаетъ и, следова
тельно, съ каждымъ годомъ предъявляетъ все боль- 
шёй и большей спросъ на земледельческёе про
дукты, то подъ обработку обращаются наихудшее 
участки или повышаются затраты капиталовъ на 
уже возделываемыхъ земляхъ. Эта теорёя была 
совершенно справедлива при объяснение развитая 
земледельческихъ отношенёее въ Англш н другихъ 
европейскихъ странахъ начала XIX столетня. По
добно многимъ положенёямъ классической школы, н 
«законъ постояннаго возвышенёя поземельной ренты»

!) Это положеше Маркса о влхянхи абсолютной ренты на 
образоваше ц-Ьнъ является новымъ противор-Ьчхемъ его общему 
учешю о ценности, которое, какъ было уже отмечено нами 
выше, нуждается въ пересмотр-1; въ особенности съ точки зр-Ьшя 
теорхи распред-блешя.
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не можетъ иметь абсолютнаго значешя, объяс
няя совокупность хозяйственныхъ явлений лишь 
опрел’Ьленнаго историческаго перюда. Разсматривая 
движете ренты въ ближайшая къ намъ десятилетия, 
мы находимъ, что во многихъ странахъ оно на
правляется какъ разъ обратно съ учешемъ Рикардо 
въ сторону постепеннаго падешя. Свободная между- 
народная хлебная торговля (значительное пони
жете ввозныхъ пошлинъ на хл’Ьбъ) и усовершен- 
ствовате путей сообщетя совершенно изменили 
для Европы услов1я образования хл’Ьбныхъ ц’Ьнъ. 
Влхяше отдаленности местностей хлебнаго про
изводства отъ рынковъ сбыта исчезло; усиленная 
постройка железныхъ дорогъ въ земледельческихъ 
странахъ въ связи съ развипемъ морского транс
порта привели къ тому, что цены на хлебъ 
повсюду упали въ местахъ его ввоза. Рента земле- 
владельцевъ европейскихъ странъ значительно по
низилась и въ некоторыхъ местахъ дошла бы до 
крайняго минимума, если бы не искусственное 
вздуваше ценъ запретительными хлебными пошли
нами. Съ другой стороны, въ странахъ хлебнаго 
экспорта рента первоначально сильно поднялась. 
Въ Россш, наир., въ годы, следовавппе за кре
стьянской реформой, благодаря проведение желез- 
нодорожныхъ путей, связавшихъ хлебный местности 
съ портовыми городами и съ крупными загранич
ными хлеботорговыми пунктами, рента землевла- 
дельцевъ чрезвычайно поднялась. Арендный цены 
шли все время въ гору (чему способствовала, 
сверхъ указанныхъ причина,'  и крайняя необезпе- 
чсшность крестьянскаго населетя, вынужденнаго 
арендовать землю у частныхъ владельцевъ). По-
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сл'Ьдше годы, однако, характеризуются уже противо
положной тенденщей. Конкуренщя на европейскомъ 
рышсЪ со стороны Северной Америки, Индш, 
Австралии и другихъ заокеанскихъ странъ, способ
ствуя пониженно ц'Ьнъ на хл’Ьбъ въ главн’Ьйшихъ 
м'Ьстахъ его сбыта, неблагопр1ятно отразилась и 
на доходахъ рзтсскаго землевлад-Ьшя. Ц'Ьны на 
хл"Ьбъ, а вм'Ьст'Ь съ ними и поземельная рента 
стали падать. Такимъ образомъ, изсл-Ьдуя причины 
изм'Ьнешй въ поземельной ренгЬ за какое-либо 
время, необходимо анализировать спещальныя усло- 
в1я, ВЛ1ЯВШ1Я въ эту эпоху на образоваше ХЛ'Ьб- 
ныхъ 1гЬнъ. Только путемъ такого спещальнаго 
изсл'Ьдовашя можно составить себ'Ь правильное 
представлеше о фактическомъ процесс^ движеш’я 
земельной ренты и о его в'Ьроятномъ направлети 
въ будущемъ.

Какъ мы вид’Ьли изъ предшествующаго изложе- 
шя, нолучеше земельной ренты классомъ земло- 
влад'Ьльцевъ зависитъ не отъ какихъ-либо полез- 
ныхъ для общества усилш этого класса, а отъ 
простого факта влад-Ьшя собственностью, правомъ 
исключительнаго распоряжешя землей. Многихъ 
пзсл-Ьдователей, въ общемъ не расположенныхъ къ 
отрицашю института частной собственности, изуче- 
ше условш, влхяющихъ на образоваше земельной 
ренты, приводило къ выводамъ, направленнымъ 
далеко не въ пользу землевлад’Ьльческаго класса. 
Въ особенности новейшая хозяйственная история 
культурныхъ странъ полна фактами, способство
вавшими распространент подобныхъ теоретпче- 
скихъ выводит. Въ самомъ д'Ьл'Ь, даже людей, 
склонныхъ вообще черезъ розовыя очки смотреть
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на современную экономическую действительность, 
не могуть не поражать явлсшя, ежедневно проис- 
ходятцхя у нихъ на глазахъ. Проводится въ какой- 
нибудь местности железная дорога, и все окрест
ные землевладельцы, въ силу этого совершенно 
независящаго отъ ихъ труда факта, начинаютъ 
получать крупную ежегодную прибавку къ своимъ 
доходамъ. Вырастаютъ новые городскхе кварталы, 
увеличивается городское населеше, — и вс1х домо
владельцы ближайшихъ къ центру улицъ начи
наютъ получать больше доходовъ:). Очевидная 
несправедливость частнаго пользованхя условхями, 
создаваемыми развитхемъ общественной жизни, 
образованхе частныхъ выгодъ и привилегхй въ 
силу соцхальныхъ отношешй, не зависящихъ отъ 
усилхй отд’Ьльныхъ лицъ, порождали множество 
проектовъ устраненхя или, по крайней м'Ьр'Ь, умень- 
шенхя рентнаго дохода. Писатели, доходивппе до 
конца въ своихъ логпческихъ выводахъ, высказы
вались за нащонализацхю земли, т.-е. за сосредото- 
ченхе земельнаго влад'Ьтя въ рукахъ государства, 
за полное уничтоженхе права частной собственности 
на землю, или предлагали организацхю податной 
системы такимъ образомъ, чтобы значительная 
часть поземельной ренты или вся рента полностью 
взималась государствомъ въ вид'Ь спецхальнаго 
налога, а добываемый тахшмъ путемъ средства 
шли бы на удовлетворенхе общихъ потребностей. 
Предлагалась и передача въ руки государства *)

*) В озрастание р е н ты  еъ  г о р о д с к и х ъ  у ч а с т к о в ъ  о т р аж ае тс я  
особен но  ги б ел ьн о  н а  у ч а с ти  б'Ьдн’Ь й ш аго  н а с е л е т я  и  о б щ и х ъ  
с а н и т а р н ы х ъ  у е л о в х я х ъ .г о р о д с к о й  ж и зн и . П о д р о б н о  мы буд ем ъ  
гово р и ть  объ  этом ъ въ  с л е д у ю щ е й  л е к ц ш .



н'1;которыхъ видовъ земельных!» участковъ, частное 
влад'Ьше которыми казалось авторамъ тцкихъ нро- 
ектовъ особенно несправодлнвымъ (наир., въ боль- 
шихъ городахъ). Время не позволяетъ намъ вхо
дить въ подробное обсуждеше целесообразности 
указанныхъ мЬръ; ограничивая нашу задачу лишь 
теоретическимъ разъяснешемъ вопроса, мы можемъ 
заметить только, что этими продложешями еще 
разъ подчеркивается существенная черта поземель
ной ренты, какъ дохода, имЬющаго нетрудовое 
пропсхождешо

!) Х а р ак т ер и ст и к у  р а ш ш х ъ  у ч о н ш  о рвнтЪ въ  а н гл ш с к о н  л и -  
т е р а т у р Ь  см. у  С а п п а п ,  А Шб1огу о! !Ье 4Ьеопез о! ргойисНоп аш! 
(И$1пЬиНоп 1и еп^ИзЬ ро1Шса1 есоаошу. С реди  нов-Ъйш ихъ систем ати- 
ч ески х ъ  п о п ы то к ъ  и з л о ж е ш я  воп роса  о рент!» (и въ ч астн о сти  
«закон а  у б ы в а ш я  зем лед 'Ь льческаго  п р о д у к та »  и л и  «закон а  у б ы 
в аю щ его  плодород1Я  почвы ») особеИ наго вн и м аш я за с л у ж и в а ю тъ  
соотв. г л а в ы  у  М а р ш а л л а ,  въ  Ргшс!р1ез оГ есоиопйсз.



УЧЕН1Е О ПОТРЕБЛЕНИЕ

Лекц1я семнадцатая.
П отреблени е. —  Г л а в н ы е  в о п р о с ы  это го  о т д е л а  экон ом и ческой  
н а у к и . —  С у б ъ екты  п о тр еб  л е т я .  —  Р а з м е р ы  п о т р е б л с т я  р а з -  
л и ч н ы х ъ  о б щ ествен н ы х ъ  к л ас со в ъ . —  З а к о н ъ  Э н гел я . —  У до- 
в л е т в о р е т е  п о тр еб н о сти  в ъ  ж и л и щ а х ъ . —  Значение ж и л и щ н а г о  
в о п р о са  п р и  кап и тал и сти ч еск о м ъ  х о зяй ствен н о м ъ  строф.. —  П о 
п ы т к и  б о р ь б ы  с ъ  ж и л и щ н о й  н у ж д о й  въ  А н г л ш ----- О рган и зац 1я
п о т р е б л е ш я . —  Отсутствие связи  м еж ду  пр о и зво д ство м ъ  и по- 
т р еб л е ш е м ъ  в ъ  соврем ен ном ъ х о зяй ствен н ом ъ  строф. —  С ою зы  
п о тр еб и тел ей . —  И стория п о т р е б и т е л ь н ы х ъ  о бщ ествъ  въ  А н- 
г л ш .— О собенности  б е л ь г ш с к и х ъ  п о т р е б и т е л ь н ы х ъ  об щ ествъ .—  

Р о л ь  к о о а е р а т и в н а г о  д в и ж е ш я  въ  общ ественном ъ  п р о гр ес с ^ .

Мм. гг. Чтобы закончить очеркъ основяыхъ по- 
ложенш экономической теорш, намъ необходимо 
коснуться вопроса о потребивши хозяйственныхъ 
благъ.

Недостатокъ времени не позволяетъ намъ оста
новиться и на этомъ заключительномъ отделе эко
номической науки съ такой подробностью, какой 
онъ заслуживалъ бы; мы попытаемся лишь наме
тить некоторый основныя черты его, отсылая 
лицъ, ближе интересующихся имъ, къ соответ- 
ственнымъ главамъ и статьямъ въ не разъ уже 
цитованныхъ нами обширныхъ трактатахъ поли
тической экономш Шёнберга и Франкенштейна и 
«Словаре государственныхъ наукъ» Конрада, а

34Очерки полит, эконом!*.
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также къ н'Ькоторымъ спещальнымъ сочинешямъ, 
на который будутъ даны дальше ссылки въ на
стоящей лекцш.

Въ учеши о потребленш мы различаемъ три 
существенныхъ части: учеше о субъектахъ по
треблешя, о разм'Ьрахъ и характере потреблешя 
различныхъ общественныхъ классовъ и объ орга- 
низащи потреблешя. Въ настоящее время весь 
разсматриваемый отд'Ьлъ экономической науки 
представляется еще сравнительно мало разработан- 
нымъ, но всего менее научный анализъ коснулся 
вопроса объ организацш потреблешя.

О субъектахъ потреблешя намъ приходилось 
уже упоминать въ начал1!; нашего курса. Мы ви
дели тогда, что субъекты потреблешя, последней 
стадш процесса хозяйственной деятельности обще
ства, не совпадаютъ съ субъектами производства, 
первой стадш экономической деятельности. Все 
люди потребляютъ хозяйственный блага, но далеко 
не все принимаютъ непосредственное участие въ 
производстве. Разлагая составъ общества на группы, 
соответственно участпо въ хозяйственной деятель
ности, мы находили въ одной изъ первыхъ лекцш, 
что известная часть членовъ общества всегда содер
жится на счетъ труда другихъ членовъ. Въ составе 
этой группы, стоящей вне активнаго учасия въ 
хозяйственной жизни, значительная доля действи
тельно не можетъ трудиться. Малолетше и старики, 
въ силу физическихъ особенностей ихъ организма, 
не только не могутъ, но и не должны быть при
влекаемы къ работе. Мы видели, что общественный 
прогрессъ характеризуется устранешемъ (при по
мощи законодательныхъ меропр1ятш) слабейшихъ
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членовъ общества отъ промышленной деятельности. 
Въ будущемъ необходимо ожидать еще большаго 
освобождешя отъ работы детей и стариковъ. Ста
рики заработали себе право на спокойную жизнь 
долгимъ предыдущимъ трудомъ, молодое поколе
т е  будетъ еще трудиться, а пока должно нака
пливать больше силъ для предстоящей трудовой 
жизни. Эта часть населешя, повторяемъ, въ инте- 
ресахъ всего общества должна содержаться на 
счетъ труда другихъ лицъ, вполне способныхъ къ 
работе. Равнымъ образомъ и лица, занятый какой- 
либо полезной для общества детельностью (учителя, 
врачи, лица, состояния на общественной службе, 
ученые, литераторы и т. д.) вне круга хозяйствен- 
ныхъ отношенш, справедливо черпаютъ средства 
для своего потреблешя изъ источника, создаваемаго 
хозяйственнымъ трудомъ другихъ лицъ. Здесь мо- 
жетъ идти речь лишь о размерахъ вознаграждешя, 
которые могутъ быть въ силу существующихъ 
общественныхъ неустройствъ для однихъ — чрез
мерно большими, для другихъ -— чрезмерно скуд
ными, но въ принципе противъ права лицъ, заня- 
тыхъ полезной для общества деятельностью, на 
участие въ потребленш хозяйственныхъ благъ ни
чего нельзя возразить.

Въ потребленш общественнаго дохода участвуютъ 
также и лица, не дакнщя съ своей стороны экви
валента въ виде полезнаго для общества труда, 
хотя и трудоспособныя, каковы, напр., преступники, 
отбывающее наказаше въ тюрьмахъ, бродяги, Н и 

ц ц е  и т. п. *).
]) М н о п е  из-ь п осл 'Ь д н и х ъ , о д н ак о , н е  б ы л и  б ы  н и щ и м и , есл и  

бы  го су д а р с тв о  о б езп еч и л о  п е н с ш  вс’Ьмъ п р естар 'Ь л ы м ъ  р аб о т-
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Что касается разм’Ьровъ потреблешя, то они, 
какъ известно, далеко не одинаковы для различ- 
ныхъ общественныхъ классовъ.

Статистичесшя вычислешя показываютъ, что ра- 
боч1я семьи расходуютъ почти весь свой доходъ 
на пищу, одежду и жилище, оставляя на цели 
воспиташя, образовашя, заботы о здоровье, раз- 
влечешя и т. п. крайне скудныя суммы. Наоборотъ, 
въ доходахъ среднихъ и богатыхъ классовъ рас
ходы последней категорш составляютъ вдвое и 
втрое бблыную часть ихъ бюджета, который, кроме 
того, въ своей абсолютной цифре въ нисколько 
разъ превосходить заработокъ рабочей семьи.

Выд'Ьливъ изъ общей суммы расходовъ издержки 
на пищу и жилище, германскш статистикъ Энгель 
нашелъ, что доли расходовъ на остальныя потреб
ности растутъ вместе съ общей цифрой доходовъ:

П Р И Х О Д И Т С Я  
н а  н а  н а

П р и  д о х о д Ь  п и щ у  ж и л и щ е  о с т а л ь н ы е  р а с х .
в ъ  900 м ар о к ъ  (около  450 р .)  71,48%  21,6%  7,00%

» 1.500 » ( » 750 » ) 68,85 » 18,9 » 12,25 »
» 2.250 » ( » 1.125 » ) 66,17 » 19,0 » 14,83 »
» 3.000 » ( » 1.500 » ) 64,00 » 17,0 » 19,01 »
» 4.500 » ( » 2.250 » ) 60,75 > 14,7 » 24,60 >
» 6.000 » ( » 3.000 » ) 58,65 > 15,5 » 25,83 »

Основываясь на этихъ вычислешяхъ, Энгель выста- 
вилъ даже общее положеше, что «размеры расходовъ 
на пищу возрастаютъ въ геометрической прогрессш 
соответственно уменыпешю благосостояшя семьи». 
Конечно, такая математическая формулировка не 
представляется вполне точной; но она хорошо наме- 
чаетъ существующую тенденцт распределешя расхо
довъ въ бюджетахъ лицъ съ различнымъ достаткомъ.
н и кам ъ . О сн овн ая  ж е  п р и ч и н а  н и щ е н ст в а  л и ц ъ , сп о со б и ы х ъ  
к ъ  т р у д у , за к л ю ч а ет ся  въ  б е зс и л ш  соврем ен н аго  общ ества  
г а р а н т и р о в а т ь  п о сто ян н о е  занятое веЬмъ его  ч л ен ам ъ .
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Если взять отдельный статьи расхода, то при более 
внпмательномъ разсмотр1;ши ихъ мы найдемъ, что не
которые предметы потребленёя не только отнимаютъ 
сравнительно большую долю дохода у рабочихъ клас- 
совъ, по сравненёю съ состоятельными слоями обще
ства, но что и качество ихъ несравненно хуже. Во мно- 
гихъ случаяхъ предметы потребленёя рабочихъ на
столько неудовлетворительны, что пользоваше ими 
создаетъ новыя бедствёя для трудящагося населенёя.

Въ данномъ отношенш едва ли не наиболыпаго 
вниматя заслуживаютъ жилища. Удовлетворенёе 
этой насущнейшей потребности человека въ наше 
время, когда господствующее классы выставляютъ 
однимъ изъ первыхъ устоевъ общежития семью и 
домашнёй очагъ, стоитъ настолько плохо для боль
шинства населенёя европейскихъ государствъ, что 
даже самые закоренелые приверженцы существую- 
щаго порядка съ ужасомъ и недоуменёемъ указы- 
ваютъ на роковыя последствёя неурегулированности 
«жилищнаго вопроса». Въ экономической литера
туре вопросъ этотъ отмечается характерными тер
минами «жилищной нужды» ОУоЬпип&зпоШ), «жи
лищнаго голода» (йоизе Гатёпе) и т. д.

Развитёе капитализма способствовало, какъ мы 
знаемъ, сосредоточенно населенёя въ крупныхъ 
городскихъ центрахъ. Пришлые рабочёе довольство
вались при этомъ теми помещенёями, какёя можно 
было найти въ городе по ихъ скуднымъ средствамъ; 
никто не заботился о томъ, каковы эти помещенёя 
и достаточно ли ихъ* для все прибывающаго насе
ленёя. Съ другой стороны, сами рабочёе, приходя 
или изъ сельскихъ местностей, или изъ захудалыхъ 
семей городскихъ ремесленниковъ и кустарей, при
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носили съ собой привычки жалкаго, полузоологи- 
ческаго существовашя, нажитыя въ ихъ прошломъ. 
Городсше кварталы, занимаемые рабочимъ людомъ, 
наполнялись теми ужасающими притонами, красно
речивым описашя которыхъ содержатся въ трудахъ 
экономистовъ первой половины XIX века.

Прошло много л'йтъ, пока повысившаяся культурныя 
привычки рабочаго класса, развиНе демократизацш 
общества и боязнь эпидемш, испытываемая состоятель
ными жителями болынихъ городовъ, не привели, нако- 
нецъ, къ попыткамъ упорядочешя жилищнаго вопроса.

Не имея времени подробно указать услов1я ра- 
бочихъ жилищъ въ современныхъ капиталистиче- 
скихъ государствахъ и на попытки устранешя 
замеченных!. неустройствъ вм'Ьшательствомъ госу
дарственной и местной власти и частной и обще
ственной инищативы, я укажу лишь вкратце на 
исторт жилищнаго вопроса въ современной Ан- 
глш, гд'Ь онъ усп'Ьлъ уже во многихъ сторонахъ 
выясниться съ достаточной определенностью ]).

')  Ч то  ж и л и щ н а я  н у ж д а  с о ст ав л я е тъ  б4дств1е н е  одн ой  
А н гл ш , м ож н о  в и д е т ь  х о т я  б ы  и з ъ  слТ .дую щ и хъ  д а н н ы х ъ , 
к а с а ю щ и х с я  к о н т и н е н т а л ь н ы х ъ  сто л и ц ъ :

Ч и с л о  ж и тел ей ,
ж и в у щ и х ъ  въ  п ере- %  и х ъ  къ

О б щ ая п о л н е н н ы х ъ  к вар - общ ей  ц и ф 
Г о р о д а . ц и ф р а  н а с е л е ш я . т и р а х ъ  (бол’Ье ч-1;мъ рой н а с е л е 

2 ж и л ь ц а  н а  1 ком- ш я .
в а т у ) .

П а р н к ъ (1891 го д а ) 2.424.705 331.976 14
Б е р л и н ъ (1885 » ) 1.315.387 363.960 28
В-Ьна (1890 » ) 1.364.548 387.000 28
П е т е р б у р г а (1890  ̂ ) 956.226 442.508 46
М осква (1882 » ) 750.867 236.649•

31

К а к ъ  в и д н о  и з ъ  этой  т а б л и ц ы , въ  н а ш и х ъ  г о р о д а х ъ  с к у ч ен 
н ость  населен ия ещ е б о л ь ш е , ч-Ьмъ в ъ  евр о п ей ск и х ъ . См. I .  В е г -  
Ш о п ,  Ев8 а1 йе 81а118<;1Чие сотрагбе йи 8игреир1етеп4 йее ЬаЫ4а4юп8 & 
Гаг 18 е4 йапз 1ев егапйез сарйа!в8 еигорёеппее. Р ап е , 1894, с тр . 32.
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Развитее промышленности уже въ начала XIX 
с т о л 1у п я  создало въ Англии значительный наплывъ 
рабочаго населешя въ города. Недостатокъ въ 
квартирахъ почувствовался очень скоро, и домо
владельцы воспользовались повышешемъ спроса, 
чтобы извлечь выгоды изъ самыхъ дурныхъ помй- 
щенш. Образованхю городскихъ трущобъ (зкпш) 
способствовали здесь и спещальныя юридическая 
услов1я англшской земельной собственности.

Земля въ англшскихъ городахъ (а особенно въ 
Лондоне) принадлежитъ немногимъ лицамъ, кото
рый, въ силу юридическихъ стесненш продажи 
недвижимыхъ имуществъ, сдаютъ свои земли въ 
долгосрочную аренду (обыкновенно на 99 летъ) и 
притомъ двумя способами:

1) или предварительно застроивъ передаваемые 
участки (следовательно, сдаются не только земли, 
по и дома);

2) или сдавая землю подъ постройки (этотъ спо- 
собъ всего чаще встречается въ Лондоне).

Въ томъ и другомъ случаяхъ для строящихъ 
дома нетъ интереса заботиться ни о солидности 
постройки, ни о ремонте. Всего меньше арендаторъ 
заботится о доме передъ концомъ контракта и, 
если находить, что домъ не годится уже для него, 
передаетъ его рабочимъ, какъ наименее взыска- 
тельнымъ квартирантамъ, или спещальнымъ поеред- 
никамъ, прилаживающимъ эти дома для жилья 
рабочихъ. Такъ какъ по англшскимъ обычаямъ 
дома строятся обыкновенно для помещешя только 
одной семьи, то при разделенш ихъ на несколько 
рабочихъ квартиръ безъ надлежащей перестройки 
квартиранты лишаются самыхъ элементарныхъ
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удобствъ, На вс* квартиры оказывается одинъ кло- 
зеть, одинъ водопроводъ и т. д.

Если бы рабоч1е им*ли возможность выбора хо- 
рошнхъ двартиръ, они не согласились бы жить въ 
такихъ «грущобахъ» (зЫтз), но предложеше квар- 
тиръ далеко не отвечало спросу на нихъ. Бол*е 
того, проведете городскихъ жел*зныхъ дорогъ, 
устройство доковъ и т, п. уничтожали МНОГ1Я изъ 
существозавшихъ уже квартиръ'). Неудивительно, 
что рабоч1е вынуждались волей-неволей обрекать 
себя на пом’Ъщеше въ этихъ домахъ, лишенныхъ 
св*та и воздуха, санитарныхъ приспособлонш, год- 
ныхъ скор-Ье для пом*щешя скота, ч*мъ для чело- 
в*чеекаго обиташя. По изсл*довашю, произведен
ному парламентской комисшей въ 80-хъ годахъ, 
оказалось, что въ Лондон* было 60.000 семей, 
им'Ьвшихъ только по одной комнат*. Бывало, что 
въ одной комнат* жило и нисколько семей2).

За татя квартиры рабочимъ приходится, однако, 
платить не дешево.

По показание свидетеля Вильямса въ указанной 
выше комиссш, пос*тившаго по обязанности ин
спектора лондонскихъ начальныхъ училищъ около
1.000 рабочихъ квартиръ, въ среднемъ квартирная 
плата составляетъ:
1) за одну комнату — 3 шилл. 103Д пенс, въ нед*лю.
2) » дв* » — 6 » » »
3) » три » — 7 » 51/1 » » »

’) Н а ск о л ь к о  п р о в е д е т е  ж ел 'Ь зн ы х ъ  д о р о г ъ  с о к р а щ а е т ь  к о л и ч е
ство и м е ю щ и х ся  р а б о ч и х ъ  к в ар т и р ъ , м ож но вид'Ьть и з ъ  т о го , что 
в ъ о д н у  зи м у  1884—  85 г г .ж е л е з н о д о р о ж н а я  к о м п аш я х о д а та й с тв о 
в а л а  объ  эксГ |ропр 1а ц 1и зем ли п о д ъ  1.807 дом ам и въ  Л о н д о н е  и  3.859 
въ  д р у г и х ъ  г о р о д а х ъ  А н гл ш . Р .  АяскгоИ, 1>!е АгЬеНег»о1итп(;('гаое 
1П Епй1апй. 8(-ЬгИ1еп Л. V. 1. 8ос. Ро1. 1 ,е \р гщ , 1886, т .  30, стр . 109.

!) А а с к г о И )  у к а з , соч ., с тр . 97.



— 801

Ташя ц’Ьны очень тяжелы даже для англшскихъ 
рабочихъ, получающихъ, какъ мы знаемъ, довольно 
высокую заработную плату (для Лондона прини- 
маютъ среднюю заработную плату въ 20 шилл. въ 
неделю, съ пределами отъ 16 до 25 шилл., смотря 
по степени искусности труда).

По показашямъ того же свидетеля, квартирная 
плата отнимаетъ:
у 12% раб. насел. мен'Ье 10уо нед'Ьльн. заработка; 
» 42% » » отъ 20 до 25°/0 » »
» 46% » » » 25 до 50% » » !).

Такое положеше естественно вызывало протесты 
со стороны рабочаго класса и его сторонниковъ, 
которымъ удавалось время отъ времени добиваться 
законодательныхъ м-Ьръ' для устранешя зла; но 
эти м’Ьры долгое время оставались безсильными на 
практик!;, потому что въ городскихъ управлешяхъ 
заседали лица, враждебный вообще интересамъ 
рабочихъ классовъ, а часто прямо заинтересован
ным въ сохранение дурныхъ жилищъ для рабо
чихъ.

Первые законы противъ дурныхъ жилищъ, про
веденные лордомъ Шафтсбэри въ 1851 году, 
настолько не соблюдались, что въ 1885 году самъ 
Шафтсбэри заявилъ передъ парламентской комис- 
шей: «Я думаю, что я единственный англичанинъ, 
знающш о ихъ существовали» 2).

Аналогичная судьба постигла и санитарные 
акты 1855, 1860, 1866, 1874 и 1875 гг. Согласно 
этимъ актамъ, управлешя городскихъ округовъ (уе-

Ц АзскгоМ, у к а з ,  со ч ., с т р .  99.
!) Е. Вогстакег, ТЬе Ъоиет^ о? 1Ье теогЫпг йаззез. Ьочйоп, 1895, 

с т р .  28 .
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§1пе&) должны были сл*дить за санитарнымъ со- 
стояшемъ рабочихъ жилищъ черезъ спещальныхъ 
инспекторовъ. Но городсшя управлешя, представ
лявшая по преимуществу интересы домовлад*льцевъ, 
не желали сами прим*нять этихъ законовъ и ум*- 
ряли энерг1ю инспекторовъ, находившихся въ 
полной зависимости отъ нихъ. Наир., по словамъ 
сэра Чарльза Дилька, въ округ-Ь Клеркенвелль въ 
Лондон* зас*дали 13 — 14 арендаторовъ домовъ и 
10 кабатчиковъ, которые также заинтересованы въ 
сохранеши дурныхъ жилищъ, такъ какъ они уве- 
личиваютъ число пос*тителей кабаковъ1).

Однако, парламентере сторонники рабочаго 
класса не складывали оруж1я. За законами Шафт- 
сбэри и санитарными актами посл*довали законы 
Торренса (1868, 1879 и 1882) и Кросса (1876, 1879 
и 1882).

Эти законы все бол*е расширяли сферу вм*ша- 
тельства общественной власти и, хотя попрежнему 
наталкивались на оппозищю заинтересованныхъ 
лицъ, т*мъ не мен*е давали уже и кое-каше прак- 
тичесше результаты.

Особенно важное значение им*ли акты Кросса, 
которыми городамъ Англш и Шотландш, им*ю- 
щимъ бол*е 25.000 жителей, было дано право 
очищать отъ дурныхъ жилищъ ц*лые кварталы, 
причемъ д*ятельность м*стныхъ управлен1Й была 
поставлена подъ контроль центральной власти. 
Если санитарный чиновнйкъ найдетъ въ город* 
дурныя жилища или будетъ изв*щенъ объ этомъ 
двумя мировыми судьями или 12 жителями, при
надлежащими къ числу плателыциковъ городскихъ

9  АвскгоИ, указ, соч., стр. 104— 105.
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налоговъ, то онъ долженъ дать отчетъ о нихъ въ 
местное санитарное бюро подъ угрозой апелляцщ 
центральному-правительству. Если будетъ найдено, 
что данный кварталъ действительно негоденъ для 
обиташя, то местное бюро составляетъ планъ его 
улучшешя съ указашемъ требуемыхъ расходовъ, 
причемъ законъ 1882 г. требуетъ, чтобы, по край
ней мере, половина рабочихъ, лишающихся отъ 
этого жилищъ, была обезпечена квартирами здесь 
же или въ ближайшей местности (для Лондона 
это обязательно какъ общее правило; для провин- 
щальныхъ же городовъ только тогда, если тре
буется министерствомъ). Составленный на месте 
планъ утверждается центральной властью и парла- 
ментомъ, после чего и передается на исполнеше 
местныхъ органовъ.

Интересы владельцевъ и арендаторовъ домовъ не 
замедлили проявиться и въ данномъ, случае. Изъ 
33 представлешй, сделанныхъ санитарному бюро 
Лондона къ 1882 году, 10 было отвергнуто имъ 
безъ указашя мотивовъ; 6 потому, что участки 
были, по его мнешю, меньше, чемъ установлено въ 
актахъ Кросса 5); изъ остальныхъ 23-хъ ко времени 
парламентской комиссш 6 оставались еще «въ со- 
ображенш»; изъ нихъ 2 находились въ этой стадш 
съ 1877 г., 2 — съ 1878 г. и 1 — съ 1879 г. Что же 
касается остальныхъ 17, по которымъ были даны 
положительный решешя, то только для 4-хъ изъ 
нихъ намеченный планъ былъ уже осуществленъ; 
для остальныхъ же — или участки не были еще *)

*) Закономъ 1882 года сфера д-ййстшя законовъ Кросса была 
ограничена кварталами, содержащими болТ.е 15 домовъ.
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очищены отъ старыхъ построекъ, или новый по
стройки не были еще закончены.

Всего было очищено 40 акровъ, изъ которыхъ 
только 17 застроены новыми домами1).

Кое-что, однако, было уже сделано. Некоторую 
пользу принесли и законы, даюпде полномоч1я 
местной власти заключать займы для выдачи ссудъ 
на постройку жилшцъ для рабочихъ за небольшие 
проценты (законы 1866, 1875 и 1879 гг.). На осно- 
ванш этихъ законовъ, въ половин!; 80-хъ годовъ 
было дано городамъ взаймы на указанный цели 
около 25 милл. рублей. Справедливо указывали, 
однако, что государство, имея въ почтово-сберега- 
тельныхъ кассахъ около 400 милл. рублей вкла- 
довъ, полученныхъ, главнымъ образомъ, отъ б'Ьд- 
ныхъ классовъ населешя, могло бы затратить съ 
усп'Ьхомъ хотя бы половину этой суммы на устрой
ство квартиръ для рабочихъ, причемъ не остава
лось бы въ убытке, если бы взимало по своимъ 
ссудамъ 23/4%  (вкладчикамъ оно уплачиваетъ
2У,в/о)-

Наконецъ, известное значеше имг1;ли законы о 
рабочихъ поездахъ (1883 г.). Министръ торговли 
получилъ право обязывать железнодорожный ком- 
паши пускать ежедневно до 8 часовъ утра деше
вые поезда для рабочихъ. После выхода этого за
кона железныя дороги сами стали пускать эти 
поезда, однако, на более удобныхъ для себя усло- 
В1яхъ, чемъ предписывалось закономъ (до 7 часовъ 
утра). Министръ торговли (Чемберлэнъ) не упо- 
треблялъ, однако, своего права принуждения, и хотя 
передъ парламентской комисшей онъ привелъ много

9 АвскгоИ, указ, соч., стр. 118.
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основанш для своего бездействая, но «единственно 
в’Ьрнымъ,—говорить Ашроттъ,—хотя по понятнымъ 
причинамъ не высказаннымъ основатель, было—же- 
лаше министра избегнуть конфликта съ предста
вителями интересовъ жел-Ьзнодорожныхъ компанш, 
столь сильными въ парламенте» а).

Неудовлетворительность указанныхъ законовъ 
вызвала пересмотръ жилищнаго вопроса упомяну
той уже выше парламентской комисшей, въ резуль
тат^ чего были изданы новые законы — 1885 и въ 
особенности 1890 года (актъ Ритчи).

Актъ 1890 г. свелъ въ одно целое все преды
дущая постановлешя,- облегчилъ деятельность город- 
скихъ управленш и устранилъ прежшя злоупотре- 
блешя по отчужденш дурныхъ кварталовъ (высота 
оценки). Противъ пристрастнаго отношетя къ делу 
городскихъ советовъ законъ Ритчи назначилъ тя
желый наказашя за подачу голоса заинтересован
ными лицами въ качестве членовъ местнаго органа 
управлешя по поводу вопросовъ, касающихся улуч- 
шешя дурныхъ городскихъ кварталовъ г).

На ряду съ разви'пемъ законодательства заслу- 
живаютъ вниматя и попытки ращональной строи
тельной деятельности какъ частныхъ лицъ, такъ и 
муниципалитетовъ. Если законъ открывалъ возмож
ность устройства лучшихъ помещешй для рабо- 
чихъ, чемъ катя давала частная конкуренщя, то 
какъ воспользовалось общество этими услов1ями?

Прежде всего,—какъ разрешила англшская прак. 
тика вопросъ о типе помещетя, подходящаго для 
современнаго рабочаго?

Ц АзсНгоИ, указ, соч., стр. 125.
2) ВоготаТсег, указ. соч. стр. 33— 38.
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Въ выбор'Ь этого типа большое значете им’кли, 
конечно, выработанный уже предшествующей прак
тикой формы рабочихъ жилищъ.

Городсше рабоч1е живутъ въ Англии или въ 
маленькихъ квартиркахъ въ одномъ большомъ 
дом’Ь, или въ отдкльныхъ домикахъ (коттеджахъ). 
Оба эти типа были съ усп'Ьхомъ применены и къ 
постройка нормальныхъ домовъ для рабочихъ.

Для характеристики ихъ лучше всего взять дома 
Пибоди и АгМгапз’ ЪаЬоигегз’ ап(1 6епега1 БлуеШп з̂ 
Сотрапу. Первое учреждеше строить казармы 
(Ыоскз), другое — отдельные домики. Истор1я 
«фонда Пибоди» такова. Пибоди, американецъ по 
происхождешю, но проведшш много л’Ьта въ Лон- 
дон'Ь, передалъ еще при жизни н'Ьсколькимъ до- 
в’Ьреннымъ лицамъ (въ 1862 году) капиталь въ
150.000 ф. ст., уполномочивъ ихъ употребить эти 
деньги на «улучшеше участи б-Ьдпыхъ и нуждаю
щихся лондонскихъ жителей и сод1шств1е ихъ бла
госостояние и счастью».

Лица эти р-Ьшили употребить капиталь на по
стройку дешевыхъ жилищъ, но такъ, чтобы онъ 
давалъ известный (небольшой) процента. Пибоди 
одобрилъ этота планъ и къ пожертвованнымъ 
деньгамъ прйбавилъ еще 200.000 фунтовъ ст., а 
зат'Ьмъ назначилъ въ зав’Ьщанш 150.000 ф. ст. 
Весь капиталь составилъ, такимъ образомъ, 500.000 
фунт, стерл., т.-е. около 5-ти милл. рублей.

Къ 1884 году этота капиталь увеличился, бла
годаря доходу съ выстроенныхъ домовъ, до 857.000 
фунтовъ. Кром'Ь того, зав’Ьдуюице фондомъ заняли 
на расшпреше д'Ьла у общественной власти 390.000 
фунтовъ ст. На эти капиталы въ различныхъ ча-
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стяхъ Лондона было выстроено 17 болыпихъ до- 
мовъ, оц’Ьниваемыхъ теперь въ 1.300.000 фун. ст. 
Въ нихъ пом-Ьщалось къ указанному времени 
22.755 лицъ (4.551 семья).

Дома состоять изъ 5 — 6 этажей и слагаются изъ 
четырехъ частей, образующихъ четыреугольникъ, 
со дворомъ посредине, покрытымъ асфальтомъ. 
Незастроенная часть занимаетъ около 2/3 всей пло
щади; подъ постройками же приходится только 1/у

Комнаты небольшая, въ 9 футовъ высоты и 
12X12 футовъ площади пола (или 12—въ ши 
рину, 15 — въ длину).

При установленш высоты комнатъ принималось 
въ соображете, чтобы отоплете ихъ не требовало 
болыпихъ расходовъ. Въ каждой квартир!; устроены 
стЬнные шкапы, приспособивши для мытья посуды, 
водопроводъ и кухонная печь (отд'Ьльныхъ кухонь 
н’Ьтъ). Въ каждомъ этаж!; имеется, по крайней 
м’Ьр'Ь, одинъ клозетъ. Въ ц’Ьломъ дом'Ь (или въ 
каждой сторон!; четыреугольника) устраивается 
прачечная и сушильня, а также ванная комната.

Благодаря солидности постройки, а также доро- 
говизн'Ь земли (дома Пибоди находятся въ цен- 
тральныхъ частяхъ Лондона), издержки постройки 
сравнительно высоки, а именно, составляютъ около 
ЮО’ фунтовъ (1.000 руб.) на каждую комнату (при- 
чемъ собственно на постройку приходится 77 фун- 
товъ и меп'Ье, остальное — на землю).

Квартирная плата взимается за нед’Ьлю впередъ 
и составляетъ:
З а  к в а р .  и з ъ  1 к о м на т ы  о т х  2 ш и л л .  3 пен.  д о  3 ш .  6 п.  въ нед.

» » » |2 ко мн ат ъ  » 3 » 6 »
» »  » 3 » » 4 »  С »  » 7 » 3 » » »
» »  » 4 » » 7 >  —  * » 7 » 6 * » »
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Квартиры въ четыре комнаты встречаются редко; 
въ нихъ жило всего 74 семьи. Больше всего квар- 
тиръ въ 3 и 2 комнаты (1.609 и 2.153 семьи). Въ 
одной комнате жило 715 семей. Квартиранты обя
зываются подчиняться некоторымъ правиламъ, при- 
чемъ за нарушеше ихъ жильцы немедленно удаля
ются изъ квартиръ. Главная масса жильцовъ Пибоди 
принадлежитъ къ разряду лучше оплачиваемыхъ 
рабочихъ и искусныхъ ремесленниковъ; не мало 
въ нихъ и полицейскихъ. Среднш доходъ обитате
лей домовъ Пибоди составляетъ более 23 шилл. въ 
неделю').

Другое изъ указанныхъ обществъ — АгИгапз’ Ьа- 
Ьоигегз’ аж1 вепега! ЛвдеШпр Сотрапу, — основанное 
также на благотворительномъ начале, имеетъ, од
нако, более коммерчески! характеръ. Оно организо
вано по типу обыкновенныхъ акцюнерныхъ компа- 
нш, отличаясь отъ нихъ только тбмъ, что размеръ 
дивиденда ограниченъ (до 5°/0).

Эта компашя строить не казармы, а отдельные 
домики въ пригородахъ Лондона, Ливерпуля, Ман
честера и Бирмингама. Дома приспособлены для 
лицъ съ различнымъ доходомъ, и болыше изъ 
нихъ заняты не рабочими въ собственномъ смысле, 
а клерками банковыхъ учрежденш и конторъ изъ 
Сити. Всехъ типовъ домовъ — пять; дома перваго 
класса имеютъ шесть комнатъ, кухню и прачечную 
(две комнаты — въ первомъ этаже и 4 спальни — 
во второмъ) и сдаются за 11 шилл. 6 пенсовъ въ 
неделю; дома пятаго класса имеютъ 3 комнаты 
(въ первомъ этаже — одна гостиная, а также кухня 
и прачечная и 2 спальни — во второмъ этаже). За 

') АзскгоМ, указ, соч., стр. 129—132.



— 809 —

эти дома компашя беретъ 6 шилл. въ нед’Ьлю. 
Дома устроены такъ, что передъ каждымъ изъ 
нихъ и сзади расположены садики.

ДЬла компанш съ самаго начала пошли на
столько успешно, что къ 80-мъ годамъ она расши
рила свой капиталъ до 1.750.000 фун. ст., вм-Ьсто 
первоначальныхъ 250.000 *).

Съ преобразовашемъ м-Ьстнаго управлешя за 
д-Ьло постройки хорошихъ жилищъ для рабочихъ 
взялись муниципалитеты. СовФтъ лондонскаго граф
ства нам’Ътилъ, напр., обширную схему перестройки 
одного изъ дурныхъ рабочихъ кварталовъ (Воип- 
(1агу 81гео1 ЗсЬете). Въ настоящее время эта часть 
города совершенно неузнаваема. Сумма, ассигно
ванная городомъ на это д'Ьло, равна приблизительно 
1.000.000 фун. ст., т.-е. 10 милл. рублей* 2).

Оба указанные выше типа построекъ имФютъ 
свои преимущества, но наиболее удобной для семей- 
ныхъ рабочихъ представляется система отд’Ьльныхъ 
домиковъ, устраняющая мелочныя столкновешя 
между соседями, дающая больше простора и уюта. 
Къ сожал'Ьшю, въ центральныхъ частяхъ бодь- 
шихъ городовъ, благодаря крайней дороговизн^ 
земли, она не приложима. Она требуетъ и хоро
шей сЬти городскихъ жея'Ьзныхъ дорогъ или дру- 
гихъ удобныхъ средствъ сообщешя, которыя свя

Ц Тамъ же, стр. 135—136.
2) Вогстакег, указ, соч., стр. 92—93. См. также ОН. Ьисаи, 

Е1и<1е зиг 1ез ЪаЪйаЦопб а Ьоп тагсЬё еп Кгапсе е! & 1’Е1гап§;ег. Рапв, 
1?99, стр. 128 и сл'Ьд., съ планами квартала Воипйагу 84гее1 до и 
поел* перестройки и съ фасадами и планами домовъ. По во
просу о борьб!: съ жилищной нуждой въ англшекнхъ городахъ 
интересный свЪдЬшя даны и въ соч. Гуго: «Нов-Ьйппя течешя въ 
ашмййскомъ городскомъ самоуправлении». Спб., 1898 г.

34’



810 —

зывали бы окраины съ м'Ьстомъ работы. При 
разумной политике государства и городскихъ 
управленш, конечно, есть основашя надеяться и 
на дальнейшее более широкое распространеше 
этой системы, обещающей радикально изменить 
современную физюном1ю промышленнаго города.

Для холостыхъ жз рабочихъ, конечно, более 
пригодны болыше дома, «рабоч1я гостиницы», въ 
которыхъ могутъ быть довольно легко устраиваемы 
и нормальный столовыя.

Что касается другихъ европейскихъ государств!., 
то и тамъ въ настоящее время можно найти 'уже 
некоторый попытки къ устранешю «жилищной 
нужды», въ особенности во Францш и Германш. 
Во всякомъ случае въ настоящее время жилищный 
вопросъ составляетъ злобу дня въ культурныхъ 
государствахъ. Удачнаго разрешешя его можно 
ждать, главнымъ образомъ, отъ развиыя обществен
ной самодеятельности и отъ вл1яшя самихъ рабо
чихъ классовъ на политику правительства и го- 
родовъ *).

Для лицъ, желающихъ подробнее ознакомиться 
съ разбираемымъ вопросомъ, можно было бы реко
мендовать, сверхъ указанныхъ въ ссылкахъ работъ, 
изследоваше Союза Сощальной Политики — «Б1е

1) Въ последнее время начинаютъ появляться ем'Ьлые проекты 
пормальнаго устройства городскихъ поселений, имйюпно ц-Ьлью 
объединеше въ высшемъ тип!; лучшихъ сторонъ города и де
ревни. Такова, напр., схема городовъ - еадовъ (§ атйеп-сШез), про
пагандируемая въ Англш Эб. Говардомъ. См. ЕЪепееег Ногоагс1, 
ОагДеп-сШез о? 1о - тогго«\ Тош1оп, 1902. Пока таюе проекты 
имТ.ютъ, конечно, въ значительной степени утопически! харак- 
теръ, въ особенности для странъ съ развитой уже городской 
жизнью. Большее практическое значеше они могутъ пм1;тъ въ 
новыхъ странахъ, въ особенности въ колотя хъ.
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ДУоЬпип з̂поШ (1ег агтегеп Юаззеп ш ПеикзсЬеп Огоз- 
зШПеп», ЗсЬгШеп (1. Уегетз Шг 8ос1а1ро1Шк, томы 
80, 31 и 33 (гд'Ь помещена и цитованная выше 
статья Ашротта), работу ВисЬег’а «Г)1е ЛУоЬпипр* 
Епцие1е ш Оег 81ас11 Вазе1» и труды международнаго 
конгресса по вопросу о дешевыхъ жилищахъ въ 
Брюссел’Ь (Ас1ез с1и Соп^гёз МегпаБопа1 (1ез ЬаЪйа- 
Поиз а Ьоп гаагсЬе 1епи а ВгихеПез,.<1иШе1 1897. Вги- 
хеПез, 1897). Среди рефератовъ, обсуждавшихся на 
этомъ конгресс!;, особеннаго внимашя заслуживаютъ 
доклады объ организации изсл’Ьдованш жилищъ ра- 
бочихъ, объ инспекгци этихъ жилищъ и о вмеша
тельств!; общественной власти въ дгЬло снабжешя 
населешя жилищами. Что касается типовъ имею
щихся нормальныхъ построекъ, то весьма интерес- 
ныя сведения о нихъ (съ планами и сметами) 
содержатся въ цитованной уже выше книге архи
тектора Висаз и брошюре Альбрехта (Н. АНЬгесМ, 
Паз АгЬоИег-ТУЪЬпЬаиз, КегИп, 1896).]).

О Квартирный вопросъ представляетъ весьма крупный инте- 
ресъ и для русскихъ городовъ, которые страдаюгь отъ перепол- 
нен!я не менГ.е европейскихъ, но въ которыхъ д-Ьло снабжения 
рабочаго населешя сносными жилищами могло бы быть осу
ществлено гораздо легче. Земли на окраинахъ нашихъ городовъ 
сравнительно дешевы; города им-Ьютъ часто и свои обширныя 
пространства земли; къ нимъ прилегаютъ и казенный земли. Въ 
виду неболыпихъ сравнительно разм-Ьровъ русскихъ городовъ и 
разбросанности построекъ, устройство нормальныхъ кварталовъ 
для пом-Ьщешя трудящагося населешя потребовало бы гораздо 
меньше усилит и денежныхъ затрать, ч^мъ въ Западной Евро- 
пЬ. Равнымъ образомъ и устройство городскихъ путей сообще- 
шя не представило бы крупныхъ затру дненш. Главная бЬда 
русской жизни въ данномъ случай, какъ и въ другихъ взпро- 
сахъ городского благоустройства, заключается въ крайне ненор
мальной организацш городского представительства. Сторонни- 
камъ оздоровлешя и улучшешя русскихъ городовъ необходимо 
прежде всего добиваться распространешя избирательныхъ правь
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Сказаннымъ я полагаю ограничиться для ха
рактеристики различш въ разм-Ьрахъ потребле- 
шя отд'Ьльныхъ общественныхъ классовъ. Скажу 
только нисколько словъ о значенш роскоши, такъ 
какъ на этотъ счетъ въ обычномъ ходячемъ мненш 
существовало не мало недоразум’Ьнш. Даже среди 
ученыхъ экономистовъ находились и находятся 
(хотя теперь и редко) люди, утверждаюгще, что 
потреблеше предметовъ роскоши праздными лицами 
приносить пользу трудящимся классамъ.

Въ защиту потреблешя богатыми предметовъ 
роскоши приводили обыкновенно тотъ доводъ, что 
роскошь богатыхъ полезна для б'];дныхъ, такъ 
какъ она даетъ возможность посл'Ьднимъ заработать 
себе средства къ жизни. Если бы богатые не 
растрачивали своего дохода, много капиталовъ 
оставалось бы безъ употреблешя, и многимъ б'Ьд- 
някамъ пришлось бы подолгу сидеть безъ работы. 
Легко видеть, что такого рода соображешя основы
ваются на неправильномъ пониманш сущности 
общественно-экономическихъ отношенш.

Потреблеше богатыми предметовъ роскоши озна- 
чаетъ лишь то, что часть общественнаго труда 
направляется на изготовлеше предметовъ этого 
рода, отвлекаясь отъ другой работы. Если бы до- 
ходъ богатыхъ сократился настолько, что они не 
въ состоянш были бы предъявлять спросъ на из
вестное количество предметовъ роскоши, то это 
значило бы, что соответственная доля общественнаго 
труда обратилась бы на изготовлеше более по- 
лезныхъ предметовъ, потребляемыхъ самими тру-
на гЬ слои городского иаселетя, которые въ настоящее время 
совершенно устранены отъ участия въ городскомъ управленш.
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дящимися классами. Если бы некоторые богачи 
' сами оставили для себя изъ своихъ доходовъ только 
такую долю, которая обезпечивала бы имъ умерен
ный образъ жизни, а остальную долю отдавали бы 
на общественный потребности, то сокращеше по- 
треблешя предметовъ роскоши опять отразилось 
бы только выгодно на положенш трудящихся клас- 
совъ. Вместо того, чтобы производить кареты, ко
ляски и друюе роскошные экипажи, выкармливать 
и воспитывать скаковыхъ лошадей и т. п., та же 
масса усилш обратилась бы на улучшеше крестьян- 
скаго скота, постройку народныхъ училищъ, созда- 
ше читаленъ и аудиторш для городскихъ рабочихъ 
и т. п.

Роскошь, конечно, требуетъ целаго ряда разно- 
образныхъ работъ, но она не создаетъ новыхъ 
условш для приложешя труда, а сообщаетъ лишь 
ему иное направлеше. Если уменьшится производ
ство предметовъ роскоши, то соответственно возра- 
стетъ производство (а следовательно, и потреблеше) 
более полезныхъ продуктовъ.

Несмотря на усилья защитниковъ привилегиро- 
ванныхъ классовъ оправдать роскошь богатыхъ, 
она постоянно встречала суровыя нападки со 
стороны моралистовъ и государственныхъ деяте
лей. Въ роскоши справедливо видели общественное 
зло; не знали только, где лежатъ ея коренныя 
причины. Моралисты обращались съ проповедью 
къ богатымъ, убеждая ихъ оставить прежшя при
вычки и вести более разумную жизнь; государ
ственные люди издавали запрещешя противъ упо- 
треблешя техъ или иныхъ предметовъ роскоши. Ни 
те, ни лругтя меры, однако, не помогали. Моралисты
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должны были съ прискорб^емъ убедиться, что 
огромное большинство богатыхъ продолжаетъ оста* 
ваться безучастными къ ихъ ув'Ьщашямъ. Что же 
касается государственныхъ людей, издававшихъ 
законы и постановлешя противъ роскоши, то они 
также не могли не заметить, что ихъ предписашя 
остаются безъ исполнешя. М'Ьры эти издавались 
обыкновенно въ эпоху абсолютизма, когда админи
стративный распоряжешя вторгались даже въ ме
лочи домашняго обихода частныхъ лицъ. Есте
ственно, что въ такое время трудно было найти 
такихъ чиновниковъ, исполнителей законовъ о ро
скоши, которые устояли бы противъ соблазна по
лучить некоторое вознаграждете за слабость над
зора. Въ настоящее время всЬ европейсшя пра
вительства давно уже отказались отъ подобной 
политики.

Но если большинство привилегированныхъ клас- 
совъ никогда не откажется по доброй вол'Ь отъ 
пользовашя для себя лично получаемыми дохо
дами, то въ ихъ сред'Ь оказываются обыкновенно 
некоторый единицы, выдЬляюндяся изъ общаго 
уровня, — лица, желаюндя отдать весь свой доходъ 
или часть его на удовлетворите потребностей дру- 
гихъ лицъ. Иначе говоря, известная часть дохода, 
получаемаго лицами привилегированныхъ классовъ, 
растрачивается ими не на личныя потребности, а 
на д'Ьла благотворительности.

Вопросъ о польза частной благотворительности 
не разъ поднимался въ экономической наук'Ь. Одинъ 
пзъ изв'Ьстн’Ьйшихъ представителей современной 
экономической науки въ Германш — берлинскш 
профессоръ Адольфъ Вагнеръ отводить даже «си
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стем’Ь благотворительности» (сагИаНуез 8уз1еш) рав
ное м'Ьсто въ общественно-хозяйственномъ стро'Ь съ 
системами «частной» и «общественной». Конечно, 
д’Ьло благотворительности въ настоящее время 
им"Ьетъ довольно значительные размеры; однако, за 
нимъ трудно признать сколько-нибудь существенное 
значеше въ смысл’Ь улучтешя участи большинства, 
угнетеннаго современнымъ общественно-хозяйствен- 
нымъ строемъ. Т'Ь бгЬдсггв1я, противъ которыхъ 
направляются усилия частной благотворительности, 
по самому существу своему, настолько огромны, 
что съ ними не въ силахъ справиться никашя 
частныя пожертвовашя (которыя всегда будутъ 
составлять въ общемъ весьма ничтожную часть 
всей суммы дохода, получаемаго привилегирован
ными лицами).

Б’Ьдствгя, проистекающая изъ экономическихъ не- 
устройствъ, вообще говоря, совершенно неустра
нимы усшпями частной благотворительности. За 
примерами недалеко ходить. У вс’Ьхъ насъ еще 
живъ въ памяти голодъ 1891—92 гг., мы всЬ не 
забыли еще о той широкой волн'Ь общественнаго 
сочувств1я къ страдающимъ отъ голода, которая 
породила множество попытокъ борьбы съ разразив
шимся б'Ьдсттаемъ путемъ частной благотворитель
ности. Какъ ни значительны были сами по себ'Ь 
эти попытки, все же он’Ь не только не могли по
мочь населенно, постигнутому голодомъ, избавиться 
на будущее время отъ подобныхъ же б’Ьдствш, но 
далеко не всЬмъ облегчили тяжелое положеше въ 
самое голодное время. Нельзя забывать, что, по
мимо частныхъ иожертвованш, на борьбу съ голо
домъ было ассигнованно тогда и правительствомъ
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около 150 мил. рублей. Наибольшее значете, въ 
конц'Ь-концовъ, имела трудовая помощь — уходъ за 
больными, организащя столовыхъ, — вообще, такого 
рода деятельность, которой нельзя найти среди 
казенныхъ исполнителей административныхъ рас- 
поряженш, которая требуетъ внимательности, не- 
устаннаго труда и значительной доли самопожер- 
твовашя. Этотъ трудъ несла на своихъ плечахъ 
все та же русская интеллигенция, которая чутко 
относится къ народнымъ нуждамъ и къ народному 
горю, но которая въ огромномъ большинстве далеко 
не принадлежитъ къ разряду богатыхъ, привиле- 
гированныхъ классовъ. Она могла дать, главнымъ 
образомъ, свой трудъ и давала его, не останавли
ваясь ни передъ какими затруднешями.

Прошло 7 ле-гъ, и въ настоящемъ году мы опять 
являемся свидетелями подобной же картины, кото
рая наблюдалась и при голоде 1891 г.

Лица, одушевленный горячей любовью къ стра
дающему народу, стремятся всеми силами облег
чить его бедств1я, но средствъ оказывается недоста
точно, и цынга, голодный тифъ и друшя болезни 
безостановочно выполняютъ свое разрушительное 
дело. Какъ бы ни были обширны усилия частной 
благотворительности, какой благодарности ни за- 
сл}гживало бы самоотверженное служеше мно- 
гихъ лицъ делу помощи голодающимъ, все же 
мы должны признать, что причины голодовокъ 
остаются совершенно незатронутыми. Причины 
эти коренятся въ бедности сельскаго населения 
(необезпеченности земельными наделами), въ обре
менительности лежащихъ на немъ налоговъ и 
повинностей, въ низкомъ уровне его культур-
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наго развита и въ сохранившихся еще остат- 
кахъ безправхя и угнетешя. Пока существенный 
услов1я жизни нашего крестьянства не изме
нятся къ лучшему, будутъ повторяться и го
лода и друпя 6 1 ;д с т в 1я . Частной благотвори
тельности, конечно, не подъ силу бороться съ 
этими коренными причинами. Пожертвовашя и 
трудъ частныхъ лицъ могуть только смягчить 
крайности переживаемаго тяжелаго положения, 
поскольку они захватываютъ постигнутый бед- 
ств1емъ районъ.

Несколько бОЛЫПШ успехъ имеютъ уСИЛ1Я част
ной благотворительности, направленный не на не
посредственную борьбу съ экономическими бед- 
ств1ями, а на цели общественнаго развитая. По 
самому существу дела въ этой области требуются 
менытя матер1альныя средства. Полутораста мил- 
Л10новъ рублей, израсходованныхъ нравительствомъ 
на борьбу съ голодомъ, крупныхъ частныхъ по- 
жертвовашй и самоотверженной деятельности мно
жества лицъ оказалось все-таки далеко недоста
точно въ тяжелое время 1891 и 1892 гг. Несмотря 
на эти- огромный усшпя, направленный на борьбу 
съ голодомъ, последстаня его сказались въ сле- 
дующемъ году повышешемъ цифры смертности 
крестьянскаго населешя, потерей скота, сильнымъ 
подрывомъ хозяйственнаго положешя большинства 
крестьянскихъ семей въ неурожайныхъ местностяхъ 
и т. д.

Между темъ, если бы за одинъ годъ была 
затрачена вдвое или даже втрое меньшая сумма 
на дело народнаго образовашя, то результаты по
лучились бы несомненно гораздо более отрадные.

35Очерки полит, экопомш .
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Вотъ почему и неболышя сравнительно средства, 
даваемый частной благотворительностью, могутъ 
сд'Ьлать очень многое въ области просв'Ьтитель- 
ныхъ и вообще культурныхъ начинашй. Зд-Ьсь 
часто требуется только создать основаше для при- 
ложешя дарового труда, который предлагается въ 
изобилш. Если бы, напр., какой-нибудь благотво
ритель задался ц'Ьлыо обезпечить организацпо 
разумныхъ развлеченш для народа въ какомъ-либо 
город’Ь, то, выстроивъ здаше, необходимое для этой 
ц’Ьли («народный домъ», «народную аудитора»), 
онъ могъ бы быть ув’Ьренъ, что ему не придется 
ассигновать добавочныя средства на жалованье лек- 
торамъ, б и б л 1 от о к а р я мъ, смотрителю здашя и т. п. 
Интеллигентные и безкорыстные труженики всегда 
найдутся, было бы лишь къ чему приложить ихъ 
трудъ. Къ сожалению, въ особенности въ нашемъ 
отечеств^, благотворительность въ огромномъ боль
шинства случаевъ направляется по старымъ, про- 
тореннымъ путямъ; только въ столицахъ и н'Ько- 
торыхъ большихъ городахъ частныя пожергвоватя 
начинаютъ уже притекать къ указаннымъ (просв-Ь- 
тительнымъ и культурнымъ) ц’Ьлямъ; въ массЬ же 
русскш благотворитель до сихъ поръ еще очень 
мало сознаетъ, гд1; его пожертвовашя могутъ быть 
употреблены съ наибольшей пользой.

Намъ остается сказать только объ организацш 
потреблешя. Намъ отчасти приходилось уже ка
саться этого вопроса въ предыдущемъ изложеши 
(въ ученш о промышленныхъ кризисахъ), а потому 
теперь ограничимся лишь немногими зам'Ьчашями.

Въ старое время, при господств^ системы за- 
мкнутаго доманшяго хозяйства, потреблен1е стояло
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въ непосредственной связи съ производством-!.. Ка
ждая хозяйственная единица имела въ виду свои 
более или меиЬе сложный потребности, и глава ея 
направлялъ производственную деятельность подчи
ненной ему группы сообразно этимъ потребно- 
стямъ. Конечно, такъ какъ въ пред-Ьлахъ замкнутой 
семьи были неравноправные члены, то потреблеше 
регулировалось, такъ же какъ и производство, не 
принципами справедливости, а диктовалось эгоисти- 
ческимъ интересомъ привилегированныхъ и власть 
им-Ьющихъ лицъ; т4мъ не мен-Ье роль каждаго 
члена была заранее определена точно, какъ въ 
производстве, такъ и въ потребленш. Въ современ- 
номъ экономическомъ строе между производствомъ 
и потреблешемъ лежитъ глубокая пропасть. Про
изводитель не знаетъ потребителей его продуктовъ, 
потребители не знаютъ производителей. Какъ мы 
видели выше, такой разрывъ хозяйственной ц-Ьпи 
неблагопр1ятно отражается на ходе производства, 
который совершается неровно, съ толчками и за
держками, Но вместе съ тЬмъ въ строе современ- 
наго потреблешя замечается и другая черта. Такъ 
какъ предметы, удовлетворяюнде т-Ьмъ или другимъ 
потребностямъ, потребляются не гЬми людьми, ко
торые ихъ создаютъ, то въ потреблеше поступаютъ 
вещи, малопригодный къ ихъ назначенью, а иногда 
и прямо вредпыя. Прим-Ьнеше къ производственной 
технике научныхъ пргемовъ только облегчило изго- 
товлеше фальсифицированныхъ продуктовъ. Эти 
продукты сбываются и довольно состоятельнымъ 
классамъ; что же касается бедняковъ, то для нихъ 
нетъ никакой возможности уберечься отъ обмана, 
такъ какъ фальсифицированные продукты имеютъ
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несравненное преимущество передъ настоящими въ 
ихъ дешевизне.

Противъ такого развитая современнаго потребле- 
шя жизнь западно-европейскихъ государствъ вы
двинула попытки самозащиты со стороны потреби
телей. Потребители поняли ту простую мысль (но 
для создашя которой понадобился генш Роб. 
Овэна), что они могугъ оказывать вл1яше на произ
водство, только объединившись въ обширныя орга- 
низащи. Отдельный человекъ можетъ негодовать на 
злоупотребления лавочниковъ, на подделки фабри- 
кантовъ и заводчиковъ, но онъ, въ концй-концовъ, 
вынуждонъ будетъ купить дурной товаръ, потому 
что лучшаго взять неоткуда или не по средствамъ, 
да не всегда и легко распознать качество покупае- 
маго товара. Наоборотъ, потребительское общество 
можетъ иметь спещальныхъ знатоковъ для выбора 
образцовъ товара, можетъ сноситься только съ 
испытанными фирмами, можетъ, наконецъ, само 
изготовлять въ собственныхъ предпрштаяхъ неко
торые продукты. Избавляясь такимъ путемъ отъ 
дурныхъ товаровъ, потребители, соединяясь въ 
общества, получаютъ и друтая выгоды: тй барыши, 
которые доставались на долю торговыхъ посредни- 
ковъ, отчасти достаются самимъ потребителямъ и 
могутъ содействовать расширетю ихъ потреблетя; 
съ другой стороны, они могутъ быть употреблены 
на образовательный и иныя культурный цели. На
конецъ, самое ведеше сложнаго дела по закупке 
и продаже товаровъ щйучаетъ къ самостоятельно
сти и организованной работе, создаетъ подготовку 
къ разумной и успешной деятельности на другихъ 
потерши а хъ общественной жизни.



Потребительская общества более всего развились 
въ Англш; въ континентальныхъ государствахъ они 
строятся, съ большими или меньшими уклонешями, 
по англшскому образцу; только въ Вплыли они 
развились въ оригинальный типъ, благодаря связи 
съ деятельностью бельгшской рабочей партш. Я и 
укажу поэтому исторйо потребительскихъ обществъ 
въ Англш, присоединивъ къ ней несколько заме- 
чанш о бельгшскихъ обществахъ.

Общества потребителей существовали въ Англш 
еще съ конца прошлаго века; но впервые серьез
ный толчокъ новому делу былъ данъ пропагандой 
Р. Овэна (съ 20-хъ годовъ XIX в.) и практической 
инищативой «Рочдэльскихъ шонеровъ» (въ 1844 г. ’)

Первые основатели потребительскаго общества 
въ Рочдэле установили принципъ делешя прибы
лей между членами. Этимъ они сразу создали 
живой практическш интересъ къ делу у такихъ 
лицъ, который остаются равнодушными къ идеали- 
стическимъ общественнымъ начинашямъ. Скромная 
лавка съ капиталомъ въ 28 фунтовъ ст., поддер
живаемая подпиской 2 пенсовъ въ неделю 28 чле- 
нами-учредителями, превратилась мало-по малу въ

!) Ранняя исторхя кооператявнаго движешя въ Англхи по
дробно изложена въ I том-Ь «ШДогу о? соорегаЦоп» Но1уоа1се'а, 
одного изъ д'ЬятельнЬйшихь пропагандистовъ кооперацш. Въ 
виду того, что первыя погробительскхя общества входили, какъ 
часть, вь общую систему общественнаго переустройства, проекти
рованную Овэномь и которая должна была основываться на 
принципахъ кооперацпг, и за потребительскими обществами 
удержалось назваше «кооперативныхъ обществъ». Лучшая харак
теристика экономическаго значешя потребительскихъ обществъ 
принадлежать Иеатрисп, Поттеръ (теперь Веббъ) — въ ци- 
тованномъ уж е выше соч. «ТЬе соорегайуе шоуехпеп хп Цгеа1- 
ВпЫп».
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колоссальное учреждеше съ миллшнными торго
выми оборотами х).

Такой типъ удерживается въ Англш и до на- 
стоящаго времени, и онъ яге былъ перенесенъ и на 
контипентъ. Для успешной деятельности потреби- 
тельскихъ обществъ (подобно тому, какъ мы ви
дели для трэдъ-юшоновъ) понадобились, однако, и 
спещальныя юридичесшя условгя. Въ 60-хъ и 60-хъ 
годахъ старашями кооператоровъ были проведены 
парламентере акты, даровавпйе потребительскпмъ 
обществамъ необходимый права по сохранешю и 
расходование фондовъ н устройству промышлеи- 
пыхъ предпр1ят1Й и образовательпыхъ учреждений 2).

Принципами англшскихъ погребительскихъ об
ществъ слуягатъ:

1) продажа товаровъ по рыночнымъ ц1;шшъ (а 
не по цене оптовой закупки);

2) продажа только за наличный деньги (не въ 
кредитъ);

3) гарантия хорошаго качества товаровъ (выби
раются, по возможности, лучийе сорта, не стес
няясь дешевизной);

4) распределите полученныхъ прибылей между 
членами (за вычетомъ определенной части на раС- 
ширеше предир1ят1я, образовательный цели и цели 
пропаганды);

]) Рочдэльское общество было основано въ 1844 году. Въ 
1888 году рочдэльцы нм ('ли уж е 339.937 ф. ст. склад очи а го ка
питала, школу, подвижную библштеку въ 14.С00 томовъ и спра
вочную библютогсу съ 2.000 томовъ, 17 читаленъ и одну изъ 
наилучше устроонныхъ лабораторий Ланкашира. Но1уоаке, ТЬе 
соорегаНге шотеюеи! 4о сЗау. ВоыЗов, 1890, стр. 90.

а) ПоЬ/паке, ТЬе !шЗогу о! соорегаИоп ш Еп̂ ЗапсЗ, томъ II, стр, 
53— 59.
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5) демократическая организащя управлешя (право 
голоса принадлежать каждому члену, и каждый 
членъ имг1;етъ только одинъ голосъ).

По этому типу строились И ДРУГ1Я англшсюя 
потребительстя общества. Въ 60-хъ годахъ они 
приняли характерный для англшской обществен
ной жизни принципъ федерацш, т.-е. объедини
лись въ болыше союзы. Такихъ союзовъ (называе- 
мыхъ обществами оптовыхъ закупокъ) существуетъ 
два: одипъ — для Англш, другой — для Шотлан- 
д ш  (Е пегП.ч11 \У  1)о1|\ч;| 1(‘ Зо'Фё^У 1 Н " 1 
8ос1е1у). Членами этихъ союзовъ являются не от
дельный лица, а ц-Ьлыя местный потребительсшя 
общества. О размерахъ деятельности обществъ опто
выхъ закупокъ можно судить по тому, что къ 
90-мъ годамъ одно ЕпцПзЬ \УЪо1е§а1о 8ос1е1у имело 
годичный оборотъ около 8.000.000 ф. ст., т.-е. 
около 80.000.000 руб. Все англшсгая и шотландсгая 
общества объединены также и въ общш союзъ — 
«СоорегаПуе Цшоп» и устраиваютъ ежегодные кон
грессы. Къ 90-мъ гг. «Кооперативный союзъ» со- 
стоялъ изъ 1.300 кооперативныхъ обществъ съ 
1.000.000 члеповъ ,).

Для брнтанскихъ рабочихъ потребительный об
щества оказываютъ ценныя услуги, въ особенности 
въ следующихъ двухъ отношешяхъ: съ одной сто
роны, они гараптирумотъ хорошее качество това- 
ровъ и сберегаютъ деньги, которыя пошли бы тор- 
говымъ посредникамъ, съ другой — они елужатъ 
школой демократш.

’) Я. РоЫег, ТЬе еоорегаШе тоуетеп! 1П 6геа1-ВпЫп. Т.опЛоп, 
1891, стр, 173— 175.
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Въ первомъ отношенш особеннаго внимания 
заслуживаетъ принципъ выбора продуктовъ хоро- 
шаго качества. Благодаря централизации заку- 
иокъ въ двухъ обществахъ (\У1хо1еза1е ЗосхеБез), 
аиглхйскхя потребительскхя общества располагаютъ 
црекраснымъ персоналомъ специально подготовлен- 
ныхъ закупщиковъ-экспертовъ. Съ другой стороны, 
они им'Ьютъ возможность вступать въ непосред
ственный отношенхя съ крупными фабричными и 
заводскими фирмами не только въ Англш, но и 
за границей, устраиваютъ собственный фабрики и 
мастерскхя, им’Ьютъ свои грузовые пароходы и т. д_ 
Такъ потребительскхя общества создали мало-по
малу для англшскихъ рабочихъ снабженхе вполне 
доброкачественными продуктами, ч’Ьмъ въ настоя
щее время не всегда могутъ похвалиться даже 
состоятельные классы. Самые вкусы рабочихъ 
изменились къ лучшему. Прежде, — какъ разсказы- 
ваетъ Голхокъ, — приходилось затрачивать много 
труда, чтобы прхучить рабочихъ къ более добро- 
качественнымъ продуктамъ, такъ какъ некоторые 
поддельные продукты более соответствовали ихъ 
установившимся вкусамъ и привычкамъ ]).

Во второмъ отношенш весьма важно постоянное 
участхе въ сложномъ обществонномъ деле. Те ка
чества морально1х дисциплины, деловой выдержки, 
обдуманнаго практическаго разсчега и сознанхя 
общихъ целей и потребностей союза, который 
требуются отъ учаетииковъ потребительскихъ об- 
ществ'ь, въ особенности же отъ заведуют ихъ де
лами, необходимы и для всякаго сознательнаго 
х'ражданина въ его государственной или об1це- 

*) Но1уоаке, ТЪе соорегаЫуе тоуешспХ Хо <Хау. ЪошХоп, 1896, стр. 65.
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сгвенной деятельности. «Собрате кооперативнаго 
общества оптовыхъ закупокъ (\\тЬо1 еза1е),—говорить 
Голюкъ, — предсгавляетъ поразительное зрелище 
способности рабочего класса къ практическому 
делу... Каждый делегатъ имЬстъ въ рукахъ боль
шой фолхантъ, заполненный столбцами цифръ; 
когда закончено обсуждеше одной страницы, раз 
дается шумъ перевернутыхъ листовъ сразу во 
всехъ углахъ залы... Директора Соединеннаго обще
ства, подобно министрамъ въ парламент^, все на
лицо на платформе, готовые дать отв'Ьтъ на всятя 
возражешя... Въ каждомъ уголк’Ь обширной залы 
быстро следуютъ другъ за другомъ голоса лицъ, 
ставящихъ вопросы, и критиковъ. Никто изъ про- 
мышленныхъ классовъ Англш — исключая трэдъ- 
юшонистовъ — не можетъ идти въ сравнете съ со- 
братемъ Соединеннаго общества; нигд’Ь делегаты 
не бываютъ такъ многочисленны; нигд’Ь не найдешь 
такого изобшпя ораторовъ и людей опытныхъ, 
практически знающихъ то дело, которое они пред- 
ставляютъ» ]).

Вотъ почему въ Англш въ потребитольскихъ об- 
ществахъ видятъ не одну только ловкую выдумку 
сбережетя у потребителей н’Ьсколькихъ рублей, а 
действительное примкнете кооперативнаго начала, 
подготовляющее путь къ более справедливому 
устройству общества. Таюя учреждешя, какъ, напр., 
потребительское общество государствениыхъ чинов- 
никовъ (СМ1 8егасе 8ирр1у АззотЫоп), въ Англии 
никогда не ем’Ьтниваютъ съ кооперативными обще-

') Но1уоа1сс, Нуе1огу оГ соорсгаЩе тотетсп!, томъ II, етр. 
160— 161.
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ствами, такъ какъ оно основано исключительно на 
принципе сбережешя расходовъ.

Польза потребительскихъ обществъ въ настоящее 
время настолько уже выяснилась, что ея почти не 
оспариваютъ; между тЬмъ 30 — 40 л'Ьтъ назадъ 
даже среди горячихъ сторонниковъ рабочаго класса 
и и р о и о в е д н и к о въ коренныхъ сощальныхъ реформъ 
можно было встретить недоброжелательное отно- 
шеше къ союзамъ потребителей. Лассаль доказы- 
валъ горманскимъ рабочимъ, что выгоды, доста
вляемый кооперативными обществами, достанутся 
фабрикантамъ, которые соответственно понизятъ 
заработную плату. При этомъ онъ д-Ьлалъ лишь 
логическш выводъ изъ известнаго намъ «жел-Ьзнаго 
закона заработной платы»: разъ плата рабочихъ 
должна фатально держаться на минимуме средствъ 
существования, то всяшя попытки улучшешя ихъ 
участи останутся безуспешными. Зная, въ чемъ 
заключается слабость названной теорш, мы легко 
поймемъ ошибку Лассаля и въ вопросе о потреби
тельскихъ обществахъ. Железный законъ справед
лив^ лишь поскольку речь идетъ о слабыхъ и 
беззащитныхъ рабочихъ; организованные же рабо- 
Ч1е, противопоставляя силе капитала силу товари- 
щескаго союза, съумели отстоять и выгоды, давае- 
мыя потребительскими обществами. Отсюда можно 
сделать и дальнейшш выводъ, что потребительская 
общества могутъ оказать особенно полезную службу 
рабочему классу, только когда они являются зве- 
номъ въ общей цепи демократическихъ уч!эеждешй 
и начинанш. Они могутъ правильно выполнять свое 
назначеше лишь въ связи съ профессюнадьными 
рабочими союзами, при надлежащихъ юридическихъ
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услов1яхъ (имущественный и иныя корпоративный 
права), гарантш свободы объединешя въ крупные 
федеральные союзы, свободы устройства образова- 
тельныхъ учрежденш и пропаганды идей коопера- 
цщ въ рабочей сред*.

Было бы, однако, ошибкой думать, будто англш- 
ск1я потребительсшя общества вполн* свободны 
отъ недостатковъ. Ихъ организащя нуждается въ 
дальн*йшемъ развитш, которое устранило бы изъ 
нея одинъ фальшивый принципъ, сохраняемый до 
сихъ поръ, благодаря матергальнымъ интересамъ 
большинства кооператоровъ.

Мы знаемъ, что общества оптовыхъ закупокъ 
(\УЬо1еза1е ЗоаеНсз) зав*дуютъ покупкой товаровъ 
для м'Ьстныхъ обществъ и, кром* того, им*ютъ 
собственныя предпр1ят1Я (сапожныя мастерсшя, 
булочныя, грузовые пароходы и т. п.). Потреби- 
тельсшя общества, сами слагаясь изъ рабочихъ, 
выступаютъ зд*сь въ роли предпринимателей, им*я 
собственныхъ рабочихъ. Они ставятъ ихъ въ сра
внительно хорошую обстановку (устраиваютъ об
ширный, св*тлыя и  удобныя пом*гцешя для работы, 
даютъ плату, установленную въ данной отрасли 
производства требовашями трэдъ - юшоновъ), но не 
д'Ьлаютъ посл*дняго шага, который следовало бы 
имъ сд'Ьлать въ качеств* представителей рабочаго 
класса. Прибыль, получаемая отъ такихъ предпр1я- 
тш, не отдается занятымъ въ нихъ рабочимъ, а 
делится между вс*ми членами потребительскаго 
общества. Такая система не только несправедлива 
(потому что по грсбительск 1 я общества выступаютъ 
въ роли эксплуататоровъ, какъ обыкновенные хо
зяева), но даже и не особенно выгодна для коопе-
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раторовъ, потому что ихъ число огромно сравни
тельно съ количесгвомъ рабочнхъ, занягыхъ въ ихъ 
иредпр1ят1яхъ. Если взять, — говорить Голюкъ, — 
отчетъ за 1886 годъ, то мы найдемъ, что въ 
мастерскихъ Англшскаго общества оптовыхъ заку- 
нокъ было занято 990 рабочихъ; прибыли отъ 
эгихъ предпр1ятш составляли 9.500 фунтовъ ст. 
Если бы ихъ распределить между рабочими, то 
каждый получилъ бы прибавку къ годичной зара
ботной плате въ 9 ф. 10 шилл., т.-е. около 90 ру
блей. Но такъ какъ прибыль эта была разделена 
между всеми кооператорами, которыхъ было
650.000 человекъ, то каждый получилъ изъ нея 
только по 2 пенса 3 фартинга, т. - е. около 10 
копеекъ. Г олюкъ справедливо возмущается такими 
пр1емами, говоря, что кооператоры поступаютъ какъ 
1уды, съ той только разницей, что продаютъ сво- 
ихъ братьевъ еще дешевле и не мучатся потомъ 
угрызешями совести. Однако, — говорить онъ, — 
есть, повидимому, и надежда, что современемъ 
большинство кооператоровъ изменять эту систему. 
Наблюдая, какъ кооператоры вотировали его пред- 
ложеше объ уетановлеши участ1я въ прибыляхъ 
для издашя «СоорегаНуе Ые\\’8» (перщдическаго 
органа кооператоровъ), онъ виделъ, что те члены, 
которые поднимали руки вверхъ противъ предло
жения, держали головы опущенными ]).

Недостаткомъ англшекихъ обществъ являются и 
болыше паи некоторыхъ членовъ въ складочномъ 
капитале. Хотя разница въ размерахъ капитала не 
вызываеть различш въ праве голосовашя, тЬмъ не 
менее въ организацпо дела вносится этимъ частно-

1) До1уоаке, ТЬе соорегаЦуе тоуетеп! 1о Дау, стр. 102— 105 и 127.



капиталистическая нота, порождающая ташя не
нормальности во взглядахъ кооператоровъ, какъ, 
напр., только-что указанная.

Въ организацш бельгшскихъ обществъ этотъ 
недостатокъ устраненъ. Въ большинстве ихъ при 
вступленш въ общество уплачивается только 30 
сантимовъ (около 12 коп.) за членскую книжку и 
зат'Ьмъ постепенно удерживается изъ прибылей 
отъ потреблешя до 10 франковъ взноса въ общш 
фондъ. Кроме того, бельгшсшя общества тесно 
связаны съ бельгшской рабочей парней; новые 
члены принимаются лишь подъ гЬмъ условгемъ, 
что они разд’Ьляютъ принципы программы, защи
щаемой рабочей парией. Этимъ достигается един
ство въ общихъ взглядахъ и стремлешяхъ бель
гшскихъ кооператоровъ. Что касается распростра
нена и матер1альной организацш бельгшскихъ 
потребительскимъ обществъ, то оно сильно затруд
няется недостатками бельгшскаго законодательства, 
стесняющими образоваше такихъ федерацш, какъ 
британсюя общества оптовыхъ закупокъ (\\гЬо1еза1е 
ЗойеИоз). Бельгшскш государственный строй не 
благопр1ятствуетъ еще проведенно многихъ реформъ, 
желательныхъ для рабочаго класса, а потому и 
парламентскимъ представителямъ бельгшскихъ ра- 
бочихъ не удалось пока сломить оппозищю бур- 
жуазш и духовенства въ деле создашя благо- 
пр1ятныхъ условш для развиия потребительскихъ 
обществъ *). Бельгшсшя общества гораздо моложе

4) Объ исторш и современной организацш бельгшскихъ по
требительскихъ обществъ см. Вогт ВегЬгапА, Ьа соорйгаЫоп. Вги- 
хе11ез. В1ЬИо1Ьёцие Ъе1ве Оез сошшззапсез тойегпез и того же автора, 
Ь’ШзЫге йе 1а соорйгаНоп еп Ве1ц!цие. ВгихеИез, 1902— 1903, два тома.

35*
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англшскихъ; раншя попытки ихъ учреждешя были 
неудачны, и почти все существуюиця теперь обще
ства были основаны не более 20 л-Ьть тому назадъ. 
Поддержка рабочей парии оказала имъ неоц-Ьни- 
мую услугу. Дело образования и развиНя членовъ 
поставлено въ нихъ щзекрасно, главнымъ образомъ, 
благодаря заботамъ рабочей парии. Каждое мест
ное общество им'Ьетъ обыкновенно свой «Народный 
домъ». Наиболее удобенъ для обозретя «Народный 
домъ» въ Брюсселе. Глядя на это обширное здаше 
со множествомъ залъ, конторъ и магазиновъ, напол
ненное въ праздничные дни толпой рабочихъ, 
пришедшихъ целыми семьями побеседовать за 
кружкой пива съ знакомыми, послушать музыку 
и речи любимыхъ ораторовъ, трудно поверить, 
что это учреждеше выросло за катя - нибудь пят
надцать летъ изъ скромной булочной, основанной 
небольшимъ кружкомъ рабочихъ съ несколькими 
сотнями франковъ капитала.

Какова же роль разсмотренныхъ организацш 
рабочихъ въ сощальномъ прогрессе?

Некоторые горячее сторонники потребительскихъ 
обществъ (Голюкъ — въ Англш, проф. Шарль 
Жидъ — во Францш) склонны видеть въ нихъ 
главный путь къ будущему обновленш культур- 
ныхъ обществъ на началахъ кооперацш. Такое 
мнете сильно преувеличено; изъ предыдущаго 
изложешя мы знаемъ, что въ деле перестройки 
существующаго общества принимаютъ учасие мно
гочисленные совместно действующее факторы и 
что потребительская общества входятъ только какъ 
отдельный ручей въ общее течете современ- 
наго прогресса, расчищающее путь дальнейшему
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развитию общественнаго контроля и самоупра- 
влешя.

Мы можемъ только сказать, что во всЬхъ отра- 
сляхъ современной хозяйственной деятельности 
передовыхъ культурныхъ народовъ замечается тен- 
денщя къ организованной самодеятельности тру
дящихся массъ и что преобразоваше обществен- 
ныхъ отношенш, начатое въ конце XVIII и начале 
XIX века демократизащей политическаго порядка, 
дополнялось въ XIX веке постепенной демократи
защей хозяйственнаго строя. Эти процессы (въ 
особенности второй) далеко не закончили еще сво
его развит1я и во многихъ случаяхъ не вполне 
согласны другъ съ другомъ; однако, есть осно- 
ваше надеяться, что XX веку суждено объединить 
оба потока въ одномъ могучемъ русле, въ кото- 
ромъ дальнейшая жизнь культурныхъ нацш по
текла бы менее бурно и уносила бы все меньше и 
меньше жертвъ по пути къ далекому еще океану 
человеческаго счастья.



_____










