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ПРЕДИСЛ0В1Е.
I

Н А  С О В РЕМ ЕН Н Ы Е Т Р А К Т А а Ы  П О ЛИТИЧЕСКОЙ 
ЭКОНОМ1И ВО Ф РА НЦ 1И  ’).

>

Экономисты и протекцюнисты съ давнихъ временъ оспаривали 
другъ у друга вл1яше на общее мн'Ьше и на правительства, по 
предмету внешней торговли, какъ вдругъ, посреди ихъ пренш, яви­
лись на западе Европы новые противники экономистовъ— сощалисты, 
Это явлеше понудило экономистовъ удвоить свою деятельность, и, 
на нашихъ глазахъ, издано было во Францш множество сочинений 
о началахъ политической экономив

Въ трактатахъ своихъ авторы большею частью занимаются «пред­
варительными ноняйяыи» и «производствомъ богатствъ». Эту часть 
ихъ труда они излагаютъ съ тщашемъ, оставляя нрочгя части срав­
нительно въ пренебрежены!. У иныхъизънихъ **) даже решительно 
утверждается, что «производство богатствъ» гораздо важнее «рас- 
пределешя ихъ», составляющаго, по мнешю авторовъ, только вто­
ростепенную подробность.

Можетъ статься, авторы эти вполне удовлетворены своею долею 
въ общемъ распределены богатствъ, и изучеше способовъ ихъ про­
изводства и умйожешя остается для нихъ самымъ важными пред- 
метомъ. Но таково ли мнете техъ тружениковъ, которыхъ доля * 2

*) Вотъ имена тбхъ изъ писателей, труды которыхъ, и между ними въ осо­
бенности дзухъ первыхъ, какъ отличающихся множествомъ издашй, до сихъ 
поръ повторяющихся, мы наиболее тй еы ъ  въ виду: ,1. багш ег, II. ВаийгШаг!, 
Соигсе11е—Зепсш!, Е . ВазЫа!, СЬ. Випоуег и др.

2) Соигсе11е — ЗепенП. ТгаИё Шеогщие еЬ ргаИдие й’есопот?> роИНдт 
Т. 1 р. 207.
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столь мало соответствуете величине ихъ труда, что часто при са­
мой тягостной работе, имъ выпадаетъ не более крайне необходи­

мого для жизни, хотя бы въ тоже время происходило несомненное 
и значительное приращеше общественнаго богатства.

Пусть бы авторы вместо суждешй объ относительной важности 
предметовъ политической экономш, по степени практической пользы, 
извлекаемой изъ нихъ въ известную минуту, занялись оценкою ихъ 
съ точки зрЬшя самой науки. Они увидали бы тогда, что вопросы, 
касаюнцеся распределения богатствъ, наиболее трудны для ихъ ре­
ш етя, н потому наименее подвинуты впередъ. Не достаточно ли 
одного этого, чтобы привлечь къ ихъ разработке энергическгя уси- 
Л1я некоторыхъ безкорыстныхъ умовъ?

Къ счастию интересъ науки затронуть тутъ слишкомъ сильно, 
чтобы къ решенш вопросовъ подобнаго рода приступали только ради 
чести человеческаго разума, какъ еще не очень давно — по поводу 
вопросовъ о «теорш чиселъ». Иначе, имъ предстоялъ бы рискъ ис­
пытать участь известной задачи Ферма, которая осталась неразре­
шенною и была, наконецъ, вычеркнута изъ списка вопросовъакаде- 
мическаго конкурса.

Естественные законы распредЬлешя богатствъ представляютъ 
предмете, не только болЬе богатый вопросами, сравнительно съ 
другими частями политической экономш, но и более важный, пото­
му что отъ глубокаго изследозашя этихъ законовъ зависать пре­
имущественно успехи науки. Самое изучеше «производства богатствъ» 
требуетъ положптелыгыхъ сведений о ихъ «распределены», такъ 
какъ безъ этихъ сведений невозможна постановка многихъ условий 
ращональнаго произведешя богатствъ. Напримеръ, поможете раз- 
личныхъ промысловъ относительно рынка ’), въ ихъ совместниче- 
ствй для своего помещешя, нельзя обозначить безъ достаточнаго 
выдела и определешя «поземельной ренты.»

Отвечая на обвинешя невежественныхъ противниковъ и выходя 
совершенно изъ научнаго поля своего предмета, некоторые авторы 
вообразили себя обязанными оправдывать нравственность полити­
ческой экономш,—какъ4будто истина, въ какомъ бы то ни было роде 
яыашй, могла быть когда вибудь заподозрена въ безнравственности! 
Для нравственности всякаго «предложения» ему довольно быть ис-

’) Уединенное Государство въ отношепш къ общественной экономш. Изъ тво- 
решя I. Г. Фонъ-Тюйена, извлечено и приспособлено для русскихъ читателей- 
См. страницы 10— 18. Продается въ Товариществ^ «Обществ. Польза». Цйна 1 р..



III

тиннымъ. Голословная защита «предложения» обнаруживает! только 
одно безсшпе доказать его.

Отдели трактатов! подъ зашдаемъ «Производство богатств!», не 
представляет! всей той важности, которую, по убГждент сочини­
телей, они придали этой части их! труда, и не оправдывает!—ни 
относительной ея обширности, ни излишества, наполняющих! ее, 
толковании Изложеше их!, по этому предмету, могло бы пожалуй 
служить введешеыъ въ науку, да и то не вполне, потому что мате­
риалы, предназначаемые для возведешя здашя науки, должно изго­
товлять сообразно цгЬли ихъ употреблешя. Этого-то именно мы и 
не видимъ. Каждый писатель, определяя и разбирая полезность, 
цгънностъ, произведете, работу, капиталь и пр., становится на свою 
исключительную точку зрГшя и вдается в !  суждешя, цйль кото­
рых! поддержать мнГшя, едва справедливыя въ некоторых! лишь 
частных! случаях!. Для оправдашя нашего мн’Ьшя о новейших! 
французских! трактатах!, намъ кажется достаточным! заняться 
пересмотром! наиболее обширнаго ихъ отдела: «производство бо­
гатств!».

Авторы выставляют! съ большпмъ старашемъ вредныя для про­
изводства сд'Ъдс'лш! регламентарнаго состояшя народнаго труда, и 
наоборот! выгоды его свободы и свободной конкурренцш Но, воз- 
ставая против! вмешательства общественной власти, клонящагося 
къ ограннченш свободы труда, авторы не позаботились разсмотрГть 
эту свободу въ ея сущности. При чтенш ихъ подумаешь, что одного 
только отсутств1я всякой опеки уже достаточно для неограниченной 
эманципацш работников!. Этотъ одностороншй взгляд! на свободу 
работы приводить писателей къ ошибочному мнЙ1пю, что никакое 
естественное препятспие не помешает! согласш интересов! раз­
личных! классов! населешя, если имъ будетъ предоставлена только 
та свобода, которая одна у писателей въ виду, т.-е. свобода, поте­
рянная законодательным! путемъ. Они, какъ кажется, не замечают!, 
что есть классы производителей, которым! естественно недостает! 
некоторых! средств! деятельности; что, напрпмГръ, отсутствге 
образоватя и недостатокъ праздныхъ земель—представляют! пре- 
пятств1я свободе работы, не менее важныя и гораздо труднее пре­
одолеваемый, чемъ тй, которых! причина въ стеснительном! зако­
нодательстве.

Говоря о случае чрезмернаго населешя и о пользе предусмотри­
тельности въ брачныхъ союзахъ, авторы умалчивают! о томъ, что

*



при обилщ удобныхъ земель, естественному приращенш населен!;! не- 
зач-Ьмъ себя ограничивать. Напротивъ, туземное населеше старается 
привлечь къ себе переселенцевъ изъ другихъ странъ.

Не мало страницъ посвящается писателями «разделению работы», 
указашямъ выгодъ и невыгодъ этого разделения и определению его 
естественныхъ пред'Ьловъ. Первые экономисты, зам'Ьтивъ вляяше 
разделения работы на производство, занялись подробнейшимъ его 
нзследовашемъ, и ихъ безсмертные труды по этому предмету были 
увенчаны полнымъ успехомъ. Ныне, безъ сомненья, нетъ никого, 
кто бы не былъ совершенно убежденъ въ пользе спещальныхъ за­
нятий, и современные авторы легко бы могли уволить себя отъ 
слишкомъ большаго налегатя на этотъ предмета, чисто-описатель- 
наго характера. Мнопя изследовашя, достойный науки, достаточно 
обогатили политическую экономда для возможности составить изъ 
нихъ общШ сводъ несравненно полезнее подобныхъ описанш, 
всегда болЬе утомительныхъ, чемъ поучнтельныхъ, при какомъ бы 
то ни было литературномъ таланте автора. Намъ кажется, заметимъ 
здесь кстати, что экономнстамъ столь же не у места придержи­
ваться формъ и методъ Адама Смита, какъ натуралистами., напрп- 
меРъ, подражать щегольскими, но во всякомъ случае устарелыми 
описаньямъ Бюфона,—чего впрочемъ они и неделаютъ. Пршбретешя 
науки, после ея первыхъ наставниковъ, сделались уже до такой 
степени значительны, что автору трактата нельзя давать слишкомъ 
широкаго простора художественно-литературному элементу въ его 
труде, не принося ему въ жертву элементъ научный, или не рас­
пространяясь до необычанвыхъ размеровъ.

Въ трактатахъ встречаются часто свЬдешя объ ассосьащяхъ 
производителей, но только сведенья, или, точнее, разсказы безъ 
положительнаго заключенья, пли съ заключениями ошибочными.

Ассосьацья капиталовъ для предпрьятьй, доходы которыхъ предна­
значены къ разделу между вкладчиками, иринадлежитъ къ числу 
новейшихъ учреждений и обйщаетъ огромное развитье въ будущемъ. 
Нельзя сказать того же о товариществахъ работниковъ, который 
разбираются пространно въ иныхъ трактатахъ, по поводу попытокъ 
1848 г. во Францш, въ эпоху социальной горячки. По этому предме­
ту находимъ множество аргументовъ за товарищества и противъ 
нихъ, и очень редко, какье-нибудь положительные выводы.

Мысль соединенья работниковъ въ производительный общества 
проистекаетъ изъ желашя воспользоваться прибылями предпринн-



мателя. Поэтому прежде всего возникаетъ вопросъ: «есть-ли въ 
подобныхъ прибыляхъ, что-нибудь такое, что бы можно было отде­
лить въ пользу работяиковъ»?

Новый промыселъ въ предположена-! большой общественной отъ 
него пользы сопровождается безъ соынйшя чрезвычайными бары­
шами, пока совмйстничество не приведетъ ихъ къ обычному размеру. 
Но, даже и въ этомъ переходномъ состояши промысла, онъ не мо- 
жетъ быть предоставленъ исключительному пользование рабочихъ. 
Основанный на какомъ нибудъ - открытии, изобретены или усовер­
шенствовании, онъ представляетъ личную собственность, которую ни 
предприниматели, ни ассошащя, не могутъ пустить въ ходъ безъ 
уступки изобрйтателю всйхъ выгодъ, превышающихъ обычную про­
мышленную прибыль.

Мы разсуждаемъ въ предположеши совершенной равноправности 
сдйлокъ, и поэтому не допускаемъ со стороны изобретателя никакихъ 
уступокъ, уменьшающихъ его вознаграждеше, сравнительно съ темъ, 
которое бы онъ получнлъ сверхъ обычной прибылп, занявшись осу- 
ществлешемъ своихъ идей самъ. Допустить подобныя уступки мож­
но только въ томъ случай, когда успйхъ предпртяпя кажется соы- 
нительнымъ, и когда сбавка оправдывается рискомъ, который она 
должна покрыть.

И такъ, при отсутствии всякой несправедливости и монополш, при­
быль предпринимателя новаго производства не можетъ превосходить, 
даже и на некоторое время, обычную прибыль въ издавна-существую- 
щихъ промыслахъ, если предприниматель не самъ же и изобретатель.

Слроспмъ теперь: въ чемъ состонтъ прибыль предпринимателя, 
при норыалъномъ состояши промысла, уже испытавшаго и выдержав- 
шаго борьбу съ совместничествомъ?

Она состоитъ:
1. йзъ «премш», покрывающей риски, для которыхъ нйтъ страховыхъ 

учреждены, и нзъ «прибытка» собственно заключающаго въ себе
2. Вознаграждеше равное тому, которое платятъ обыкновенно 

наемному управляющему, и
3. Выгоду, происходящую бтъ усилга и заботъ, на кашя способенъ 

только тотъ, кто вкладываетъ въ предпр]яие свое соетояше и свое 
честное имя. ')

В Это опред-Ьлете «прибыли» одно только верное, принадлежит!,-н&мецкимъ 
экономистам!: Герману и Тюнену.
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Часть прибыли предпринимателя, соответствующая незастрахован- 
нымъ рисками, предназначена къ уничтожению вс.гЬдс'гае этихъ 
рисковъ. Очевидно, что общество рабочихъ не болйе пмеетъ права 
считать ее въ числе свеихъ барышей, какъ и предприниматель. Съ 
другой етроны производство, предпринятое обществомъ работниковъ. 
не менее нуждается въ распорядителе, какъ и составляющее чью 
нибудь личную собственность и, стало быть, часть прибыли предпри­
нимателя, соответствующая его жалованью, въ'качестве управляю­
щего, не войдетъ въ сумму прибылей для раздела между членами 
общества. Наконецъ то, что выручаетъ предприниматель сверхъ двухъ 
первыхъ частей прибыли, есть следствие неусыпныхъ старанш, воз- 
буждаемыхъ у него несравненно сильнейшими интересомъ чемъ у 
управителя на я алованье. Стало быть, подобному излишку выручки 
нетъ причини осуществиться въ рабочемъ обществе.

Намъ скажутъ, что каждый изъ товарищей, какъ заинтересован­
ный въ увеличении количества п въ улучшенш качества произведешя, 
будетъ лучше и прилежнее работать и, что такимъ образомъ выработ­
ка каждаго превзойдетъ размеръ обыкновенной заработной платы. 
На это мы ответами, что работая поурочно, работники одуше­
вляется теми же старашемъ и также увеличиваетъ свой заработокъ, 
сравнительно съ поденною платою, такъ-чтоему незачемъ прибегать 
къ товариществу для того, чтобы выручка была соразмерна его ста­
рательности. Прибавимъ сюда еще, что, вообще, успехи преднргятая 
зависитъ гораздо менее отъ старательности работниковъ,—лишь бы 
только она не была менее обыкновенной,—ч'Ьмъ отъ трудовъ п за- 
ботъ предпринимателя, и что, поэтому, отсутств1е избытка въ вы­
ручке, сверхъ содержашя наемного распорядителя, не можетъ быть 
вознаграждено приращешемъ произведешь которого ожидаютъ отъ 
болынихъ усилш работниковъ.

Изъ трехъ частей прибыли предпринимателя премхя, покрывающая 
риски, определяется свойствомъ промысла; содержаше или жалованье 
управляющего должно удовлетворять нуждами, вызываемыми дело­
вою жизнью и обиходомъ, котораго требуетъ достоинство начальника 
нреднрьятйя; наконецъ, нзбытокъ выручки, сверхъ надлежащаго 
вознаграждешя управляющему преднр1я'пемъ, соразмеряется съ дея­
тельностью предпринимателей.

Ныне, жалованье распорядителей превосходить, быть можетъ, 
указанный нами предЬлъ, потому что предложете подобными услуги 
недостаточно въ сравнены съ потребностями пхъ въ промышленности.



Спещальиое образование и навыкъ въ дйлахъ еще мало распростра­
нены. Люди, способные управлять промъшленнымъ предпрляпемъ, 
слпшкомъ редки, чтобы выгоды предоставленныя имъ не возвышались 
значительно, вс.гЬдствле Д’Ьятельнаго требования на услуги подоб- 
наго рода. Эти большая выгоды могли возбудить притязашя на нихъ 
со стороны работников!,; но для посл’Ьднпхъ существуетъ одинт, только 
способъ участвовать въ нихъ: это—прюбр'Ьсть достаточный запасъ 
св'Ьд'Ьшй, уменья и нравственности, чтобы тоже выступать на поприще 
распорядителей.

Нисколько работниковъ, способныхъ завйдывать промысломъ, пос­
тупили бы весьма неразсчетливо, соединяясь между собою и управляя 
имъ поочередно. Каждый изъ нихъ получилъ бы сполна всю выгоду 
распорядителя, если бы, для извлечения наибольшей пользы изъ 
своихъ способностей, они вей заняли места управителей въ различ- 
ныхъ пронзводнтельныхъ предщнятаяхъ.

Намъ не нужно было принимать въ сображеше проценты съ уно- 
требленнаго капитала. Въ случай займа его, проценты на него пла­
тились бы капиталисту; въ случай собственнаго капитала,работни­
ки, употребляя его, извлекли бы не болйе пользы при отдаче въ 
займы другому производителю, потому что проценты всегда соотвйт- 
ствуютъ польз-!: капитала.

И такъ, обществам ъ работниковъ, возникаюхцимъ для эксплуата- 
цш промышленпыхъ предпрхятш, врядъ ли предстоять вероятность 
развитая въ будущемъ. Работники извлекутъ изъ подобныхъ учежде- 
шй не болйе того, что они получаютъ подъ ртководствомъ предпри­
нимателя. При новомъ порядкй дйлъ, валовая выручка промысла 
даже уменьшится на все количество ея, добываемое благодаря 
личному интересу предпринимателя, съ которымъ интересъ распо­
рядителя на жаловании никакъ не можетъ сравняться.

Намъ возразятъ, пожалуй: «да почему же обществу рабочихъ не 
обойтись безъ наемнаго распорядителя»? Потому что, когда дйло идетъ 
объ общемъ ращоналъномъ экономическомъ законе, то нельзя до­
пустить ни самоотвержешя кого-нибудь способнаго къ управлешю 
произволствомъ, который бы захотйлъ войти въ общество работай- 
ковъ и делить съ ними плоды своего искусства и своихъ личаыхъ 
усплш, ни ошибки многих^, людей, способныхъ вести отдельно про­
мышленный нредпр1ят1я, и соединяющихся въ общество для раздйла 
прибыли, когда каждый изъ нихъ могъ бы легко найти себе м'Ьсто 
главнаго распорядителя въ какоыъ-нибудь производстве.
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ТЬ авторы, по мнЬшю которыхъ .самостоятельными рабочими 
обществами предназначено распространяться более и болЬе, и за­
менять совремепеми предпринимателей, вряди-ли имгЬюти точное 
понятое о сущности «прибыли». Ими воображается, что она содер- 
жити ви себ4 доходи или чистую выручку, независимо оти техн 
трехи элементови, которые указаны выше. Будь таки, общество ра- 
ботникови могло бы, конечно, этими воспользовался; но этого нети 
при ращональномн положены дели,—а если и можетп быть, то 
не иначе, каки ви промысле, до котораго еще ие коснулась конкур- 
ренщя.

Правда, что, благодаря моношшямн и прпвшглеиямн, некоторые 
промыслы доставляютп предпринимателями ихи чрезвычайную при­
быль, п потому находятся ви положены весьма выгодномп для эксплу- 
атацш обществоми рабочихи, именно потому, что здесь избытоки 
прибыли не есть следствие трудови предпринимателя. Но подобный 
порядоки вещей несправедливп относительно потребителей, вредени 
для промышленныхи успеховп государства и, стало быть, не можети 
разсматриваться ви смысле «непременна™» и служить основашемн 
для рацюнальнаго решешя вопроса. Впрочеми, весьма вероятно, что 
всегда найдутся исключительные или маловажные промыслы, кото­
рые, не требуя почти никакихп сведены ви делахи, ни, вслед- 
ств1е этого, расходови на управлеше, могути быть предпринимаемы 
обществоми работниковп и даже не иначе, каки этими способоми. Та­
ковы, напримврп, общества артелыциковн.

Участие работниковп ви прибыляхн хозяина—другая мера, пред­
лагаемая большею частно авторови, каки для того, что бы увеличить 
количество произведена, возбуждешеми усерд1я работниковп, таки 
и для улучшешя ихи участи. Ви этоми случае, кроме обычной зара­
ботной платы, работники получають некоторый процента си чиста- 
го барыша ви предприятии Это не более каки извороти, приложи­
мый исключительно ки промыслами, возникающими вновь или ограж­
денными отъ соперничества. Но рацшнальные экономпчете законы 
относятся только ки предприятии ви ихи нормальноми состоянш, 
ви котороми не оти чего быть никакому абсолютно-чистому барышу, 
п нрп котороми добытое произведете покрываете только непременные 
расходы, случайный потерн и все необходимый возмездия. Ви подоб­
ных! предпр1ят1яхи неги другнхи чистыхи доходови, кроме долж- 
ныхи вознаграждены участниками ви производстве; каждый изп
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нпхъ разсматрпваетъ свое частное вознаграждение, какъ чистый 
доходъ.

Оставпвъ въ стороне ренту владельца земли поди производствомъ, 
изменяющуюся сообразно местными удобствамъ, известно, что воз- 
награждеше вейки другихъ участшшовъ въ производстве, со вклю- 
чешемъ и предпринимателя, при всемъ различш у различныхъ 
классовъ производителен, постоянно стремится къ выравниванию, 
для каждаго изъ нихъ, во всехъ промыслахъ страны, въ одну и ту­
же эпоху, и становится такимъ образомъ должнымъ вознагражде- 
шемъ. Большое нужно самоотвержеше предпринимателя, чтобы онъ, 
при одномъ только должномъ ему вознаграждении, допустилъ уча- 
стхе работниковъ въ доходахъ сверхъ обычной имъ платы. Подобная 
мера была бы великодуппемъ хозяина даже и тогда, когда бы его промы- 
селъ, не пспытавъ еще влхяшя совместнпчества, приносили ему не­
обыкновенные барыши.

Во всякомъ случае участае рабочихъ въ промышленныхъ прибы- 
ляхъ подчинено произволу предпринимателя, и получаемая рабочи­
ми прибавка къ заработной плате есть не что иное, какъ награда. 
Науке нечего тутъ разсматривать, ни въ отношенш къ размеру, 
на даже къ существовашю подобной уступки, вполне зависящей 
отъ податливости хозяина предпр1ят1я.

Но что значитъ, однако, это обращеше къ чувствами предприни­
мателя, если не косвенное сознаше въ недостаточности обыкновен­
ной заработной платы работниками? Авторы не останавливаются 
на этомъ, и продолжаютъ утверждать, что даже въ настоящемъ со- 
стояшн странъ съ густымъ населешемъ производимое богатство 
распределяется справедливо между имеющими на него право. Это 
мифше, поставленное рядомъ съ теми сознашемъ, привело бы къ за- 
люченш, что заработная плата, неограниченно подверженная всемъ 
возможными изменениями предложешя и запроса рабочихъ рукъ 
справедлива даже п тогда, когда она недостаточна.

Недостаточность заработной платы,' подразумеваемая въ суждеш- 
яхъ авторовъ—фактъ истинный; но мнеше ихъ насчетъ справедли­
вости раздела произведений—ошибочно. Плата работниками, когда 
она устанавливается единственно отношешемъ предложешя къ тре­
бование работы, есть следствхе такого положешя вещей, где нетъ 
уже занятий, доступныхъ всемъ рабочимъ, въ которыхъ бы они мог­
ли производить ценности, превышающая ихъ пониженную плату.

Затруднительно должно быть положеше тйхъ странъ, въ которыхъ
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приходится отыскивать искусственным средства для соглашешя ин­
тересов!. рабочаго класса и предпринимателей;—въ чемъ, будь ска­
зано мимоходомъ, экономисты не совсЬмъ-то им'Ьютъ право упре­
кать сощалистовъ, потому что и сами предлагаютъ составлеше об- 
ществъ работниковъ, участие ихъ въ барышахъ, и тому подобный 
произвольный меры.

Въ стране промышленной, съ свободными землями, разд'Ьдъ про- 
нзведешя между капиталистами и работниками происходитъ есте­
ственно справедливо. Изъ наблюдений видно, что въ подобныхъ стра- 
нахъ размерь заработной платы всегда выше необходнмаго для под­
держат я силы и числа рабочаго населев1я, даже въ томъ случае, 
когда бы общее произведете понизилось до того, что часть, достаю­
щаяся капиталу, соответствовала ничтожнымъ на него процентамъ »)• 
Этотъ порядокъ дЬлъ, самый существенный для свободы работы 
не допускаетъ употреблетя работниковъ въ работахъ малонроизво- 
дительныхъ и попижающихъ плату имъ до недостаточной величины. 
Каково бы ни было тогда предложите рукъ, онЬ всегда найдутъ вы­
годное заняйе. Работнпкъ получаетъ полную свою часть, по праву 
ему достающуюся, а такъ какъ часть эта всегда более ч4ыъ доста­
точна для его содержания, то щедрость хозяина становится неуме­
стною, что б о л^е согласно съ достоинствомъ работника.

Положение странъ, где обращаются къ человечнымъ чувствамъ 
предпринимателей въ пользу рабочаго класса, таково именно, какого 
невозможно избегнуть никакому семейству органическихъ существъ— 
растеши или животныхъ, когда при огранпченномъ пространстве 
размножение его переходить за пределъ способовъ существовашя, 
предоставлепныхъ ему природою. Но человеку недостойно подчи­
няться подобной неизбежности. Бъ постоянной борьбе своей съ 
природою опъ всегда выходить изъ этой борьбы победителемъ, п 
можно надеяться, что когда ни будь ехх дестагшъ себе во всякой 
стране те  выгоды, которыми пользуются ныне одне только много­
земельный страны. Главнейшая для этого у слота: чрезвычайное удоб­
ство н совершенная свобода переселенш. Занимаясь «капиталом!.,» 
авторы распространяются на счетъ пользы манить и выгодности 
ихъ для рабочаго класса. Нельзя сказать, чтобы они отрицали вре­
менное стеснёше работниковъ отъ внезапнаго и всеобщаго введены!

) У?д. Гос. Стр. 336—341.
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механическихъ двигателей и всйкаго другаго способа или прхема. за­
меняющего усилит человека силами природы; но возвышеше зара- 
ботной платы, обнаруживающееся после р а з в и т  производства и 
ногреблешя, возбужденныхъ более легвимъ добывашемъ богатствъ, 
остается постоянным!).

Къ сожалйшю, машины не обезпечиваютъ постоянство заработной 
платы, когда на нее действуете отношеше предложенхя къ запросу, 
рукъ. Если теперь въ Европе заработная плата возвысилась, благо­
даря экономии въ способахъ производства, то возвышеше это можете 
продолжаться до тйхъ только поръ, пока размножение рабочаго на- 
селешя не понудить ваовь предпринимателей къ употреблению по- 
слйдне-прибылыхъ работниковъ для малопроизводительныхъ работъ, 
нслйдствхе чего плата понизится опять соразмерно уменыненхю 
пользы отъ работы.

Если бы заработная плата, возвысившаяся вслйдствхе упогреб- 
ленхя новой машины, оставалась, въ самомъ дйлй, всегда постоян­
ною, тогда бы послй каждаго новаго сбережешя силъ человечес- 
кнхъ въ производстве происходило новое возвышеше платы, и она 
давно бы уже достигла до рацхоналыхой своей величины, т.-е. до 

■' то и, которую нельзя превзойти безъ ущерба самимъ работниками. Эти
о последнхе, сделав1нпсь тогда при помощи своихъ сберженхй отчасти

и капиталистами, были бы заинтересованы въ удержанхи процентовъ 
на известной высоте, до которой слишкомъ высокая заработная 
плата не позволила бы капиталами достигнуть.

Къ сожалению, по причине прнращешя народонаселешя, вызыва- 
емаго всегда возвышешемъ заработной платы, возвышеше это, какъ 
сл'Ьдствхе введешя машинъ и другихъ усовершенствованш, не удер­
живается. Следующхя затемъ и безпрерывныя улучшенхя средствъ 
производства могутъ только поддерживать заработную плату на од- 
номъ уровне съ потребностями работника» Возвысить ее на сколь­
ко нибудь продолжительное время они могутъ тогда только, когда 
какое-нибудь изобретете произведете вдругъ радикальный перево­
рота въ производстве.

Таково было изобретете паровой машины, и таково же оказыва­
ется ныне устройство железныхъ дороги, действхе которыхъ на 
увеличенхе благосостоянхя народныхъ массъ не везде еще уничтожи­
лось отъ приращешя населешя. Впрочемъ, даже и въ этихъ чрезвы- 
чайныхъ случаяхъ возвышеше заработной платы въ многолюдныхъ 
государствахъ не представляете такой общности и значительности,
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ката. стараются уверить себя въ томи миоие авторы. Если бы въ 
самомъ д'Ьл'Ь было такъ, какъ ими кажется, то все работы, достав­
ляющая ценность меньшую противъ заработной платы, въ ея вновь 
возвышенномъ размере, были бы брошены, и многие изъ ирежнихъ 
промышленныхъ заведешй прекратили бы свои дела, или по край­
ней м’йр'Ь ограничили ихъ т'Ьми занятьями, выручка которыхъ до­
статочно покрываетъ издержки производства, увеличенныя возвыше- 
шемъ заработной платы. Между т4мъ едва ли найдется несколько 
изъ наименее производительныхъ работъ, прекращаемыхъ при по- 
явленж и распространены новыхъ значительныхъ промысловъ.

Въ государствахъ обильныхъ'годною къ обработки) землею, при ка~ 
комъ бы то ни было приращены населешя, заработная плата можетъ 
понижаться не иначе, какъ сообразно уменьшен!» выгоды отъ ка­
чества и положешя земель последовательно занимаемыхъ, тогда какъ 
въ государствахъ, не имгьющихъ свободныхъ земель, плата рабочими, 
лишенная всякой поддержки вне отношешя запроса, къ предложе­
нью работы, понижается но мере увеличешя населешя. Тамъ зара­
ботная плата стоитъ всегда выше потребностей работника, а здгъсъ 
приращеше населешя можетъ понизить ее ниже необходимой для 
существованья. Тамъ населеше умножается неопределенно, а здесь 
приращеше его задерживается понпжешемъ заработной платы, кото­
рое само есть с.гЬдств1е этого приращенья. Тамъ незанятый еще 
земли очезпечиваютъ работниковъ въ приложены труда, всегда при- 
быточномъ, а зд4сь они принуждены идти на малопроизводитель­
ный занятая. Тамъ по причине, дороговизны изобретете способовъ 
заменять усилье человека силами природы гораздо полезнее, и пред­
приниматели отыскнваютъ эти способы съ большими рвешемъ, чТмъ 
здесь, где работа менее оплачивается. Тамъ введете машинъ не 
встрТчаетъ никакой непрьязни со стороны ручной работы, тогда какъ 
здесь оне становятся для нея въ первое время опасными соперни­
ками. Тамъ, при сокращены издержекъ производства столько же 
полезнаго для работниковъ, водворяющихся на свой счетъ на сво­
бодной земле, сколько и для предпринимателей, разделеше продук­
та между капиталистами и работниками совершается всегда ращ- 
онально, и заработная плата возрастаешь одновременно съ доходомъ 
капиталистовъ. Здесь, напротпвъ, нТтъ причини къ дележу продук­
та такими образомъ, чтобы работникъ выигрывали отъ введешя спо- 
собовъ, увеличпвающихъ выручку на тотъ же капитали и ту же ра­
боту. Сначала одинъ только капитали пользуется этимъ, и теми бо-
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д’Ье, что всл4дств1е увольнешя части рабочими рукъ ихъ предло- 
жеше увеличивается и ионижаетъ плату имъ. Только позднее, если 
совершившшся прогрессъ опередилъ приращеше рабочаго населе- 
шя, это последнее участвуетъ въ умножешн прошведешя, да н то 
до т4хъ только поръ, пока прибывающее предложете работы не 
собьетъ опять заработную плату.

Сд'Ъланнаябнами параллель справедлива для двухъ народовъ оди­
наковой образованности, равно способныхъ и промышленныхъ. Въ 
самомъ строгомъ смысле она] относится къ предположение двухъ 
противололожныхъ поземельныхъ условШ, прилагаемыхъ къ одному 
и тому же народу въ туже эпоху.

Достоверно, что у отсталыхъ населенш, хотя и съ обширными 
землями, встречаются бедств1я почти неизвестный образованными 
обществами при маломъ количестве земель. Населеше, разбросанное 
по большому пространству, всегда менее успеваетъ въ промышлен­
ности и менее богатеетъ, чемъ населеше густое. Что справедливо 
въ отношенш къ различными народами, находящимся въ различ- 
ныхъ обстоятельствахъ въ ту же эпоху, то одинаково справедливо 
п для той же нацш, если сравнить условия быта, чрезъ которыя она 
перешла съ начала ея существовашя, и нельзя сомневаться въ про­
грессе благосостояшя нащй, совершившемся благодаря приращешю 
капитала, въ то самое время, какъ отношеше пространства ихъ тер- 
риторш къ числу народонаселешя постоянно уменьшалось.

Мнопе авторы современныхъ трактатовъ останавливаются на 
этомъ последнемъ сравненш и употребляютъ его на тотъ конецъ, 
чтобы отвлечь внимаше отъ предъидущаго, и даже чтобы совершен­
но не признавать его. Здесь мы видимъ съ ихъ стороны недоразу- 
жеше или желаше, —весьма похвальное, но нисколько не согласное 
съ научными требоватемъ,—успокоить умы, еще недавно волновав­
шиеся отъ преувеличенш социальной школы, но поводу несоглашя 
между капиталемъ и работою.

Благосостоян1е работниковъ увеличивалось безспорно по мере 
того, какъ населеше густело, но не по причине постепеннаго умень- 
шешя свободныхъ земель, а напротивъ, несмотря на этот'ь невыгод­
ный фактъ.

Обладание обширными незанятыми пространствами точно такъ же 
не предполагаетъ редкаго разселен1я жителей, какъ густое населе- 
ше не соответствуетъ непременно недостаточпостп земель, которы­
ми оно можетъ располагать. Многолюдность страны при находящих­



ся яодъ рукою еще не тронутыосъ и годныхъ для обработки земляхъ,— 
таково одно изъ самыхъ существенныхъ условий для наибольшего 
прпращсшя и справ.едливЬйшаго раздала богатствъ государства.

У народовъ весьма смышленыхъ и д'Ьятелышхъ. но небогатыхъ 
свободными землями, всегда существуетъ некоторый пред4лъ зара­
ботной платы, ниже котораго работникъ терпитъ нужду. Этотъ нис- 
шш пред'Ьлъ платы не всегда п не везде одинаковъ. Онъ зависитъ 
большею частого отъ приаычекъ рабочаго класса, и можетъ возвы­
шаться изъ века въ в’Ькъ, что и происходило действительно, судя 
по наиболее достовернымъ историческимъ свидетельствамъ. Но 
прнвыкнувъ удовлетворять свои потребности лучше и обширнее, 
работникъ не менее страдаетъ отъ настоящихъ его лншешй, какъ 
страдалъ некогда при понижении выработки до невозможности удо­
влетворять тогдашнимъ его нуждамъ.

Для убеж.дет'я въ этомъ достаточно одного факта: возьмемъ, на- 
прпмеръ, употре^леше бе.лья, неизвестнаго древнпмъ, а ныне сде­
лавшегося предметомъ первейшей необходимости, лишение которого 
обличаетъ въ наше время крайнюю бедность. Впрочемъ, хота бы 
постоянно прогрессивное развитое промышленности и успело, въ 
наиболее населенныхъ странахъ, поддержать заработную плату не­
сколько выше необходимой потребности работниковъ безъ предо- 
ставленгя свободныхъ земель прибывающему народонаселение, все- 
таки правомерность не была бы удовлетворена. Она тогда бы толь­
ко-удовлетворилась, когда бы разде.тъ продукта между капиталомъ 
и работою установился со всею тою справедливостш, съ которою 
онъ устанавливается естественно при изобилш земель.

И такъ, заработная плата, определяющаяся одпнмъ только отно- 
шешемъ запроса къ предложении работы, не есть справедливое воз- 
награждеше, на которое всегда должно соглашаться, не стараясь 
с о  избегнуть, какъ силятся убедить насъ въ этомъ авторы тракта- 
товъ. Подобная плата пропсходитъ отъ недостатка успеховъ об­
щественной промышленности, въ чемъ общество и предупреждается 
недугомъ, который оно чрезъ это испытываетъ. Но было бы неспра­
ведливо обвинять въ этомъ капиталъ или предпринимателей, потому 
что во время обшпя рабочихъ рукъ уменыпете пользы работы и 
сокращеше платы за нее—одновременны. Поэтому последнш рабо­
тники, поступивши на работу, вырабатываетъ не более того, что 
ему приходится въ вознаграждеше.

Вопроси объ удовлетворенш работниковъ, насколько онъ принад-
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лежптъ рацюнальнои политической экономш, для наси разр4шепъ. 
Действительно, мы видимъ, что для естественно—правом'Ьрнато раз­
дета пропзведешя надобно открыть ныне безвыходно загорожен­
ными населен! ямъ свободный и легий доступъ къ незанятыми еще 
местностями. Способы достижешя до этого не принадлежали на­
шей науке, а если и касаются до нея, то разве только ви отношенш 
ки развитие» финансоваго кредита, иеобходпмаго для приведешя ви 
исполнение проэктови, ожидаемыхн отъ механики и строительнаго 
искусства. Что до законодательства и политики, который должны быть 
приняты государствами для того, чтобы раснредЬлеше богатствн 
происходило согласно естественной правомерности, то они должны 
иметь основашемн принципн совершенной свободы внутренней про­
мышленности, международныхи сношений и каки внутренняго, таки 
и внешняго перехода и переселения производителей. Эти услов!Я 
непременно когда-нибудь осуществятся поди наиороми обществен- 
ныхи недугови и по чувству справедливости, которое должно возбу­
диться, каки только настанетп всеобщее убеждеше ви возможности 
предоставить заработной плате свободу устанавливаться си боль­
шею справедливое™, чЬми то делается одними случайными гомЬ- 
кешемп предложешя и запроса руки. ’)

По поводу соглашя между капиталомь п работою находими у не 
кэторыхъ авторови положеше, принадлежащее Ф. Б аста и возводи­
мое ими ви общш экономически! закони. Вследств1е его, когда 
капиталы ви государстве умножаются, то богатства, производимым 
все ви болыпемн и болыиеми количестве, разделяются таки, что 
часть, достающаяся капиталу, уменьшается относительно общей сум­
мы произведете, хотя ви тоже время и увеличивается абсолютно, 
тогда каки часть, принадлежащая работе, увеличивается ви обоихн 
отношенгяхп. Разделеше произведешя происходить такими образоми 
болРе п более ви пользу работы, таки каки часть про изведешя, при­
ходящаяся капиталистами, постоянно убываетп относительно той, 
которая остается работниками.

Авторы указываютп сперва на то, что ноипжете процентовн есть 
сдрдств1е накоплены! капиталови, но что это относительное умень- 
шеше дохода капиталистови сопровождается его собственными уве-

4) Г. Дюнойэ, который, казалось ему, исчерпали все, что можно сказать о сво­
бод!» работы, даже н не упоминаете объ одной изъ самыхъ необходимых?,, имен­
но—о свободномъ прюбр'Ьтенщ незанятой местности.

\
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личешемъ. Само собою разумеется, что капиталисты только тогда 
умножаютъ свои капиталы, когда общая сумма ихъ доходовъ отъ 
этого увеличивается. На этомъ условш они продолжаютъ капиталн- 
зацш, и тогда отъ увеличетя капитала понижаются его проценты. 
И въ самомъ д:К;ле, что нужды до того, что часть ихъ произведения 
увеличивается менее быстро, чемъ капиталъ? Пока она увеличивает­
ся хоть сколько-нибудь, для нихъ все еще выгодно капитализировать. 
При этомъ они всегда могутъ недопустить понижеше процентовъ— 
насколько оно происходить отъ накоплетя капиталовъ—до абсо­
лю тная уменьшения ихъ части въ продукте; стоить только не дово­
дить до такой степени умножеше капиталовъ.

Но отчего проценты понижаются при увеличенш капитала? Ав­
торы нисколько этого не объясняютъ. Процентъ есть отношете до­
хода^ къ доставляющему его капиталу; следовательно понижете 
процента показываетъ уменыпеше дохода съ капитала, то есть, 
уменыпеше его производительности или полезности. Стало быть, 
понижете процентовъ должно приписать уменьшению пользы канн- 
таловъ въ ихъ приложенш къ промысламъ страны.

Такъ какъ авторы принимаютъ за истину, что скопленье капп- 
таловъ вызываетъ всегда понижете процентовъ, то они полагаютъ. 
хотя и умалчивая объ этомъ, что вновь прилагаемые капиталы 
всегда менее производительны прежде вложенныхъ въ производство. 
Они, какъ кажется, не догадываются, скажемъ кстати, что, связывая 
понпжеше процентовъ съ прогрессомъ капитализацш, подтверждаютъ 
экономически! законъ, непризнаваемый ими въ другихъ случаяхъ, 
чтобы не быть вынужденными допустить происходящую отъ этого 
на закопоземельную ренту, которая ими прямо отвергается. 

ч Объяснивъ, какими образомъ доходъ капиталиста можетъ увели­
чиваться во время понижешя процентовъ, авторы выставляютъ мне­
т е , по крайней мере опрометчивое, по которому понижете про­
центовъ «значить», что капиталъ получаетъ меньшую часть изъ пол­
ной выручки. Ничто этого не доказываете Положимъ, напрпмеръ, 
что въ какомъ нибудь предпрхятш работа и 10,000 руб. капитала 
доставляютъ ежегодпо на 1000 руб. продукта, который разделяется 
пополамъ между капиталомъ и работою. Можетъ случиться, что при 
возвышенш капитала до 20,000 руб. получалось бы продукта на 

-16,000 р., изъ которыхъ 900 р. были бы предоставлены капиталу, 
а  700 р. работе. Предпр1ят1е, предложенное въ подобныхъ услвгяхъ 
можетъ быть охотно принято работниками, которыхъ выручка уве-
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дичилась бы на 200 р., пли на 40, сравнительно съ прежнею вы­
ручкою въ 500 р. Прежде увеличешя капитала онъ получалъ ^  
или 50 на 100 общаго произведешя; после увеличешя онъ беретъ 
щцИли 5 6 ’/2 на сто. Но въ отношенш къпхъ капиталу выручка капи- 
талистовъ уменьшилась: они выручали или 5 на 100, а теперь
выручаютъ только или 4'/2 на 100.

И такъ неправда, чтобы понижете продентовъ означало всегда 
уменыпеше учаспя капитала въ общей выработай. Часть произве- 
детя, приходящагося на долю капитала, уменьшается всегда при по- 
ниженш продентовъ, но въ отношенш къ нему самому, а не къ обще- 
выработанному произведен®.

Судя по уверенности, съ которою авторы утверждаютъ, что пони­
жете процента значить меныпее участае капитала въобщемъ произ­
ведены, должно думать, что они предполагаютъ умножеше этого 
произведешя всегда пропорщональнымъ приращен® капитала. Въ 
этомъ случай, действительно, понижете процента, предполагая его 
возможнымъ, не могло бы состояться безъ уменынешя учаспя капи­
талиста въ общемъ произведены, такъ какъ это произведете оста­
валось бы по предположен® въ постоянномъ отношения къ капиталу, 
Но авторы должны бы заметить, что если произведете увеличивается 
пропорщонально капиталу, то понижете процента невозможно. Тогда 
нйтъ уменынешя относительной части, отделяемой капиталистомъ 
отъ произведешя, ни уменынешя полезности капитала.

Понижете процента не можетъ произойти иначе, какъ если капи­
таль приращается быстрее произведешя, и мы передъ этимъ доказа­
ли, что въ подобномъ случай учасие капитала въ разделе произ­
ведешя можетъ какъ увеличиться, такъ и уменьшиться относительно 
произведешя. Но какова бы ни была часть, достающаяся работникамъ, 
каждый изъ нихъ воспользуется ею тогда только, когда притомъ и 
частная его выручка увеличится. Для этого нужно, чтобы рабочее 
населеше размножалось медленнее, чймъ приращается достающаяся 
ему часть произведешя; а понятно, что работникамъ несравненно 
труднйе остановить увеличение ихъ числа, въ видахъ предупреждешя 
упадка заработной платы, чймъ капиталистамъ остановить скоп- 
леше капиталовъ для предупреждешя упадка ихъ дохода.

Разсмотревъ производство вообще, авторы дйлаютъ классификащю 
промысловъ и группируютъ ихъ подъ назвашями, выражающими об- 
пцй характеръ многихъ изъ нихъ. Такъ, напримйръ, разведете до-



ХУНГ

машнихъ животныхъ, лесоводство, обработка растеши и пр. названы 
территориальными или земледгьльческими промыслами. Группа промы- 
словъ охотничьихъ, рыболовныхъ и горныхъ названа извлекающими 
промыслами. Промыслы мануфактурные, коммерческие и перевозоч­
ные, или извозные, всегда были известны подъ этими назвашями въ 
обычномъ языке. Такимъ образомъ важнейппе промыслы сгруппирова­
ны въ пять классовъ.

Некоторые изъ авторовъ разделяютъ промышленную деятельность 
человека на два рода: промыслы матергалъные, занимающееся вещес­
твенными предметами, и промыслы невещественные, занимающееся 
самымъ человекомъ. На самомъ деле невещественныхъ иромысловъ 
не существуетъ, весьма малое число профессия имеютъ своимъ на- 
значешемъ непосредственное действге на человека,—на его тело 
только. Все интеллектуальный и наиболжая часть телесныхъ прш- 
бретенш человека суть результаты ею собственныхъ усилгй. Пронз- 
ведешя другихъ людей ему служатъ, конечно, способами иртбрЬте- 
щя личныхъ качествъ, но все, вайя бы ни были произведешя, безъ 
всякаго исключешя, служатъ ему въ той же степени: произведешя 
долговечныя, столько же сколько и кратковременный, каковы, напри- 
меръ, уроки преподавателя.

Промышленность земледельческая более другихъ изучается ав­
торами. Къ сожаленш, имъ неизвестны изследовашя Тюнена по 
этому предмету. Они исчисляютъ выгоды и неудобства болыпихъ и 
малыхъ поместий, но не могутъ дать никакого решета вопросу. Во- 
просъ этотъ даже предлагается не такъ, какъ бы следовало, имен­
но: какую обширность должно иметь землевладельческое заведете, 
чтобы оно приносило наибольший доходъ въ известныхъ обстоя- 
тельствахъ?

Оказывается, что чемъ выше цена произведений на месте, тЬмъ 
менее выгодно распространять разработку земли, и что, напротивъ, 
обширныя запашки даютъ болЬе дохода при низкой цене продук- 
товъ. Само собою разумеется, что вопросъ нашъ относится только 
къ обширности Фермъ, а вовсе не къ величине поместья. Одинъ ли 
владелецъ большаго количества"земель устроить несколько фермъ, 
или многие владельцы, соединивъ свои небольшие участки земли, за- 
ведутъ одну только ферму,—это нисколько не касается экономии 
обработки.

Для рациональности производства нужно только, чтобы каждая 
ферма была учреждена въ выгоднейшихъ размйрахъ, которые зави-
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сятъ отъ ц'Ьны главнейпьихъ изъ производимых^ продуктовъ. Въ 
Каждомъ частномъ случай землевладйлецъ можетъ, примерными 
разсчетами, найти предйлъ расширешя полей, соотвйтсвующш на­
ибольшему доходу.

Очевидно, после этого, что всякье толки на счетъ болыппхъ и ма- 
лыхъ поземельныхъ владенш должны прекратиться, какъ совершен­
но чуждые земледельческой экономии Они могли бы продолжаться 
только съ точки зренья чисто политической, административной или 
правительственной, что не входить въ предметъ нашего изученья. 
Мы скажемъ, однако, что если бы налоги падаль на поземельную 
ренту и поглощали ее, за исключешемъ недавно образовавшейся ея 
части, то не было бы чрезмерно болыппхъ поземельныхъ владешй, 
потому что тогда земля приносила бы только обычные проценты на 
капиталь и обыкновенную въ земледелия плату за работу, что было 
бы выгодно только тому, кто сами лично занимается хозяйствомъ 
въ своихъ поместьяхъ. Обширность владенья ограничится тогда 
возможностью управить нмъ одному человеку.

Вопроси о выгоднейшей обширности полей фермы предлагаемъ 
мы тоже вниманью публицистовъ, не согласныхъ въ оценке общин- 
наго владенья землею. Въ этомъ порядке каждый членъ общины 
владЬетъ полосою земли во всякомъ изь различныхъ качествомъ 
участковъ поля, но только до техъ поръ, пока новый передели 
земли, вызванный увеличешемъ населенья общины, не передвинетъ 
полосъ этихъ или не отрежетъ отъ нихъ некоторую часть.

Въ отношенья къ выгоднейшей величине нолей этотъ порядокъ 
какъ нельзя болйе негоденъ. Производительность столь слаба въ 
немъ, чтб часто не только не получается избытка для вывоза, но 
даже оказывается недостатокъ въ потребления самой общины. Одна­
ко бедность, частое следствхе размельченной и неполной собствен­
ности, представлялась гораздо меньшими зломъ, чемъ насилье 
снльныхъ соседей или местныхъ начальствъ, которому отдельные 
собственники были бы постоянно подвержены.

Известный авторами системы отдача земель въ обработку опи­
саны въ трактатахъ подробно, тогда какъ многье предметы, прямее 
относящьеся къ политической экономьи, не находятся въ нихъ. 
Таковы, напрымеръ, вльянье на производство слишкомъ эксцентри- 
ческаго положенья усадьбы въ отношения къ полями, нзысканья ка­
сательно взаимной зависимости, существующей между густотою на­
селенья, плодородьемъ земли, разетояньемъ отъ рынка, ценою хлеба
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системою севооборота, обширности) полей *) и пр. Бросимъ здесь 
беглый взглядъ на некоторые изъ этихъ спещально-хозяйственныхъ 
вопросовъ.

Земледельчесшя разсчеты показали огромную растрату произво- 
дительныхъ силъ, происходящую отъ излишняго разстоятя между 
усадьбою и ея полями, которое можно бы уменьшить посредствомъ 
обмена участковъ земель между соседними владешями, часто пере­
путанными, такъ называемым^ чрезполоснымъ положешемъ ихъ. 
Теже разсчеты показываютъ, что хозяйства, въ которыхъ предпо­
читается занимать более земли, чемъ усиливать плодородие мень- 
шихъ пространствъ, выгодны, когда цена зерноваго хлеба низка. 
Это имеетъ место въ странахъ малонаселеняыхъ и трудно-сообщаю- 
щихся съ значительными промышленными центрами. Въ подобяыхъ 
странахъ, земля малоценна п разделяется на обширвыя поместья 
При обстоятельствахъ, противоположныхъ этимъ последнимъ, вы­
годнее, напротпвъ, усиливать плодород1е, чЬмъ увеличивать про­
странство обработываемой земли. Увеличение и поддержаше расти­
тельной силы почвы требуетъ издержекъ, которыя могутъ быть 
покрыты съ избыткомъ только при высокой цене произведешй. Это 
последнее услов)е есть следствие теснаго заселош'я и близости 
рынковъ. Поземельная собственность при этомъ дорога и весьма 
подразделена. Наконецъ, выгоднейшее протяжеше полей фермы 
тВмъ ограниченнее, чемъ почва плодороднее и цена продуктовъ 
выше.

После земледгьльческихъ промысловъ, въ другихъ промышленныхъ 
группахъ, мы не встречаемъ у сочинителей новейшихъ трактатовъ 
ничего, истинно достойнаго занять место въ программе экономиче- 
скнхъ уроковъ. Известно, что литературная форма часто скрываетъ 
недостаточность содержания и что, расположпвъ симметрически не­
большое число фактовъ и предложен^, можно провести теже срав- 
нешя, уиодоблетя и параллели чрезъ длинный рядъ главъ, какъ 
сдйлалъ Дюнойэ въ своихъ трехъ томахъ. Но за исключешемъ 
этихъ литературныхъ щнемовъ и того, что относится къ технолога 
все, что мы находимъ у авторовъ по поводу промысловъ, ограни­
чивается следующими

Мануфактурная промышленность защищается противъ полагаю-

*) Подробности по всгЬмъ этимъ вопросамъ находятся въ упомянутом уже 
извлеченш изъ *Уединеннаго Государства» Тюнена



щихъ въ ней причину пауперизма. Защита основана на томи, что 
разбросанное населеше б’Ьдствуетъ более густаго. Но авторы забы- 
ваютъ сказать, что эта густота им'Ьетъ некоторый пред'Ьлъ, за ко­
торыми пауперизмъ увеличивается скорее народонаселешя.

Подъ заглав!емъ «Извлекающее промыслы»трактаты заключаютъ въ 
себе понятая о законоположешяхъ, которыми подчинены эти про­
мыслы въ отечестве авторовъ. Встречаются тоже суждешя о пра- 
вахи государства, владельца земли и открывшаго рудники; но ре­
ш етя вопроса нети.

По поводу перевозочныхъ промысловъ встречаемъ хвалебныя вы­
ходки на счетъ пользы желРзныхъ дороги; но тутъ нети ничего 
научнаго; это — продукта воображешя, не требовавший глубокихъ 
познашй ни въ какой части политической экономш. Прибавивъ 
къ этому едва затронутое сравнеше дороги си каналами, въ отно­
шенья къ экономия перевозки и несколько доводовъ за и противъ 
устройства путей сообщешя частными людьми или правителъствомъ, 
будемъ иметь почти все, что предлагается читателю по предмету 
перевозочныхъ промысловъ.

Наконецъ коммерческге промыслы, которые можно разсматривать 
какъ промыслы, посредничествуюшде между производителемъ и по- 
требителемъ, весьма легко оправдываются авторами противъ без- 
смысленныхъ нападокъ на купеческое сословяе, будто-бы ничего не 
производящее.

Авторъ иногда заканчиваетъ взглядомъ на промыслы въ ихъ об­
щности и на ихъ взаимную зависимость. Взгляды подобнаго рода 
обыкновенно бываютъ наполнены общими местами; между темъ въ 
политической экономш можно было бы заняться чемъ-нибудь бо 
лее полезными, вместо литературныхъ упражнений на заданную 
себе тэму.

И вотъ какъ новейшие писатели излагаютъ ту часть полити­
ческой экономш, которая занимается «производетвомъ богатствъ», 
и которой у нпхъ посвящено наиболее старашя. Друпя части науки, 
и между ними относящаяся къ «распред'1;ленпо богатствъ», менее 
важныя, по мненью авторовъ, натурально, еще слабее. Особенно 
слабы французеше экономисты по предмету поземельной ренты, н е  
лучше понимаемой защитниками теорш Рикардо, какъ и его прот ив­
няками.

Удивительно ли после этого, чтовоФранцш люди здравомыслящ 1е> 
напримеръ, покойный А. Дюпенъ и знаменитый историки Тьеръ, но
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чуждые науке экойомистовъ, судятъ о ней только по наиболее разо­
шедшимся въ публике трактатами и потому недоверчивы къ ней 
до отрицашя? Они видятъ въ политической экономш по большей 
мере одни эгюды, отъ которыхъ еще далеко до составленья свода 
неоспоримыхъ истинъ, довольно многочисленныхъ и тесно связан- 
ныхъ между собою, чтобм ихъ можно было признать за самостоя­
тельную науку, требующую только дальнейшаго развития.

Между темъ условья для приняия политической экономш въ чи­
сло наукъ съ прочнымъ основашемъ уже удовлетворены. Къ сожа­
ленью, авторы наиболее популярные еще не ознакомились съ важны­
ми трудами, подвинувшими со времени Адама Смита излагаемую ими 
пауку.

Препятствье, встреченное ими, заключается въ методе последнихъ 
изследованш, методе—чисто научной, къ которой они не привыкли 
и которую даже отвергаютъ, хотя она только одна и могла приве­
сти къ достигнутыми результатамъ. Въ ихъ глазахъ метода эта не­
совместна со духомъ науки, считаемой ими исключительно въ чи­
сле наукъ нравственныхъ и наблюдательныхъ, тогда какъ она, вме­
сте съ темъ, даже большею частно, наука положительная, точная 
и требующая приложенья къ ней математическихъ прьемовъ, разсче- 
товъ и вычислешй.

Плачевны для политической экономш следствия того, что она, 
благодаря ея нравственной стороне, попала въ кругъ предметовъ, 
доступныхъ всякому сколько - нибудь смышленому публицисту. Ее 
забросали чуждыми ей вопросами, превратными понятьями, неточны­
ми определешями, ничемъ не оправдывающимися отрицашями ипр. 
до такой степени, что изложенье политической экономш хотя бы 
самое краткое не можетъ ныне обойтись безъ борьбы, почти непре 
рывной, съ заблужденьями, которымъ она досталась въ жертву.

>Ж'
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ГЛАВА I

С О Б С Т В Е Н Н О С Т Ь

Первоначальная причина собственности, матер1альная: она заклю­
чается вся въ томъ одномъ, что вещественный предмета не можетъ 
двигаться въ одно и тоже время по Н'Ьсколькимъ направлешямъ или, 
другими словами, повиноваться вдругъ болЬе чЬмъ одной волЬ. Если 
бы вещественность была одарена свойствомъ всемгъстности, подоб­
но мыслямъ, знашямъ, истинамъ, которыми могутъ пользоваться 
одновременно мнопе люди и каждый по своему произволу, соб­
ственность нс образовалась бы, и даже трудно предполагать, чтобы 
какое-нибудь ноняпе о лодобномъ явленш могло возникнуть въ 
умахъ. Въ самомъ дКлЬ, для сохранешя собственности мысли, нельзя 
было бы, никогда, не только объявить ее, но даже приложить къ 
чему-либо, боясь, чтобы о ней не догадались; а это равнялось бы 
ея несуществованпо.

ВсемЬстность могла бы отчасти замениться обшпемъ всякаго рода 
вещества, потому что тогда ему не нужно было бы повиноваться 
Н’Ьсколькимъ личностямъ вдругъ для снаб',кеша каждой по желашю. 
Но вещество представляется въ безчисленныхъ свойствахъ, образую- 
щнхъ различные роды матер1аловъ, изъ которыхъ почти ни одинъ 
не находится въ безпредЬльномъ количестве относительно всЬхъ 
жителей земли. Въ иной странЬ, некоторый матер1алъ изобилуетъ и 
можетъ назваться безпредЬльнымъ, но только для мЬстнаго насе- 
лешя: въ подобномъ случай, напримЬръ, находится вода рЬки для 
нрибрежныхъ жителей. Съ точки зрЬнтя метеорология и гипены, 
даже атмосферный воздухъ неодинаковъ въ различныхъ мЬст- 
ностяхъ.

Впрочемъ, и неограниченное множество всякаго рода вещества, 
повсюду на земномъ лпарЬ, не вполне бы исправило недостающей 
ему всемЬстности, недостатокъ, изъ котораго неминуемо возникло 
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бы явленье собственности. И действительно, теловйкъ не доволь­
ствуется вепосредственнымъ пользованьемъ свойствами матерьала, 
паходящагося у него подъ рукою; онъ его изменяете, превращает^, 
и то, что выходитъ изъ этого, становится произведенными матерьаль- 

,  нымъ предметомъ, не могущимъ, за недостаткомъ всемйстности, по­
виноваться болгЬе, какъ одной только воле. А такъ какъ нетъ ни­
какой причины, чтобы полученный предметъ служили кому-либо 
кроме того, кто его произвела., то и рождается понятье о собствен­
ности.

Какъ нетъ причины, чтобы произведенный матерьальный пред­
метъ небыдъ собственностью его производителя, точно также нетъ 
причины, чтобы предметъ, данный природою, не принадлежалъ 
исключительно тому, кто первый созналъ въ немъ пользу и овла- 
делъ имъ; и это темь более основательно, что самый актъ занятая 
или завладешя оставляете по себе, на покоренномъ матерьальномъ 
предмете, какой-нибудь отпечатокъ разумной деятельности ырн- 
своившаго; что этотъ отпечатокъ составляетъ уже какъ бы изме- 
ненье предмета, и что, съ этого мгновенья, справедливо разсматри- 
вать его, какъ произведете присвоивателя.

Экономисты не обратили вниманье на первоначальную причину 
вечной подвластности вещества исключительному владенью. Они 
производите собственность отъ первобытнаго обладашя самимъ 
собою и своихъ действш, что приводить человека къ обладание и 
результатами его деятельности. Это соображенье утверждаете не­
оспоримое право присвоивателя на присвоенное или произведенное 
имъ; но оно не объясняетъ, почему исключительная собственность 
матерьальныхъ предметовъ постоянна и не показываете, какимъ 
образомъ, по причине самаго свойства ихъ, постоянность эта неиз­
бежна. Подобнымъ неполнымъ ыонятьямъ о причинахъ собствен­
ности должно приписать протнворЬчья техъ экономистовъ, которые, 
проповедывая свободу труда, не допускаютъ общаго всемъ людямъ 
права произвольно пользоваться мыслями, знатями, нрьемами и дру­
гими произведеньями ума, кймъ нибудь изъ нихъ сознанными и 
изданными, или осуществленными.

Домогаться, чтобы мысль была подвластна воле одного только 
человека—нелепо, какъ требовать, чтобы, говоря языкомъ геометрии 
матерьальная точка двигалась вдругъ по многимъ паыравленьямъ. 
Правда, что никто не имеете намеренья препятствовать распро 
страненью идей; хотятъ только подчинить безпредельной монопольп
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ихъ иатер1альное осуществлеше или воспроизведете. Но для пол- 
наго успеха въ чемъ бы то ни было, предположенная цЬль должна 
согласоваться съ естественнымъ свойствомъ вещей; запрещать же 
произвольное пользовате мыслью—значить идти наперекоръ самому 
естественному порядку деятельности человека. Поэтому-то, даже и в ь 
т4хъ случаяхъ, въ которыхъ подобное запрещете наиболее удаетея, 
вскоре появляются неуловимые закономъ снимки съ творенш, мо­
нополий которыхъ законъ обязался охранять. Подобный запрещен!я 
здесь, какъ и во всякихъ регламентащяхъ, противныхъ натуре ве­
щей, безнравственны: они порождаютъ подлоги, завлекаютъвънихъ 
и даже вынуждаютъ прибегать къ нимъ не только для пользы, но 
часто и 7по необходимости. Пусть запретятъ людямъ действовать 
правою рукою, какъ однажды предположилъ остроумный авторъ 
«Экоиомическихъ софизмовъ» черезъ несколько часовъ, не оста­
нется ни одного человека невиновнаго передъ закономъ. Можно 
смело сказать, что подобный законъ былъ бы безнравственными. 
Таковы, безспорно, все те законы, которые препятствуютъ естест­
венному устройству людскихъ делъ.

Въ какомъ бы, спрашивается, положены! находились ныне про­
мыслы, если бы искони существовали законы, монополизирующее 
изобретения навсегда въ пользу изобретателя и его потомства, и 
если бы эти законы были строго наблюдаемы?

Положеше ихъ было бы до-сихъ-поръ младенческое, потому что 
на каждомъ шагу ихъ усовершенствовался встречалось бы мно­
жество 1%епятств1й. Можно ли себе представить, чтобы ни одна изъ 
вещей, окружающихъ насъ и безпрестанно нами употребляемыхъ, 
ни эту бумагу, ни эти чернила, ни эти часы, ни этотъ портфель, 
словомъ, ничего нельзя было свободно выделывать, и чтобы не толь­
ко всякая вещь была обложена произвольною прем1ею, подъ предло- 
гомъ вознаграждешя изобретателей, умершихъ столетья тому назадъ 
но чтобы владеющий въ настоящее время монопольею могъ, если ему 
вздумается, даже совершенно лишить общество полезной ему вещи? 
Между темь никакое новое изобретете невозможно безъ пользова- 
Н1я предыдущими. Всякое открытае, всякое создайте ума можно раз- 
сматрпвать, какъ средство или сдособъ новаго прогресса. Съ этой 
точки зрешя, препятств1я размножешю, легкому прюбрфтенш и 
свободному употреблению предшествуютцихъ изобретений являются

*
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намъ, какъ задерживающая промышленное и умственное р азви т  
общества.

Предупреждаемъ, что мы не оспариваемь права собственности въ 
области идей. Напротивъ, мы требуемъ его признашя противъ тйхъ, 
которые пренебрегаютъ имъ во всЬхъ недосягаемыхъ монопол1ею 
случаяхъ. Такъ, наприм'Ъръ, ученые не требуютъ монополш на ихъ 
открьтя: математикъ не станетъ домогаться дани съ употребляю- 
щихъ найденную имъ формулу, ни астрономъ, съ наблюдающихъ 
открытую имъ планету; они очень хорошо знаютъ, что подобное тре- 
боваше неисполнимо. Но если эти ученые въ тоже время и писа­
тели, то желаютъ удержать за собою вечное и исключительное право 
перепечатывать свои книги. Между тЬмъ, содержащаяся въ науч- 
номъ сочиненш, новыя мысли и истины несравненно важнее чис­
то-литературной его стороны. Не явна ли несправедливость спо­
соба вознаграждешя, при которомъ то именно, что наиболее заслу­
живаете награды, совс4мъ не награждается?

Существуетъ два начала для и ризнашя собственности: нравствен­
ное, которое требуетъ, чтобы честь первенства или начннашя ни- 
гЬмъ не была отнята отъ того, кому она принадлежитъ, и экономи­
ческое, требующее за всякое ушше соразмерное съ его пользою, 
вознаграждешя. Первое изъ этихъ началъ существовало бы даже въ 
невещественномъ м1рЬ, второе происходить отъ матер1альности М1ра 
нашего. Намъ скажутъ, можетъ быть, что при обмене мыслей между 
людьми, вознаграждеше происходить внЬ матерш. Для опровержение 
этого, достаточно припомнить сделанное уже нами замечаше, что 
состояние мысли, остающейся безъ нользовашя ею, равняется ея дей­
ствительному несуществовашю и что однажды употребленная въ 
пользу мысль, нерестаетъ быть личною собственностго. Поэтому 
мысль не можетъ быть вознаграждена другою мыслью, а непременно 
вещественнымъ предметомъ.

Ученые довольствуются нравственнымъ признашемъихъ умственной 
собственности и пренебрегаютъ признашемъ экономическимъ, по-нево- 
ле, конечно, не имея возможности извлечь изъ него какой нибудьплодъ. 
Первое нрюбретается личною иншцатявою навечно; общественнре 
сознаше есть всегда лучший его охранитель. Что же касается до 
втораго, то безпредельность его невозможна.

Авторы, нисавшде о «собственности», были односторонни въ томъ, 
что, какъ мы уже сказали, ограничились указашемъ на основаше 
личнаго права исключительно владеть ироизведенгемъ своего тру-
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да, и не старались дать себ'1; отчета въ причин!; вечности н’Ько- 
торыхъ собственностей. Сд'Ьлавъ себ4 этотъ вонросъ, они нашли 
бы, что исключительное право собственности нисколько не онрав- 
дывйетъ ея безпрерывнаго продолжешя и что это последнее явление 
зависитъ только отъ свойства предмета, котораго невозможно ни 
освободить отъ исключительнаго влад'Ьшя имъ—если онъматер^аль- 
ный, ни удержать его въ этомъ владИтпи—если онъ интеллектуаль­
ный.

Вещественные предметы находятся во всегдашнемъ но дчнпенхи толь­
ко одной воли, не по праву присвоивателей, а по свойству вещества. 
Воспроизведете мысли, напротивъ, но свойству своему, во власти 
всЬхъ, въ одно и тоже время, и его-то хогЬли бы, помощью зако­
нодательства, подвергнуть вол'Ь одной только личности!

По какой причин!; и на какой конецъ хотятъ превратить общее 
для всЬхъ и, потому, даровое право размножать некоторый полезно­
сти въ исключительное и ценное право? Причина та, что эти полез­
ности не даръ природы, а произведены трудомъ человека, и что ре­
зультата труда—какъ бы продолжете личности— есть собствен­
ность трудившегося. Что же касается додали, для до стнжешя кото­
рой пренебрегаютъ свойствомъ вещей, то она состоитъ въ возна- 
гражденш авторовъ.

Но исключительное право человека на принадлежность ему ре­
зультата его работы нисколько не противоречить естественному 
праву всякаго заняться точно такою же работою и получить одина­
ковый отъ нея результата. Что касается до перваго, изъ этихъ, 
нрава, то оно всегда неоспоримо. Но если, съ одной стороны, ве­
щественные предметы остаются, во всЬхъ сд’Ьлкахъ, подчиненными 
исключительной собственности.. и не могутъ изъ нея выдти, то съ 
другой, истины, пр1емы, изобретет я, литературным творешя, вхо- 
дятъ во всеобщее достояше, какъ только они обнародываются, и ни­
что не м'Ьшаетъ всякому йхъ прилагать, размножать и, вообще, сво­
бодно нми пользоваться.

Съ точки зрЪшя экономпческаго признашя, единственное разли- 
Ч1е между собственное™ матер1альнаго предмета и собственностш 
мысли состоитъ въ томъ, что первая, при передачи ея изъ рукъ въ 
руки, м’Ьною или продажею, состоитъ ва лицо, тогда какъ вторая 
не можетъ предлагаться иначе, какъ всему обществу и на услов1яхъ, 
основанныхъ на одномъ только объявленш предполагаемой ц1;ли, съ 
обязанное™ удовлетворить ей вы о ли!;.
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Право исключительной собственности на плодъ труда ни мало 
не нотерпитъ отъ того только, что продажа произведешя обществу 
или государству освободить его отъ личнаго владенья и введетъ 
въ общественную собственность, если его свойство допускаетъ это. 
Внрочемъ, если общество находитъ непрактичнымъ торговаться съ 
изобретателями и авторами, а полагаетъ болйе удобнымъ заменить 
покупку мыслей исключительною привилепею на нхъ издаше и при­
ложение, то по-крайней-мере привилегия эта должна быть времен­
ная, чтобы право осуществлять мысли—общее и даровое по своей 
натуре—не оставалось на неопределенное время личною собствен­
ностью, въ ущербъ последующнмъ успехамъ производства.

Некоторые пзъ публицистовъ, требующпхъ век'1 вечности нс'к.по- 
чительныхъ привилегий, допускаютъ отчуждеше подобной собствен­
ности, въ случае общей отъ этого пользы. Они не замйчаютъ, что 
всегда полезно обществу, чтобы все то, что естественно одарено все- 
местностью, не было пскуственно лишено этого свойства и чтобы въ 
общее владеше поступало все, что къ этому способно. Очевидно, 
что, вместо исправлешя чрезмерности пхъ притязаний на безконеч- 
ное владеше произведешямп ума, они подаютъ намъ новое оруд1е 
для немедленнаго уничтожешя всякой подобной привилегш, заме- 
нивъ ее единовременнымь вознаграждешемъ.

Намъ возразятъ, что вещественное орудге, служащее производ­
ству—напримеръ машина—есть капиталъ, навсегда дающий доходъ, 
почему же и «мысли» не быть капиталомъ, приносящимъ вечную при­
быль? Ответь уже сделанъ нами: мысль одарена всеместностью, а 
машина не имеетъ этого свойства. Эта последняя неможетъ пови­
новаться более, какъ одной только воле, и потому не можетъ не при 
носить дохода ея владельцу, во все время пользованйя ею. Напро- 
тивъ того, мысль способна подчиниться произволу всехъ людей въ 
одно п тоже время, следовательно не въ состоянш сделаться капита- 
ломъ, доставляющпмъ безпредельно повторяющейся доходъ; ее мож­
но только продать всймъ людямъ, вместе взятымъ, после чего она 
становится, необходимо, общпмъ и даровымъ достояшемъ всякаго. 
Привилепя на эксплуатацш мысли, предоставляющаяся на извест­
ное время, есть не что иное, какъ практически! способъ заменить 
покупку мысли, точную ценность которой определить невозможно 
въ настоящемъ состоянш нашнхъ познанш.

Система привилегш, однажды принятая, какъ способъ вознагражде- 
шя авторовъ и изобретателей, позволяетъ, не безъ основашя, разли-
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чать, въ ея приложенш, произведены художествен я ня—истинныа 
создашя ихъ авторовъ—отъ всЬхъ другихъ произведена! человЬче- 
скаго ума, каковы изобретения и открыты въ наукахъ и промыш- 
ленныхъ искуствахъ. НЬтъ сомн^шя, что, если бы паровая машина 
двойнаго действия и дифференщальное исчислеше небыли найдены, 
первая—Уаттомъ, а второе—Декартомъ и др., то неминуемо были 
бы открыты ихъ преемниками, тогда какъ картины Рафаэля и сим- 
фонш Моцарта никогда бы не появились безъ существовашя ихъ 
творцовъ. Поэтому, есть причины, для художниковъ, домогаться 
вйковйчностн ихъ прнвилегш, которыхъ ученые и наблюдатели не 
имЬютъ.

Мы сказали, что исключительная собственность есть слйдс'те 
свойства вещества, неспособна™ повиноваться въ тоже время болйе 
чймъ одной воле, и что одна только вещественность обречена это­
му вечно-подвластному состоянию. Но, выражены: одиночная воля 
исключительное владение, частная собственность и т. и., который 
употребляются для означешя неизбйжно-подвластнаго состояния 
вещественныхъ предметовъ, не подразумевают непременно инди­
видуальную собственность. Свойство предмета и употреблеше, на ко­
торое онъ назначается, р'Ьшаютъ, можетъ ли единственная воля, ко­
торой онъ будетъ повиноваться, проистекать последовательно или 
одновременно отъ многихъ личностей и, если можетъ, то выгодно- 
лп, чтобъ оно было такъ.

Пища, одежда и друие предметы личной потребности, во время 
окончательного ихъ употреблешя, должны быть подвержены личной 
воле. Предметами весьма продолжительнаго потреблены могутъ поль­
зоваться мноые люди, но последовательно одинъ после другаго 
такъ, что подобный предметъ, при всйхъ его переходахъ изъ рукъ 
въ руки, продолжаешь оставаться во власти одного только лица; 
напримеръ, монета, въ собственномъ значении слова, тогда только 
приносить пользу, когда переходить отъ одного человека къ дру­
гому. Въ первоначальной обработке земель замечается соединение 
коллективной собственности съ личною, временною, въ приложении 
ихъ къ земле, которую члены общины разделяютъ между собою пе­
риодически, смотря по изменен® населешя. Подобная смешанная 
собственность, удобная во времена варварскья для взаимной защиты 
земледельцевъ, уступаетъ место бо.тЬе производительной, чисто 
личной и постоянной собственности, какъ только общественное



устройство достаточно укрепилось для обезпечешя безопасности 
отдйльныхъ собсгвенниковъ. Наконедъ, всяшй матер1альный спо- 
собъ производства: машина, годная въ обработку земля, железная 
дорога, рудники и пр., можетъ принадлежать многимъ людямъ, хотя 
и повинуясь одной только воле, въ этомъ случае, коллективной. 
Тогда участники разделяютъ между собою произведешя или дохо­
ды. Эта система компанш или обществъ ныне более въ употреб­
ление, чЬмъ бывало, и ей можно предсказать обширнейшее развптёе 
въ будущемъ.

Предпрёятёя небольшой важности имйютъ, обыкновенно, наибо­
лее успеха въ рукахъ одного владельца. Обшнрньгя [предпрёятёя, 
напротивъ, лучше ведутся коллективною волею многихъ лицъ, какъ 
ло причине пренш, возникающихъ между участниками и выясняю- 
щпхъ трудные вопросы, такъ и потому, что требуется огромный ка- 
питалъ, который не можетъ быть доставленъ весь однимъ только вла- 
дельцемъ.

Малые капиталы, по ихъ безсилш действовать порознь, соеди­
няются для значительныхъ производствъ. Вечное и потомственное 
владение прилагается съ выгодою, въ особенности къ земле, подъ 
сельскимъ хозяйствомъ, требующими выдачи, возврати которыхъ 
происходить весьма медленно. Иногда случается, что собственности, 
такъ сказать, пересекаются между собою; таковы обязанности, свя­
занный съ собственностш, напримеръ, относительно проведенныхъ 
чрезъ нее води и дороги. Вознаграждеше за подобныя повинности 
всегда можно определить более или менее точными образомъ. Въ 
случае добывашя минераловъ, когда владелецъ почвы земли не 
участвуетъ въ этомъ деле, мы тоже видимъ пересечете собствен­
ностей, но гораздо менее ясное, чймъ встречающаяся на земной по­
верхности. Въ самомъ деле, невозможно назначить предела соб­
ственности въ глубину земли, а между теми должно признать соб­
ственниками минерала техъ, которые его открыли и извлекаютъ. Въ 
этомъ случае вознаграждеше следуетъ владетелю почвы, только 
вследств1е уважешя къ принципу собственности; не существуегъ 
никакого ращональнаго основашя для его оценки, и принуждены 
назначать его произвольно.

Примеровъ этихъ более чемъ достаточно для показания, что эко- 
номическш принцннъ собственности состоять вь безусловномъ пра­
ве личностей, отдельныхъ или соединенныхъ въ общество, на вей 
выгоды, катя  они могутъ извлечь изъ ихъ собственныхъ произведс-
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нш или прюбрЬтенш, какъ интеллектуальныхъ, такъ и веществен- 
ныхъ, но что этотъ приндипъ нисколько не требуетъ, чтобы всякая 
собственность была навсегда во власти одного и того же'влад'Ьльца, 
какъ полагаютъ, повидимому, защитники вечности привилегш авто- 
ровъ и изобретателей.

Право собственности обезпечпваетъ производство полезностей 
протныхъ и потому долговЬчныхъ; а накоплеше подобныхъ полез­
ностей более всего улучшаетъ народный быть. И действительно, 
успехи и да;ке самое существоваше человечества были бы весьма 
ненадежны, если бы люди, какъ замечается въ дикомъ ихъ состоя- 
нш, помышляли только о настоящихъ своихъ нуждахъ, или не бо- 
лйе какъ на время, ограниченное вероятнымъ продолжешемъ своей 
жизни. Семейственная связь, во-первыхъ, а потомъ друпя побужде- 
шя и чувства более общечеловечныя внушають людямъ желаше 
упрочить благосостояше будущихъ поколенш. До этого достигаютъ 
они осуществлешемъ и сохранешемъ полезныхъ предметовъ продол- 
жительнаго существованья,—какъ назначаемыхъ для непосредствен­
на™ потреблешя, такъ и служащихъ размноженйо или производству 
новыхъ полезностей, облегчеюю общественныхъ сношешй и т. п. 
Количество этпхъ-то долговечныхъ предметовъ, относительно къ на- 
родонаселенш, выражаетъ степень матерьальных'ъ успеховъ и обра­
зованности страны.

Экономическая задача, постоянно предлагаемая, заключается въ 
томъ, чтобы производить более и лучше съ наименьшими уси.:пемъ 
и издержками; но, въ тоже время, мы подчинены господству естест­
венна™ права каждаго на результата его деятельности. Къ сча- 
стш, оказывается, что всякое усшпе исполняется съ темъ большею 
бережливостью и большими тщашемъ и усерд1емъ, чемъ более тру­
дящийся уверенъ, что удержитъ за-собою весь плодъ своего труда, 
и чемъ более безусловна свобода располагать имъ по своему про­
изволу. Изъ этого следуетъ, что исключительное право собствен­
ности есть именно основное условье для наиболынаго развипя про­
изводства, нераздельнаго съ накоплетемъ прочныхъ полезностей н 
съ успехомъ образованности. Мы видимъ, действительно, что въ 
различныхъ странахъ, или въ той же стране, въ различный эпохи, 
благосостояше и образованность всегда соразмЬрны уважешю къ 
собственности, доказываемому общественными нравами и законами.

Еще нетъ ни одной нацш, даже между наиболее образованными,



10

которой бы не оставалось сделать много шаговн впереди до окон- 
чательнаго признашя естественнаго права каждаго на свободное 
производство чего бы ни было, и до полнаго обезпечешя производи­
теля или пртбрйтателя ви его исключительномъ влад'Ьши и нронз- 
вольномн распоряженш тЬмп, что онъ произвели или правильно 
присвоили. Одна изн главныхп причини несовершенства, ви на­
стоящее время, свободы производить и распоряжаться своими про- 
язведешеми, также каки и затруднительности извлекать пользу изн 
плодови своего труда, заключается ви томи, что, по вековому обы­
чаю и ви невйдйшш естественнаго устройства и хода своей соб­
ственной организации, общество употребляети систему искуствен- 
ныхп монопол1Й, каки способи вознаграждать полезные труды своихи 
членови, или каки охранительную мЬру противн злоупотреблений, 
оти которыхи можети пострадать общественная безопасность.

Для подобныхи цйлей, некоторые производители пользуются мо- 
нопо.нею на внутреннихи рынкахи, а друие на производство нйко- 
торыхп полезностей, или на предложеше нЬ которыхи услуги. Обще­
ство еще не сознало, что вей эти монополш или привилегии не иное 
что, каки нокушеше на собственность всйхп псключенныхп изи 
нихи; оно не видити также и того, что привилегия несовмйстна со 
свойствоми полезн’Ьйшихн и наиболее достойныхи произведете ума, 
и что эти послЪдшя остаются безъ всякаго способа получить ма- 
тер1альное вОзнаграждеше.

Ничто еще не показываети ви обществ!; ни малййшаго располо­
ж ена кт> замЬнешю системы монополий какими нибудь другими, бо- 
лгЬе ращональными, и потому болйе справедливыми способоми воз- 
награждешя. Но долги экономической науки указать на недостатки 
обычнаго способа и сказать—не обращая вннмашя на практически 
препятств1я, хотя бы эти препятств1я остались навсегда непреодо­
лимыми,—чторациональное рйшеше вопросови, относящихся ки эконо­
мическому признангю собственности, было бы достигнуто введешеми 
системы прямою вознаграждения, вместо нынй существующей си­
стемы монополий.



ГЛАВА И.

П О Л Е З Н О С Т Ь  и  ц е н н о с т ь ,

Существованье человека знаменуется удовлетвОреньемъ интеллек- 
туальныхъ и т4лесныхъ его нуждъ, безпрестанно повторяющихся. 
Его стремлеше къ благосостоянью и желанье новыхъ ощущетй по- 
рождаютъ въ немъ множество потребностей, и тймъ более, ч'ймъ 
бол'Ье развить его разумъ. Средства для своего удовлетворенья че- 
ловйкъ находить вь разсматриваеыыхъ имъ, въ отношении къ себе, 
какъ «даръ природы», матер1алахъ, силахъ и явлешяхъ внГшняго 
мьра п собственныхъ своихъ умственныхъ н тЬлесныхъ снособно- 
стяхъ.

Но чтобы воспользоваться «даромъ природы», всегда необходимо 
употребить некоторое усилье, сознательное или невольное. Такъ, на- 
пртгЬръ, дыханье сопровождается невольнымъ усильемъ для погло- 
щешя воздуха. Намеренное усилье необходимо, чтобы срывать съ 
дерева плоды, черпать воду и пр. Мысль, память и другья интел­
лектуальный явленья тоже не иначе проявляются, какъ вслед­
ствие вольныхъ или невольныхъ мозговыхъ уснльй человека.

Самое малое усилье требуется отъ человека, для его удовлетво­
ренья, когда онъ только подвергаетъ себя дййствш на него силъ 
природы, какъ, наиримеръ, купаясь въ воде, греясь на солнце и 
т. п. Но мало такпхъ нуждъ, который удовлетворяются однимъ при- 
косновеньемъ или овладеньемъ дарами природы; необходимы значи­
тельный и сложныя усилья для приведешя предметовъ въ то состои­
те, въ которомъ они способны удовлетворять потребностямъ чело­
века.

Когда усилье сознательно и направляется къ разумной цели, тогда 
оно принпмаетъ названье труда. Трудъ служить для того, чтобы 
приспособлять внешнье предметы и личныя наши способности къ 
возможно-лучшему удовлетворенью насъ. Свойство предметовъ или 
способностей доставлять намъ удовлетворенье—называется полез­
ностью. Такимъ образомъ, цель труда или работы человека состоитъ
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ви томи, чтобы сообщать или придавать полезность вещами и спо­
собностями, или, говоря вообще, дарамъ природы.

Полезность, приданная чему нибудь, есть полезность произведенная. 
Если даръ природы былъ подвергнуть труду, то онъ чрезъ это 
изменился и прюбр'Ьлъ, сверхъ его естественней полезности, еще 
полезность произведенную. ОвладЬше естественными благомъ проис­
ходить не иначе, какъ посредствомъ разумнаго усюмя, т.-е. труда; 
трудомъ зде совершаются, впосл’Ьдствш, и пзм’Ьнешя, которыми 
предмети можети подвергаться. Полезность естественныхи дарови, 
еще никгъмъ неприсвоенныхъ, одна только вполне даровая, потому что 
всякое .усилье человека, приложенное кь предмету, сообщаетн ему 
новую полезность, очевидно цгънную. Простейшее присвоите произ­
водить уже этотн результать, таки каки оно тоже совершается, не­
обходимо, при участи трудови человека.

Некоторые авторы говорятъ о вещественными дарахи, неепособ- 
ныхн къ присвоенш. Истина ви томи, ’ что мнопе дары природы 
находятся ви столь болыпомн количестве, что нельзя овладеть все­
ми ими сполна; но нети такихи, которые бы не присвоивались ви 
частности. Напримерн: вода реки, воздухи и солнечный свети не 
могутн быть истощены присвоешеми; но почерпнутая вода, втяну­
тый или поглощенный воздухи, а также и солнечный свети, падаю­
щий на обработываемое растете, положительно присвоены.

Полезность вещей есть Одинн изи предметови, ви котороми эко­
номисты нашего времени наиболее старательно и терпеливо разли­
чали, классифицировали и определяли. Последующее ихи изложеше 
ни мало не оправдываети необходимости всехн этихн различай, со- 
провождаемыхн, притоми, обняснетями часто ошибочными. Изло­
жеше и критика ихи были бы столько же безнлодны, каки и труди, 
принятый ихи авторами. Любопытные читатели могутн сличить наши 
обняснешя си теми, что они найдуть у различныхи писателей по 
этому предмету. Если между нашими предложениями найдутся слиш- 
коми очевидныя, то не наша будети ви томи вина: мы вынуждены 
кь этому промахами и недоразуменьями, встречающимися даже по 
ихи поводу.

Полезность дарованная, исключительно, одною природою, всегда 
даровая для перваго ея присвоиватедя. Она остается даровою, въ 
сделками между людьми, до техн пори, пока дари природы, ви ко- 
тороми она заключается, не будети весь сполна ирисвоени. Если же
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этотъ даръ столь изобиленъ, что никогда не исчерпается присвое- 
шемъ, то полезность его останется даровою навсегда и для вс’Ьхъ.

Если полезность произведена человекомъ, то предметъ, въ кото- 
ромъ она заключается, быль имъ измЪненъ. Хотя бы передъ его 
нзменешемъ предмета этотъ принадлежали къ числу даровъ приро­
ды, которыхъ нельзя присвоить сполна, по причине ихъ пзобшпя, 
все-таки некоторая часть его присвоена, и, после его изм'Ьнешя, 
новая его полезность не даровая. Такъ какъ изм'Ьнеше предмета 
непременно требуете усилия, то достаточно полезности быть произ- 
ведешемъ человека, чтобы она не была даровою. Что же касается 
полезности, не человекомъ произведенной, то она перестаетъ быть 
даровою, когда заключается въ предмете ограниченномъ и сполна 
нрисвоенномь. Короче сказать: полезность тогда не даровая, когда она 
произведена человшомъ, или когда, будучи естественного, находится 
въ ограниченномъ и уже сполна ггрисвоенномъ даргъ природы.

Полезность не даровая заключается всегда въ присвоенномъ пред­
мете, потому что, не говоря о полезности, произведенной человекомъ, 
которая не можетъ быть придана предмету иначе, какъ после его 
присвоешя,—естественная полезность становится недаровою, только 
вследств1е полнаго присвоетя огранпченнаго дара природы.

Присвоенное благо не есть уже благо естественное, такъ какъ 
присвоеше его непременно сопровождалось дййствгемъ на него уси- 
лш человека и нрисоединешемъ къ нему новой полезности,—при 
чемъ оно становилось благомъ произведенными. Естественная часть 
полезности этого блага,—даровая, если природа изобилуетъ имъ и, 
напротивъ, недаровая,—если благо природы, заключающее ее, по 
ограниченности своей, могло быть исчерпано присвоешемъ. Что же 
касается до произведенной части полезности предмета, то она всег­
да ценная. *

Слово полезность употребляютъ часто и для означешя самаго по- у 
лезнаго предмета. Надо очень остерегаться отъ смЬншвашя этихъ 
двухъ значенш слова: одно изъ нихъ отвлеченное, означающее мне­
т е  наше о качестве предмета, тогда какъ другое указываете на са­
мую его сущность.

Одинъ и тотъ же человЬкъ не способенъ произвести все то, что 
ему можетъ понадобиться, если онъ достигъ некоторой степени 
образованности. Безчисленное разнообраз1е его потребностей было 
бы несовместно съ ограниченными числомъ его даровашй, если бы
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чрезвычайное разнообразге способностей, которыми одарены различ­
ные люди, не подало имъ мысли прюбрйтать отъ другихъ людей тй 
полезные предметы, которыхъ саминемогутъ найти или пропзвесть 
Эта мысль, при невсемгъстности вещества и происгекающемъ отъ 
нея исключительномъ владйнш. понудила разумъ и совйсть чело­
вйка придумать мгьну.

Чтобы предметъ былъ способенъ къ обману его на другой, нужно, 
чтобы часть его полезности, хотя самая малая, была пйнною. То, 
что никому еще не принадлежнтъ, какъ незаключакщее еще въ 
себй никакой цйнной полезности, не может ь бытьиредметомъ обмй- 
новъ.

Почтя вей авторы, ппсавпне о полезности и цйнностп, объясняли 
необмйняемость естественныхъ благъ, находящихся въ неогранн- 
ченномъ множествй, тймъ, что никто не дастъ ничего за то, что у 
всякаго подъ рукою. Эго объяснеше смйшиваегъ необмйняемость 
съ нецгънностъю полезности. Не изобилие блага причиною его необ- 
мйняемости, а то, что оно не присвоено. Всякий, кто присвоитъ се­
бй часть этого блага, можетъ употребить его какъ предметъ обмй- 
на, потому что онъ сообщили ему своими ушшемъ цйнную полез­
ность. Естественная полезность этого предмета остается, безъ со- 
мвйшя, даровою, пока не исчерпанъ сполна даръ природы, отъ ко- 
тораго предметъ былъ отдйленъ присвоившими его; но самый этотъ 
предметъ становится способными къ обмйну въ той мйрй, въ кото­
рой ему придана цйнная полезность усил1емъ человйка. Поэтому-то 
и вода, и воздухъ, въ извйстныхъ случаяхъ, обмйниваются, оплачи­
ваются, несмотря на ихъ неограниченное изобилие.

Любители отвлеченностей настаиваютъ, утверждая, что не вещи 
обмйниваются, а ихъ полезности, и что не за воду платится, а за 
полезность, которая придана ей трудомъ человйка. доставпвшаго ее 
Мы имъ отвйтимъ, что не обращать внимашя на вещп, а говорить 
только о ихъ полезности,—значитъ запутывать поняНя, п что въ 
практической дййствительности обмйниваются предметы, но въ 
оцйнку ихъ принимаютъ одну только недаровую ихъ полезность. 
Другими словами: предметы обмйниваются, на основаны ихъцгьнной 
полезности. Впредь, говоря объ обмпнгь полезностей, мы будемъ ра- 
зумйть подъ этимъ словомъ самые обмгьнизаемые предметы, а не 
качество ихъ быть полезными.

Цйнные предметы не всегда служатъ къ обмйну: нйкоторыя по­
лезности способны удовлетворить одного только ихъ владйтеля,
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или можетъ случиться, что всЪ люди достаточно снабжены какого 
нибудь рода полезностью. Чтобы происходила м1,на, необходимо нп,- 
сколъкимъ людямъ имгьтъ въ своей собственности различные предме­
ты и нуждаться болгье въ пргобргьтенш тто, чего имъ недостаетъ, 
чгьмъ въ пользованги тгьмъ, что у нихъ имгъется.

Въ справедливомъ обмене, выгода или удовлетвореше, съ той и 
другой стороны, одинаковы; услуги, взаимно оказанный, тоже равно­
мерны. Но все то, что обмгъняемо, можетъ быть смирено, и чтобы 
изъ обмина между двумя произведеньями, выданными въ извгьетныхъ 
количествахъ, заключить объ обмгъть другихъ количество тгьхъ же 
самыхъ произведешь, должно взять отношенье между числомъ еди­
нице миры, содержащемся въ количества каждого изъ двухъ произве- 
денгй въ первомъ об ми,ни,. Такъ, напримЬръ, если 5 арншнъ полотна 
промениваются на 19 фунтовъ сахару, то получиыъ отношеше 5 къ 
19 для всякаго другаго количества т4хъ же обм-Ьниваеыыхъ произ­
ведений. Поэтому 6 аршинъ полотна обменятся на 6X V или 221 
фунтовъ сахару; ] аршинъ полотна на ‘ъ° нлп 31 фунт, сахару; 1 
фунтъ сахару на т% аршина или 4 вершка полотна и пр. Это отно ■ 
шенге между количествами, въ которыхъ два произведенья обычно- 
вымпниваются, называютъ цпнностгю. Поэтому, въ приведенномь 
примере, 19 фунтовъ сахару есть ценность 5-ти аршинъ полотна; 
35 фунтовъ сахару есть ценность 1-го аршина полотна и пр.

Такимъ образомъ, всякш предметъ, предоставленный обменами- 
прюбретаегъ чинность. Научное поняые о «ценности»—отвлеченное; 
оно подчиняется вычислешямъ и строго-логическимъ разеуждешямъ 
тогда какъ ноняНя о пользе, объ удовлетворен^ и т. п., придавае­
мый «ценности», въ обыкновенномъ языке, неопределенны и непо­
стоянны; на нихъ нельзя основать ничего истинно-научнаго. Таково, 
например^, поняпе, составляемое себе кемъ нибудь о большей или 
меньшей пользе употребляемыхъ имъ вещей. Этого рода оценка 
предметовъ приводить къ понятию, называемому многими авторами 
цгънностт въ потребление, для отлпч1Я отъ мпновой ценности, т.-е. 
того качества, которое мы собственно называемъ цгънностт.

Въ политической экономш, естественныя и произведенный блага 
разсматриваются только въ отношенш къ ихъ полезности и цен­
ности, и, подобно тому, какъ слово «полезность» употребляется въ 
ней для означешя полезнаго предмета, подъ словомъ «ценность» ра­
зумеется часто Ьамъ ценный предметъ. Такъ какъ обмениваются 
одне только «полезности», то оне только одне и могутъ иметь «цен-



посты, и всякая ценность должна быть непременно въ тоже время 
полезностью. Но всякая полезность не всегда бываетъ ценностью: 
естественный блага, еще не присвоенный, не имЪютъ ценности, так­
же какъ и предметы, не входяшде въ обманы по причин е ихъ исклю­
чительно-личной пользы, или потому, что веб, кому они нужны, 
снабжены ими вполне.

Положимъ, что мнопя полезности обмениваются одне па друия, 
и что имеется следующш рядъ ценностей:

1 четверть ржи ценится въ 1.50 ведра вина;
1 ведро в и н а ..........................8.20 фунтовъ табаку;
1 фунтъ т а б а к у .....................0.25 аршина сукна;
1 аршинъ с у к н а .....................2.30 дня работы поденщика.

Относительная ценность между двумя любыми членами этого 
ряда, напримеръ, между рабочими днями и ведрами вина, найдется, 
перемноживъ между собою все промежуточный ценности:

8.20-Х 0.26X2.30.
Получимъ 4.72 рабочихъ дня для ценности ведра вина, и обрат­

но: 4-фт, или 0.21 ведра вина будетъ ценностью одного рабочаго 
дня.

Мы приняли «работу человека» за полезность, способную къ обме­
ну, и за ценность. Мы сделали это съ намерен:'емъ объяснить те- 
нерь же, что подъ «работою человека» мы разумеемъ не механи­
ческую работу *), а только «трудъ человека, то есть, умственное и 
мускульное его уси.пе. Вь этомъ смысле, платить за работу, жить 
своею работою, обменивать рабоч1е дни и пр. значить: платить за 
то, что произведено работою, жить темъ, что получается за работу, 
обменивать произведете дневной работы и пр. Первый изъ этихъ 
двухъ способовъ выражаться, несмотря на его неправильность въ 
нашемъ смысле, неизбеженъ, особенно когда нанимая работника на 
некоторое время, Невозможно определить впередъ, что именно отъ 
него будетъ требоваться и какую поручатч, ему работу. Но хотя и 
принуждены, въ этомъ иоследнемъ случае, судить о выгодности 
условхя по истечеши срока найма, все-таки суждеше это осно­

*) Въ механик-6, работа иамбряется пудофутами, т.-е. извбстнымъ вбсомъ, 
поднятымъ на извбстную высоту въ единицу времени. Въ общемъ случай, эта 
работа содержит* соединеше труда  челов-бка съ д6йств1емъ капитала, тогда 
какъ экономист*, имбя въ виду раздблеше нроизведен1я между этими двумя 
участниками въ механической работ-6, разумбетъ подъ «работою человбка» одни 
только его умственный и тблесныя усилгя.
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вывается на результате произведенной работы, а не на однихъ 
только времени и усилш, употребленныхъ на нее. Несмотря на 
невозможность обойтись безъ выражения: «цена труда или работы», 
придавать работе человека, въ смысла труда, ценность, столь же 
несвойственно ея сущности, какъ если бы говорили о ея цвете, ви- 
д-Ь, н Ьс’Ь и тому иодобныхъ свойствахъ телъ. Возвратимся вновь къ 
опред'Ьленю ценности.

Еслибъ одна какая нибудь полезность была обменена на ве й про- 
Ч1Я, безъ исключешя, тогда бы мы имели, во всЬхъ случаяхъ, одинъ 
только промежуточный предмета обмена, служащий общею мгърою 
ценностей. Относительная ценность между двумя какими либо по­
лезностями определялась бы тогда однимъ только отношешемъ ихъ 
цЬнностей, выраженныхъ въ единицахъ той промежуточной полез­
ности. Положимъ, для примера, что намъ известна ценность вся- 
каго предмета въ четверикахъ ржи, и что дело идетъ объ обмене 
холста на табакъ. Если 100 аршинъ холста стоютъ 45 четвериковъ 
ржи, а 100 фунтовъ табаку— 32 четверика ржи, то отношеше между 
ценностями аршина холста и фунта табаку будетъ какъ 45 къ 32. 
Аршинъ холста будетъ стоить, по этому, или 1.40 фунтовъ та­
баку, а фунта табаку оценится въ -||, или 0.71 арш. холста.

Въ подобномъ непосредственномъ обмене, общая мера ценностей 
служить для определешя отношения между количествами, въ кото- 
рыхъ товары должны быть выданы, съ той и другой стороны, при 
ихъ взаимномъ обмене. Но обмениваемые предметы могутъ нахо­
диться въ различныхъ местностяхъ, перевозка ихъ можетъ быть 
затруднительна, а сохранете даже не возможно. Въ подобныхъ слу­
чаяхъ, промежуточный товаръ—если онъ способенъ къ тому по 
своему свойству—могъ бы служить не только для определешя отно­
сительной ценности обмениваемыхъ полезностей, но еще для раз- 
делешя обмена на две сделки, между которыми промежуточный 
товаръ былъ бы сохраненъ и перевезенъ. Сперва променяли бы 
имеющейся товаръ на елужащш общею мерою ценностей,—сделка 
эта называется продажею товара; потомъ, въ другомъ месте или 
позже, выменяли бы на промежуточный товаръ тотъ, который тре­
буется,—эта вторая сделка называется покупкою.

Очевидно, что промежуточный-товаръ, назначенный служить 
общею мерою для ценностей и средствомъ обмена или монетою, 
заменяющею прямой обменъ продажею- ттакуплею, долженъ быть 
избранъ пзъ числа наиболее прочпыхъ, наименее тяжелщсъ и объ^ 

петле, глтон.

г ^ Ь
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, емистыхъ при той же ценности, легко д$лнмыхъ на мелюя части, 
самыхъ твердыхъ и наиболее сопротивляющихся дЬйствш разру- 
шительныхъ силъ природы; наконедъ, пзъ такихъ, производство или 
добываше которыхъ наиболее постоянно—непременное услов1е для 
того, чтобы ценность монеты какъ можно менее подвергалась слу- 
чайнымъ пзменешямъ. Металлы—преимущественно золото и се­
ребро—заслуживаюсь предпочтете во всехъ этихъ отношешяхъ. 
Ценность предмета, определенная въ единицахъ общей меры цен­
ностей, то-есть въ единицахъ монеты, называется цгьною этого пред­
мета.

Такъ какъ для прюбретешя вещи, имеющей ценность, необхо­
димо выдать въ возвратъ равно мерную ценность, или уплатить ея 
цену, то качество цгънносгпи представляется какъ бы неудобствомъ 
полезныхъ вещей. Г1рп ограниченномъ взгляде на небольшое число 
обмениваемыхъ предметовъ, замечается, что все усил1я промышлен- 
нпковъ, все усовершенствовашя въ способахъ производства, кло­
нятся къ уменыпенда ценности произведена!. Но если стать на • * 
точку зрешя, съ которой можно обнять все обмениваемые предметы 
и совокупность общественныхъ сделокъ, то окажется, что въ слу­
чать одновременнаю и равномгьрнаго возрастатя потреб летя и раз- 
множены вспхъ произведены, безъ исключения, не произойдете ни­
какого изменетя въ ихъ относительной ценности. Поэтому, общий 
результатъ промышленнаго прогресса состоите ничуть не въ умень­
шена! ценности произведена!, но въ умноженш пхъ количества. И въ 
самомъ деле, если бы, прп техъ же самкхъ уиш яхъ, достигли до 
производства вдвое более полотна, вина, железа, серебра, сахару и 
пр., то отнотеше между обмениваемыми количествами этихъ пред­
метовъ, т.-е. ихъ ценность н цена, нисколько бы не изменились, но 
общество было бы снабжено двойными пхъ количествомъ. Для 
техъ только предметовъ обмена, которые бы не участвовали въ 
общемъ прогрессе производства, отношеше, въ которомъ они обме­
ниваются на друие, изменилось бы, именно ценность пхъ возвыси­
лась бы.

Ценность есть результатъ обменовъ, къ которыми прибегли люди, 
прп невозможности вещественными, предметами находиться въ тоже 
мгновеше въ рукахъ многихъ людей, чемъ и обречены они на 
вечное повнновеше исключительно одной только воле.

Относительно къ людскими обществами, въ свойствахъ вещества
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существуете коренное неудобство: это—недостатокъ всеместности, 
Исключительную собственность можно, поэтому, принять за выра­
жение этого недостатка. Съ этой точки зр'Ьшя, обм'Ьнъ представ­
ляется исправителемъ невсем’Ьстности вещества, такъ какъ онъ 
нозволяетъ всякому прюбресть все, что пожелаетъ. Ценность, въ 
свою очередь, есть выраженье обмана, и, вместе съ нимъ, смягчаешь 
порабощенге вещественныхъ предметовъ исключительной еобствен- 
ностп.

Невещественный полезности, напрпмйръ обнародованныя мысли 
изобретенья, открыт)я, какъ одаренный всемЬстностью, не могутъ под­
пасть. сами собою, подъ исключительную собственность, которая 
есть следствье отсутствья того дара. Поэтому, для нихъ обменъ и 
выражающая его цгьнность не ымЬютъ никакой причины существо­
ванья. Искуственно только, и съ цЬлью вознаградить автора, посту- 
паютъ съ мыслью иногда, какъ съ ценностью. По этому поводу, 
войдя еще глубже въ практическую действительность, скажемъ, что 
въ монопольн авторовъ не самыя мыли ихъ подвер)'аются обману, что 
мысль нельзя иначе передавать какъ помощью вещественныхъ 
средствъ, и что платится не за мысль, а за вещественное явленье- 
въ размере пользы мысли, которуюоно представляете, выражаете или 
передаете. Такъ, наирим'Ьръ, въ музыке, платится за содраганье воз­
духа соразмерно достоинству находпмаго слушателями въ иску- 
ствЬ .и мысляхъ виртуоза. Точно также платятъ за что либо напи­
санное, изображенное илп объясненное на словахъ, смотря по по­
лезности содержащихся мыслей. Однако, несмотря на то, что въ 
самой действительности сдТлокъ, обмениваются только материаль­
ные предметы или явления, т.-е. ощущаемые нашими пятью чувства­
ми, мы принуждены говорить, напримТръ, о продаже изобретены,. 
какъ бы оне были на самомъ де.тЬ подвержены обменами, потому 
что совершенная точность выражений невозможна ни въ какой нау-. 
кй. Къ счастью, подобная точность необязательна: достаточно объ­
ясниться на счете существеннаго значенья употребляемыхъ выра­
жении

Въ понятьяхъ, данныхъ нами о полезности, мы показали, что это 
качество обменпваемыхъ- вещей всегда частью естественное и 
частью произведенное уснльемъ человека, и что полезность въ томъ 
только случае даровая, когда при ея естественности, вещественный 
предмете, одаренный ею, подъ рукою всякаго, кто захочетъ им-
воспользоваться. Очевидно, что одна только недаровая часть по-

*
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лезности берется въ соображеше при обмЬнахъ. Отсюда следуетъ, 
что существуютъ двЬ причины ценности: редкость нЬкоторыхъ ве­
щей, присвоениыхъ или произведенныхъ, и ушшя, употребленный че- 
лов-Ькомъ для присвоешя или приспособлешя ихъ.

Ограниченный и сполна присвоенный естественныя блага, также 
какъ и предметы, произведенные людьми необыкновеннычъ способ­
ностей, не могутъ размножаться никакими усшпями труда, а цен­
ность ихъ зависитъ только отъ степени богатства потребителей и 
ихъ желашя ими пользоваться. Таковы драгоценные камни, тоны я 
вины, картины знаменитыхъ живописцевъ и т. п. Большая часть 
ежедневно обмениваемыхъ предметовъ, напротивъ, можетъ быть 
размножена деятельностш промышленности, но мЬре увеличешя 
потребности въ нихъ. ценность и ц1;на этихъ носледнихъ предме­
товъ обмена подчинены некоторымъ законамъ, изыскаше кото- 
рыхъ составляетъ одпнъ изъ главнейших!, вопросовъ политической
ЭКОНОМЫ.

Наука не довольствуется наблюдешемъ отношешя, въ которомъ 
происходить обычный обменъ между двумя полезностями; она ста­
рается дать себе отчетъ въ причине, по которой именно такова 
относительная ценность этихъ предметовъ. Когда ценность чего 
либо увеличивается или уменьшается относительно ценности дру- 
гпхъ вещей, то причина этого явлешя можетъ быть въ изменены 
количества предлагаемаго, или, количества требуемаго товара на 
рынке. Но если ценность вещи постоянна, то запрос?, и предложенье 
ея находятся въ равнок Беги, и отношенье между предложеньем?, и 
запросомъ—выдаваемое многими экономистами за установителя цен­
ности—не определяете ничего. Вопросъ о томъ, почему ценность 
товара та, которую мы наблюдаешь на рынке, а не какая нибудь 
другая, остается незатронутымъ.

Въ промыслахъ, въ которыхъ достаточно одного труда для без­
граничная размножения произведены, относительная ценность 
этихъ носледнихъ определяется количествомъ работы, употреблен­
ной на ихъ добываше. Если, напримеръ, нужно втрое более труда, 
чтобы собрать корзинку полевой земляники, чемъ мЬшокъ сосно- 
выхъ шишекъ, то за корзинку земляники дадутъ три мешка сосно- 
внхъ шишекъ.

Но, вт. образованном!, обществе, потребности слишкомъ много­
численны; чтобы возможно было удовлетворять ИМЪ всем!, столь 
простым!, средствомъ, какова непосредственная ручная работа. При-
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б'Ьгаютъ ко множеству орудш, приготовленныхъ заранее и выделка 
которыхъ требовала также работы при помощи побочныхъ же 
средствъ, доставленныхъ предшествующими услшями. Кроме этого, 
по м'ЬрЬ размножения н^которыхъ полезностей, становится более и 
более труднымъ прюбр'Ътеше сырыхъ матер1аловъ, изъ которыхъ 
он4 выделываются, потому что производство или извлечете этихъ 
матер1аловъ требуетъ большею частью безпрерывно-возрастающихъ 
усилш. Такъ, наприм’Ьръ, разработка горныхъ продуктовъ стано­
вится накладные, по мере углубления рудниковъ.

Все это весьма усложняетъ вопросы касательно ценности процз- 
веденш, способныхъ размножаться неопределенно. Отъ того-то со­
временные авторы и довольствуются, въ своихъ трактатахъ поли­
тической экономш, изложешемъ ряда одннхъ только нонятш о 
смысле, придаваемомъ словамъ, употребляемымъ экономистами, и 
не касаются почти никакого изъ вонросовъ, рЬш ете которыхъ 
должно бы составлять самую сущность ихъ сочиненш.

Сказавъ, что ценность зависптъ отъ издержекъ производства и 
отъ отношешя запроса къ предложенш, они думаютъ, что этимъ 
наука п кончается. Они даже забываютъ часто предупредить, что 
издержки устанавливаютъ ценность исключительно техъ только то- 
варовъ, которыхъ можно размножать по желанго.

Для полезности, способной къ неопределенному ея размноженш, 
каковы бы ни были изменешя ценности, происходящая отъ измене­
ны запроса и предложения, средняя ценность соответствуетъ 
именно той, которая установлается издержками производства. Изме- 
нешя въ запросе и предложены пронзводятъ только колебаше 
ценности около ея средней величины; оне определяютъ настоящую 
рыночную цену, а не ту нормальную цену, которая служить осно- 
вашемъ разсчетовъ при составлены сметы выгодъ значительнаго 
предщпяпя, когда оно, по свойству своему, должно иметь продол­
жительное сугцествоваше. Эта последняя есть средняя, въ слож­
ности болынаго числа летъ, и оказывается всегда равною издер- 
жкамъ производства, включая въ нихъ все выручки или выгоды, 
въ ихъ нормальной величине.



ГЛАВА III.

П Р О И З В Е Д Е Н Ы  И  Б О Г А Т С Т В А .

Когда къ полезности естественнаго блага присоединена новая по­
лезность, произведенная работою человека, тогда благо это стано­
вится произведенгемъ. Произведенья, подобно естественнымъ бла- 
гамъ, бываютъ двухъ родовъ: предметы и явленья, существуюьцье 
вне человека, и тГ.лесныя и умственный способности, безраздельно 
соединенныя съ его личностью.

Политическая экономя разсматриваетъ человека не во внутрен- 
немъ его сознанш, а только въ его сношеньяхъ съ ему подобными; 
сноситься же между собою люди не могутъ иначе, какъ посред- 
ствомъ ихъ произведений, существующихъ или проявляющихся внгь 
ихъ личности. Будь это какой либо постоянный видъ, приданный 
вещественному предмету, или кратковременное нзмененье, происхо* 
дящее въ самомъ производителе, напримеръ, когда онъ говорить 
или движетъ своими членами, во всехъ случаяхъ, главнейшее усло­
вие для произведены, которыми занимается наша наука, состоитъ 
въ томъ, чтобы они ощущались, г>о крайней-мпргъ, однимъ изънашнхъ 
пяти чувствъ.

Такъ какъ чувства наши могутъ получать впечатленья только 
вещественнымъ путеыъ, то ясно, что пронзведешя, служаьцья обьце- 
ственнымъ сношеньямъ и о которыхъ идетъ речь въ политической 
экономш, могутъ быть взяты только изъ числа матергальныхъ пред- 
метовъ или явленш. Это приводить насъ къ тому, чтобы подъ сло- 
вомъ «пронзведешя» разуметь одни только наружный материалы- 
ныя произведенья, включая, въ нихъ речи, телодвижешя и тому 
подобныя явленья, назначаемый на услугу другимъ людямъ.

Если бы дело шло о произведешяхъ телесныхъ и интеллектуаль- 
ныхъ, разсматриваемыхъ какъ качества произведшаго ихъ лица, 
напримеръ: о силе, ловкости, образованности и нравственности че­
ловека, то можно бы имъ придать, для отличья отъ наружннхъ
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произведет!, какую нибудь спещальную калификацш, назвавъ ихъ, 
наприм'Ьръ, внутренними или усвоенными въ себе еамомъ.

ЧеловЬкъ не можетъ произвести ни вещество, ни свои врожден­
ный способности; онъ производить только ихъ полезность. Также 
какъ существуютъ пронзведешя, съ одной стороны—наружный, 
относительно человека, а съ другой—тЬлесныя и интеллектуаль­
ный, находящаяся въ немъ еамомъ, и какъ, для сокращетя, первыя 
только разум'Ьемъ мы подъ словомъ «пронзведешя», такъ точно су­
ществуете и производство наружныхъ полезностей и производство 
пользы отъ личныхъ дарованш, и мы только первое изъ нпхъ соб­
ственно называемъ производствомъ. Съ точки зр’Ьшя этого послЪдня- 
го смысла, придаваемаго слову, экономисты имели право сказать, 
что, сколько бы производство не казалось сложньшъ, оно всегда при­
водится къ одному только простому перемещению вещества. Дей­
ствительно, съ веществомъ ничего более нельзя сделать человеку, 
какъ только приводить его въ движете, или препятствовать его 
естественному движешю. Такъ, напримеръ, мы приводимъ воздухъ 
въ содрагаше, когда производимъ звуки; приводимъ въ движете 
члены нашего тела; задерживаемъ движете воздуха—защитою, и 
текущую воду—плотиною, и, вообще, сближаемъ, отдаляемъ, раз- 
дробляемъ тела и ихъ части во всехъ искуствахъ.

Всякое произведете, способное къ обмену и получившее на рынке 
определенную ценность, можно отличить отъ произведет!, неимею- 
щихъ ценности и отъ неприсвоенныхъ еетественныхъ даровъ, назвавъ 
его собственно богатствомъ. Для способности къ обмену, предметъ 
долженъ быть матергалъный, но не нужно, чтобы онъ былъ вещью, 
переходящею изъ рукъ въ руки; онъ можетъ быть только матерхаль- 
нымъ явлетемъ, каковы звуки, движения тела и пр., лишь бы оно 
производило впечатлите на чувства другаго.

По народному выраженш, принятому многими экономистами, подъ 
словомъ богатство разумеется все, что удовлетворяетъ нашимъ 
нуждамъ. Между темъ, какъ только дело коснется до исчнслешя 
богатства, то вносятъ въ него одну только какую-нибудь ценность 
имеюпце предметы. Экономисте находится почти всегда въ этомъ 
последнемъ случае; поэтому, даже те авторы, которые говорить снача­
ла, что богатство обнимаетъ все полезное человеку, оканчиваютъ раз- 
сматривашемъ одного только произведеннаго человекомъ богатства. 
Сверхъ того, она ошибочно считаютъ трудъ, работу, услуги и ка-
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чества или способности человека, въ числе произведен!!!, составляю- 
щихъ богатство.

Не даромъ бывали жалобы на вредъ, наносимый метонимгями, эко­
номической науке. Здесь тоже метонимгя, взятая за действитель­
ность, произвела заблуждеше авторовъ. Работа человека—разумное 
усил1е, трудъ и услуга,— трудъ, полезный другому человеку, не суть 
ни пропзведешя, способный къ обмену, ни ценности, ни богатства, и 
выражешя: произведете—трудъ, произведете—услуга, употребляе­
мый некоторыми писателями, не могутъ быть нами приняты. Будетъ 
ли усшпе человека иметь целью удовлетворить самаго себя, или 
услужить другому, оно не можетъ считаться въ числе произведете, 
потому что произведете есть результатъ, а усил1е—причина его 
Если говорится: променять услугу, заплатить за услугу, то для того 
только, чтобы не исчислять ожидаемыхъ отъ нея произведенш, чего 
даже иногда невозможно и сделать, по неизвестности, точнымъ обра- 
зомъ, или неопределенности цели, для которой приглашаются услу­
ги. Но изъ этого не следуетъ, чтобы услуга была обмениваемымъ 
и оцениваемымъ произведешемъ. Платится за то только, что она 
пропзводитъ, и не иначе возможно определить ей меру, какъ смотря 
но ея результату. Напримеръ: два человека заняты подъемомъ во­
ды одинаковымъ способомъ. Одинъ изъ нихъ поднимаетъ, въ тоже 
самое время, более воды, чемъ другой. Если ихъ услуги не равны, 
то единственно потому, что произведете услуги одного не равно 
пропзведетю услуги другаго.

Надо заметить, что принявъ сперва трудъ за богатство, авторы 
безъ зазр етя  противоречить сами себе, когда опровергаютъ про- 
тивннковъ свободы обмпна, аргументы которыхъ основаны частью 
на томъ же заблужденш. И действительно, еслибы трудъ былъ 
«богатствомъ», то выгодно было бы увеличивать его собственное 
абсолютное количество, и система протекщонистовъ была бы оправ-

Произведешя профессоровъ, ораторовъ, музыкантовъ, танцоровъ 
и пр. имеютъ мгновенное только существоваше. Поэтому, ихъ не 
хотели признать за произведешя; ихъ приняли за трудъ или услу­
гу, которыхъ они результатъ, а произведете стали отыскивать въ 
слушателяхъ и зрителяхъ. Но въ подобномъ взгляде, пропзведешя 
несохраняюнцяся, напримеръ кандитерсшя, были бы тоже не произ­
ведешя, а услуги; произведешя же находились бы въ самихъ потре- 
бителяхъ, такъ что, следуя способу выражаться авторовъ, кото-
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рыхъ мы цд'Ьсь имйемъ в’ь виду, капдигеры были бы производите­
лями напоенныхъ, угощенныхъ и освйженныхъ людей.

Т-Ь изъ авторовъ, которые въ произведешяхъ, не способныхъ къ 
сохраненью, видятъ одну только оказываемую ими услугу, должны 
бы, для избйжашя упрека въ неосновательности, допустить тотъ 
же самый взглядъ и на вей произведешя, какова бы ни была ихъ 
прочность. Богатство состояло бы тогда только въ услугахъ, и свой­
ство иметь ценность принадлежало бы однймъ услугамъ. Но ка­
кая польза могла бы быть для науки въ этомъ замйневш резуль­
тата его причиною, когда мы знаем ъ, что нельзя определить отно­
сительную цйнность обмйниваемыхъ услугъ иначе, какъ посред- 
ствомъ отношенгл между количествами ихъ произведете? Двй обме­
ненный услуги всегда равномерны, и отношеше между ними — 
всегда равное единице—не можетъ определить ихъ относительную 
ценность.

Но мнйнт некоторыхъ авторовъ, знаменитййпйе изъ экономис- 
товъ нрошлаго столйтая разематривали занятя, въ которыхъ не 
производится никакого отдельнаго и прочнаго предмета, какъ не 
производят^ богатствъ. Подобная ошибка кажется намъ невероят­
ною со стороны столь великихъ умовъ. Нйтъ ли здйсь какого нибудь 
недоразумйшя? Какъ бы то ни было, но, для опровержешя этого 
заблуждешя, ничего лучшаго не нашли, какъ приписать тймъ за- 
нятхямъ, специальное действие на - человека съ производствомъ въ 
немъ—въ впдй качествъ и способностей—тйхъ сохраняющихся 
предметовъ, присутстчие которыхъ полагаютъ необходимымъ для 
нризнашя производительности всякаго заняНя.

Несправедливо видеть произведения въ томъ только, что прочно, 
и во всякомъ производстве отыскивать нйчто остающееся, накоп­
ляющееся, сохраняющееся и удерживающеся, чтобы сказать: 
вотъ его произведете!

Какой же предйлъ хотятъ положить сохраненш произведенной 
человйкомъ полезности, чтобы она могла назваться произведенгемъ'( 
Неужели япчница менее можетъ назваться произведешемъ, чймъ 
ветчина, потому что ту должно потребить немедленно, а эта сбе­
регается годы? И существуетъ ли какое либо произведете, которое 
бы, бол’Ье или менее, не имйло целью или окончательными резуль­
татами своими: охранеше, усовершенствовате или удовлетворение 
человека?

Нйтъ таквхъ промысловъ, нскуствъ или ремеслъ, которыхъ про-
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изведешя не направлялись бы къ общей ихъ цели: действовать на 
человека. Наприм4ръ: нзвлекаютъ железо; кыд’Ьлываютъ изъ него 
плугъ; нашути землю; с/Ьютъ въ нее верны; собнраютъ жатву; вы- 
малываютъ муку; пекутъ изъ нея хлебъ, и весь этотъ рядъ работъ 
и видоизмененш произведешя, съ его перевозками, все это един­
ственно для того, чтобы доставлять пищу человеку.

Производители мыла, холстины, железа, всего что угодно, дей­
ствую т на человека своими произведениями, точно также какъ и 
производители музыки, речей, советовъ и пр. Воспиташе и обсчете 
людей происходите по-крайней мере столько же при пользованш 
произведешями долго-сохраняющимися, какъ и теми, существоваше 
которыхъ мгновенное.

Человйкъ прюбретаетъ нознашя, нравственность, вежливость и 
т. п., пользуясь советами, уроками, точно такъ. какъ онъ стано­
вится чистоплотнымъ—пользуясь мыломъ, бельемъ и пр. Умствен­
ный и нравственныя изменешя человека всегда и все производятся 
ими самими въ себе, и только между изменениями его тела нахо­
дятся некоторыя, производимый, непосредственно, другими людьми. 
Таковы занятья дантиста, парикмахера, банщика и пр., да и тутъ 
пащентъ участвуете сами, хотя и пассивно, но не безъ некотораго 
усилья, телеснаго или умственнаго.

Ошибочно ставить въ параллель, напрнмеръ, работу горшечника 
(въ смысле труда его) съ речью оратора, и сосудъ— произведете 
перваго, съ впечатлЬшемъ, произведенными речью на слушателя*). 
Сравнеше это основано на томи, что произведете оратора исче­
заете, подобно труду горшечника, и на принятомъ мненш, будто 
бы для произведешя необходимы: продолжительное существоваше 
и накоплеше. Истинная параллель находится между трудомъ одного 
и трудомъ другаго производителя; между сосудомъ, произведенными 
одними, и речью, произведенною другими, съ тою только разностью, 
что первое изъ этихъ произведенш остается, а второе исчезаешь-, 
наконецъ, между личными изменешями, произведенными въ самихъ 
себгь, теми, кто пользуется теми или другимъ изъ двухъ произве­
денш.

Произведенья профессора, музыканта, проповедника суть ихъ уро­
ки, концерты, проповеди, и хотя бы слушатели нисколько не вос­
пользовались ими, по невниманш или неспособности, не менее то­

*) Дюнойэ, во второй части его сочииешя: ЫЬегЬё йи ТгахаИ стр. 12.
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го, произведенья эти существовали, и ихъ производители должны 
быть вознаграждены соразмерно достоинству ихъ произведенщ.

Дюнойэ и его последователи не раздичаютъ полезности, произве- 
денныя человекомъ въ самомъ себ)ь, отъ произведенныхъ имъ вне 
его личности, и разсматриваютъ первыя, какъ результатъ усилья 
другихъ людей, не замечая того, что намеренное участье человека 
въ ею личныхъ изменетяхъ отнюдь не позволяешь становюпь его 
вровень съ прочими произведетями. Это смешиванье привело авто- 
ровъ къ употребленью такихъ выраженш, по смыслу которыхъ, че­
ловеки становится полезностью, какъ бы служащею для удовлетво­
ренья потребностями какихъ нпбудь высшихъ существъ. Авторы 
эти принимаютъ людей за ценности, богатства, капиталы и не­
вольно спрашиваешь себя: что бы они могли сказать более этого, 
если бы шла речь о неволышкахъ? Если они не говорятъ о лю- 
дяхъ, что они товаръ известной цены, то разве только изъ вежли­
вости, потому что, говорить: произведете, ценность, богатство, все 
равно, что сказать: товаръ и цена его. Велите полководцы смотре- 
ли-же на людей, какъ на предметъ потребленья!

Экономиста употребляешь слово «ценность», въ смысле обмена и 
цены. Въ приложен»! къ человеку выраженш: ценить, оцгънивать, 
подразумеваю™, различную степень качествъ и достоинствъ въ 
человеке, а отнюдь не обменъ или продажу, если говорится не о 
неволышкахъ

По нашему мненью, такъ какъ въ отношеньи къ человеку суще- 
ствуютъ, такъ сказать, два мьра: внешний и внутренний, то произ­
водство разделяется на две категории въ одной, человекъ осущест­
вляете внешнгя произведенья; въ другой, онъ производитъ внутрен- 
нгя или личныя, усвоенный въ себе и нераздельный съ нимъ.

Все внешнгя произведенья представляются намъ вещественно. 
«Окончательное» назначенье всехъ состоитъ въ действь и на человека, 
каково быни было время ихъ существованья: отъ произведены исчезаю- 
щихъ въ самое мгновенье ихъ появленья,—каковы: слова, музыка, 
электрически! токъ—до существующихъ неопределенно, напримеръ: 
галантерейный вещи, монументы и т. п.

Категорья внутреннихъ произведены делится на два рода: интел­
лектуальный и телесныя. Вообще, они прьобретаются самимъ темъ 
человекомъ, который ими обладаетъ. Только немногья изъ телес- 
ныхъ личныхъ произведены осуществляются другими человекомъ.

Производство богатствъ имеете целью и окончательными своими
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результагомъ—образование людьми личныхъ произведете, х.-е. до- 
ставлеше самимъ себе познашй, талантовъ и всякаго рода способ­
ностей, нравственныхъ, умственныхъ и т'Ьлесныхъ.

Какая же бы могла быть цгЬль богатствъ, если бы самъ человЬкъ 
быль нхъ элементомъ? Конечно, его производительность возрас- 
таетъ при его усовершенствованы—если онъ занимается какимъ 
либо производствомъ,—но онъ желаетъ улучшаться независимо отъ 
облегчения или усиЬховъ его производительныхъ трудовъ. Если бы 
онъ и не употребилъ прюбрЬтенныя имъ качества на дальнейшее 
производство, то и тогда бы цель богатства, д4йствовавшаго на его 
улучшеше, была вполне достигнута.

Утверждаютъ, что группы промысловъ художественныхъ, гимнасти­
ческих!», медицинскнхъ, ученыхъ, литературныхъ, педагогнческихъ, 
воспитательныхъ, релииозныхъ и правптельственныхъ, действуютъ 
прямо на челввйка, и, не обращая внимания на непосредственный 
ихъ лроизведешя, составляютъ изъ нихъ категорш невеществен- 
ныхъ промысловъ. Въ нйкоторыхт» изъ этихъ группъ, действительно 
встречаются промыслы, действующее прямо на человека, но только 
на его тело; число ихъ очень небольшое, и ихъ нельзя назвать 
невещественными. Друие промыслы техъ же групъ действуютъ 
на человека, посредствомъ произведете немедленно-нсчезающихъ; 
таковы: речь—въ советахъ и объяснетяхъ; жесты и друпя дви­
женья тела—для примера или забавы и пр. Наконецъ, во многпхъ 
пзъ группированныхъ выше промысловъ, производятся предметы дол­
говечные, каковы: статуи, картины и пр.

Хотятъ, что бы танцы, фехтоваше, верховая езда, нскуство врача 
и пр. разсматривались, исключительно, какъ промыслы, имеюшде 
целью сохранеше и усовершенствоваше человеческаго тела. По­
чему бы всемъ искуствамъ и ремесламъ, занимающимся пищею, 
помещешемъ, одеждою, перевозкою людей, не быть въ числе со- 
храняющпхъ человека промысловъ? Еще менее виднмъ мы причины 
называть невещественными промыслы, которыми пользуется одно 
только тело человека.

При изученш пластнческпхъ и гнмнастическихъ искуствъ, так­
же какъ и въ исполнены рецептовъ медика, самъ субъектъ дей­
ствуете на свое тело и производить въ немъ изменешя. Профес­
сора, врачи, производить только уроки, примеры, рецепты и пр. 
Въ правптельственныхъ професаяхъ, имеющихъ предметомъ обще­
ственную безопасность, должностные люди действуютъ матер1ально
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■и часто непосредственно на тЬло человека. Происходящее же отъ 
■того общественное епокойсппе, есть произведете, созданное самими 
жителями страны въ ихъ внутреннемъ м1рЬ, когда она одушевля­
ются чувствомъ безопасности.

Разсматривая производства съ точки зрЬшя умственнаго труда, 
котораго они требуютъ отъ производителя, нЬтъ сомнЬшя, что ни­
какое производство невозможно безъ невещественнаго содЬйств1я. 
Въ этомъ отношенш, искуство горшечника, ткача и всякаго дру- 
гаго ремесленника также невещественны, Какъ и художество поэта. 
Но если разсматривать производство относительно непосредствен- 
наго его результата, то есть, произведешя, способна™ кд> обману, 
то никакое искуство, никакая услуга не могутъ быть невещественными, 
такъ какъ вей они дЬйствуютъ на вещество и образуютъ произве- 
дешя, прочныя или мгновенный, ощущаемыя нашими чувствами.

Въ отношен 1И къ модификацш человека, некоторые производи­
тели имЬютъ непосредственное вл1яше на его тЬло; но вей прочее, 
со включешемъ художниковъ, дЬйствуютъ на внЬншш матер1аль- 
нын М1ръ. Ораторъ, музыкантъ, нроизводятъ звуки, действуя на 
окружающий воздухъ, который приводится ими въ содрагаше; живо- 
писецъ дЬйствуетъ на холстъ и краски и пр. т. п. Зрители или 
слушатели, помощш принятаго ими впечатлЬшя, сами въ себЬ про- 
изводятъ модификащю-—окончательный результатъ всякаго, какого 
бы ни было произведешя, существующаго или появляющагося внЬ 
человека. Невещественными пройзвёдешями можно назвать только 
мысленный, развитый человЬкомъ въ самомъ себ'Ь, подъ влхяшемъ 
внЬшнихъ матер1альныхъ нроизведенш; но не существуетъ никакого 
невещественнаго ни предмета обмЬна, ни цЬнности, ни богатства, 
ни, слЬдовательно, никакихъ невещественныхъ промысловъ.

При сравненш училища съ фабрикою, наблюдатели были пора­
жены сходствомъ между способами эксплуатации этихъ промысловъ. 
Но они ошиблись въ сравниванш нропзводпмыхъ въ нихъ предме- 
товъ обмЬна и цЬнности. Занятые мыслью, что богатства должны 
быть способны къ накоплению, и, слЬдовательно, долговЬчны, они 
нашли лучшимъ перенести произведешя училища въ самихъ уче- 
никовъ, чЬмъ признать «богатствами» усвоиваемыя учениками про­
изведения кратковременнаго существования. Они, какъ видно, слиш- 
комъ обрадовались найденному, казалось имъ, выходу изъ затрудне- 
шя, чтобы обратить внимаше на то, что и всякое долювпчнос про-
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изведете дМствуетъ на человека не мен'Ье уроковъ, сов Ьтовъ и вы- 
говоровъ.

Потому-то профессора, врачи, проповедники, художники и при­
надлежать къ числу производителей богатствъ, что они произво­
дить материальные предметы и явления. Правда, что многья изь 
этихъ богатствъ кратковременны,—ничего не остается отъ ннхъ въ 
следующее, после проявленья ихъ, мгновенье; но разве вей пред­
меты потребления не также точно изчезаютъ по прошествьи неко- 
тораго времени?

Можно было ожидать, что авторы, которые видятъ въ результа- 
тахъ трудовъ живописцевъ и дантистовъ—невещественныя произ­
веденья, не остановятся на этомъ пути идеализацш вещества. И въ 
самомъ деле, они доходить до мненья, что такъ какъ нельзя со­
творить вещества, а можно только придавать ему полезность, то 
вей, какья бы ни были произведенья, безъ исключенья, существенно- 
нематерьальны. Въ ихъ глазахъ, форма, цветъ, сообщаемые реме- 
сленникомъ какому выбудь телу—невещественны, подобно науке, 
сообщаемой профессоромъ ученику.

После этого, можно пожалуй отрицать и матерьальность самихъ 
телъ. Ведь мы никакого неможемъ иметь понятья о сущности ве­
щества,— слова, означающего соединенье некоторыхъ явлений, каковы 
форма, цветъ, весь, сопротивлеше и пр. Мы употребляемъ это слово 
для означенья всего того, присутствье чего ознаменовывается свой­
ствами, ощущаемыми нашими пятью чувствами.

Ученость профессора имеетъ въ немъ невещественное существо­
ванье, но онъ передаетъ ее матерьально, при чемъ производить мно- 
гье ощущаемые предметы, и, по крайней мере, звуки, жесты, речи 
и т. н. Ученикъ, въ свою очередь, наблюдаетъ, слушаетъ, потреб­
ляете—если угодно такъ выразиться—произведенье профессора; по- 
томъ совершаетъ въ самомъ себе умственную работу и получаетъ 
или созидаетъ, такимъ образомъ, въ себе внутренное умственное 
произведенье, ььменно—знанье.

Полезность, въ отвлеченномъ смысле, конечно, невещественна, 
потому что она есть не иное что, какъ идея, сужденье, оцененье и 
другья действья и заключенья ума по поводу даннаго произведенья. 
Также справедливо, что производится человекомъ только полезность 
вещества. Несмотря на это, произведете остается веществомъ, снаб- 
женнымъполезностью. Принято употреблять слово полезность въ смыс­
ле полезного предмета-, но употребляя еговъ этомъ конкретно.чъ смыс-
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д4, необходимо различать подобный смыслъ отъ отвлеченнаго смыс­
ла того же слова, иначе произведете будетъ смешано съ его 
свшствомъ быть полезнымъ, и сбивчивость понятш дойдетъ, нако- 
недъ, до отрицашя вещественности произведенш, то есть веществен­
ности сама го вещества!

Произведен);! внгьшнгя, относительно человека, обмениваются, 
оцениваются и суть богатства, собственно тавъ называемый. Те 
изъ этихъ произведенш, которыя имеютъ только мгновенное су­
щество ваше, не могутъ быть переданы или перепроданы; но изъ 
этого не следуетъ, чтобы они не были «богатствами», въ минуту нхъ 
существоватя.

Произведешя умственный созданы человекомъ въ себе самомъ. 
и неотделимы отъ него, а потому необменяемы и не «богатства»г 
въ собственномъ н тесномъ смысле слова, то есть: общественный 
и измеряемыя.

Произведешя тгьлесныя, не отделимый отъ человеческой лич­
ности, по большей части находятся въ одинаковомъ съ предыду­
щими случае; но некоторый изъ нихъ осуществляются другимъ 
человекомъ, при болыпемъ пли меньшемъ участии со стороны па­
циента. Эти последнгя, только, входятъ въ число «богатствъ» соб­
ственно называем),1хт.; но подобно внешнимъ мгновеннымъ произ- 
ведешямъ, они могутъ быть обменены одинъ только разъ, безъ воз­
можности ихъ передать или перепродать.

Произведешя скопляются, смотря по ихъ большей или меньшей 
прочности. Мгновенный произведешя, каковы: музыка, речи, вовсе 
не скопляются, что не мешаетъ имъ быть полезными и ценными 
произведешямн и богатствами. Конечно, можно называть, въ пере- 
носномъ смысле, даже въ науке, познашя и таланты «богатствами 
личными и нащональными; не менее того, неправильно и ложно было 
бы сказать—если речь идетъ не о невольникахъ—что личныя. 
умственный и телесный способности человека, что, словомъ, самъ 
человекъ есть произведете, богатство, предмета обменовъ и тор­
говли. I

Мысли—тоже не «богатства», въ собственномъ смысле, потому 
что оне одарены всеместностью и, следовательно, не способны къ 
естественному ихъ присвоешю, къ обмену,"къ принятда ценности. 
Даже когда пользоваше ими искуственно-монополизировано, то и
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*?огда яе он!; сами, а вещественные предметы, получающее отъ нихъ 
свою полезность,, пргобр'Ьтаютъ ценность и становятся богатствами.

Люди обогащаются производствомъ вн'Ьшнихъ, следовательно ма- 
терёальныхъ богатствъ. Производство это ускоряется при усовер­
шенствование способностей человека, увеличивакщемъ его естест­
венный производительныя силы. Однако въ счетъ общественных^ 
богатствъ нельзя включать способности и качества людей, потому 
что очень многёе люди нисколько не употребляютъ своей силы на 
услугу другимъ людямъ. Важный бы оказался недочетъ, еслее бы 
принять за богатство одно только могущество производить его,— 
могущество, подверженное свободной воле человека, который весь­
ма часто не пользуется имъ. Впрочемъ, какую ценность назначить 
тому, что не можетъ находиться въ торговле, что не можетъ быть 
отделено отъ одного человека и передано другому?

Богатства разделены некоторыми авторами на естественный, 
исключительно—произведенныя, и, въ одно время, того и другаго 
происхождешя. Это тоже заблуждеше. Во первыхъ: существуютъ 
естественныя «блага» неограниченныя и ограниченныя; но чтобы 
обратить ихъ въ «богатство», необходимо, яо-крайней мере, при­
своить ихъ частш или вполне, т.-е., во всякомъ случае, привести 
ихъ въ состояше «произведешя». Во вторыхъ: не существуетъ бо­
гатствъ исключительно-ироизведенныхъ, потому что усилия чело­
века, участвующая въ производстве, не исключаютъ содействёе 
естественныхъ даровыхъ силъ. Только содействие это остается да- 
ровымъ, до техъ поръ, пока доставляются его блага природы на­
ходятся у всякаго производителя подъ рукою.

И такъ, происхождеше всякаго богатства, всегда, въ тоже время 
естественное и промышленное. Если разуметь съ нами, подъ сло- 
вомъ «богатство», исключительно одни цгьнные предметы, то будемъ 
иметь, съ одной стороны, «блага естественныя», неприевоенныя, да- 
ровыя; а съ другой—«богатства» присвоенныя, произведенныя, ко- 
торыхъ полезность, всегда, частью естественная. Эта последняя 
оказывается ценною или даровою, смотря потому, вполне или не 
вполне присвоено естественное благо, въ которбмъ она заключается.

Многие авторы находятъ удобнымъ подъ словомъ богатство ра­
зуметь всякий полезный предметъ, гагЪетъ ли онъ, или не имеетъ 
ценности, съ теме, чтобы въ последствие различить ценности отъ 
неценностей. Мы не приписываема, большой важности словами, при­
нимаемыми для означенёя мыслен, лишь бы авторъ оставался вер­
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ным'ь смыслу, приданному выражешю, во все то время, пока рЬчь 
ндетъ о предмете, для которого выражение было взято. Мы не ви- 
днмъ большаго неудобства въ томъ, что у различныхъ авторовъ 
тоже слово принимаешь различный смыслъ. Смыслъ этотъ можетъ 
даже измениться у того же автора, смотря по туебованда изложе- 
т я , съ условтемъ: извещать объ этомъ всякий разъ. читателя.

Какой бы впрочемъ ни придавался авторами смыслъ слову «бо­
гатство», они часто смешиваютъ сумму ценностей съ суммою по­
лезностей въ государстве, принимая ихъ одну вместо другой. .Ме­
жду тймъ, весьма не редко, одна изъ этихъ суммъ изменяется, 
тогда какъ другая остается постоянною или изменяется въ против­
ную сторону. Такъ, напримеръ, земли, не изменяясь ни обшир­
ностью, ни качествомъ, могутъ, при одинаковыхъ урожаяхъ, вздо­
рожать подъ в.пяшемъ одного только увеличившагося требовангя на 
продукты. Изображаемая деньгами сумма ценностей въ этомъ слу­
чае увеличится, тогда какъ сумма благъ государства остается таже.

Другой примерь: известно, что цйна жизненныхъ припасовъ пер­
вой необходимости возвышается или падаетъ всегда гораздо бы­
стрее, чемъ уменьшается илп увеличивается количество этихъ про- 
дуктовъ, предлагаемое на рынке. Причина такого явленгя заклю­
чается въ томъ, что нотреблеше подобныхъ предметовъ. при по- 
стоянномъ народонаселения, не можетъ много отклониться отъ его 
обычнаго состояшя. Изъ этого следуетъ, что относительно этихъ 
предметовъ потреблешя, количество полезностей всегда уменьшается, 
при возвышении суммы изображающей ихъ ценность, и, напротивъ, 
сумма благъ увеличивается, когда сумма ихъ ценности падаешь.

Некоторые авторы думаютъ, что будто-бы всякое приращение 
суммы ценностей—при неизменяющемся числе жителей—увели чи- 
ваетъ нащональное могущество относительно внешней политики 
страны. На основами этого мнЬшя, они разсматриваютъ вздорожа­
ше про изведено], отъ возвышение таможенныхъ пошлинъ, благо- 
пргятнымъ для государства,

Заметимъ этимъ авторамъ, что въ одномъ только случае могу­
щество государства возрастаешь при вздорожанш его произведен]й, 
именно тогда, когда это вздорожаше есть следств1е увеличивша­
гося спроса произведены со стороны иностраиныхъ потребителей, 
Подобное вздорожаше, выгодное для страны, можетъ произойти 
отнюдь не отъ возвышетя, а разве напротивъ, отъ нониженгя ввоз-
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ныхъ пошлннъ на иностранные товары, такъ какъ увеличившийся 
ввозъ нхъ потребуетъ соразм'Ьрнаго ему вывоза туземныхъ.

Удерживать высокую цИшу произведенш на внутреннемъ рынкЬ, 
тогда какъ этп произведения дешевле на иностранныхъ, значить ослаб­
лять государство, какое бы нн происходило отъ подобной м'Ьры 
лрирашеше въ сумъгЬ ценностей, изображенной въ деньгахъ.



ГЛАВА IV.

С П О С О Б Ы  П Р О И З В О Д С Т В А  Б О Г А Т С Т В Ъ ,
\

Какъ обитатель поверхности земнаго шара.человеки не можетъ не 
занимать части этой поверхности, служащей ему пом'Ьщешемъ и 
опорою въ его производительныхъ трудахъ. Съ другой стороны^ 
одаренный разумомъ, но лишенный способовъ само хранен] я нодоб- 
ныхъ снабжающимъ низшая твари, человеки не иначе доставляетъ 
себе нужное, какъ помощью разумныхъ усилий, то есть «трудомъ<>. 
Такимъ образомъ, помпщенге, или—проще сказать—мгьсто и трудъ 
или работа человека съ перваго шага представляются какъ два 
производительный средства неизбежной необходимости. Въ первыя 
времена существования человека, онъ долженъ былъ довольствоваться 
этими средствами для прюбретедпя всего необходимаго въ его тог­
дашней жизни. Оне могутъ быть и теперь еще, иногда, достаточ­
ными, напримеръ, когда занимаемая местность представляетъ неис­
черпаемый и легко собираемый естественныя блага.

Однако, человЬкъ, даже самый дикш, не долго станетъ работать 
одийми только руками, и не замедлить придумать какое-нибудь 
орудие, для облегчешя себя и для лучшаго достижешя своихъ на- 
меренш. Но малейшее орулде, инструментъ самый простой, предва­
рительно-приготовленный и употребленный для большей успешно- 
'сти работы, уже есть третье пособхе въ производстве, отличное отъ 
двухъ предыдущихъ. Въ настоящее время, во всехъ сколько-ни­
будь аначителышхъ производствахъ, это третье пособге, подъ име- 
немъ капитала, состоитъ изъ множества матер1аловъ, орудий и 
снарядовъ.

И такъ, имеются три производительныя средства: мгьсто, работа 
и капиталъ, одновременное соединение которыхъ необходимо во 
всякомъ промысле нГкоторыхъ размеровъ. Иные авторы называютъ 
нхъ, всехъ трехъ, орудиями производства. Не противясь положи­
тельно подобному назвашю, нами кажется, однако, полезными замЬ-
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гнть, что изъ трехъ способовъ производства, одному только «капи­
талу» выраженье: орудге бываетъ прилично. Когда место уча- 
ствуетъ въ производстве пассивно, какъ напримЬръ, подъ основа- 
ньемъ фабричнаго зданья, тогда мало нричинъ для названья его 
«орудьемъ» работы», или производства. Что же касается до «работы»,'— 
въ смысле «труда»,—то сама она не есть орудье; это рядъ усильй 
человека, непосредственно-прилагаемыхч. къ «орудью», собственно 
называемому, т.-е. къ капиталу.

Мы бы ьье обратили вниманья на это неточное употребление вы-' 
раженья, если бы оно не способствовало, у нйкоторихъ писателей, 
къ запутанное™ понятий. Такъ, напримЬръ, разематривая работу 
какъ орудье производства, принимаютъ за капиталъ: руки, способ­
ности ы самую личность работнпковъ, что было бы верно только 
въ случае невольнаго труда.

Называя орудьемъ работы мпсто,  ̂занимаемое производствомъ, 
нельзя было не смешать съ нимъ тЬ естественныя и искуствен- 
ныя полезности, которым возможно вполне уничтожить или отде­
лить отъ местности, т.-е. собственно «капиталы». Между тЬмъ, 
яодъ словомъ мфето должно разуметь качества и блага, какъ есте­
ственныя такъ и нронзведенььыя, неотделимый отъ местности, или 
неистощимый и неразрушимый, который отличаются отъ «капита- 
лодъ» въ экономьы производства.

Одна изъ нервыхъ необходимостей для экономиста, это тщатель­
но изучить каждый изъ трехъ способовъ производства богатствъ. 
При этомъ онъ долженъ ымЬть въ виду вопросы, предлагаемые 
экономической наук!» къ разрешенью. Ближаьишй вопросъ состоять 
въ онред'Ьленьн енраведливаго отношенья, въ которомъ общее ььро- 
изведенье должно , быть разделено между ымЬющььми на него право, 
то есть, между доставившими тЬ три ььроизводытельныя средства.

Не существуетъ никакыхъ другихъ пособьй производству, кроме 
работы, капитала ьь ыхъ помещения-, всякое, какое бы ни было частное 
ыособье, входытъ непременно въ одну изъ этихъ трехъ общнхъ 
группъ. Дальн'Ьйшье успЬхи науки много зависятъ отъ точности, съ 
которою сгруппированы элементы производства въ три главныхъ 
класса. Точность эта очень редко встречается у экономистовъ, 
какъ по недостатку анализа элементовъ, ыодлежаьцихъ классифика- 
цш, такъ ьь но причине иевернаго разграничена 'между тремя ихъ 
классами.

Такъ, наиримЬръ. не вникнувъ, какъ бы следовало, во вей обстоя-
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тедьства участгя работника въ производств!;, участте это раэсматри- 
валось какъ одна его работа; но работникъ всегда снабженъ, на свой 
ечетъ. некоторыми капиталомъ, по крайней мере, одеждою и домаж- 
нею утварью. Нередко онъ им4етъ свои оруд1я и инструменты. Все это 
имущество работниковъ должно быть отнесено къ групп!, капиталовъ, 
одни только его усилья принадлежать классу производительныхъ 
средствъ, названному «работою». Подобный этому недостатокъ ана­
лиза экономическихъ явлешй, причиною, также, см'Ьшиванья лич- 
наго участия промыжленнаго предпринимателя съ капиталомъ, вло- 
женнымъ имъ въ преднр1ят1е.

Примеры сбивчивости и запутанности въ пред’Ьлахъ, которыми 
должно ограничиваться каждое изъ трехъ средствъ производства 
богатствъ, встречаются еще чаще. Это происходить отъ ожибочной 
классификацш элементовъ производства. ПапримЬръ: авторы, раз- 
ематрнваюнце строешя, посадки деревъ, ограды и т. п., какъ при­
надлежность «места», захватываютъ въ него элементы, принадлежа­
щее классу «капиталовъ . Те авторы, которые считаютъ въ числе 
капиталовъ канавы, дренажи, искуственныя измВненгя состава поч­
вы и т. п., захватываютъ, напротивъ. въ классъ «капиталовъ» эле­
менты нераздельные съ «местомъ». Есть даже и таюе писатели, 
которые соединяютъ въ одинъ классъ место—съ капиталомъ, дей- 
ствующимъ на немъ, и не видятъ, въ чемъ существенно-разли- 
чаются свойства этихъ двухъ производительныхъ средствъ. Пово- 
домъ къ подобному заблужденш могло послужить обстоятельство^ 
что того же самаго рода естественное благо, отделимое отъ почвы, 
смотря потому, истощимо оно или нетъ, представляетъ капиталь 
или относится къ качеству местности. Такъ, напримеръ, рудникъ 
малаго протяжешя, истощеше котораго предвидится въ непродол- 
жнтельномъ времени, не долженъ быть смежанъ съ темь, что мы 
называемъ «местомъ», потому что .«место» получаетъ отъ подобнаго 
рудника ценность только въ нродолжеше ограниченнаго времени 
его разработки. Но если обжирность залежатя минерала неопре­
деленная, то разработка его продолжится тоже неопределенное 
время и никогда не перестанетъ придавать ценность местности, на­
равне со всякимъ другимъ неистощимымъ свойствомъ почвы. Въ 
этомъ случае, «место», получающее ценность, есть поверхность зем­
ли, занятая шахтами и всеми принадлежностями горнаго дЬла; что 
же касается до платы владельцамъ почвы земли, подъ которою, на- 
значительной глубине, проходятъ галлерев, то мы уже сказали, го-

3.7
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воря о собственности, что она назначается произвольно и принадле- 
житъ, поэтому, къ категории налоговъ.

Владйлецъ неистощимаго рудника можетъ проживать безнаказан­
но собственно—поземельный доходъ, очищающийся сверхъ всйхъ 
мздержекъ эксплуатацш, со включешемъ въ нихъ и известной нор­
мальной прибыли предпринимателя. Но еелибъ владйлецъ нстощи- 
маго рудника вздумали также проживать свой излпшекъ дохода, 
сверхъ обычной прибыли въ производствахъ, вйря экономистами, не 
различающимъ принадлежность «мйста» производства отъ «капита­
ла», то раззорился бы, потому что его излишекъ выручки не веч­
ный, и представляетъ капиталу а не поземельный доходъ.

Другое затруднение—источники оншбокъ въ разграничены! капи­
тала отъ местности—встречается по поводу естественныхъ орга- 
ническихъ продуктовъ. Непосредственное, самородное возобновле- 
ше дйлаетъ ихъ неистощимыми и подаетъ этими поводи къ смй- 
шиванда ихъ, во всякомъ случай, съ качествомъ местности. Между 
тймъ, здйсь представляется важное различйе относительно времени, 
потребнаго для возобновлена продуктовъ. Луга составляютъ всег­
да качество местности, потому, что они неотъемлемы отъ нея и что 
трава вновь выростаетъ ежегодно. Лйсъ, наиротпвъ, всегда капи­
таль, потому что если его вырубить, то нужно весьма продолжи­
тельное время для его возобновления. Только посредствомъ извЬстной 
системы вырубки участками, можно извлечь изъ лйснаго производ­
ства, сверхъ обычныхъ процентовъ иредставляемаго лйсомъ капи­
тала, непрерывный доходъ, причитающшся землй, на которой рос- 
тетъ лйсъ. Подобной же собственно-поземельный доходъ моги бы 
быть извлеченъ отъ мйста и другими какими-нибудь производи­
тельными нредпрхяыемъ, и если вырубка участками лйса предпо­
читается сплошной его вырубкй, то въ томи только случай, когда 
не имйется въ виду никакого другаго промысла, способнаго доставить, 
на томи же самомъ мйстй, еще болышй излишекъ дохода, сверхъ 
обычныхъ процентовъ на употребляемый капиталъ.

Въ видахъ распредйлешя произведения между имйющими на него 
право, нужны нйкоторыя ограничения въ трехъ группахъ производи- 
тельныхъ средствъ. Но прежде всего надо замйтить, что экономи- 
чесше законы, о которыхъ идетъ рйчь, относятся только къ общему 
случаю обширныхъ предприятий, неопредйленно-продолжительнаго
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существоватя, и произведет# которыхъ можно размножать по про­
изволу.

Место, занимаемое предпр1ят1емъ, разсматривается, единственно, 
въ отношены къ части выручки, достающейся его владельцу; часть 
эта, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, не существуетъ, н, для упрощешя 
вопроса, можно сперва предположить промыселъ помещенными въ 
стране слишкомъ обильной землями, чтобы «место» могло принять 
какое-либо учаспе въ распределен!!! произведетя. Въ этомъ пред­
положены, остаются только двое участниковъ въ обще-добытомъ 
произведены: работа и капиталь.

Первое изъ этихъ двухъ производительныхъ средствъ,—продол­
жая смотр4ть на него съ точки зрешя достающейся ему части про­
изведения—состоитъ изъ различна™ рода трудовъ, вознаграждае- 
мыхъ различно, смотря по пользе, приносимой каждыми трудящим­
ся въ производстве. Мы уже имели случай заметить, что не соб­
ственно трудъ вознаграждается, а платится за произведете или ре­
зультата работы. Въ производстве общими силами, каждый трудящий­
ся имеетъ право, ни более ни менее, какъ на то именно, что онъ 
произвели; капнтадъ находится въ этомъ же случае. Но невозмож­
но различить въ произведены, что именно каждый участвовавши! 
въ немъ произвели. Поэтому принуждены ограничить цель изыска­
ны, относящихся до части произведетя, следуемой за работу, опре- 
делешемъ причитающагося только большинству трудившихся, про­
изводительность которыхъ равномерна, то есть, собственно-назы- 
ваемымъ работниками. Вознаграждешя предпринимателю, управи­
телями, надзирателями, мастеранъ, подмастерьями и ир. предвари­
тельно вычитаются изъ валоваго дохода, вместе со всеми другими 
расходами, такъ что остается исключительно только то, что сле- 
дуетъ за трудъ простыхъ рабочихъ и капиталу.

Когда владелецъ места иолучаетъ также часть выручки, то это 
происходить вследствие особенныхъ обстоятельствъ, чуждыхъ орга­
низации разсматриваемаго предпрйятйя. Никогда и никакой части 
произведенгя не следуетъ приписывать собственно и абсолютно 
«месту», за его учаспе, и владелецъ места не есть производитель. 
Для доказательства, достаточно привести въ примерь промыселъ, 
существующей въ малонаселенной стране, где много свободной 
земли. Тамъ, какъ бы ни было велико количество добытаго произве­
дения, нетъ никакой причины не разсматривать его вполне, какъ 
выручку однихъ только работы и капитала. Въ случае недостатка
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мЬстъ, напротивъ, какъ бы ни было скудно произведете той же са­
мой работы и того же капитала, владЬлецъ мЬста является какъ 
третш участникъ, имЬющш право на часть произведешя.

Впрочемъ часть, абсолютно-слЬдуемая свойствамъ, преимущест- 
вамъ, благамъ, силамъ и естественнымъ продуктамъ м'Ьста, тогда 
бы только могла быть опредЬлена, если бы возможно было произ­
вести что-либо безъ всякаго учасНя силъ природы. Это совершен­
но невозможно. Но если абсолютное учасНе природы въ производ- 
ствЬ—неонредЬленно, то относительное ея участие выражается по­
земельною платой. МЬстныя обстоятельства различны, и таже 
работа, при помощи одинаковаго капитала, производить менЬе въ 
одной мЬстности, чЬмъ въ другой. Тогда-то, вслЬдств1е совмЬстни- 
чества между производителями, довольствующимися, во всЬхъ 
мЬстностяхъ той же страны, одинаковою прибылью—тогда-то, го- 
воримъ мы, владЬлецъ мЬста получаетъ, нодъ именемъ «поземель­
ной ренты», излишнюю часть выручки, определяющуюся разностью 
между количествомъ произведешя полученнымъ на его землЬ и 
наименынимъ изъ получаемыхъ на другихъ мЬстахъ. Такъ какъ эта 
часть происходить единственно отъ естественнаго различая мЬстъ, 
то она бываете. одинакова только на мЬстахъ одинаково-выгодныхъ, 
тогда какъ количество произведешя, достающееся работЬ и капи­
талу, остается вездЬ одинаково относительно того же количества 
этихъ двухъ средствъ производства.

И такъ мы видимъ, что въ странЬ, гдгь находятся еще даровым 
лтста, часть произведешя, выдЬляющаяся владЬльцу м'Ьста, не 
имЬетъ никакого вл1ЯН1я, ни на количество произведешя, подле­
жащее раздЬлу между работниками и капиталистами, ни на отно- 
шеше, въ которомъ этотъ раздЬлъ долженъ совершиться равноправ­
но. Поэтому, если мы возьмемъ въ этой странЬ промышленное 
предприятие, учрежденное на мЬстЬ, получающемъ свою часть произ­
ведения, то стоить только считать эту часть въ числЬ расходовъ, вы­
читающихся изъ валовой выручки; въ остаткЬ будетъ то самое ко­
личество произведешя, достающееся работЬ и каинталу, которое 
получается на мЬстности, не входящей вовсе въ раздЬлъ выручки.

Не таковы обстоятельства страны, въ которой уже не находится 
свободных!, земель. Въ подобной странЬ, никакое экономическое 
обстоятельство не противится уменьшению части произведешя, до­
стающейся работЬ и капиталу, и понижеше заработной платы встрЬ-
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чаетъ свой предйлъ единственно въ органической потребности че­
ловека для его существовашя.

Намъ остается еще сказать, что мы разсматриваемъ каниталомъ, 
участвующимъ въ распределен!!! ироизведешя. Съ этой точки 
зрйтя, капиталъ состоите изъ матер1аловъ, орудш, механическихъ 
двигателей, предварительныхъ денежныхъ выдачъ, вкладовъ или 
затрата и проч. Какого бы рода ни было получаемое произведете, 
оно не капиталъ, а доходъ, подлежавши разделу между участника­
ми въ производстве. Такъ, напримйръ, въ промывке золотонос- 
ныхъ песковъ, съ точки зренья поземельнаго владенья, золотой 
нршскъ не есть качество местности, а капиталъ, потому что 
онъ иетощимъ; между тймДь, съ точки зренья производства работъ 
и распределения дохода, извлекаемое золото есть произведете, а 
капиталъ состоите изъ приборовъ и орудш, употребляемыхъ въ 
этой работ!,. Въ правильной эксплуатащи лйсовъ, деревья па корню 
остаются капиталомъ, а произведете состоитъ изъ вывозимаго леса. 
Но это произведете не составляете, подобно золотоноснымъ пес- 
камъ, части извлекаема™ капитала, оно представляете доходъ, 
заключающей, сверхъ нздержекъ на эксплуатацию, непрерывные 
проценты съ ценности л йен ой дачи и поземельную ренту.

Сд’Ьлаемъ теперь перечень вейхъ выдачъ, который должны быть 
покрыты ежегодно-получаемымъ произведетемъ, въ общемъ слу­
чай постоянна™ и обширнаго производства:

1) Вознаграждение трудовъ предпринимателя и вейхъ его сотруд- 
никовъ, занята которыхъ ценятся более простой ручной работы. 
Часто бываютъ выдачи за совете ученыхъ, врачебный услуги и пр.; 
словомъ, сюда включается плата за всяше труды, исключая труда 
простыхъ работннковъ.

2) Возвратъ затраченныхъ капиталовъ. Этотъ возвратъ происхо­
дите въ весьма различные сроки: капиталъ, выдаваемый за сырые 
матерьаты, перевозку и пр., долженъ возвращаться ежегодно спол­
на; капиталъ въ орудьяхъ, инетрументахъ, приборахъ, машинахъ, 
сгроеньяхъ, и пр. уплачивается ежегодною премьею, назначенною 
смотря по ценности каждаго предмета п по числу лйтъ его су­
ществованья. Вся эта категорья расходовъ можетъ назваться пога- 
шенгемъ капиталовъ, которое изменяется отъ 100 до 1, а иногда 
и менйе, въ годъ, на сто вложеннаго капитала.
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3) Расходъ на починки и содержанье вь исправности какъ дви­
жимости, такъ и недвижимыхь принадлежностей производства.

4) Различный страховых премш, обезпечиваюпця капиталы про- 
тивъ несчастныхъ случаевъ и, въ томъ числй, проценты съ капи­
тала, представляемаго произведетемъ, если оно остается долго въ 
складахъ въ ожиданш его продажи.

5) Ежегодная плата, следующая владельцу мйста, т.-е. поземель­
ная рента.
I 6) Заработная плата простымъ работннкамъ.

7) Проценты и капиталы, употребленные въ предщнятш.
Выручка должна еще покрывать налоги, но, при изыскано! естест- 

венныхъ законовъ распредйлешя произведетя, необходимо отстра­
нить отъ экономш производства все то, что можетъ ее разстроивать. 
Влтяше налоговъ удобнйе разсматривать отдельно.

Въ новых !, промыслахъ, пока совмйстничество производителей не 
произвело всего своего вл!ятя, также какъ и въ случай необыкно- 
венныхъ способностей производителя, посяй удовлетворешя сполна 
всйхъ требовашй участниковъ, оказывается сверхъ того еще оста- 
токъ пли чистый доходъ въ самомъ абсолготномъ смысла слова. Но 
исключительные и временные случаи не могутъ намъ показать по- 
стоянныхъ законовъ естественныхъ явлений. Для этого мы должны 
разсматривать, промыселъ издавна вошедшей въ нормальное состоянье 
подъ управленгемь предпринимателей обыкновенныхъ способностей. 
Въ этомъ общемъ случай: различный вознаграждешя участниковъ, 
въ высшихъ, передъ простыми рабочими, занятеяхъ, соотвйтствуютъ, 
каждое, средней его величин-!;, наблюдаемой въ течеши продолжи­
тельна™ перюда времени; плата рабочими есть средняя и одинако­
вая для всйхъ; употребленные капиталы и ихъ уплаты или погаше- 
ш я—постоянно тйже; проценты на капиталы—средней величины 
за мнопе годы; словомъ, вся вполнй выручка и вей элементы ея 
раздйла разсматриваются въ ихъ среднемъ и неизмйнномъ состоя- 
нш, въ издавна дййствующемъ правильномъ производствй.

Въ подобномъ нормальномъ случай, ничего не остается изъ вы­
ручки, сверхъ исчисленныхъ выше частей произведетя, покрываю- 
щпхъ ежегодно-требуюнцяся выдачи, и общая цйнность всего 
произведетя представляетъ только полную сумму издержекъ произ­
водства.
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Такъ какъ различные элементы отчетности операций промышлен- 
наго предпр1ят1я весьма разнородны, то необходимо прнводитъ ихъ 
всегда къ одной и тойже единице меры. Для этого изображаютъ 
нхъ данность въ рабочнхъ дняхъ или въ деньгахъ, или, еще, въ 
м'Ьрахъ зерноваго хлеба, смотря но требовашю предлагаемыхъ къ 
разр'Ьшешю вопросовъ, лишь бы единица ценности была одна и 
таже для вс4хъ данныхъ вопроса.

Надобно предоставить выражешямъ: издержки производства, произ­
ведете, валовой доходъ, чистый доходъ и пр., большую, такъ ска­
зать, упругость смысла. Въ нормальномъ производстве, съ точки 
зр'Ъшя распределена полной выработки, получается только валовой 
доходъ равный издержкамъ производства; здесь чистаго дохода нЬтъ. 
Такъ какъ сумма издержекъ определена, и какъ она должна быть 
покрыта полнымъ количествомъ получаемаго произведешя, то раз­
делив-!, издержки на количество произведенья, получимъ цпну еди­
ницы миры этого послЬдняго.

Физюкраты становились на спещальную точку зрешя поземель- 
ныхъ влад'Ьльцевъ и называли издержками производства все расхо­
ды, кроме уплаты поземельной ренты, которую называли чистымъ 
доходомъ. Но разсматривая производство въ общемъ виде, позе­
мельная рента представляется частью расходовъ и въ нормальномъ 
состоянш земледельческаго иредщнятгя, точно также нетъ ника­
кого обсолютно-чистаго дохода, какъ и въ мануфактурномъ произ­
водстве. -

Относительно определешя суммы, которая должна разделить­
ся по тремъ последнимъ элементами издержекъ, именно: на позе­
мельную ренту, на заработную плату и на проценты съ капита­
ловъ, вся сумма эта разсматривается какъ чистый доходъ, принимая 
прочее элементы за издержки.

Въ глазахъ владельца местомъ, его рента есть чистый доходъ. 
Для капиталиста, чистый доходъ находится въ процентахъ на его 
капиталъ. Предприниматель разсматриваетъ свою прибыль чистымъ 
доходомъ. Наконецъ, работники тоже могутъ принять свою зара­
ботную плату за ихъ чистый доходъ, выручаемый изъ промышлен- 
наго предпр1ят1я, въ которомъ они работаютъ.

По мнетю многихъ экономистовъ, чистый доходъ есть то что 
остается отъ прибыли предпринимателя, после вычета всего, что 
ему следуетъ въ обычномъ размере. Мы уже сказали, что этотъ
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остатокъ не существуетъ вовсе—кромй случаевъ личнаго преиму­
щества, или искуственной монополш, или когда совмЬетничество не 
усп'Ьло еще уничтожить излишекъ прибыли. Но этихъ случаевъ не 
допускаетъ положение вопросовъ, относящихся къ ращональнымъ
принципамъ науки.
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ГЛАВА V.

Т Р У Д Ъ  И  З А Р А Б О Т Н А Я  ПЛАТА

Мы имели случай говорить о труде или работе человека, и мно­
гое изъ нринадлежащаго къ предмету, которымъ займемся теперь, 
уже известно читателю. Не будемъ повторять, а припомнимъ только 
объясненное въ другомъ месте.

Во-первыхъ. мы признали трудъ основашемъ права исключитель­
ной собственности ирисвоивателя вещественныхъ предметовъ, но 
не причиною постоянно-исключительнаьо характера этой собствен­
ности. Далее, мы сделали опред’Ьлеше работы человека: «доброволь­
ное усил1с съ разумною целью», и показали, что никакое удовле- 
твореше, какой бы ни было потребности, не можетъ быть достиг­
нуто безъ труда, дЬль и результатъ которат состоять, впрочемъ, 
единственно въ придачи, полезности естественными благамъ. Въ то­
же время, мы объяснили, почему неизбежно принуждены разсматри- 
вать трудъ . какъ обмениваемую и ценную полезность, не смотря 
на несовместность подобныхъ свойствъ съ самою сущностью труда. 
По поводу произведешй и богатствъ мы должны были опровергнуть 
авторовъ, включающихъ въ ихъ число работу человека. Определнвъ 
«услугу»— трудъ полезный другими людями — мы показали без- 
плодность для науки прииисывашя ценности одними только услу­
гами. Наконецъ, мы разсматрнвалн работу человека, какъ одно изъ 
трехъ средства, производства, тщательно отделяя его отъ двухъ 
другихъ.

Выгоды разделения работы, въ видахъ уменынешя издержекъ. 
быстраго умножешя и лучшей отделки произведешй. столь очевидны 
н столько разъ были предметомъ нространныхъ доказательству 
подкрепленныхъ множествомъ прнмеровъ, что мы можемъ себе поз­
волить отказаться отъ отыскмвашя аргументовъ въ пользу того, въ 
чемъ, но всей вероятности, никто ныне не сомневается. Впрочемъ, 
панегирики раздгьленгю работъ не должны заслонять вредность его 
излишества
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Разделить работу, значить заключить участье каждаго произво­
дителя въ кругу одной только специальности, какъ можно менРе 
сложной и наиболее согласной съ его естественными способностями. 
Но слпшкомъ ограниченная снещальность приводить человека къ 
состоянью подобному машнн’Ь, негодной ни къ какому другому 
употребленью, кроме того, къ которому она предназначена. Въ этомъ 
ььоложеньп, работникъ не свободенъ оставить ремесло, въ которомъ 
заработка уменьшилась, и перейти къ другому, более прибыльному. 
Снещальность работниковъ, доведенная до чрезмерности, не допу­
стила бы свободное образованье однообразной во всей стране за­
работной платы—къ большому ущербу какъ работниковъ, въ реме- 
слахъ почему либо утрачпвающихъ свою деятельность, такъ и по­
требителей произведены, на который, напротивъ, запросъ увеличи­
вается. Вт. нредстоящихъ изследованьяхъ, мы нредполагаемъ разде­
ление работы не до такой степени радикальнымъ, чтобы оно могло 
вредить свободе работниковъ и препятствовать выравннванш зара­
ботной платы во всЬхъ ремеслахъ страны.

Многье авторы, говоря о заработной пмтгь, распространяютъ 
это выраженье на плату за трудъ всЬхъ, безъ исключенья, лпцъ, 
участвующпхъ въ нроизводительномъ предпрьяты: на жалованье 
должностныхъ всехъ степеней, на вознагражденье техникамъ, на 
прибыль предпринимателя, также какъ и на плату простымъ рабо- 
чпмъ людямъ. Но мера платы всемъ этимъ участннкамъ не одина­
кова, и смешавъ ихъ выручки, нельзя будетъ определить ни одной 
нзъ нихъ. Правда, что авторы даже нвъ виду неимеютъ сущность 
вопроса о распределены произведенныхъ ценностей; они доволь­
ствуются исчислешемъ участниковъ, не заботясь о томъ, какая кому 
часть достается изъ общей ихъ выработки. Если бы они решились 
выйти изъ круга предварптельныхъ поняты, опредЕленья словъ и 
несколькихъ положены пли правплъ, полезныхъ, но слишкомъ про- 
стыхъ для притязания составить изъ нихъ самостоятельную науку; 
если бы, наконецъ, они вздумали попытаться определить части, при­
надлежащая каждому изъ трехъ по со бы производства, то подъ вы- 
раженьемъ «заработная плата» они должны были бы разуметь одну 
только часть, достающуюся собствепно-называемымъ работниками

Въ промышленномъ производстве, основанномъ на большую 
ногу,—а къ этнмъ только и приложимы экономнческье законы—рав­
номерная плата простымъ работнпкамъ составляетъ сумму несрав­
ненно превышающую разнообразный вознаграждены всехъ другихъ
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сотрудниковъ, вместе взятыхъ. Кроме этого заработная плата про- 
стыхъ работннковъ есть самое низкое изъ вознаграждена! за трудъ> 
тогда какъ этбтъ классъ трудящихся составляетъ огромное боль­
шинство народа. Однихъ этпхъ обстоятельствъ достаточно, чтобы 
заняться преимущественно опред-Ьлешемъ платы собственно-работ- 
никамъ, когда дело ндетъ о вознаграждении труда, разсматривае- 
маго какъ одного нзъ трехъ участннковъ въ разделе общаго про- 
изведешя. ,

Но есть причина гораздо сильнее, по которой и нельзя поступать 
иначе, это — невозможность постановить рацюнальное отношение 
между вознаграждешемъ всякаго изъ участннковъ въ производств!;, 
и полнымъ количествомъ обще-добытаго пропзведешя. Мы принуж­
дены принять всЬ вознаграждешя, высипя противъ «заработной пла­
ты», какъ данные наблюдешемъ. Каждое изънихъ нм’Ьетъ, во всякое 
время, некоторую обычную величину, основанную на приблизи­
тельной оценке пользы, доставляемой заняНемъ, и на болынемъ или 
меньшемъ числе желающихъ поступить къ тому же занятш.

Важнейшее пзъ вознаграждений, считаемыхъ нами въ чпслЬ уже 
извгьстныхъ,—когда приступаем!, къ отдЬлешю части пропзведешя, 
назначаемой къ разделу между работниками, каппталистомъ и вла- 
Д’Ьльцемъ места—есть прибыль предпринимателя, весьма различно 
определяемая экономистами. Она принимается, нередко, за выручку 
сверхъ заработной платы, равной следуемой предпринимателю, какъ 
простому работнику. Друпе авторы смешиваютъ ее съ процентами 
на каппталъ предпринимателя. Иные еще предполагаютъ, что она 
содержитъ, в тесте съ вознаграждешемъ предпринимателя, некото­
рый чистый его барышь.

Все разногласия подобнаго рода, часто встречаемая въ сочпне- 
шяхъ экономпстовъ, происходятъ отъ того, что авторы отыскпваютъ 
абсолютный определешя слово, и понятий, вместо того, чтобы сна­
чала постановить съ точностью вопросы, которые они должны пред­
лагать себе къ разрешений, и потомъ приготовить, въ виду этпхъ 
вопросовъ, матер;алы, данныя или элементы, способные служить ору- 
Д1ями разрешешя.

Если цель наша состоитъ въ отделении части произведения, сле­
дуемой капиталу предпр1ят1я и труду работннковъ, то мы должны 
разсматривать нормальную эксплуатацпо безъ абсолютно-чистаго 
дохода. Въ подобномъ случае, прибыль предпринимателя есть по­
стоянное вознаграждеше, определяющееся необходимостью возмездьч
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па его личныя заботы. Прибыль эту конкурренцш уничтожить не 
можетъ, но не донускаетъ и возвыситься надъ н'Ькоторымъ уров- 
немъ, общимъ во вс4хъ промыслахъ страны. Если прибыль инаго 
предпринимателя и бываетъ выше общаго уровня, то, или ио при­
чине необыкновенныхъ его способностей, или онъ пользуется какою 
нибудь привилепею, или, наконецъ, промыселъ его такъ новъ, что 
совмЬстничество еще не сбавило лишще барыши, или не перевело 
ихъ въ поземельную ренту владельца мЬстомъ.

Н'Ьтъ грубее ошибки, какъ претендовать на выравнивание возна­
граждены должностнымъ людямъ, руководителямъ въ промышлен- 
номъ предщнятш. съ платою нанятымъ въ немъ рабочимъ людямъ. 
Ни время, ни тягость труда не'могутъ служить мерою для оценки 
услугъ трудящагося; онъ вознаграждается соразмерно пользы отъ 
его трудовъ. Жалованье служащимъ въ экеплуатацш выше зара­
ботной платы простымъ рабочимъ потому, что польза услугъ пер- 
выхъ считается более важною. Но для более важныхъ услугъ 
требуется отъ люден более способностей и познаны. Отъ этого, 
какъ бы ни было велико общее понижете вознаграждены, распоря- 
дителп и руководители всйхъ степеней—до подмастерьевъ, н даже 
до сторожей, будугъ получать всегда более платы. чЬмъ простые 
поденщики.

Польза труда представляет1!, достоинство оказанной услуги и не 
нмЕетъ другаго мерила. кроме самой той части произведешя, которую 
трудъ доставил ъ. Здесь еще нмЬемъ случай повторить, что платить 
за работу человека не что иное, какъ выдать ему ценность равно­
мерную имъ произведенной. Если бы возможно было, каждому участ­
вовавшему въ производстве, различить въ общемъ произведении 
часть, имъ доставленную, также ясно, какъ вндитъ ее отдельный 
производитель, работающие на свой счетъ и безъ помощниковъ, то 
экономическая наука почти не имела бы предмета. Габота въ сооб­
ществе—предпочтительнее, потому что болйе производительна: но 
при этомъ въ нодученномъ произведены результаты трудовъ каж- 
даго участника перемешаны между собою и объединены.

«Прибыль предпринимателя», какъ важнейшее, по величине, изъ 
всехъ частныхъ вознаграждений за трудъ. и какъ то, о которомъ су- 
ществуютъ весьма разнообразным понятая, требуетъ точнаго опре­
деления.

Две причины соединяются для составлешя прибыли предприни­
мателя: недостатокг. страховыхъ учреждений для нЬкоторыхъ рис-
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ковъ предпр1ят1я, и польза личныхъ трудовъ его. Капиталъ стра- 
ховыхъ обществь, спещально-назначенный для покрытая случайныхъ 
потерь, собирается достаточно большой, чтобы, въ самыхъ песчаст- 
ныхъ обсгоятельствтхъ, ущербъ его былъ, относительно, неопасенъ. 
Тутъ весьма малая страховая прем1я обезпечиваетъ какъ застрахо- 
панныхъ, такъ и страхователей. Потери отъ незастрахованныхъ рпс- 
ковъ предпринимателя, напротивъ, могутъ уничтожить большую 
часть его капитала. Въ этомъ случай, страховая иремгя завяситъ 
отъ отношетя между возможными потерями и состояшемъ промы­
шленника. Часть прибыли, представляющая эту премт, должна, по 
этому, быть несравненно более требуемыхъ страховыми учреждешями.

Другая часть прибыли предпринимателя, вознаграждающая тру­
ды, необходимо значительнее жалованья наемнаго распорядителя 
которому бы можно было вверить управлеше предщпяпемъ. Отъ 
этого последняго нельзя требовать того предвидешя и техъ тру­
довъ, заботъ и самопожертвованш, которые расточаются владель- 
цемъ предпр1ят1я, когда онъ самъ имъ управляетъ. Посреди труд­
ностей, непредвидимыхъ случаевъ и борьбы всякаго рода, предпри­
ниматель предается умственнычъ усил ямъ, на кашя управитель 
на жалованья, изъ самыхъ усердныхъ и преданныхъ, пе былъ бы 
способенъ. Но попечете предпринимателя увеличиваетъ выраба­
тываемое произведете, и это увеличеше есть именно то, что пред­
приниматель выручаетъ сверхъ вознаграждения наемнаго управи­
теля. Таково точное поняНе о прибыли. Принимая ее за постоян­
ную и известную величину, мы будемъ разсматривать предприни­
мателя, какъ управляющаго, котораго жалованье равнялось бы при­
были.

Разобранный нами причины, обусловливающая «прибыль предпри­
нимателя», не допускаютъ ея нонижешя, между тЬмь конкурренщя 
между предпринимателями ограничиваегъ ея возвышеше; отъ этого 
происходить, что прибыль находится, въ туже эпоху, на некоторой 
обычной высоте во всЬхъ вообще промыслахъ той же страны.

Для опред’Ьлешя ращональной «заработной платы», должно отде­
лить ее отъ вс'Ьхъ другихъ вознагражденш, полагая эти нослЬднш 
нзв Ьстными и вычтенными изъ обща го произведетя. Такимъ обра- 
зомъ, въ производительномъ средстве, названномъ «работою челове­
ка», мы имеемъ исключительно трудъ простыхь работниковъ, и вся 
часть произведен!)!, достающаяся этому производительному средству, 
состоитъ изъ одной только общей суммы заработной платы, соб- 
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ственно такъ называемой, и равком-Ьрно-разд’Ьляющейся между ра­
ботниками.

Въ вопрос* о раздал* произведения между работниками, каии- 
галистомъ н владЬльцемъ места, произведенье это изображается 
его ценностью, обыкновенно въ деньгахъ. Поэтому и заработная 
плата должна считаться въ той же самой единиц* мЬры. Но когда 
д'йло идетъ о степени благосостоянья работниковъ, о цхъ выгодахъ 
или потерыхъ, при извЬстныхъ' уеловьяхъ или обстоятельетвахъ 
производства, то для разрешенья предлагаемыхъ вонросовъ недо­
статочно знать величину заработной платы въ деньгахъ. Необходимо 
принять еще въ соображенье цЬны нредметамъ, нужнымъ работнику 
чтобы узнать, сколько можетъ онъ нрюбрйсть нхъ на получаемую 
имъ плату. Это количество потребностей есть действительная вы­
ручка работника. Большая была бы ошибка, ее.тибъ мы приняли за 
действительное возвышение заработной платы ея увелнченье, напрьь- 
м*ръ, по 10 на сто, въ то время, когда ц*ны способовъ суьцеетвэ- 
вашя увеличились, положимъ, до 15 на 100.

Заработная плата изменяется большею частью но временамъ 
года, по случаю неравномерной деятельности многпхъ нромысловъ. 
Въ нЬкоторыхъ промыслахъ—зимою, а въ другихъ—лЬтомъ. работ­
ники выручаютъ менее; а есть и такье промыслы, въ которыхъ ра­
бота перюднческьь прекращается совершенно. Но въ сумм*, годовая 
выручка работниковъ, по причине совместннчества между ними 
равномерна, или, по-крайней мере, безпрестанно стремится къ тому 
же уровню во всЬхъ промыслахъ страны. По эт-ой причин*, подъ 
заработною платою мы разум*емъ не поденную, а годовую; а такъ 
какъ ходячая или рыночная годовая заработная плата изменяется 
изъ года въ годъ—по множеству случайныхъ прнчинъ. которыхъ 
невозможно даже исчислить—то и берется средняя ея величина за 
большое число летъ.

Для еще большей полноты и определительности понята о "Зара­
ботной плат*», мы относимъ это выраженье не къ тому только, чтб 
получаетъ отдельный рабогннкъ, но къ вознаграждение за работу 
ц*лаго семейства, полагая его сосгоящимъ изъ ередныго числа чле- 
новъ всякаго возраста и обоего пола. Наконецъ, разсматриваемая 
нами заработная плата есть плата за одипт, только личный трудъ, 
и не содержитъ никакой доли, причитающейся капиталу, принадле­
жащему рабочему семейству. Эта последняя доля включена въ ча­
сти выручки, достающейся вс*мъ унотребленнымъ въ преднрьятьн

\



капиталамъ, и работники имйютъ на нее свое пропорциональное 
право, наравнй со всякими другими каппталистомъ.

Колебанья заработной платы, происходящая' отъ измйненьй отно­
шения запроса къ предложенью рукъ, имйютъ некоторый уровень, 
отъ котораго они отклоняются вверхъ и внизъ, подобно тому, какъ 
рыночная цйна товаровъ колеблется около ихъ стоимости, т.-е. из- 
держекъ производства.

Въ странахъ, гдй нйтъ уже незанятыхъ ннкймъ удобныхъ зе­
мель, одна только, соответствующая крайними необходимостями 
жизни, величина заработной платы есть та, отъ которой она не 
можети отклоняться много и на долго, въ ту или другую сторону. 
Когда она упадетъ ниже этого предала, тогда увеличивающаяся 
смертность и уменыпеше новорожденныхъ, уменыпаютъ предложенье 
рукъ и вновь возвышаютъ заработную плату. Въ случай же возвы- 
шенья заработной платы, напротивъ, происходить прыращенье на 
родонаселешя, и, слйдовательно, и предложения рабочихъ рукъ 
понуждающее къ пониженно платы имъ.

Тамъ, гдй свободный земли открываютъ капиталамъ * и работ!, 
болйе производительное употреблеше и нозволяютъ работниками 
переходить, по желанью, изъ сословья наемныхъ въ сословье соб- 
ственниковъ, выручка работниковъ, основавшихся на собственный 
свой счетъ, оыредйляетъ уровень, около котораго случайный измй- 
ненгя запроса и предложенья работы колеблятъ заработную плату 
Въ этомъ послйднемъ случай, заработная плата остается всегда не 
только выше необходимой - для суьцествованья, но она такова, что 
работнику не болйе выгодно завести собственное производство, чймъ 
оставаться наемными *).

Многье экономисты, ы изъ знаменитййшихъ, ошибочно называли 
заработную плату, соотвйтствуьощую только необходимому содер­
жанью работниковъ, естественною. Если они не придавали важности 
этому выраженью, то, надо сознаться, что приложенье его къ оче- 
вььдно-наимеььыней плагй, какая только возможна, весьма неудачно. 
Развй потому только называть эту плату естественною, что до нея 
доходытъ заработка сама собою, силою обстоятельствъ? Но и вся­
кая величина заработной платы составляется, точно также, естест­
венно, измйненьями отношенья запроса къ предложенью работы, или 
удобствомъ для работниковъ основывать свою осйдлость—что поз-

*) См. Уединенное Государство ’Гюнена § 140.
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ноляетъ имъ требовать, при ихъ найме, заработную плату равпую 
выгоде, которую они могли бы выручить сами.

Выражение: естественная заработная плата, возбуждаетъ мысль 
о справедливой вознагражденш, которыми работники долженъ 
быть всегда доволенъ Въ этомъ именно смысле оно и было поня­
то, такъ что, когда заработная плата удовлетворяетъ условш со- 
хранешя рабочаго класса, постоянно въ томъ же числе и въ той 
же силе, то предприниматели производствъ чувствуютъ себя совер­
шенно спокойными въ ихъ попеченш о благосостоянш работннковъ. 
Кашя соображешя могли подать поводъ къ подобному мнЬшю о 
заработной плате, пониженной до крайне-необходимой ея величины 
и незаслуживающей назвашя, по преимуществу, естественной? При- 
ведемъ по этому вопросу наши догадки.

Во-первыхъ, одной только идеи, что работа человека имЬетъ 
ценность, что ее обм'Ьнпваютъ и за нее платятъ, было бы довольно, 
для заблуждешя экономистовъ. Этотъ способъ выражаться неизб-Ь- 
женъ, безъ сомнгЬшя, и не можетъ не быть употребляемъ и въ науке, 
какъ въ обыкновенномъ языке. Действительно, большею частью, въ 
условш съ работникомъ оцениваютъ только время его работы. Но 
при этомъ имеется въ виду возможность отказать ему, если онъ не 
исполняетъ того, что отъ него ожидается. Это, удерживаемое за 
собою право отсылать работннковъ или уменьшать имъ плату, за­
меняете въ действительной сущности условш, время работы ея 
произведешемъ или результатомъ.

И такъ, достоверно, что говоря о плате за работу, всегда 
подразумевается плата за ея результатъ. Между темъ, весьма труд­
но употреблять постоянно выражена', не придавая ему никогда пред- 
ставляемаго имъ буквальнаго смысла. Увлекаясь этимъ смысломъ 
и разсматривая работу, какъ предметъ ценный, самъ по себе, какое 
основаше можно было взять для его ращональной оценки? Цен­
ность товаровъ поддерживается издержками на ихъ производство 
а какихъ же издержекъ требуетъ работа, если не расходовъ необхо- 
димыхъ на поддержаше работннковъ въ ихъ силе и числЬ? Вотъ 
и найдена «естественная заработная плата, > подобная «естествен­
ной ценности» товаровъ.

Что такое работа? спрашиваютъ еще себя экономисты. Это—оруд1е 
производства. А что нужно для поддержки орудш въ постоянной 
исправности? Нужно ежегодное назначеше расходовъ—на починку, 
и премш—на возобновлеше. Такимъ образомъ, лошади, машины и
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рабочее люди подходятъ, въ глазахъ любителей аналопй, подъ одно 
общее правило, требующее только расходовъ на содержите всего въ 
исправности, и заработная плата становится подобною задаче кор­
ма живэтнымъ! При этомъ совершенно забытъ «принципъ собствен­
ности», требующий, чтобы результатъ труда нринадлежалъ, в полни 
а исключительно, тому человгъку, который его произвелъ. Недумаютъ 
также и о томъ, что даже съ точки зрЪшл аналога, сравнение не­
удовлетворительно, такъ какъ недостаточно содержать и возобновлять, 
нертдически, машины и животныхъ въ производительномъ предприятии: 
необходимо еще отсчитывать проценты на капнталъ, представляемый 
этими оруД1ями производства. Стало-быть и аналога—если хотеть 
подчиняться ей какъ закону— требуетъ, чтобы заработная плата 
заключала сколько нибудь сверхъ необходимаго для сохранешя въ 
снлЬ «породы рабочаго люда».

Найдутся друпе экономисты, которые намъ скажутъ: «мы не ана- 
логнеты и не рационалисты; мы н;блюдатели и. по нашему мн'Ьтю, 
политическая экошлпя есть чисто-наблюдательная наука. Отвле­
ченности и методы, занятая у аочныхъ наукъ, не должны быть въ 
нее допускаемы, подъ опзеетемъ увлечься мечтами и создать себе 
воображаемый м1ръ». «Наблюдете показываетъ намъ, что заработная 
плата безпрестанно приближается къ величине, удовлетворяющей 
только необходпмымъ нотребностямъ рабочихъ, а когда и удаляется 
01 ъ этого уровня, въ ту или другую сторону, то съ Т’Ьмъ, чтобы 
вскоре опять къ нему склониться. Но этому наблюденш мы и при- 
нимаемъ означенную величину заработной платы за естественную-.

Мы тоже готовы заняться наблюдетями; они намъ даже необхо­
димы для поверки выводовъ, получаемыхъ непосредственно, но мы 
не дума! мъ, чтобы то, что ироисходитъ вокругъ насъ, непременно 
должно происходить во всякомъ случай и везде. Мы нимало не 
сомневаемся въ верности наблюденш, сдйланныхъ надъ заработною 
платою на западЬ Европы; мы нхъ признаемъ во вейхъ отношетяхъ 
согласными съ фактическою истиною, но мы попросимъ только 
наблюдателей повторить ихъ наблюдетя въ странахъ, где трудъ 
сво'оденъ не только по причине отсутствтя регламентарнаго гнёта 
но и по изобтшю почти даровыхъ помещений, способныхъ къ произ­
водству богатствъ. Новый светъ—не воображаемый, а д ействитель­
ный м!ръ; между тймъ, во мйогихъ отношетяхъ, онъ осуществля- 
етъ предположешя ращоналиста въ политической экономит.

Къ счастью нашему .\иръ этотъ еще существуетъ, а может ь прид-
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тп время, когда трудно будетъ отыскать подобный нрнм'Ьръ, и если 
бы наука осталась до тйхъ поръ, въ рукахъ и подъ авторитетомъ 
псключительныхъ наблюдателей, то положнтельнййшье н суьцествен- 
нМппе экономнческье законы были бы осуждены, какъ основанные 
на обстоятельствах!^ которымъ нйтъ подобныхъ. Не заставить лн 
это поразмыслить, господь нсключнтельныхъ наблюдателей, что 
кругъ существующихъ фактовъ недостаточенъ для открытая всйхъ 
таннъ общественнаго механизма, и что надо стараться расширять 
поле изыскания до крайнихъ предйловъ фактовъ возможныхъ.

И такъ, мы говоримъ, что, къ счастью, возможный фактъ избытка 
плодородныхъ земель существуешь,—и не въ одной АмерикЬ: но 
тамъ онъ сопровождается безпрепятственною свободою передвиженья 
въ населении Тамъ тоже образовалась некоторая нормальная за­
работная плата, къ которой склоняется рыночная цйна работы прп 
случайныхъ ея колебаньях^; но эта плата—въ подобномъ случай 
истинно естественная *)—несравненно выше той, которая бы покрыва­
ла однй только необходимыя, для существованья работника, издержки. 
Предприниматель не можетъ не выдавать этой платы работнику, 
имеющему возможность добывать ее себЬ самь, работая на свой 
счетъ,— и это независимо отъ процентовъ на капиталь, требуемый 
его обзаведешемъ, такъ какъ рйчь идетъ,—не должно забывать.— 
объ одной только чисто-заработной плагЬ, безъ всякой примЬсп 
процентовъ съ капитала.

Пусть бы попробовали увйрить американскихъ чернорабочихъ въ 
справедливости заработной платы, непревышающей необходимой для 
существованья. Эти рабочье были бы, по-крайнен мйрй, очень удив­
лены подобною мыслью, также какъ и названью: естественно , при­
даваемому наименьшему вознаграждение, ниже кото раго самое суще­
ствованье человека подверглось бы опасности. Согласно ли съ есте­
ственными законами общественности, чтобы огромное большинство 
людей было предназначено дойти, повсюду, окончательно до постоян- 
но-ненадежнаго положенья, и это вслйдствье самаго прогресса про­
изводства, охватываюьцаго территорью? Мы не хотимъ этому вЬрыть.

Что касается до насгоящаго времени, то, страданьями своььмьь. 
общество обязано собственному невежеству. Но всему видно, что

") Она равняется средней пропордюна.ы.ной величина между необходимою по­
требностью и действительною выработкою работника съ помощью капитала- 
(Уед. Гос. § 139).
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человеку необходимы сильно-ььобуждающья причины, чтобы заставить 
его трудиться, изобретать, освобождаться отъ стесняющихъ его 
деятельность обстановокъ и т. п. Нужда научить народы, лучше 
всякаго знатока въ политической экономит, до какой степени ихъ 
благосостояние зависитъ отъ удобныхъ и частыхъ внутренннхъ и 
международныхъ сношенш. и какъ необходимо уничтоженье матерь- 
альныхъ и политическихъ преградъ между различными странами, 
чтобы значительное и прочное возьшьненье заработной платы могло 
последовать и въ переполненныхъ народонаселешемъ.

Плодородныхъ, незанятыхъ ннкЬмъ местностей найдется множе­
ство подъ всеми широтами земнаго шара. Нужно бы открыть къ 
нимъ свободный, легки! и безопасный доступъ всякому, кто поже- 
лаетъ переселиться на ннхъ. Тогда всякое государство, при какой 
бы ни было густоте населенья, будете иметь какъ бы въ своемъ 
владенья неприсвоенныя еще земли, и заработная плата устано­
вится въ уровень съ выгодами, выручаемыми работникомъ на даро- 

" выхъ мЬстностяхъ.
Въ настоящее время, въ Европе, многтя промышленныя пред- 

нрьятья разсчитаны на основанья существующей низкой платы рабо- 
чимъ. Прочное возвыьььенье заработной платы заставило бы прекратить 
все тй предприятия, въ которыхъ выручается ныне не бол Ье обыкновен- 
ныхъ нроцентовъ съ употребляемаго капитала. Множество рабочихъ 
рукъ остались бы тогда праздными, и чтобы возвысившаяся зара­
ботная плата могла удержаться, необходимо было бы отпущеннымъ 
работникамъ немедленно найти возможность получить ее въдругпхъ 
занять яхъ. Очевидно, ььоэтому, что заработную плату нельзя возвысить 
произвольно, ни общественною властььо, ни добровольными и об­
щими пожертвовашемъ производителей, но что возвышеше ея воз­
можно только путемъ открытыми работнику къ доставлению себе 
выгодъ независимыми трудомъ, въ своьо пользу и на свой счетъ. II 
действительно, если онъ лишеььъ этого средства, то нарочное воз- 
вышенье заработной платы, вслЬдствье наплыва на рынокъ ра- 
ботниковъ изъ закрытыхъ предпрьятьй, произведегъ до такой степени 
деятельную конкуррендью въ предложенья рукъ, что заработная пла­
та вновь и быстро унадетъ еще нпже бывшей и ниже необходимой 
для возможности существованья. Бедствье это продолжится до техъ 
ььоръ, пока не учредятся вновь нредпрьятья въ техъ самыхъ усло- 
вьяхъ низкой заработной платы, въ которыхъ находились уничтожнв- 
шьяся отъ ея неестественного возвышешя.
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Намъ скажутъ, что по открытой работникамъ неограниченнаго 
поля для выбора выгоднЬйшаго употреблешя ихъ тЬлесныхъ и ум- 
ственныхъ силъ, произойдетъ беспрестанное перемЬщеше въ насе- 
летяхъ; что наиболее населенныя страны лишатся части свонхъ 
работниковъ; что возвышение заработной платы заставптъ остановить 
иного предщнятш и что, вслЬдств^е этого, производство и богат­
ство страны значительно уменьшатся.

На это мы замЬтимъ, что въ Америк'!;, гдЬ трудъ свободенъ, гдт; 
плодородная территор1я превышаетъ мЬру народныхъ требований 
и гдЬ, по причинЬ этпхъ двухъ обстоятельствъ, обыкновенный раз- 
мЬръ заработной платы весьма высокъ, государства не менЬе богаты 
и процвЬтаютъ не менЬе большой части европейскихъ; что хотя въ 
ннхъ и не видно эксплуатаций, обязанныхъ своимъ существовашемъ 
состояшю работниковъ близкому къ ншцетЬ, однако, судя относи­
тельно, число промышленныхъ преднр1ятш нс менЬе; ч го многолюд­
ные центры этихъ странъ не пусгЬютъ въ пользу отдаленныхъ селе­
ний; н что, наконецъ, дороговизна труда не оказывается тамънрепят- 
ств!емъ ни выгодному употреблению капиталовъ, ни нхъ приращешю.

Почему бы нс тоже произошло и въ ЕвронЬ, если бы ей можно 
было поставить себя въ тЬ же обстоятельства относительно обилия 
незанятыхъ удобныхъ земель? ПослЬдствйя подобнаго ноложешя не 
могли бы никогда выразиться съ такою же силою, какъ въ Америк Ь 
но причинЬ разстояшя, которое будетъ всегда отдЬ.тять Европу отъ 
мало-населенныхъ странъ; стало быть, здЬсь еще менЬе прпчпнъ, 
чЬмъ тамъ, бояться выселенгя работниковъ и убыли народонаселен]я

Но поспЬшимъ оговориться, что подобное опасеше было бы, во 
всякомъ случаЬ, какъ нельзя менЬе основательно. Съ того начать 
что одна легкость для работниковъ находить въ другомъ мЬстЬ 
бол Ье прибыльный заняпя, возвыситъ мало по малу заработную плату 
прежде чЬмъ мноие изъ нихъ успЬютъ вый.хать за праницу; а 
при довольно высокой платЬ, будетъ мало повода къ продолженш 
эмиграции Что касается до производства богатствъ въ странЬ, то 
оно, конечно, нотерпитъ, но только въ нредщня'пяхъ действующих’].; 
благодаря низкой заработной платЬ. Подобное явлеше оказалось бы 
бЬдствеинымъ въ случай внезапнаго возвышенгя платы работникамъ, 
но этого ожидать нельзя, потому-чго переселеше требуетъ средствъ, 
которыхъ при низкой платЬ работнпкъ не имЬетъ. Впрочемъ, здЬсь 
идетъ д’Ьло не о правптельственныхъ мЬрахъ, который бы понадо­
билось принять, при водворен1н совершенной свободы международ-
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ныхъ сношенш,— осторожность должна всегда присутствовать при 
введенш всякихъ усовершенствован^, и въ приложении ращональ- 
ныхъ принднповъ—мы утверждаемъ только, что послй уничтожешя 
эксплуатации, поддерживаемыхъ нынй малою платою рабочимъ, произ­
водство страны, когда оно дойдетъ до новаго своего нормальнаго 
положешя, окажется возросшимъ.

Какой бы ни быль обычный размерь заработной платы въ госу- 
дарствй, всегда есть большое число работннковъ, производящихъ 
почти неболйе того, что они получаютъ платою за свою работу. 
Предприниматель быль бы въ потерй, если бы работникъ выраба­
тывали менйе; но онъ находить выгодными прибавлять число ра- 
ботниковъ, пока они производятъ хоть сколько нибудь болйе, и ни­
чего не теряетъ даже и въ томъ случай, когда произведете работы 
равномерно съ заработною платою.

Трудъ менйе производителенъ, когда менйе за него платятъ, не 
по одному только нравственному вд1янш на человйка, чувствующаго 
себя скудно вознаграждаемыми. По мйрй понижешя заработной 
платы, приступаютъ иослйдоват ельно къ производствами, доставляю - 
щимъ менйе и менйе цйнностей, а когда он I возвышается, то, на- 
нротивъ, ирекращаютт, мало-производительныя работы, продолжая 
тй только, который, несмотря на возвысившуюся заработную плату 
еще неубыточны. И таки, высокая заработная плата принудила бы 
предпринимателей употреблять трудъ работников ь болйе произво­
дительно; а какъ число этнхъ послйднихъ не уменьшится, то произ­
водство страны возрастете

Правда, что въ этомъ положеши промы ловъ страны, фабричным 
произведешя будутъ менйе тщательно отдйлываться, а въ земле- 
дйльч-ских*ь предпр1япяхъ, часть продуктовъ будетъ оставаться не 
собранною, потому что издержки на тонкую отдйлку вещей и на 
выборку, до нослйдняго зерна или плода земли, не могла бы оку­
питься. Но чрезмйрное и мелочное совершенство обыкновенныхъ 
работе, какъ это видно у китайцевъ, есть признаки несчастнаго 
состояшя работннковъ, жпвущихъ ничтожными увеличешемъ коли­
чества пропзведешя, или малыми яриращешемъ цйнности, какое 
фабрикантъ можетъ нрьобрйсти отъ прихотливой огдйлки. Высокая 
заработная плата, конечно, не исключаете и самую мелочную тща­
тельность въ работахъ, но она увеличиваете ихъ дйну, и ограни­
чиваете ихъ предметами роскоши, доступной только богатййшимъ 
потребителями.



Мы видим!, что высокая заработная плата, поддерживаемая до­
ставленными работнпкамъ способами добывать себ'Г. подобную выгоду 
въ другомъ мЕст!;, не произведет! уменыпешя в !  предложены ра­
бочих! рук!. Этого мало, высокая плата будет! способствовать при­
ращению рабочаго класса; но так! как! тот! же труд! будет! до­
ставлять болЬе произведены!, но причин!; прекращешя мало-произ- 
водптельных! работ!, то произойдет! болЬе быстрое, чйм! прежде, 
скоплеше капиталов!, такь что запрос! работы будет! увеличи­
ваться параллельно ея предложенш. и заработная плата будет! про­
должать удерживаться без! помощи выселешя работников! на но- 
выя м!;ста. Государство будет! усиливаться, таким! образом!, одно­
временно, как! населением!, так! и богатством!.

ЗдЕсь представляется вопрос!-, если высокая плата работникам! 
удержится без! уменыпешя предложетя рук!, по причин!; одной 
только возможности переселетя, не прибегая к !  этому крайнему 
способу возвышешя заработок!, то не слГдуетъ ли из! этого, что 
заработная плата могла бы точно также возвыситься и удержаться 
высокою вь стран!;, хотя бы и недопускаю щей выселешя'.-' Для этого 
стоило бы только, С ! одной стороны, воздержаться оть производств!. 
Й! которых! выработка не равняется некоторой величин!; заработ-- 
ной платы, а С! другой, возвысить эту величину до желаемаго уров­
ня. Еслп справедливо, что капиталы и работники, нынй занятые В! 
мало-производптельныхъ нредпр1ят]ях!, нашли бы вей до одного  ̂
болйе прибыльный заняия в !  своем! государств-!; под! вл1яшемь 
одной лишь мысли, что каждый из! них! может! уйти на болйе 
выгодные промыслы других! стран!, то нйтъ причины не получить 
пм! тйже самыя выгодныя занятая и без! понуждешя къ тому пред­
принимателей угрозою эмиграции

Суждеше это рацюнально; но людешя общества действуют! не 
но указанно одной разумной возможности, а гораздо болйе под! 
бичом! крайней необходимости. Только эта последняя может! за­
ставить людей стараться открыть новые способы производства, ко­
торых! бы они и не отыскивали, если бы не были к !  этому неу- 
клонно-вынуждены. Кромй возможности избегнуть низкой заработ­
ной платы чрезвычайною легкостью переселетя, которая, вероятно, 
когда нибудь настанет! для работников!, другая понудительная 
причина заставит! предпринимателей, на запад!; Европы, искать 
способов! болЬе производительнагоупотреблешя рабочих! сил!, это— 
негодоваше работников!. Они уже заявляли, и не раз!, сознаше, хотя
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еще смутное, что ихъ шаткое положеше могло бы быть улуч­
шено.

Возможность этого улучшения видна для насъ изъ наблюдения 
того, что происходить въ союзныхъ штатахъ Америки, где капиталы, 
несмотря на ихъ быстрое приращеше, находятъ въ городахъ до­
статочно-производительное уиотреблеше для вознаграждения работ- 
ииковъ наравне съ выручкою, удерживающеюся въ сельскихъ про- 
нзводствахъ изобшпемъ удобныхъ земель. Но всегда ли такъ будетъ'" 
сирашиваютъ иные, заботясь объ участи отдаленнМшихъ потомствъ. 
Можетъ быть открьтя, изобретешя и усовершенствовашя въ спосо- 
бахъ производства, также какъ и для водворешя новыхъ доходныхъ 
промысловъ, несмотря на всЬ усилья челоыЬческаго гешя, не будутъ 
въ состоянш вечно идти равньтмъ шагомъ съ приращешемъ капита- 
ловъ и народонаселении Какъ только въ мануфактурныхъ нромыс- 
лахъ окажется немозможнымъ найти новымъ каппталамъ достаточ­
но-производительное употребление, чтобы не допустить заработной 
платы до упадка, такъ не останется другаго способа удержать эту 
плату на прежней высотЬ, кроме приложенгя наростающихъ капи­
таловъ къ разработка свободныхъ и плодородныхъ земель. Тогда, 
все приращеше капитала и населешя. по мТрТ его проявлешя, бу- 
детъ переходить въ страны, въ которыхъ земля не имЬетъ ценности; 
а промышленные центры, каковы многолюдный государства Европы, 
ирндутъ въ неподвижное состояше какъ въ отношенш капиталовъ. 
такъ и по числу населешя.

Некоторые авторы зам4чаютъ, что можетъ настать время, въ ко­
торое недостанетъ въ свою очередь и земель для приложения къ нимъ 
наростающихъ капиталовъ и рукъ. Въ то время, если судить по на­
стоящей человеческой природе, не будетъ уже совершенно никакого 
средства доставить работникамъ выработку не менее прежней. А такъ 
какъ ихъ число будетъ, по прежнему, увеличиваться, то заработная 
плата приметь обратное движете, до техъ поръ, пока не достигнетъ 
низшаго предела, необходимаго для существованья человека.

Наши познашя въ фпзюлогш, безъ сомнешя, еще слишкомъ не­
достаточны. чтобы съ уверенностью основаться на нпхъ въ нашихъ 
догадкахъ на счетъ окончательной участи, ожидающей человечество 
въ безконечно-далекой, относительно къ намъ, будущности. Мы мо- 
жемъ успокоиться темъ, что не только ныне, но еще и въ продол­
женье длиннаго ряда тысячелетий, высокая заработная плата будетъ 
возможна и выгодна для государствъ.



ГЛАВА VI.

Р А Ц Ю Н А Л Ь Н А Я  З А Р А Б О Т Н А Я  П Л А Т А .

' Припомнимъ, сперва, услов1я ращональности, которымъ должны 
удовлетворять элементы вопроса.

Мы разумЬемъ подъ заработною плитою не денежную сумму, 
платимую за работу, но количество потребностей, которое работникъ 
можетъ прюбр'Ъсть на эту сумму. Эго последнее вознаграждеше— 
(1>шствителъное, тогда какъ то—только номинальное. Хотя бы денеж­
ное вознаграждеше работы и увеличилось, но если цГна продуктовъ, 
необходимых!, для жизни, тоже увеличилась, и въ еще большей 
иропорцш, то действительное вознаграждеше, на самомъ деле, будетъ 
въ упадке. Номинальная заработная плата увеличивается по мере 
приближешя къ рынку; но при этомъ и цЬна земледельческихъ 
продуктовъ возвышается, такъ, что довольство работниковъ, вообще 
не более въ соседстве, чемъ въ отдалении отъ многолюдныхъ цент- 
ровъ. Впрочемъ, въ достаточно продолжительномъ перюде времени, 
действительное вознаграждеше работы выравнивается повсюду 
более или менее успешно, смотря по удобству перехода работни­
ковъ изъ одной местности въ другую.

Чтобы открыть естественный законъ образован!.! заработной 
платы, мы должны предположить для него полнейшую свободу дей- ‘ 
ств1я. Работники, въ этомъ предположен!!!, способны на всяшя ра­
боты; ничто не препятствуетъ имъ немедленно переходить отъ одно­
го зашшя къ другому, лучше вознаграждаемому. Число ихъ не изме­
няется въ продолжеше всего разсматриваемаго перюда времени. 
Сверхъ этого, мы должны допустить, что заработная плата прево­
сходить величину необходимую для существовашя работниковъ. 
которые сохраняютъ весь излишекъ для составлешя себе изъ него 
капитала. Наконецъ, мы разумеемъ подъ «процентами» одно только 
чистое вознаграждение за пользоваше каииталомъ, не содержащее 
никакой премш, покрывающей риски. Роетъ этотъ собственно-назы- 
ваемыхъ процентовъ, отстраненный, такимъ образомъ, отъ мест-
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пыхъ ВЛ1ЯН1Й, оказывается равномерными» на всемъ пространств!; 
страны, по причин!; легкой движимости капиталовъ, позволяющей 
переносить ихъ, по мЬрЪ ихъ составлешя, повсюду, гд!; извлекается 
нзъ нихъ наиболее выгодъ.

Заработная плДта и проценты на капиталы, будучи тЬже во всЬхъ 
м1.стпостлхъ страны, достаточно определить ихъ въ одной какой 
либо мЬстностп. Но они образуются со всею свободою только въ 
отдаленныхъ отъ рынка местахъ, где свободный земли въ изобилш, 
и, потому, не приносить поземе 1Ьной ренты. Тамъ, действительное 
возпаграждете работнпковъ не подвержено вл1яшю запроса и пред­
ложения труда; оно не завпситъ, также, и отъ нуждъ работника, а 
соразмеряется только съ самымъ произведетемК работы.

Поставленные въ подобный условгя, работники вольны наниматься 
въ существующихъ уже промышленныхъ предпр1ят1яхъ, плн основы­
ваться на свой счетъ на даровой земле. Если бы заработная плата 
понизилась, то мнопе работники употребили бы свои сбережетя на 
заведете новыхъ эксплуатаций, н прежняя заведешя лишились бы 
части своихъ рабсчихъ. Въ этихъ последних!, заведетяхъ принуж­
дены были-бы возвысить заработную плату, чтобы остановить дви­
жете рабочаго населетя. Между темъ, распространите распашекъ 
имело бы слЬдств1емъ своимъ излишество продукговъ, которыхъ 
рыночная ц!;на понизилась бы до той степени, при которой доходы 
въ новыхъ заведетяхъ не могли бы покрыть требуемые капиталом-!, 
проценты. Какъ только недвижимые капиталы этихъ новыхъ заве­
дены! придутъ въ ветхость, такъ эксплуатация заведенш прекратит­
ся и все прпдетъ опять въ положете, бывшее до предполагаемаго 
понпжетя заработной платы.

Всяшй разъ, какъ владельцы эксплуатащй попробуютъумен!.шить 
плату за работу, начнется вновь описанная намп эволющя. Но такъ 
какъ, при эгомъ, предприниматели терпятъ болышя потери, то 
достаточно одной возможности для работниковъ основывать свои 
собственныя поместья, чтобы понудить хозяедъ держаться зара­
ботной платы равномЬрной съ выгодами работника, трудящагося на 
своемъ собственномъ иждивенш.

И такъ, чтобы работники не решались основывать собственное 
свое производство, и соглашались работать въ прежнихъ заведе­
тяхъ  наемниками, выручки ихъ, какъ въ томя., такъ и въ другомъ 
ихъ положении, должны быть одинаковы.

Для этого нужно, чтобы заработная плата наемника, сложенная
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съ процентами его капитала, представляла сумму равную ежегодной 
выручка основателя новаго прсдирЬгпя, снабженнаго равнымъ съ 
наемнв&омъ капиталомъ. Это равенство можетъ иметь место при 
всякомъ рост!; процентовъ, лишь бы заработная плата была соответ­
ственной этому условию величины. Принявъ, напротнвъ, заработную 
плату за известную, найдемь проценты, соответствующее условию 
вышеприведеннаго равенства. •

Но если выгоды работниковъ, также какъ и собственниковъ 
поддерживаютъ заработную плату и проценты въ той связи между 
ними, которая уравновешиваете выручку наемниковъ съ выручкою 
основывающихся на свои счете, то первые, сверхъ того, заинтересованы 
еще темь, чтобы излпшекъ пхъ платы, т.-е. количество, которыми 
она превышаете необходимое для суяцествовашя работника, помещен­
ное на проценты, приносило возможно-болышй доходъ.

Вопроси приводится, стало-быть, къ тому, чтобы узнать т1; вели­
чины заработной платы и процентовъ, при которыхъ они, удовлет­
воряя условяю равенства выгодъ наемника и собственника, соотвЬт- 
ствуютъ, въ тоже время, наибольшему доходу отъ излишка заработ­
ной платы сверхъ необходимая для существованья работника. Что 
этотъ доходъ долженъ иметь наибольшую величину, легко можно 
предвидеть. Въ самомъ деле, при возвышена; заработной платы 
проценты на капиталы уменьшаются, и наоборотъ; изъ чего сл!.- 
дуетъ, что когда сказанный излишекъ платы, очень малъ или процен­
ты очень низки, то доходъ въ обоихъ случаяхъ ничтожный и что 
слЬдовательно, между этими двумя крайностями должна быть выс­
шая величина дохода. Величина эта непременно будете достигнута 
на самомъ деле, потому что все, чтб выгодно работниками», должно 
осуществиться въ условяяхъ совершенной свободы, предположенной 
нами, как ь въ отношения помещен;;; предпряятш, такъ и во всемъ 
прочемъ, что относится къ производству. Ничто не препятствуете 
тогда правомерному устройству дйлъ въ самопроизвольной органи­
зация работы.

Доходъ огъ капитала можетъ быть определенъ независимо отъ 
того роста процентовъ, съ которымъ онъ связанъ условяемъ равен­
ства выгоды работника въ обоихъ его положетяхъ, какъ наемника, 
или какъ собственника. Для этого разсмотримъ образована капита­
ла исключительно работою.

Выгоднейший способъ, для соединившихся работниковъ, приняться 
за учрежденяе своего хозяйства, когда у нихъ нйтъ никакого пред­
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варительно-нриготовленнаго капитала, состоитъ въ разд’Ьленш своего 
общества на двЬ артели: работники одной изъ нихъ будутъ продол­
жать работать съ найма, употребляя свой излишекъ заработки на 
содержите другой артели, занятой единственно основашемъ и при- 
ведешемъ въ ходъ предпрляыя.

Для простоты ионятш, вообразимъ помЬстье раздЬленнымъ на 
столько участковъ, сколько нужно будетъ нанять работниковъ для 
его обработки, и будемъ разсматрпвать одинъ только учаетокъ, обра­
баты вает^ однимъ работннкоыъ.

Если взять разность между ежегодною выработкою этого наемна- 
го работника, снабженнаго частью капитала представляемою, тймъ 
самымъ участникомъ поместья, обработка которо го вв'Ьрена работник у 
п заработною платою того же работника, то разность эта будетъ 
ежегодная выгода, достающаяся, какъ доходъ, об&имъ артелямъ 
работниковъ, соединившихся для осуществиешя сказаннаго участка 
собственности.

РаздЬлнвъ этотъ доходъ на число людей, имЪющихъ на него пра­
во, найдемъ ежегодный доходъ каждаго изъ соединившихся работ, 
никовъ.

Такова величина дохода, получаемаго работнпкомъ отъ своего ка­
питала, когда онъ самъ употребляетъ его въ дйло.

Увеличение излишка заработной "платы позволяешь уменьшить 
число члеиовъ общества работниковъ, для учреждешя того же ка- 
питальнаго иредпр1я'пя, потому что тогда содержате артели, посвя­
щающей все свое время на устройство хозяйства, будетъ ей достав­
лено менынимъ числомъ людей, соетавляющихъ другую артель. Бъ 
подобномъ случай, производство капитала обойдется дешевле; будетъ 
менйе участниковъ въ общемъ доходй и часть каждаго изъ нихъ 
увеличится.

Но если, при возвышенш заработной платы, частный доходъ ра­
ботниковъ увеличивается въ еравненш съ общими ихъ доходомъ, 
то этотъ послйдн1Й въ то же время уменьшается, потому что тогда, 
работники, употребленные въ текущей эксплуатацш предприятие 
выдЬляютъ себй болйе прежняго изъ общей выручки. Но этой прн- 
чинй, частный доходъ производителей капитала, хотя и увеличивает­
ся съ вэзвышешемъ заработной платы, но до нйкотораго только 
предала, послй котораго новое возвышеше заработной платы умень­
шить доходъ. Отсюда видно, что работниками, производителями ка­
питала, безнредЬльное возвышенле заработной платы невыгодно.

/
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Остается узнать: при какой величине заработной платы, частный 
доходъ работника будетъ наиболышй? Определяя это тъ доходъ для 
различныхъ величинъ заработной платы, найдется, такъ сказать, 
ощупью, та величина платы, которая соотвйтствуетъ наибольшему 
доходу.

Но иметь возможность найти, въ каждомъ частномъ случай, за­
работную плату, соответствующую наибольшему доходу работника— 
производителя капитала, не значить еще открыть естественный за- 
конъ, которымъ управляется изучаемое нами экономическое явлеше. 
Первоначальный данныя вопроса суть: годовое содержите работника 
и общая выработка годовой его работы при помощи соответству­
ющей части капитала. Но однимъ только этимъ двумъ даннымъ 
должно определить заработную плату, соответствующую наибольше­
му доходу. Предполагая 1 ядъ различныхъ величинъ для этихъ двухъ 
данныхъ, и отыскивая, въ каждомъ изъ этихъ предположений за­
работную плату, соответствующую наибольшему доходу, откроется, 
что эта заработная плата ьсегда есть средняя пропорцюнальная ве­
личина между потребностями работника и произведешемъ ею ра­
боты *). Это значить, что потребности относятся къ платть, какъ 
эта последняя—къ выработки. Эта средняя пропорцюнальная вели­
чина есть ращональная величипа заработной плат л, образующаяся 
сама собою, когда работники пользуются полною свободою основы­
ваться, на свой счетъ, на даровыхъ земляхъ. Она независима оть 
отношения нредложешя къ запросу работы и устанавливается свобод­
но самими работниками, какъ выгоднейшая для нн\ъ. Тюненъ наз- 
валъ ее естественною заработною платою съ большимъ наэтопра- 
вомъ, чймъ тй, которые дали эту калификащю плате, покрывающей 
необходимый только потребности длясуществовашярабочаго семей­
ства, то есть наименьшей, какая только возможна. Правда, что не- 
достатокъ свободныхъ помещены въ многолюдныхъ странахъ произ­
водить совмЬстянчество въ предложены рабочихъ рукъ, которое 
безпрестанно дЬйствуетъ на понижеще заработной платы до необхо- 
димыхъ средствъ существовашя работника; но подобная плата не­
удовлетворительна, и не должно-бы ее означать такимъ назвашемъ. 
каково прилагательное: естественная, возбуждающее мысль, что 
ею должно быть довольнымъ.

Не надо забывать, что при определены рациональной заработной

*) Уед. Гос. § 139.
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платы, содержите работника и произведете его работы, при помощи 
капитала, должны быть выражены, оба, въ одной и той же мере, 
папрпм'Ьръ, въ монет!; или въ какомъ - либо наиболее употребитель- 
номъ продукт!;, каковы рожь или пшеница. Подъ содержанлемъ ра­
ботника мы разумгЬемъ необходимый потребности для существования 
средней рабочей семьи. Наконецъ, произведете работы, т.-е. выра­
ботка при помощи капитала, есть остатокъ пзъ валоваго дохода, по 
вычете изъ него вс'Ьхъ расходовъ и вознаграждешй, за исключетемъ 
только заработной платы и процентовъ на капиталъ. Помноживъ 
содержите работника на ею выработку, корень квадратный изъ 
этою произведетя будетъ заработная плата, содержащая одно 
только вознаграждете работы, равномерное съ ея пользою и безъ 
всякой прим’Ьси процентовъ на принадлежащей работнику капиталъ.

Разсчеты показываютъ, что выгоднейшая заработная плата для 
работнпковъ, производящихъ капиталъ, есть въ тоже время самая 
выгодная и для наемныхъ работнпковъ *). Согласие интересовъ обоихъ 
классовъ производителей, такимъ образомъ, окончательно доказано, 
но съ т4мъ непременнымъ услов1Смъ. чтобы свобода работы была 
совершенная, не исключая свободы присвоешя незанятаго еще ни- 
к!;мъ пом’1;щешя.

Остается удостовериться въ томъ, что заработная плата, образующая - 
ря въ условьяхъ полной свободы труда, достаточно обезпечиваетъ 
работника отъ недостатковъ. -Эта плата зависитъ отъ произведен;;! 

^  работы; но ни работа, ни капиталъ не находятъ всегда одинаково- 
полезное употреблеше. Наприм'Ьръ, въ землед'Ь.тш, встречаются без- 
плодныя земли, или требующая огромныхъ расходовъ для ихъ воз- 
делашя. Во всехъ подобныхъ случаяхъ, и даже если бы капи­
талы приносили не более 2в/0, определенная выше ращональная за­
работная плата оказывается более необходимой для содержашя 
работника **).

И такъ, пока заработная плата равняется средней пропорщональ- 
ной между потребностями и выработкою, до техъ поръ участь ра­
ботника обезпечена, какъ бы ни была мала производительность, до 
которой понизилось приложите капиталовъ въ промыслахъ. И это 
не есть одинъ изъ техъ теоретическихъ выводовъ, которымъ пред­
назначено оставаться въ числе научныхъ отвлеченностей. При всей 
своей ращональности, онъ встречается въ действительности, всякш

*) Уед. Гос. § 139,
**) Тамъ же, § 140.
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разъ, когда свобода работы поддержана изобхшемъ земель, доступ- 
ныхъ рабочему классу государства.

Когда же нЬтъ более даровыхъ земель подъ рукою многолюдной 
страны, какъ это часто встречается въ Европе, тогда работникъ 
не имеетъ никакого способа избегнуть недостаточности заработной 
платы, потому что предприниматели не находятъ возможности упо­
требить трудъ вновь прибылыхъ рабочихъ иначе, какъ на мало­
производительный заняйя. Въ этихъ обстоятельствахъ, излишекъ 
заработной платы, сверхъ первыхъ необходимостей для жизни, 
совершенно предоставленъ случайностямъ отношешя предложешя 
къ запросу рукъ.

Чемъ менее будетъ этотъ излишекъ, темъ более возвысятся про­
центы на капиталъ *), и напрасно многхе экономисты посвящаютъ 
свой трудъ на поддерживаше столь несостоятельнаго мнешя, каково 
высказанное ими о возможности гармонш интересовъ, когда избы­
точное народонаселение не находить более свободныхъ земель, 
обезпечпвающпхъ постоянное удержпвате заработной платы на 
выгоднейшей для работниковъ высоте.

4

’) Уед. Гос. |  141
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ГЛАВА VII.

К А П И Т А Л Ъ  И  П Р О Ц Е Н Т Ы .

По мнЬн1Ю тгЬкоторыхъ авторовъ, катталомъ называть надо «все 
что служить или могло бы служить производству новыхъ ценностей» 
Мы крайне были бы озабочены, если бы отъ пасъ требовалось ука­
зать на т4 вещи, который не могли бы служить въ производстве но­
выхъ ценностей. По истине, мы подобныхъ не находимъ. Предметы 
даже самаго ближайшаго потреблетя могутъ послужить непосред­
ственно для этой цели: хл'Ьбъ, наприм^ръ, не служитъ-ли для чист­
ки штукатурокъ? все, что подбираетъ на улицахъ в'Ьтошникъ, раз­
ве не употребляется на производство новыхъ ценностей? Приведен­
ное нами опред’Ьлеше «капитала» идетъподъ пару съ опред'Ьлешемъ 
«богатства», т’Ьхъ же авторовъ, но которому оно обнпмаетъ все, что 
можетъ служить для удовлетворения потребностей человека. А такъ 
какъ нйтъ ничего, Ч'Ьмъ бы челов’Ькъ не могъ воспользоваться, то 
все, что только существуетъ, есть въ тоже время «богатство» и 
капиталь», и эти два слова, означая что бы то ни было и все на 

св'Ьтй, становятся совершенно-безполезными словами.
Различным слова нужны для выражешя различныхъ понятш. Такъ, 

напримйръ, для означешя благъ, имгьющихъ цгънностъ, слово: «богат­
ство» необходимо, также какъ необходимо слово «капиталь» для 
означешя т4хъ изъ богатствъ, которыя служатъ орудгями труда 
въ производствахъ, или, вообще, тгЪхъ, которыя доставляютъ еже­
годный доходъ.

Напрасно писатели отыскивали исключительное абсолютное опре­
деление капитала; оно неминуемо должно быть относителънымъ. Опре- 
д'Ьлеше, по которому подъ словомъ «капиталь» разум'Ьютъ орудгя, 
служапця человеку въ производстве, соответствуете основному раз­
деленно науки, принятому всеми экономистами, потому что оно про­
истекаете изъ самой сущности производства, исполняемагоработою 
человека, при помощи капитала., на определенной местности.

Если же стать на точку зрешя кореннаго происхождения словъ,
*
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то «капиталъ» (саро—глава) значитъ: главное имущество, въ протнву- 
положность происходящимъ отъ него ежегоднымъ доходамъ. Въ 
этомъ смысле слово «капитайъ» употребляется общенародно, и его 
соответственное определите было бы: «всякое, богатство, пред­
назначенное на доставлеше постояннаго ежегоднаго дохода». Мы 
не говоримы «могущее доставлять доходъ», потому что н4тъ ничего, 
что бы не могло къ этому служить. Такимъ образомъ, мы исключаемъ 
изъ капиталовъ все склады, назначенные для собственнаго непроизво­
дительна™ потреблешя, а не для потреблен! я въ производстве, и все 
еще никемъ не тронутыя естественныя полезности.

При этомъ взгляде, богатство становится каппталомъ. какъ только 
оно употреблено съ намгьренгемъ извлекать изъ него доходъ, и от­
сутствие дохода, отъ неудачь, несчастш или ошибокъ, нимало не 
мешаетъ продолжать считать богатство каниталомъ. Въ этомъ корен- 
номъ значенш слова, мгъсто, занимаемое производствомъ, когда оно 
даетъ доходъ его владельцу, не менее принадлежитъ къ числу «капи­
таловъ» какъ и орудгя работы. Самая же работа человека не бы- 
ваетъ подобна капиталу, потому что работники получаютъ вдругъ 
всю заработную плату, равную ценности нхъ труда, а не проценты 
или доходъ съ нея, какъ получаютъ капиталисты и владельцы зем­
ли за свое участие въ производстве.

Пропзведешя могутъ быть разделены, смотря по ихъ употреблению, 
на орудгя работы и предметы потреблетя. Нервыя—составляются 
одно изъ трехъ средствъ производства—считаются капиталами, въ 
коренномъ смысле этого слова, потому что доставляютъ постоянный 
доходъ, а не потому, что служатъ производству новыхъ ценностей 
Что же касается до предметовъ потреблетя, то они могутъ достав­
лять доходъ двоякимъ образомъ: 1-е, последовательноюихъ продажею, 
возстановляющею всякш разъ ихъ стоимость—съ некоторою сверхъ 
того прибылью. Этотъ способъ прилагается къ ироизведешямъ суще- 
ствующимъ кратковременно, каковы: съестные припасы, платье и т. п., 
и 2-е, отдачею ихъ въ наймы—когда они долговечны, какъ, напри- 
меръ, жилые дома, мебель, экипажи и т. и.

Мы отвергаемъ претензш искателей абсолютныхъ определенш, 
не допускающихъ никакого другаго значешя слову «капиталъ», кроме 
того, которое они приняли согласно съ ихъ взглядомъ на этотъ пред­
меты Мы находимъ, напротивъ, что необходима полная свобода въ 
приложен]и этого слова, смотря по требоватпю разсматриваемаго 
вопроса: 1°, къ сумме всЬхъ богатствъ, кроме поземельнаго владе-
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них; 2°, ко всему, что доставляете постоянный доходъ—служите лн 
или не служить оно производству новыхъ ценностей и 3°, къ одним ь 
только оруд1ямъ труда, непременными условхемъ существо.-ашя 
которыхъ служить воспроизведет!) богатствъ.

По первому изъ этихъ трехъ значешй, въ число капиталовъ прини­
маются не только ценности уже служащая оруд1емъ производства 
или приносящая доходъ, но еще и все тй, который къ тому пли 
другому только способны. Оно употребляется, когда д'Ьло идете объ 
общей капитальной силе страны, кроме поземельной.

Второе значеше слова «капиталь» наименее употребительно въ 
политической экономит, потому что оно слпшкомъ обширно и смеши­
ваете два изъ трехъ средствъ производства: оруд1я труда и место 
подъ производствомъ, который необходимо тщательно различать.

Последнее, напротивъ, чаще другихъ служить въ реш ети эконо- 
мическихъ вопросовъ, потому что оно относится къ известному раз- 
делешю участннковь въ производстве на три категории. Но это 
значение оказывается слишкомъ тЬснымъ, когда нужно обратиться 
къ разсматриваюю богатствъ, доставляющихъ постоянный доходъ, 
ни мало не способствуя работамъ, производящимъ ценности. Въ подоб- 
номъ случае находятся те изъ жилыхъ домовъ, мебели и другихъ 
иредметовъ потреблешя, которыми пользуются непроизводительные 
классы населешя.

Между двумя последними определениями капитала мы введемъ но­
вое, которое не исключаете произведешя, дакищя постоянный доходъ, 
не участвуя въ производстве новыхъ ценностей, и, между тймъ, не 
распространяется на поземельную собственность. По этому опре- 
дЬлетю «капиталь есть богатство, существованье котораю не иначе 
можешь продолжиться неопределенно, какъ при условш, чтобы при­
носило постоянный доходъ, достаточный для вознаграждешя его вла­
детеля и покръпчя всехъ потерь пли потрать отъ употреблешя.»

Съ этой точки зрен1я «капиталь» существенно-разрушаемъ, уничто- 
жаемъ, тогда какъ «мЬсто» нодъ производствомъ не уничтожаемо и 
не разрушаемо, не подвержено случаямъ потери и не требуетъ ника­
кого дохода для того, чтобы продолжать служить въ производстве. 
Поэтому-то оно иногда и не даетъ его, нимало не останавливая 
этимъ основанное на немъ производство, а когда оно и даетъ до­
ходъ, то весьма неодинаковый во всЬхъ местностяхъ страны, по­
тому что онъ вызывается не необходимостью его существовашя, а 
единственно случайными местными обстоятельствами.
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Напрасно сохраняютъ назваше капиталовъ вс4ыъ затратамъ, 
вложеннымъ въ землю, напримЬръ, въ сельскомъ хозяйстве, продол­
жая включать ихъ въ производительное средство, заключающее 
собственно-называемыя орудгя производства. Мнопе изъ капиталовъ. 
д'Ьйствующихъ, такъ сказать, въ земле, съ которою они слиты не­
раздельно, теряютъ совершенно свое экономическое отъ нея различие.

Произведешя, сохраняемыя для личнаго непроизводительнаго пот- 
реблешя, также какъ естественныя блага еще не разработываемыя 
и богатства скрытыя или хранящаяся безъ всякаго употреблешя п 
назначешя—каковы бываютъ иногда огромные склады золота п серебра 
стекающихся въ погреба государственныхъ банковъ, подъ вл1яшемъ 
промышленныхъ кризпсовъ или недов'Ьр1я къ политике правитель­
ства—все эти богатства и блага, хотя и готовы на содейств!е въ 
производстве, но на самомъ деле они еще не капиталы. Нужно, какъ 
мы уже сказали, по крайней мере нарочное назначеше богатства 
къ употребление его на доставлеше постояннаго дохода, чтобы иметь 
право — съ точки зрешя производства богатствъ— назвать его 
капиталомъ.

Некоторые авторы разсматриваютъ звонкую монету какъ капи- 
талъ, исключая изъ нея только недействующую, въ сделкахъ, ея 
часть. Вообще денежныя суммы называютъ капиталами, потому что 
отданныя въ займы, оне приносятъ доходъ въ виде процентовъ, и, 
въ частной жизни, подъ словомъ капиталь разумеютъ, исключительно, 
значительную сумму денегъ. Звонкая монета безъ сомнешя имеетъ 
свою внутреннюю ценность, и въ этой мере своей ценности, она— 
богатство; но пока онаслужитъ только посредникомъ въ обменахъ, 
она «отказывается», такъ сказать, отъ собственной ценности и стано­
вится въ рядъ съ монетными знаками, не имеющими ценности. По 
этой-то причине, чемъ более развивается кредитъ въ государстве, 
темъ более находятъ выгоднымъ извлекать металлы изъ монетнаго 
обращешя—употребляя ихъ производительно, въ переплавке или^на 
покупку иностранныхъ произведены—и заменять кредитными зна­
ками. Очевидно, что не только не обращающаяся въ сделкахъ часть 
звонкой монеты, но еще и вся масса ея, необходимая какъ залогъ 
безопасности внутреннихъ трансакцш, и которую нельзя извлечь изъ 
обращешя, непоколебавъобщественнаго кредита,не должна считаться 
въ числе действующихъ народныхъ богатствъ.

Въ числе капиталовъ страны, не более можно принять звонкую 
монету—необходимую во внутреннихъ сделкахъ, недопускающпхъ
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превращешя монеты въ орудие производства—какъ и условные 
знаки ценности, не удвоивъ этимъ действительна™ счета капита- 
ловъ. Въ отношенш же къ доходу, получаемому отъ денежныхъ суммъ, 
напротивъ, всякая монета, всякш знакъ ценности—капиталъ, по оди­
наковой причине съ жилыми домами непроизводителышхъ классовъ, 
доставляющими доходъ, не участвуя въ его производстве. Разлпч1е въ 
этомъ отношенш, между средствами обмйна и другими произведешями. 
не служащими производству новыхъ ценностей, состоитъ въ томъ, что 
эти послЬдшя суть предметы непосредственнаго потреблешя и 
следовательно, богатства измеряемый ихъ ценностью, тогда какъ 
монета и ея знаки тгкоть, большею частью, условную ценность, 
которая не есть м'Ьра действительна™ богатства, заключающагося въ 
этомъ средстве приводить въ обращеше друпя богатства.

Иные писатели хотятъ еще, чтобы кругъ сбыта или число обыч- 
ныхъ покупателей, также какъ никому еще неизвестные пр1емы или 
способы производства, были приняты за капиталы. Но обширность 
круга покупателей им-Ьетъ два источника: во первыхъ, выгодное 
ноложеше места производства; этотъ источники есть собственность 
неотъемлемая отъ местности. Обязанный этому обстоятельству 
излишекъ дохода, превышающего обыкновенную прибыль, перехо­
дить въ поземельную ренту действ1емъ конкурренцш нанимателей 
помещетя. Второй источники необыкновенныхъ успеховъ распрода­
жи заключается въ личныхъ качествахъ производителя; это есть 
только справедливое вознаграждеше, пропорщональное достоинству 
труда. Правда, что часто одна только фирма заведешя, прюбретшаго 
известность, достаточна для сохранешя прежнихъ покупателей, при 
перемене хозяина. Но чтобы его дела не пришли, со временемъ, въ 
упадокъ, новый хозяинъ долженъ постоянно поддерживать репу гащю 
дома личными своими качествами.

Способы и пр1емы производства также не капиталы, а причины 
производительности капиталовъ и труда. Это не мешаетъ, однако, 
производителями, купившими какой нибудь—привиллегированный 
способъ производства, или пОсвятившимъ расходы на его открьгпе, 
разсматривать его какъ капиталъ, такъ какъ они выручаютъ отъ 
него доходъ. Мы уже показали, что не существуетъ возможности аб- 
солютнаго определешя капитала и что всякш разъ надобно знать, 
съ какой точки зрешя хотятъ смотреть на явлеше, и къ какому 
экономическому вопросу приступить. Всякаго рода скопляемая 
полезность можетъ составить имущество, дающее доходъ; но когда
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имеются въ виду три основныя производительны,! средства и следуе­
мая, каждому изъ нихъ, часть произведешя, то нельзя допустить въ 
число капиталовъ что - либо другое, кромЬ вещественныхъ предке-* 
товъ, служащихъ работа ору;цемъ или матер1аломъ.

Т'Ь изъ авторовъ, которые, разсматривая предметы потреблешя 
способными служить какъ капиталомъ такъ и доходомъ, отказываютъ 
предметамъ, составляющие орудгя производства, въ возможности 
точно также представлять доходъ, повидимому не обращаютъ вни­
мание на то, что идея о доходп-—отвлеченная. „

Смотря по употребленда произведет!, какого бы впрочемъ свой­
ства они ни были, ихъ предназначаютъ или на собственное потребле- 
н1е владельца, или на доставлеше ему постоянна™ дохода. Въэтомъ 
иослЬднемъ случай, произведешя суть капиталы, и разделяются на 
двй категории на предметы более способные къ немедленному 
иотребленда— съ одной, и на служапце орудиями въ производстве 
новыхъ ценностей— съ другой стороны. Но нйтъ произведен!!- 
который бы, по пхъ свойству, были болйе другихъ способны состав­
лять собою доходъ. Доходъ всякаго производителя заключается, въ 
известное время, въ его произведенш,— какое бы оно ни было. До­
ходъ механика заключается въ ценности машинъ готовыхъ къ про­
даже или сдачй; доходъ строителей домовъ, судостроителей и пр- 
содержится въ ихъ постройкахъ, пока онй не проданы, или не 
выдана следуемая строителями уплата.

Въ общенародномъ смысле, подъ словомъ доходъ разумйютъ сумму 
денем, выручаемую перюдпческн.

Въ глазахъ торговца, предметы немедленнаго потреблешя, не 
служапце производству новыхъ ценностей, представляютъ капиталъ, 
когда они приносятъ ему постоянный доходъ. Но здесь надо за­
метить, что ежегодная потрата или износъ предмета потреблешя 
продолжительнаго существовав! я, каковы: домъ, мебель и пр., не 
могутъ быть приняты за доходъ; это только постепенное истребле- 
ше предмета. Чтобы можно было разсматривать предметы непосред- 
ственнаго нотреблешя какъ капиталы, отдача ихъ въ наемъ или 
последовательная пхъ перепродажа должны доставлять доходъ 
Достаточный для поддержашя этихъ нредметовъ въ постоянной 
исправности, сверхъ вознаграждешя участвовавшихъ въ ихъ произ­
водстве.

Когда идетъ рЬчь объ имуществе человека, семейства или част- 
наго общества, то капиталомъ называютъ только суммы денегъ и



кредитный бумаги (акцш, облигация, билеты государственныхъ зай- 
мовъ и т. и.), для отлич]я отъ того, что можно называть матеряаль- 
«ою частью движимости, и отъ недвижимой собственности. Совер- 
шенно-противуположное разумЬютъ подъ капиталомъ целой нацш 
или государства. Мы уже объяснили, что въ этотъ послЬднш не 
должны входить никаше знаки ценности, ни монеты, кроме того 
случая, когда масса звонкой монеты превышаетъ потребность ея въ 
обращения. Тогда нзлишекъ металла возвращается въ число каияята- 
ловъ, согласно съ внутреннимъ достоинствомъ монеты.

При основания промышленнаго предпргятяя, суммы денегъ, необ- 
ходимыя на выдачу впередъ заработной платы, на покупку сыраго 
матеряала, на текупце расходы по содержант орудия и пр„ принима- 
ютъ названяе оборотнаю капитала. Въ давно учрежденномъ промысле 
не одни деньги разсматриваются какъ капиталъ; названяе это прила­
гается, тогда, ко всЬмъ предметамъ имеющими ценность, служащимъ 
производству, и которые отделены или могутъ отд елаться отъ мест­
ности,—даже и въ томъ случае, еслибы это отд'Ьлеше изменило видъ 
и содержаше мпста, какъ это бываетъ при вырывания деревъ, из­
влечении минераловъ и пр. Самое же мпсто, которое владелецъ счи- 
таетъ капиталомъ, потому что оно даетъ ему доходъ, нельзя вклю­
чить въ число капиталовъ, если смотреть съ точки зрйшя экономш 
лредпряятяя. Доходъ отъ всякаго капитала определяется ростомъ 
процентовъ, почти одннаковымъ повсюду въ одной и той же стране, 
тогда какъ доходъ владельца мйстомъ независимъ отъ этого роста и 
чрезвычайно различенъ въ различныхъ местностяхъ страны.

Предметы, ценность которыхъ составляетъ капиталъ промышлен­
наго учреждения, частью недвижимые, какъ напримеръ: строешя, ма­
шины, ограды и пр., и частью движимые, каковы: ору/ця, животныя, 
сырые матеряалы и пр. Первые представляютъ отовной капиталъ, а 
вторые—материальную движимость эксплуатация. Большая часть 
первыхъ, если ихъ перенесть на другое место, теряютъ значитель­
ную часть своей ценности, а иногда и почти всю. Отъ этого слу­
чается, что хотя доходъ предпряятяя и не покрываетъ проценты на 
основной капиталъ, капиталъ этотъ все-таки продолжаетъ действо­
вать, но только до совершенна™ его разрушения на месте, после 
чего его уже не возобновляютъ. Этимъ-то характеромъ онъ и от­
личается, существенно, отъ «места» имъ занимаема™, которое, по 
неистребимости своей, неопределенно продолжаетъ служить сред-
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ствомъ производства, какъ бы ни была мала выпадающая ему часть 
дохода, и даже когда нЪтъ ни малМшей.

Многие вопросы политической экономш требуютъ раздйлешя 
капиталовъ на двЬ категорш, подъ назвашемъ постоянныхъ п обо­
ротных!, капиталов!,. Смотря по точке зренья, на которую становит­
ся изсл'Ьдователь, эти назвашя могутъ быть приданы: первое—основ­
ному недвижимому капиталу и второе—матер1альной движимости; 
предметамъ долговечными — и скоро нрнходящнмъ въ ветхость: 
предметами служащими по нискольку рази ви производстве—и слу­
жащими только однажды; ценностями приносящими доходи не пере­
меняя хозяина—и доставляющими доходи, не иначе, каки переходя 
изи руки ви руки и пр. Авторы, принимающее одно изи этихи опре­
делены! и отвергающее все проч!я, запутываются ви безчисленныхи 
противуреч1яхп п неясностяхъ. Таково всегда следств1е исключп- 
тельныхи определешй ви политической экономш. Ви другихи поло- 
жительныхи наукахи, число элементови всехп вопросови и явлен1й 
ограничено, и ихи можно, поэтому, означить исключительными 
наименовашями. Ви политической экономш, напротиви, элементы 
вопросови представляются почти ви такоми же безчисленноми мно­
жестве, какъ и явлешя предлагаемый къ объяснение. При такихъ 
обстоятельствахъ, абсолютная и исключительная терминолопя совер­
шенно-невозможна, какъ по неименно слови, который потребова­
лось бы изобретать, таки и по чрезвычайной трудности удержать 
въ памяти столь обширную номенклатуру. Какое множество слови 
нужно было бы придумать для исключительнаго обозначешя частей 
капитала вложеннаго въ производство, частей, изменяющихся въ 
своемъ составе при всякомъ новомн на нихъ взгляде и которыхъ 
мы разум^еми, безразлично, подъ назвашями «постояннаго» и «обо- 
ротнаго» капиталовъ! Сколько новыхъ слови потребовали бы раз­
личный издержки, чистые доходы, капиталы и пр., разсматриваемые 
си различныхъ точекъ зр е т я  предлагаемыхъ вопросови!

Капиталы не иначе можно составлять или производить, какъ 
посвящая на это часть доходовъ, превышающую издержки и выру­
чаемую одною-ли работою, или при помощи прежде-составленнаго 
капитала. Си этой точки зрйшя, капитали составляется всякими, 
кто не проживаетъ непроизводительно всего вполне своего дохода. 
Но относительно употреблешя, къ которому способны произведенья, 
по ихи естественному свойству, производители разделяются на две



группы,изъ которыхъ, въ одной,производятся предметы непосредствен- 
маю потреблен!я, тогда какъ произведешя другой группы могутъ толь­
ко служить пособьемъ работп въ посл'Ьдующихъ пронзводствахъ.

Каше бы предметы ни разсматривались какъ капиталъ, назваше 
это приложимо только къ тому, что прпноситъ доходъ, или, говоря 
иначе: къ тому, употреблеше, участае или польза чего требуетъвоз- 
награждешя соразмерного приносимой имъ выгоде. Сказать, какъ 
говорилъ кто-то, что капиталъ могъ и долженъ бы не приносить 
дохода, значитъ сказать не только экономическую нелепость, но еще 
и литературную безсмыслицу: богатства, которыя не могутъ прино­
сить дохода, не более какъ только запасы и если бы когда ннбудь 
доходъ отъ капитала могъ прекратиться, то и слово капиталъ, какъ 
ни къ чему не приложимое, исчезло бы изъ языка.

Для измерения относительна™ дохода съ капиталовъ, берутъ от­
ношеше между доходомъ и доставляющимъ его капиталомъ, выра- 
зивъ тотъ и другой въ той же единице меры, обыкновенно въ монет­
ной. Отношеше это служить для опред'Ълешя дохода со всякаго дан- 
наго капитала. Если напримеръ 1500 р. дохода получается съ ка­
питала въ 30.000 р., то раздЬливъ первую цифру на вторую, полу- 
чимъ отношеше '/20 т. е. что доходъ, при всякой величине капитала, 
составляетъ двадцатую его часть. Для облегчешя выкладокъ, отно­
шеше дохода къ капиталу выражаютъ, обыкновенно, въ сотыхъ 
частяхъ капитала; такнмъ образомъ отношеше '/,0 превращается въ 
5/юо, которое, для краткости, пишется: 5°/0. Это значитъ, что доходъ 
съ капитала получается по 5 со ста въ годъ. Цифра 5 называется 
процентами (рго сеп1о) и показываетъ величину роста процентовъ. 
Такимъ образомъ 3°/0 значитъ 3/100, 3 на 100 или .|, капитала: 
4°/„ значить 4/,00, 4 на 100 или ’/25 капитала и пр.

Мы видали публпцистовъ, утверждавшнхъ, что требоваше процен­
товъ съ капитала несправедливо. Защитники процентовъ сравнпва- 
ютъ пхъ съ платежемъ за наемъ домовъ; но этого недостаточно для 
опровержешя ихъ противниковъ, нападающихъ точно также и на 
наемъ Домовъ, какъ нападаютъ они на наемъ всякихъ капиталовъ *)•

*) Въ займе денежного капитала подразумевается, что занявшй употребилъ 
деньги на нрюбрЬтсше капитала прошводящспо ценности. Пока денежный ка­
питалъ не возвращенъ заимодавцу, этотъ последнш долженъ разсматрпваться 
владельцемъ производящаго капитала, а кредиторъ какъ бы доверенными заимо- . 
давца. Сами деньги ничего произвести не могутъ и, следовательно, доставлять 
проценты.
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Но такъ какъ они признаютъ справедливость вознаграждения за 
работу, то можно ответить имъ, что всякьй капиталъ есть плодъ 
труда; а такъ какъ трудъ этотъ должепь быть вознагражденъ, подоб­
но всякому другому, то не все-ли равно: получить за него единовремен­
ную плату—продавъ для этого капиталъ—или ежегодно получать 
известный доходъ, во все время действья капитала, и даже вЬчно — 
если часть дохода употребляется на поддержаше капитала во всег­
дашней исправности? Этотъ посл'Ъднш способъ вознагражденья 
составляетъ платежъ продентовъ.

Капиталъ, составленный не пзъ непосредственно-потребляемыхъ 
предметовъ—и который, поэтому, не иначе можетъ приносить поль­
зу, какъ въ производстве новыхъ ценностей—подобный капиталъ, 
сколько бы онъ ни переходнлъ изъ рукъ въ руки, продажею, воз- 
награждеше работы, которая его произвела, хотя и выданное уже 
работннкамъ, непначе можетъ быть уплочено последнему прьобрета- 
телю капитала—замЬнившаго работниковъ въ ихъ праве на воз- 
награжденье—какъ ежегоднымъ доходомъ, т.-е. наймомъ или процен­
тами. И такъ, очевидно, что отвергать проценты на капиталъ, не 
иное что, какъ отвергать вознаграждеше должное работннкамъ, 
трудившимся надъ производствомъ этого капитала.

Капиталъ, обращенный продажею въ деньги, становится свобод- 
нымъ, нрюбретаетъ наибольшую легкость перемещешя и получаетъ 
возможность превратиться, покупкою, во всякаго рода богатство и 
где угодно. По этой-то причине, изъ трехъ средствъ производства, 
«капиталъ» есть наиболее подвижное, такъ какъ его перемещеше не 
требуетъ перемещешя самаго капиталиста. Затрудненья въ пере- 
мещеши работниковъ, уменыпаютъ подвижность производительнаго 
средства, называемаго «трудомъ» или «работою-человека»; однако, хотя 
и медленно, но движете рабочаго населенья можетъ совершиться 
вполне, потому что нетъ никакого тому препятствья, навсегда не- 
преодолимаго. Производительное же средство, названное «местомъ», 
напротивъ, совершенно неподвижно; оно одно, по причине этой не­
подвижности, находится въ постоянно возрастающемъ несогласш сч» 
измененьемъ,перемеьценьемъ и размноженьемъ требованпь производства.

Благодаря способности быстро переноситься повсюду, где ихъ 
употребленье обещаетъ более выгоды, капиталы находятся между со­
бою въ ностоянномъ совместничестве, действьемъ котораго ростъ про- 
центовъ долженъ бы держаться на одной для всехъ высоте. Такъ бы
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и было, если бы проценты были всегда точными выражешемъ степени 
пользы или производительности капитала, и если бы капиталисты не 
полагали никакого предала разстоянш между ними и ихъ капита­
лами. Вообще, охотнее пом'Ьщаютъ капиталъ подъ рукою, чгЬмъ въ 
менее известной местности и вне непосредственна™ за ними наблю- 
дешя, хотя бы и съ большею выгодою., Это однаизъ причини нера­
венства пользы капиталовъ въ различныхъ странахъ или въ раз- 
личныхъ мЬстностяхъ обширной страны. Но, кроме степени пользы 
капитала, на ростъ процентовъ пм'Ьетъ еще большее влгяше степень 
безопасности въ пом'Ьщеши капиталовъ. Риски, которыми подвергают­
ся капиталы и ихъ доходы, неодинаковы во всЬхъ родахъ промыс- 
ловъ. Въ денежныхъ ссудахъ, т’Ьмъ более риска, ч’Ьмъ менее вну- 
шаютъ довЬр1я нравы и законы страны, ич'Ьмъ менее предоставле­
но свободы частными сделками. Все эти обстоятельства пм'Ьютъ 
вл1яп1е на ростъ процентовъ, который и можно разсматривать какъ 
бы состоящими изъ двухъ частей: одной— представляющей дей­
ствительную пользу капитала, и другой—выражающей премйо, покры­
вающую риски. Мы пмйемъ въ виду одну только первую, когда го- 
воримъ, что въ стране не весьма обширной существуетъ всегда 
некоторый повсюду равномерный ростъ процентовъ, который мы 
называемъ обыкновеннымъ или обычнымъ. \

Для определешя этого роста по наблюдение, не должно обращать 
внимашя ни на ростъ, всегда слишкомъ низкш, по которому прини­
маются капиталы возвращаемые по произволу вкладчика, или въ 
близше сроки; ни на возвышенный ростъ, по которому делаются 
мало обезпеченныя ссуды, въ частныхъ сделкахъ; а должно осведо­
миться о росте процентовъ по займамъ, подъ верный залоги, въ 
кредитныхъ учреждешяхъ, облеченныхъ закономъ всеми нужными 
правами и способами для немедленнаго обращетя залога въ день­
ги, въ случае неуплаты процентовъ кредиторомъ.

Теоретически: обычные проценты определяются пользою капитала, 
выражаемою достающеюся капиталу частью общаго произведешя при 
разделе его между работниками и капиталистомъ—после предвари­
тельна™ отделешя, изъ этого пропзведешя, вспхъ пздержекъ, вклю­
чая въ нихъ поземельную ренту и прибыль предпринимателя.

\



ГЛАВА VIII.

м*сто занимаемое: производством ъ  позе­
м ельная  РЕНТА-

По мн-Ьн]'ю н'Ькоторыхъ авторовъ, поземельная рента есть пзли- 
шекъ дохода, получаемый въ земледелие, когда д'Ьна продуктовъ 
возвышается сверхъ издержекъ ихъ производства, и совершенно­
подобный надбавочной ценности всякой другой собственности, так­
же какъ и излишку выгоды, происходящему отъ необыкновеннаго 
таланта производителя, отъ предоставленной ему привилегш и пр. 
Это опредйлеше не полно и не точно. Рентою называется всякий 
ежегодный, постоянный и безпрерывный доходъ. Поземельная рен­
та есть ежегодный и безпрерывный доходъ, получаемый влад'Ьль- 
цемъ места, занятаго «какимъ либо» промысломъ, и выручаемый 
пропзводителемъ сверхъ того, что с.тЬдуетъ ему на употребленные 
имъ въ производств!; капиталы. Она определяется излишкомъ цен­
ности произведений сверхъ ихъ стоимости, но не однихъ только 
произведенёй земли, а всякихъ, какихъ бы ни было, какъ земле- 
д'Ьльческихъ, такъ и фабричныхъ, торговыхъ и пр.

Все, что промыслы выручаютъ, отъ возрастающей цены произве­
дений, сверхъ обыкновенныхъ процентовъ на капиталъ, безпрестан- 
но стремится перейти владельцу места, въ виде наемной платы 
или поземельной ренты—результата неизбежный, при действш 
конкурренцш между производителями, довольствующимися обычны­
ми процентами съ каппталовъ.

Чтобы возрастающая цена продуктовъ не обращалась въ позе­
мельную ренту и оставалась въ рукахъ производителей, надо ей 
быть изъятою изъ конкурренцш посредствомъ какихъ-либо естестве- 
ныхъ преимуществъ, или установленныхъ закономъ монополий. Такъ, 
напримеръ, выгоды, происходящей отъ необыкновенной способности 
производителя; отъ того, что совместничество еще не успело про­
извести всего своего действия; отъ устранешя конкуррентовъ зако­
нодательными мерами и т. и., находятся въ этомъ случае.

Сходство между этими последними барышами—сверхъ обычныхъ
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процентовъ на капиталь—и поземельною рентою, состоитъ только 
въ томъ, что какъ те, такъ и эта не въ постоянномъ п не въ 
одинаковомъ повсюду отношенш съ употребленными капиталомъ. 
Но характеръ поземельной ренты существенно-разлпчается отъ 
другихъ выгодъ, превосходящихъ обыкновенные проценты, тЬмь, что 
существование этой ренты не требуетъ, со стороны владельца мгЬс- 
томъ, никакого постояннаго труда. Производители, которыхъ кон- 
курренщя не касается, пользуются вздорожашемъ своихъ собствен- 
ныхъ пронзведенйй, тогда какъ земельный собственникъ получаетъ 
барыши, добываемые на его собственностп производителями, подвер­
женными совм'Ьстничеству.

Мнопе экономисты приписывали начало поземельной ренты тому, 
что въ земледелии произведете превосходитъ, количествомъ, упо­
требленный на его добываше матерйалъ; напрпмЬръ: на каждое зер­
но пос'Ьва выростаетъ по нискольку такихъ же зеренъ. Но подоб­
ный пзлишекъ въ количестве произведенйя встречается и въ нй- 
которыхъ другихъ промыслахъ. Въ приготовлеши извести, напри- 
мЬръ, количество ея увеличивается при гашенш.

Поземельная рента происходить не отъ приращенйя количества 
произведешя, а отъ приращенйя его цгънности. Промыслы, учреж­
даемые на м'Ъстахъ ничего не стоющихъ—по причине ихъ изобилйя — 
не могутъ, въ пхъ нормальномъ состояти, доставить никакого излишка 
ценности сверхъ стоимости произведений, какъ бы ни было велико 
ихъ количественное приращенйе. Напротивъ того, ценность про­
изведений, получаемыхъ на местности, приносящей поземельную рен­
ту, всегда йревышаетъ ихъ стоимость, на сколько бы ни уменьша­
лось количество материала, во время его выработки. Для поземель­
ной ренты все равно, въ увеличети-ли количества полезнаго про­
дукта состоитъ произведенная полезность, или въ придаче полез­
ности предмету, который при этомъ уменьшается въ количестве, 
нужно только, чтобы произведенная полезность получила, въ тор­
говле, ценность, превышающую издержки производства.

Этотъ излншекъ ценности, составляющйй поземельную ренту, 
происходить отъ разности качества и положенья «местъ», занимае- 
мыхъ всякпмъпроизводствомъ, а не однимъ только земледельческими. 
Всякому промыслу можетъ случиться занимать места неодинаково 
удобныя. Увеличивающийся запросъ на произведете, понуждаетъ 
производителей распространять промыселъ въ метке выгодныхъ, 
ч1;мъ прежде, условйяхъ местности. Издержки производства тогда
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увеличиваются, и цена произведенья возвышается до величины, при 
которой издержки могутъ быть покрыты. А такъ какъ рыночная 
цена одинакова для всехъ однородныхъ произведете, то и оказы­
вается, что производители, выгоднее другнхъ иом'Ьстпвипеся, по- 
лучаютъ излншекъ дохода, поступающаго окончательно, въ позе­
мельную ренту.

Предъидущш случай—наиболее обьцш, хотя и не есть непремен­
ный законъ, необходимый для существованья поземельной ренты. 
Достаточно одинаково выгоднымъ местностями быть вполне заня­
тыми промысломъ, чтобы, при постоянномъ возрастанш потреблешя. 
местности эти начали, наконецъ, доставлять поземельную ренту, 
происходящую отъ возвышенья цены произведенья сверхъ его стои­
мости.

Поземельная рента происходи™ еще отъ того, что, удвоивая вкладу 
каииталовъ въ производство, количество произведенья не удвои- 
вается, разве въ случае какого-нибудь важнаго усовершенствовать! 
въ производстве, которому были бы обязаны подобными результа­
тами. Разность между выручками съ каииталовъ, последовательно 
влагаемыхъ въ производство, на томъ же самомъ пространстве 
местности, поступаетъ, при совместничестве производителей, въ по­
земельную ренту.

Земледельческш ыромыселъ не отличается отъ другихъ, какъ по- 
лагаютъ иные, ни относительно уменьшения производительности при- 
кладываемыхъ вапиталовъ, пи относительно происходящей отъ этого 
ренты. Для верности сравненья надо взять определенное пространство 
помещенья, вполне занятое предпрьятьемъ. При этомъ условьи ману­
фактура, какъ и сельское хозяйство, не можетъ принять новую вкла­
ду капитала и увеличить работу, иначе, какъ накладываяихъ, можно 
сказать, на прежде приложенные. А очевидно, что новый этажъ 
мастерскихъ, надстроенный надъ прежними, доставить менее про­
изведете при одинаковыхъ издержкахъ, потому что часть работы 
и капитала будетъ употреблена на подъемъ и опусканье людей, ма- 
терьаловъ и произведении Мы говоримъ о произведенья, но если-бы 
шла речь объ окончательномъ доходе, въ деньгахъ, отъ нредпрья- 
тья, то увидели бы, что этотъ доходъ при развитш промысла воз­
растаете еще медленнее въ сравненьи съ количествомъ произведе­
нье, такъ какъ большой сбыть требуете большой обширности рын­
ка, что неминуемо увеличиваете издержки на доставку.

Поземельная рента приписывается многььми производителями силе
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земли и другихъ естественныхъ деятелей. Мысль эта какъ нельзя 
более фальшива: вопросъ о поземельной ренте нимало не касается 
естественныхъ производитслъныхъ силъ, а единственно .теста на ко- 
торомъ происходить производство. Естественный силы существуютъ 
и дййствуютъ везде и всегда, столько же въ «капитал!;» и «работ!;», 
сколько въ «земле» или, говоря вообще, въ «месте», занимаемомъ 
промысломъ.

Естественныя удобства, силы и блага, если исключить изъ нихъ 
помтценгя, не доставляютъ ничего, подобная поземельной рент!,. 
Часто платятъ за редкость этихъ удобствъ, силъ и благъ, но н!;тъ 
правилъ или экономическихъ законовъ для ихъ ценности, тогда 
какъ эти законы существуютъ для «места» подъ производствомъ. 
Ценность художественной работы, бршшантовъ, тонкихъ винъ и 
проч., зависитъ только отъ прихоти и богатства ихъ любителей: 
окономическье законы, управляющье поземельною рентою, нисколько 
не относятся къ подобнымъ предметамъ.

Часто принимаютъ аренду за поземельную ренту. Въ аренда 
эта рента смешана съ процентами на капиталы, принадлежащее 
землевладельцу. Чтобы видеть чистую поземельную ренту, необхо­
димо отделить отъ нея все, что достается капиталисту, будетъ ли 
онъ въ то же время землевладельцем!,, или нетъ. Такъ, напримеръ. 
въ земледелии ограды, удобрешя, посадки и все, что разрушаемо 
отъ употреблешя и современемъ, суть капиталы, и должны достав­
лять проценты одинаковаго роста со всякими другими капита­
лами, употребляемыми въ промысле.

Расчистка почвы, планировка, взрыхленья земли, канавы, дре- 
нажъ и друпя работы, не требуюшдя возобновивши во все время 
эксплуатащи, сливаются съ естественнымъ качествомъ «места» п 
могутъ доставлять только поземельную ренту. Выручка этой по­
следней могла бы прекратиться, п, не смотря на то, не было бы 
никакой причины землевладельцу не продолжать свою эксплуатацию, 
лишь бы она покрывала проценты съ капиталовъ,—собственно на- 
зываемыхъ.

Когда землевладелецъ самъ же и производитель, то вычитая изъ 
валоваго дохода обычную въ стране прибыль предпринимателя 
со всеми выдачами безъ исключенья, окажется остатокъ, который 
и есть поземельная рента.

При отдаче поместья въ аренду, въ богатыхъ государствахъ, 
владелецъ часто находить более уверенности въ получеши нап-
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большего дохода, какъ поземельною рентою, такъ н процентами съ 
употребленнаго капитала; причина этому—деятельная конкурренщя 
между арендаторами.

Все экономисты признаютъ три производительным средства: землю, 
каппталъ и трудъ. Въ первомъ нзъ нихъ счптаютъ обыкновенно 
пахатную землю, рудники, каменоломни и пр., и наиболее важности 
придаютъ землямъ, занятымъ земледел1емъ. Определеше это не 
довольно широко, и, можетъ статься, что поводомъ къ этому была 
земля, принятая для означешя произзодптельнаго средства, о кото- 
ромъ мы говорима, въ этой главе. Здесь дело идетъ вообще о 
«месте», запимаемомъ какпмъ бы то ни было промысломъ. Оно мо­
жетъ быть озеро, болото, скала, часть моря или реки, или место, на 
которомъ стоптъ рынокъ, лавка, фабрика, точно также какъ и почва 
земли подъ разведешемъ какихъ-ннбудь растений. Во всякомъ изъ 
этпхъ случаевъ, «место» одинаково необходимо для промысла. Важ­
ность его изменяется только въ отношенш къ его цгьнностщ а 
известно, что наибольшая ценность земли находится въ центрЬ 
большихъ городовъ, а не въ поляхъ и деревняхъ.

Ошибочно принимать за землю все, что она производить и содер. 
жптъ, какъ, напрпмЬръ, леса, минералы и пр., Верхнш слой земли, 
когда онъ взрыхленъ и удобренъ, становится настоящимъ каппта- 
ломъ, сила котораго истощается земдедел1емъ. Леса могутъ быть 
превращены въ капиталы, или служить,—помощю вырубки участка­
ми,—для получения процентовъ съ представляемаго ими капитала, и 
поземельной ренты отъ занимаемаго ими места.

Горныя залежи суть качества местности — когда они неистощи­
мы; въ этомъ случае они доставляютъ постоянную поземельную рен­
ту. Если же естественныя блага истощимы—каковы, напримЬръ, зо­
лотоносные пески—то добываемое богатство, за вычетомъ всехъ из- 
держекъ, составляетъ каииталъ.

Естественныя пронзводительныя силы обрабатываемой земли со­
вершенно таковы же, какъ и естественныя силы капитала и работы, 
Чтобы естественныя силы «места», были средствомъ въ производству 
для этого нимало не нужно, чтобы оне были деятельно произво­
дительны; оне недеятельны въ горномъ деле, подъ основашемъ зда­
ний и пр. Прптомъ естественная сила, даже деятельная, можетъ 
не быть непосредственно производительною; такова падающая во­
да. Поэтому, когда говорить, что место есть одно изъ производи- 
тельныхъ средствъ, то не должно разуметь подъ этпмъ выражешемъ,
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чтобы всякое место непременно было одарено производительными 
силами.

Мнопе авторы разсматриваютъ разлпчныя свойства земли съ точ­
ки зр4н]я однехъ землед'Ьльческихъ работъ, кавъ будто одинъ толь­
ко этотъ промыселъ требуетъ нйкоторыхъ условШ местности, или, 
но крайней мере, для котораго эти условия гораздо важнее, чемъ 
для другихъ промысловъ.

Всякш промыселъ отыскиваетъ наиболее удобное для себя место, 
и производительная сила земли не более представляетъ важности въ 
земледелш какъ, напримеръ, ея сила сопротивленгя подъ основаш- 
емъ грузныхъ здашй. Ввести несвойственное выражение въ науку, 
назвавъ производительной силой земли ея твердость или сухость^ 
содержимые ею минералы, ея видъ, составь п пр., значило бы затем­
нить и запутать понятая, и нетъ никакого повода говорить о ея про­
изводительности более, чемъ о какомъ - либо другомъ ея качестве. 
Будетъ ли на известномъ месте учреждено земледеЛ1е, рыбная лов­
ля, каменоломня, мануфактура, намъ все равно, и нашему разсмот- 
ренш  подлежитъ только «место», занимаемое всеми этими промыс­
лами; ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть учрежденъ повсюду, ни 
съ одинаковомъ везде успехомъ.

Отрицая важность «места», какъ одного изъ средствъ производ­
ства въ промыслахъ не земледельческпхъ, авторы замЬчаютъ, что 
за то въ этихъ промыслахъ употребляются матер1алы, происходящее 
отъ земли. Н9 что намъ до того, что всякш сырой матер^алъ, подвер­
гаемый обработке, происходить отъ земли, воздуха, или воды, однимъ 
словомъ—отъ земнаго шара? Стоить ли говорить о столь очевидной 
истине?—Мы ошибаемся; аэролиты неземнаго происхождешя. Къ 
сожаление, приведенное замечаше авторовъ не оправдывается и въ 
этомъ случае, такъ какъ аэролиты входятъ въ составь матерхаловъ, 
служащихъ минералогу.

Почему настаиваютъ авторы на происхождении матер1аловъ отъ 
земли? Потому что, по ихъ мнешю, участае земли въ промыслахъ, 
какъ одно изъ трехъ средствъ производства, состоитъ именно въ 
снабженш сырымъ матер1аломъ. Мы видимъ въ этомъ новое заблужде- 
ше. Разве «трудъ», тоже одно изъ производительныхъ средствъ, и са­
мый человекъ не происходятъ точно также отъ земли посредствомъ 
пищи, какъ происходятъ растешя? Поверхность земли есть средст­
во производства, отличное отъ другихъ двухъ—капитала и труда,
единственно какъ «место», занимаемое призводствомъ. Въ отношенш

*
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же къ силамъ и б лагам ъ природы, н'Ътъ никакого различья между 
землею, работою и капиталомъ; все эти три средства производства 
'сопровождаются или снабжены подобными силами и благами. Мы 
будемъ совершенно правы, когда скажемъ, что каждое изъ трехъ 
средствъ производства есть не иное, что какъ соединенное дгъйспже 
различныхъ силъ природы, управляете волею человша.

Вместо того, чтобы настаивать на ироисхожденьи сырыхъ матерь- 
аловъ отъ земли, следовало бы сказать, что этотъ фактъ не имЬетъ 
никакого вльяшя на принципы политической экономик Хотя бы всЬ 
натерьалы падали съ неба и земля не производила ни одного, три 
средства производства остались бы тгЬмъ, чЬмъ они теперь: место, 
трудъ и капиталъ. ИзмЬыеше въ общественной экономьи состояло 
бы только въ томъ, что земледЬльчесте и извлекающее промыслы 
не существовали бы; но законы производства, распредйлешя и по­
требивши богатствъ, произведенныхъ оставшимися промыслами, точ­
но также ни мало не изменились бы, какъ не изменились они отъ 
прекращенья многихъ промысловъ, произведенья которыхъ вышли изъ 
унотребленья или замЬнились^ругими, лучшими или менее стоящими.

Ошибочность понятая о средстве производства, названномъ зем­
лею, простирается до того, что не признаютъ абсолютной его необ­
ходимости въ мануфактурныхъ и комерческихъ промыслахъ. Те эко­
номисты, которые допускаютъ необходимость помещенья для всякаго 
промысла, находятъ, что оно весьма маловажно въ торговыхъ п 
фабричныхъ промыслахъ. Въ этомъ случае, говорятъ они, зем­
ля служить только иомещешемъ. Но въ земледельи и въ горномъ де­
ле земля, какъ одно изъ средствъ производства, служить точно также 
пюлъко какъ помтыценге. Въ Лондоне и Париже помещенье промы­
словъ имеетъ огромную важность въ отношеши къ его ценности и 
вследствие этого, въ отношеши къ поземельной ренте. Важность 
эта умеряется только темъ, что въ городахъ, на томъ же простран­
стве, производится несравненно более ценностей, чемъ въ земле­
делии, и что, по этому, на каждую единицу произведенья падаетъ 
относительно ея цены менее поземельной ренты, не смотря на боль­
шую абсолютную величину этой последней. Источникъ многихъ по- 
добныхъ заблуждений заключается въ томъ, цто, по мненью авторовъ. 
«земледелие» и «извлекающие промыслы», придаюгъ ценность своему 
помещенью по какимъ то исключительными, экономпческимъ закоььамъ, 
тогда какъ эти законы совершенно независимы отъ рода илп свойства 
промыьиленнаго предприятия.
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Иногда авторы называютъ капиталами вей улучшешя почвы и 
всякую работу, служащую эксплуатацш. Но улучшеше земель проис­
ходить двумя образами,-изъ которыхъ одинъ производить неистре­
бимые разультаты, сливакищеся съ естественными качествами мйста; 
такъ что служившие этому капитали теряютъ совершенно свое от­
личительное свойство, состоящее въ требоваши извйстнаго дохода. 
Они нераздельны отъ средства производства, называемаго всеми ав­
торами—землею, а нами, для большей общности—мттомъ, или по- 
мгъщетемъ. Въ этомъ случай находятся также вей работы и расхо­
ды, требуемые первоначальнымъ занятгемъ и оцпнкою места, каковы: 
отмежеваше, изелйдоваше почвы, расходъ на сохранеше мйста, на 
утверждеше собственности законными, актомъ и пр., Ограды, строе­
ния и посадки остаются всегда капиталами, тогда какъ планировка- 
уборка камней, осушеше, орошете и т. п. ыпчймъ не различаются 
отъ естественныхъ свойства, и качества, мйста.

Въ противность предъидущему, съ землею смйшиваютъ капиталы 
въ видй орудш, машинъ, домашнихъ животныхъ и пр. Все это не 
болйе связано съ помгьщенгемъ земледйл1я, какъ орудия и машины 
фабрики съ занимаемымъ ею мттомъ. Наконецъ, съ землею слива- 
ютъ тйлесную и умственную работу земледйльца. Но въ приложенш 
этой работы къ землй ничего нйтъ особеннаго; она участвуетъ въ 
производстве качествъ местности, въ производстве капитала, такимъ 
же точно образомъ, какъ и въ производстве всякой, какой бы ни бы­
ло, полезности. Необходимо только знать, неистребляемая или ис­
требляемая произведена полезность? то есть: которое изъ двухъ 
средствъ производства: то ли, что мы назвали мгьетомъ, или то, что 
называется капиталомй?

Занятые мыслш о пропзводительныхъ силахъ земли, и замйтивъ 
что онй частью естественны, и еще большею частью произведены 
человйкомъ, авторы вообразили себй, что въ послйднемъ случай 
земля можетъ разсматриваться какъ капиталь, но столь важнаго и 
необыкновеннаго свойства, что его должно изучать отдельно. Поду­
маешь, что тутъ является какое-то четвертое средство производст­
ва: нйчто принадлежащее, въ одно и тоже время, помйщенш и капи­
талу.

Въ этомъ взгляде на «землю» ничего нйтъ истиянаго. Существуетъ 
два только возможныхъ случая: или усилгя и издержки были 
употреблены на непстребляемыя измйнешя почвы, пока продолжает­
ся эксплуатащя—въ этомъ случай нйтъ произведеннаго капитала,
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и новыя качества места ни въ чеыъ не различаются оть естествен- 
ныхъ; или измйнешя были болйе или менее временный, подвержен- 
ныя потратй или истощенно самимъ производствомъ;—въ этомъ слу­
чай получается капиталъ, ничймъ не отличающийся отъ другихъ ка- 
питаловъ, кроме того только, что иногда онъ весьма трудно и даже 
вовсе неподвиженъ. И такъ, здйсь нечего изучать отдельно; полез­
ность, сообщаемая землй или увеличиваемая человйкомъ, всегда вхо­
дить въ одно изъ двухъ средствъ производства, называемыхъ нами 
мгьстомъ и капиталомъ.

Нельзя сказать, чтобы авторы, на которыхъ мы намекаемъ, не за­
мечали исчезновения капитадовъ въ улучшенш земель; но они видятъ 
это смутно, и продолжаютъ называть капиталами непотребляемые 
результаты пожертвованш, вложенныхъ въ местность. Дойдя потомъ 
до сознашя, что въ этихъ результатахъ отсутствуетъ всякое отличи­
тельное свойство капитала, и что для нихъ не требуется ни обыч- 
ныхъ процентовъ, ни возобновивши или погашешя, авторы все-таки 
не решаются признать совершенное тожество ихъ съ естественными 
качествами местности. Впрочемъ возможно ли решиться въ ту или 
другую сторону тому, кто смйшиваетъ въ одну и ту же трупу: строе- 
гня, ограды и посадки—действительные капиталы, долженствующее 
приносить обычные проценты, безъ чего ихъ не возобновятъ въ слу­
чай разрушения,—съ канавами, планировками, дренажемъ и пр.—ра­
ботами, придающими местности неизгладимую обдйлку и доставля­
ющими одну, только поземельную ренту—выгоду случайную, болйе 
или менйе предвиденную, но существоваше которой не есть необхо­
димое услов1е для продолжешя производства?

Отсутств1е поземельной ренты, когда оно предвидится, препят- 
ствуетъ улучпгешямъ, сливающимся съ естественными качествами 
места. Напротивъ того, чймъ вероятнее выручка значительной по­
земельной ренты отъ улучшешя местности, тймъ болйе капиталовъ 
обращается на это употреблете, А такъ какъ ничто столь не бла­
годетельно для страны, какъ улучшеше ея почвы, то поземельная 
рента, привлекая капиталы къ подобному употребленш, оказывается 
однимъ изъ экономическихъ явленш, наиболее благопргятныхъ разви- 
тхю общественнаго благосостояшя.

Поземельная рента зависитъ отъ цйны произведений, а сама не 
имйетъ никакого влгянгя на ихъ цйну. Но эта истина не приложима 
къ рентй, определяемой авторами, смешивающими ее въ арендной 
платй съ процентами на капиталы.
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ЦЬна произведенья составляется независимо отъ поземельной рен­
ты, которая есть не что иное, какъ разность между цЬною и сто­
имостью. Она не входить въ цЬну какъ непременный ея элементъ, 
потому, что отъ той же цЬны произведенья отделяются въ разлнч- 
ныхъ местностяхъ разлпчныя ноземельныя ренты, а иногда и не 
отделяется никакой. Но во всехъ нроььзводствахъ, платящпхъ позе­
мельную ренту, эта последььяя составляетъ элементъ издержекъ про­
изводства и цены произведеньй—элементъ равномерный только для 
совершенно подобныхъ местностей, и изменяющейся при всякомъ 
неравенстве местныхъ обстоятельствъ.

Такъ какъ поземельная рента не имеетъ вльяпья на цену произ­
веденьй, то очевидно, что она представдяетъ доходъ землевладЬль- 
цевъ, подлежаьцьй. налогу по преимуществу,—лишь бы, впрочемъ, на­
логи не падалъ на часть поземельной ренты недавно вызванную 
ножертвованьемъ производителя. Признавать это экономическое свой­
ство поземельной ренты нисколько не значить конфисковать ее и 
возвращаться къ ученью физьократовъ, какъ воображаютъ имЬюьцье 
только смутныя понятья по этому вопросу, и ыолагаюшде поземель­
ную ренту вознагражденгемъ за первое присвоенье мЬсга, за расходы 
н риски, за охраненье и контроль. Мьь видЬли выьне, что все это 
входить—или въ расходы и выручки предпринимателя (будетъ ли 
онъ въ то же время владЬльцемъ или нЬтъ),—или въ тЬ пожертво- 
ванья владельца, неистребляемые результаты которыхъ сливаются 
съ естественными качествами м'Ьета.

Довольно странно слышать, съ одной стороььы, обвиненья, направ- 
ленныя противъ естественнаго явленья, противъ науки, области ко­
рой принадлежитъ это явленье, и противъ экономистовъ, открывшихъ 
и изучающихъ его, а съ другой стороны, вььдЬть усилья писателей, 
старающихся очистить и морализировать науку, кто—отрицаньемъ 
самаго существованья явленья, кто—отыскиваньемъ доказательствъ 
его безвредности.

Защитники этого явленья выставляютъ въ пользу его фактъ, по 
ихъ мнЬнью исключительный, что земля есть богатство, въ тоже 
время естественное по своей плодородности, и произведенное—улуч­
шеньями почвы, и что она не даровая, ни какъ произведенная, ни 
какъ ограниченная и вполнЬ присвоенная. Но вопервыхъ, всякий 
присвоенный предметъ представляетъ подобный двойственный ха- 
рактеръ полезности, частью естественной, такъ какъ во всемъ, что 
угодно, мы впдпмъ, съ одной стороны—естественныя свойства и си­
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лы вещества, и съ другой—усгшя человека, употребленный хотя бы 
только въ одномъ актй приев оешя. Веб тй предметы, высокая цйна 
которыхъ происходитъ отъ ихъ рйдкости, находятся въ томъ же 
случай.

Земля отличается отъ другихъ благъ тймъ, что она участвуетъ 
въ промыслахъ не только какъ способная къ воздйлывашю и извле­
чешь} изъ пея богатствъ, но и какъ служащая помйщешемъ во 
всякомъ производств]! и во всякой работй. Чймъ бы мы ни зани­
мались: обработкою растеши, горнымъ дйломъ, рыболовлею, Фабрнчнымъ 
производствомъ, художествами, торговлею и пр.,— во всемъ земля 
участвуетъ какъ помйщеше промысла.

Пахотный слой земли, лежащий на своей подпочв!., находится, въ 
глазахъ экономиста, въ одинаковомъ случай съ грядами огорода пли 
съ землею, наполняющею ящики и горшки теидицъ.

Поземельную собственность оправдываютъ иные, утверждая, что 
человйкъ одаренъ инстинктомъ присвоешя, дйлающимъ его врож 
деннымъ собственникомъ и внушающпмъ ему облиънъ, какъ средство 
лрюбрйтать результатъ трудовъ другаго человйка. Но мнопе изъ 
животныхъ имйютъ такой же, и не менйе сильный, инстинкта при­
своешя. Не инстинктъ и разумъ побудилъ человйка къ изобрйтешю 
обмйна. Природа не создала его собственникомъ, а разумъ и совйсть 
привели человйка къ сознашю, что уважете другихъ людей къ при­
своенному имъ предмету получается не иначе, какъ при уваженш 
съ его стороны чужой собственности.

Первоначальное заняые мйстности выставляютъ какънйчто освя­
щающее собственность, независимо отъ труда человйка. Но Ф акта 
присвоешя не иначе признается дййствительнымъ, какъ если онъ 
совершается разумнымъ уешпемъ—общее и существенное условие 
прюбрйтешя всякой собственности. Земля или вообще мгъсто, дей­
ствительно занятое, носитъ на себй отпечатокъ дйятельностн заняв- 
шаго, и ничймъ не различается въ отношенш къ его прюбрйтент 
отъ другихъ пршбрйтенныхъ благъ. Напрасно стараются отличить 
первоначальное занятге отъ присвоешя, и отыскивать различныя на­
чала движимой и недвижимой собственности. Начало ихъ одно и то же 
разумная дйятельность» или разумное усилГе, однозначащая съ словомъ 

трудъ. Поэтому, въ отногаеши къ праву на собственность плода 
трудовъ человйка, нйтъ повода вводить въ соображеше движимость 
пли недвижимость этого плода.

Утверждаютъ, что нужно было упрочить исключительное и потом­
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ственное владйше земли для обезпечешя землед4л1я. Исключительное 
влад'Ьше средствами ироизводства необходимо для обезпечешя успеха 
во всякомъ промысле; но никакой промыселъ не требуетъ вЬчнаго 
владйшя его помйщешемъ.

Йризнаше за семействами потомственнаго владешя местностью, 
каки и всякими другими движимыми или недвижимыми имуществомп 
утверждаети собственность каки бы часть самой личности произво­
дителя или присвоителя, и это независимо оти всякаго соображения 
относительно успеха или производства общественной пользы.

Справедливо, что большее или меньшее затруднеяяе ви передви­
жения промысла, требуетп более или менЬе продолжительиаго перюда 
времени владйшя его помйщешеми, и что обработка земли есть однни 
пзн промысловн, требующихи наиболее продолжительнаго владения 
мйстоми производства. Но вгьчное владЪшс мЬстомъ не нужно для 
успеха землед'Ьл1я, что ясно видно ви добровольной передаче вла- 
дЬшя, продажею или обменоми, изи однехи руки ви друпя, при чеми 
обе стороны находяти выгоду ви своей сделке.

Большая часть защитниковн поземельной ренты говоряти, что она 
происходить почти единственно оти трудови человека и что, ви есте- 
ственноми состояния, земля не даеть почти ничего. Надо бы знать, 
что именно хотяти, чтобы земля давала. Есть конечно земли или 
воды, не дающгя почти и даже вовсе ничего бези работы и капитала; 
но есть друпя, естественно производящая луга, леса, или содержащая 
мрамори, каменный уголь, металлы и пр.; ви водахн же находятся 
рыбы, кораллы, устрицы и пр..

Что справедливо, но само собою разумеется, это то, что бези тру­
да нельзя присвоить или извлечь никакого естественнаго плода или 
блага. Си этой точки зрешя природа не даети никогда ничего. Че­
ловеки должени употребить некоторое усгше, чтобы воспользоваться 
чеми бы то ни было.

Вместо того, чтобы разсматривать землю каки помгьщенге какого 
либо промысла, авторы имЬютнвнвиду обработанное поле, которое, 
ви естественноми его состояния, производило только кое-кашя тошдя 
растешя. Столь ограниченный взгляди на учасйе места ви промы­
шленности весьма способствовали сбивчивости понятой о поземель­
ной ренте.

Бези помощи труда и капитала не получается никакое произве­
дете, каки бы ни была велпка относительная важность самородныхи 
благи природы, потому, что и эти блага становятся произведешямп
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не иначе, какъ вслйдств1е пхъ прпсвоешя, непременно требующаго 
труда со стороны присвопвателя. Если существуютъ поля, которыя 
безъ прнложенныхъ къ нимъ болыпихъ усилш п капнталовъ, оста­
вались бы безполезными, то встречаются нередко земли или воды, 
снабженным въ изобилш естественными благами, которыя стоить 
только собирать или извлекать: таковы леса, рыболовли, рудники и 
пр. Впрочемъ, если бы и въ самомъ деле нельзя было нигде добы­
вать много произведений безъ болыпихъ пожертвованш, какую бы 
представлялъ важность подобный фактъ для экономической науки? 
и какое следств1е полагаютъ изъ него вывести, кроме того развЬ, 
что первобытное существование людей, еще не снабженныхъ капита­
лами, было невозможно? выводъ нелепый, опровергающей основное 
предложите.

Въ пользу невинности поземельной ренты говорятъ еще, что при­
своенная земля составляете такъ сказать, часть личности владельца 
и что, следовательно, рента отъ неа есть выгода отъ естественной 
монополш, совершенно подобная происходящей отъ необыкновенныхъ 
способностей производителя, отъ изобретений или отъ другпхъ сча- 
стливыхъ обстоятельствъ.

Право на эту выгоду, безъ сомн'Ьшя, одинаково въ обоихъ слу- 
чаяхъ. Юридически и нравственно, они одно и то же; но въ эконо- 
мнческомъ отношенш, случаи эти весьма различны. Если необыкно­
венная выгода, происходящая отъ счастья или таланта производи­
теля, не переходить въ поземельную ренту, и если, съ этой точки 
зрешя, личность производителя можно сравнить съ помгьщенгемъ 
промысла, то все-таки невозможно смешать ренту неотъемлемою 
отъ места производства, съ выгодою случайною или добываемою 
собственнымъ трудомъ, п не только непередаточною, но по большой 
части даже непожизненною.

Наконецъ, мнопе писатели стараются доказать законность позе­
мельной ренты, представляя ее вознаграждешемъ инищативы, конт- • 
роля, надзора и первоначальнаго занятая, то есть, расхода п риска 
при овладении, которое требовало заботы и даже работы, каковы: 
разграничите, съемка плановъ и утверждете, законнымъ порядкомъ, 
права на собственность. Писатели эти не видятъ, что текунце труды 
и расходы на контроль и надзоръ входятъ въ общгя издержки пред- 
щяятая; что, когда владелецъ самъ- и производитель, эти труды и 
расходы вознаграждаются сверхъ поземельной ренты, а потому нЪтъ 
причины не различать ихъ также п въ аренде илп наемной плате.
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Они не видятъ также, что всякое усшпе и всякая жертва, относя­
щаяся къ первоначальному овладений, сливаются съ землею, какъ и 
позднМппя улучшешя, производящая неистребляемыя качества поч­
вы, напрпмЬръ: планировка, уборка камней и пр. Эти работы не тре- 
буютъ вознаграждешя для возможности продолжать промышленное 
предпр1ят1е, такъ что поземельная рента хотя и происходитъ часто 
отъ усилий владельца, работавшаго нарочно для ея выручки, не 
есть однако непременно требуемое вознаграждеше за эти усилш, по­
добно тому, какъ выигрышъ въ карты или въ лоттере'Ь не есть воз- 
мезд1е за принятый трудъ и рискованный деньги, каковы бы при- 
томъ ни были шансы выигрыша.

Скажемъ въ заключеше, что никакое оправдаше общественнаго 
явлешя, когда оно естественно, не можетъ иметь успеха, а показы­
ваете только въ .авторе отсутств1е научнаго взгляда на предметы. 
Требуется доказать существоваше усмотренныхъ явлешй, разобрать 
ихъ подробно и вывести изъ нихъ СлеДСТВ1Я, поверяю нцяся наблю- 
дешемъ. Если эти следств1я оказываются иногда невыгодными и 
даже вредными общественной экономш, то наука должна отыскать 
причины такихъ последствш, который открываются большею 
частью въ недостатке какой-нибудь свободы, претерпеваемомх ра­
ботою человека.

I



ГЛАВА IX.

ОЦЕНКА ПОЗЕМЕЛЬНОЙ РЕНТЫ,

Во всякомъ промышленномъ предприятии занято определенное 
лтсто п употребленъ известный капиталъ. Мы тщательно разли- 
чаемъ между собою эти два пособия производства. Мгьсто можетъ 
содержать результаты приложенныхъ къ нему капиталовъ и тру- 
довъ человека — результаты неотделимые отъ местности и не­
потребляемые; но оно не содержите никакого капитала, собственно 
такъ называемаго, то есть заключающаго въ себе отделимые отъ 
местности предметы, истребляемые и требующее постояннаго до­
хода, въ обычномъ размере.

Капиталисты необходимо должны получать проценты на свои 
капиталы, безъ чего прежде составленные—потратятся, а новые не 
составятся. Землевладельцы, напротивъ, хотя бы и пе выручали 
поземельной ренты, продолжали бы пользоваться своею собствен- 
ностню, именно въ томъ, въ чемъ она не портится и не истощается 
никогда. Когда во всемъ подобныя между собою местности нахо­
дятся въ изобилии, тогда помещения не могутъ дать дохода своимъ 
владельцамъ, и следовательно, иметь какую либо ценность.

Иногда, напротивъ, местность не имеете себе подобныхъ. Таковъ 
случай необыкновенной красоты положения загородной собствен­
ности или места въ средине значительнаго города. Места подоб- 
наго рода могутъ разсматриваться наравне съ редкими произве­
дениями, которыя невозможно размножить для удовлетворения воз- 
растаюпцаго требования. Они различаются отъ произведений своею 
неподвижностью, и тймъ, что всегда способны къ отдаче въ наемъ 
и, следовательно, къ доставлению ежегоднаго дохода. Этотъ доходъ, 
отделенный отъ всего, что составляетъ доходъ отъ капитала, есть 
помпстная или поземельная рента.

Между поземельною рентою ц цп,ною места существуетъ всегда 
определенное отношение, именно: отношение процентовъ къ соответ­
ствующему капиталу, такъ что, когда рента известна, то цена мес-
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та получается капитализащею ренты по росту обычныхъ въ странЬ 
процентовъ. Но никакой экономически законъ, въ этомъ случай, не 
опредйляетъ собственные пределы ренты или цйны мйста,—эти'пре­
делы зависятъ только отъ вкуса, потребности и богатства конкуррен- 
товъ, желающихъ нанять или купить мйсто.

Когда конкурренщя установила наемную плату за мйсто, то вычтя 
текушде расходы, взятые на себя владйльцемъ, и обычные проценты 
на капиталь—если есть истребляемыя имущества въ чис.тЬ нани- 
маемыхъ—остатокъ будетъ «поземельною рентою». Съ одной стороны 
эта рента можетъ возвышаться безпрепятственно, по прихоти кон- 
куррентовъ; съ другой, та же прихоть можетъ понизить ее до нуля. Что 
же касается до полной наемной платы, то она не можетъ оставаться 
всегда ниже суммы всйхъ требующихся уплатъ, потому что нера­
зумно было бы возобновлять приложеше капиталовъ тамъ, гдй онп 
не нринесутъ обычныхъ процентовъ.

ГГЬкоторыя помйщешя привлекаютъ конкурренцш не какъ удо­
влетворяющая* вкусу богатыхъ людей, а какъ исключительно спо- 
собныя доставлять извйстныя произведетя. Таковы знаменитые ви­
ноградники, мйсторождетя статуйнаго мрамора и пр.

Когда все пространство подобнаго мйста уже занято разработкою, 
и нйтъ возможности увеличить количество ежегодно добываемаго 
произведетя никакимъ способомъ или пожертвоватемъ, тогда позе­
мельное владение находится въ одинаковыхъ съ предыдущими об- 
стоятельствахъ. Разность только въ томъ, что мйсто разсматривается 
здйсь не какъ подобное рйдкимъ произведешямъ, а какъ пособгс 
производства. Въ этомъ случай конкурренщя, возвышающая наем­
ную плату, заключающую въ себй поземельную ренту, дййствуетъ 
не прямо на запросъ самаго мйста, а на запросъ добываемаго на 
немъ произведетя. Это последнее есть тотърйдкш предметъ, цйна 
котораго возрастаетъ, смотря по вкусу и богатству потребителей.

Среднее количество произведетя за большое число лйтъ, помно­
женное на установившуюся среднюю его цйну, дастъ нормальный 
валовой доходъ. За вычетомъ всйхъ расходовъ, включая прибыль 
предпринимателя и проценты съ употребленнаго капитала, получается 
«поземельная рента». Если мйсто отдано въ аренду, то аренда 
заключаетъ, большею частью, проценты съ капитала, прина длежатцаго 
владельцу мйста. Ихъ должно вычесть изъ общей арендной суммы, 
чтобы получить чистую поземельную ренту.

Оба разсмотрйнные нами случая представляются какъ рйдыя
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исключения. Въ общемъ же случай, местности болйе или менее 
способны къ разнаго рода употреблешямъ и къ весьма различнымъ 
производствами Сверхъ того, большая часть произведены могутъ 
быть размножаемы по произволу и неопределенно, лишь бы имелась 
всегда возможность достаточно увеличить издержки ихъ произ­
водства.

Безпредйлыюе размножеше произведены достигается послйдо- 
вательнымъ приложешемъ новыхъ капиталовъ, на томъ же мйстй, 
пли на новыхъ помещешяхъ. Невероятно, чтобы когда - нибудь 
встретилась страна, даже изъ самыхъ малыхъ и недавно населенныхъ, 
въ которой бы вей капиталы, употребленные въ различныхъ ея 
местностяхъ, были одинаково производительны. Во всякой стране 
н во всякое время, польза отъ капиталовъ различна, смотря по 
местности, въ которой они дййствуютъ. И въ самомъ деле, нельзя 
чтобы при безпредельномъ размножены извйстнаго произведешя, 
запросъ на который безпрестанно усиливается, промышленники могли 
помещать свои производства всегда въ о дпнаковыхъ обстоятельствах^ 
какъ относительно качества местности, такъ д  относительно ея 
разстояшя бтъ рынка.

Еще менее возможно получать, отъ последовательнаго приложены 
капиталовъ на томъ же месте, всегда относительно одинаковое 
количество произведешя и тотъ же пропорщональный доходъ. Чтобы 
показать нелепость противоположна™ мнешя, которое некоторые 
писатели решились выставить въ ихъ странномъ отрицашп суще- 
ствовашя поземельной ренты, стоить только довести ихъ мнеше до 
крайнихъ его следствШ. Они принуждены будутъ тогда допустить, 
что самое ограниченное пространство помещены, было бы доста- 
точнымъ для произведешя на немъ всйхъ матер!альныхъ богатствъ 
человечества. Но если подобное ожидаше— очевидная химера, то 
невозможность его ничемъ другимъ нельзя объяснить, какъ однимъ 
только уменыпешемъ полезности капиталовъ, последовательно при- 
лагаемыхъ въ производстве на томъ же самомъ месте.

Противъ закона уменьшен! я полезности капиталовъ приводить 
безпрестанныя усовершенствован1я въ промышленныхъ искусствахъ, 
цйль и результатъ которыхъ состоять въ уменьшены издержекъ 
производства, относительно къ тому же количеству произведешя. Но 
несправедливо полагать, чтобы во всякомъ промысле, усовершен- 
ствовашя зобрйтешя и открытая, были безостановочны, и никогда 
по мен:/ ей мере, не отставали отъ накоплешя капиталовъ, назна-
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чаемнхъ для вклада въ предпр1ятье. Напротпвъ того, перемежке 
подвержены не только успехи умственныхъ трудовъ въ искусствахъ 
и наукахъ, но даже успйхъ накоплетя капиталовъ самымъ простымъ 
и, такъ сказать, машинальнымъ дМ ств1епъ воли человека; именно 
сбережешемъ части дохода.

Оба прогресса идутъ независимо одинъ отъ другаго, и всякий разъ, 
какъ составился но^ый капиталъ, его немедленно употребляютъ въ 
д4ло, хотя бы я съ меньшею пользою, ч'Ьмъ прежде употребленные 
капиталы. Если бы для употреблешя свободнаго капитала, ожида­
ли, всякШ разъ, какого-нибудь новаго изобретенья, которое бы увели­
чило производительность капиталовъ, то рисковали бы понести зна­
чительную потерю. Впрочемъ, чтобы поставить существованье позе­
мельной ренты вн4 всякаго оспариванья, и для возможности опреде­
лить ее оценкою, намъ нужно было удостовериться, не столько въ 
п осл'!’.дователъноыъ уменьшены дохода съ капиталовъ размножающих­
ся въ стране, сколько въ неравенстве доходовъ, одновременно по- 
лучаемыхъ, отъ равныхъ капиталовъ.

Намъ достаточно, чтобы съ нами согласились въ существоваш- 
общаго и постояннаго явленья, именно: что во всякое данное мгно­
венье, равные капиталы, употребленные въ разлпчныхъ местахъ стра­
ны, или на томъ же месте, доставдяютъ неравный количества про­
изведены и доходовъ, счптая пхъ въ средней сложности. При одп- 
наковыхъ прочихъ обстоятельствахъ, ничему другому не остается 
приписать эту разность доходовъ, какъ неравенству выгодъ, находи- 
мыхъ капиталами въ ихъ приложении къ производству. Выгоды эти 
изменяются съ неотъемлемыми отъ места качествами, съ разстоя- 
ньемъ его отъ рынка и съ большимъ или меньшимъ количесгвомъ 
капиталовъ уже употребленныхъ на немъ.

Такъ какъ рыночная цена одна для всехъ однородныхъ произве­
дены, предлагаемыхъ вътоже самое время, то неравенство чистаго 
дохода, вырученнаго различными производителями, происходить не 
отъ чего другаго, какъ отъ неравныхъ издержекъ производства, т.-е. 
отъ неодинаковой стоимости произведены. Каковы бы ни были за- 
просъ и богатство потребителей, цЬна произведенья изъ числа без- 
предельно размножаемыхъ не можетъ оставаться всегда ниже или 
выше самыхъ больжнхъ издержекъ производства изъ, требующихся 
въ стране для получешя этого произведенья. действительно, съ од­
ной стороны всякое предпрьятье было бы принуждено, наконецъ, оста­
новиться, если бы оно перестало покрывать своп расходы—включая
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въ пихъ обычную прибыль; съ другой стороны, нпкто изъ производи­
телей не можетъ возвысить цену своего произведешя сверхъ наиболь­
шей стоимости, при которой возможно получить еще новое его коли­
чество. Пока эта последняя возможность представляется, до т4хъ 
поръ, совм'Ьстничество капиталовъ, довольствующихся обычными про­
центами, препятств} етъ возвышенш цены произведения.

И такъ. въ общемъ случай, предметовъ размножаю!цпхся безпре- 
д-Ьльно, средняя ценность произведешя устанавливается издержками 
производства, требуемыми въ наименее выгодныхъ мгЬстностяхъ, изъ 
занятыхъ подобнымъ промысломъ. Поземельная рента, не существу­
ющая въ этихъ посл'Ьднихъ м'Ьстностяхъ, получаетъ въ другихъ 
т’1;мъ большую величину, ч'Ьмъ менее въ нихъ издержки производ­
ства, потому что она всегда определяется разностью между этими 
последними издержками и теми, который требуются наименее выгод­
ными изъ подобныхъ предиргятш.

Богатство потребителей имеетъ влгяше на цену произведешя, и 
вследств1е этого, на поземельную ренту, въ томъ смысле, что оно 
можетъ усилить запросъ до такой степени, что после занятая требуе- 
мыхъ производствомъ всехъ одинаково удобныхъ местъ, вынуждены 
помещаться въ обстоятельствахъ, при которыхъ производство обхо­
дится гораздо дороже. »

Цифра, выражающая поземельную ренту, отнюдь не должна содер­
жать никакого элемента, происходящаго отъ неравныхъ способностей 
производителей. Этимъ услов1емъ практическая ея оценка чрезвычай­
но затрудняется. Можно сказать, даже, что въ настоящемъ состоянш 
столь мало еще распространенныхъ ращональныхъ сведенШ въ по­
литической экономш, она невозможна. Отъ этого-то вероятно и не- 
находится статьи о поземельной ренте ни въ одной статистике го- 
сударствъ, наиболее изследованныхъ въ другихъ отношешяхъ.

Часто, поземельная рента только частью обусловливается обстоя­
тельствами, независящими отъ воли и пожертвований владельца мес- 
томъ—обстоятельствами естественными, каковы: натуральное плодо­
родие почвы, ея расположеше относительно солнца и пр. или обще­
ственными, какъ напримеръ: близость къ рынку, удобный путь со- 
общешя и пр.

Другая часть поместной ренты, напротивъ, вызвана трудами и ка. 
питалами, вкладываемыми въ местность владельцами или арендато­
рами съ намерешемъ увеличить доходъ въ свою личную выгоду. 
Густо-населенныя и просвещенный государства обязаны, большею
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частью евоихъ поземельныхъ доходовъ, трудамъ и капиталами пред- 
шествовавшихъ поколЬнш. Но факта этотъ слишкомъ преувеличи- 
ваютъ, когда утверждаютъ, что будто нгЬтъ местности не подвергав­
шейся работами, ценность воторыхъ далеко не вознаграждается до­
ходами, извлекаемыми изъ Нее въ настоящее время. Въ это преувели- 
чеше впали потому, что не различили общественныя пожертвовашя 
отъ расходовъ частныхъ влад'Ьльцевъ.

Что касается до первыхъ, то ими, очевидно, пользуется более или 
менйе всякая местность страны; одно существоваше сосЬдняго на- 
селешя есть уже выгода для поземельной собственности. Но выгода 
пропорциональная общественными пожертвовашямъ, прпнадлежитъ 
всему обществу, а не исключительно тому или другому частному 
лицу, которое можетъ иметь притязаше на вознаграждеше только 
собственныхъ евоихъ усилив Съ этой точки зрйшя, сомнительно, 
чтобы нашлось много помйстШ, которыхъ поземельная рента не по- 
крываетъ обыкновенныхъ процентовъ на капиталы, разечетливо вло­
женные въ землю для усилешя ея производительности.

Напротцвъ того, встречаются местности, въ которыхъ никакой ра­
боты и никакого капитала не было употреблено на улучшеше почвы, 
а между темъ эти местности имЬютъ иногда чрезвычайно высокую 
ценность, происходящую единственно огъ причинъ общественныхъ, 
каковы: сгущеше населешя, общеполезный сооружетя и пр.

Поземельная рента, вызванная ли самими владельцемъ, или различ­
ными причинами, независящими отъ его воли, определяете ценность 
места, независимо отъ ценности капиталовъ, действующихъ на немъ.

Весьма ошибаются авторы, когда воображаютъ достаточными до­
казать, что поземельная рента не покрываетъ даже процентовъ на 
вложенные въ землю капиталы, чтобы отказать ей въ отдельномъ 
отъ процентовъ на капиталы и отъ заработной платы существова­
нии Они не видятъ, что здесь идетъ дело отнюдь не о причинахъ, 
вызвавшихъ ренту, а объ излишке дохода сверхъ обычныхъ вознаг­
раждении Этотъ излишекъ, происходить ли онъ отъ внешнихъ обстоя- 
тельствъ, или отъ качествъ местности—естественныхъ или искусствен- 
ныхъ,—отъ личныхъ или общественныхъ жертвъ—нами все равно, 
лишь бы результаты этнхъ причинъ были неистребимы и неотдели­
мы отъ места. Подобный излишекъ не требуется непременно; онъ 
случайный и изменяется отъ одной къ другой местности страны, 
чемъ и отличается существенно отъ процентовъ съ капитала, всег- 
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да требующихся и имЪющихъ, во всякую эпоху, одинъ обпцй росте 
на всемъ пространстве денежнаго рынка.

Даровыя местности встречаются въ малонаселенныхъ странахъ. 
Тамъ капиталы приносятъ только обычные проценты, и наемъ земли 
почти неизв&стенъ. Нанимаютъ и продаютъ, въ подобныхъ странахъ, 
только ка :, талы истребляемые и отделимые отъ почвы, но отнюдь 
не самую почву. Въ странахъ многолюдныхъ, напротивъ, случается 
нанимать землю, на которой не находится никакого капитала, пред- 
етавляемаго истребляемыми ценностями. Наемная плата содержите 
тогда одну только поземельную ренту. Въ этомъ случае все капита­
лы принадлежать нанимателю, который, если онъ разсчетливъ, при­
даете своимъ недвижимымъ капиталамъ, каковы постройки, посадки 
п пр., прочность сообразную только съ условными продолжешемъ 
найма. Что же касается до работе и капигаловъ, сливающихся съ 
номЬщешемъ промысла, каковы: уборка камней, осушеше и т. п., то 
наниматель не решится жертвовать на подобные предметы иначе, 
какъ разве при чрезвычанныхъ и немедленныхъ отъ того выгодахъ, 
потому что, по окончании срочнаго права содержателя, все прираще­
ние дохода, проистекающее отъ улучшешй самого помещенья, войдете 
въ ренту владельца. Само собою разумеется, что все это справедли­
во только въ предположены деятельнаго совместничества, какъ меж­
ду нанимателями места, такъ и между капиталистами—когда пер­
вые довольствуются обычною прибылью, а вторые, обыкновенными 
ростомъ процентовъ.

Мы видимъ; что приложеше капиталовъ къ земле, весьма ограничено, 
когда оно предоставлено нанимателями или арендаторами. Одинъ толь­
ко землевладелецъ можетъ находить выгоду въ значителышхъ по- 
жертвовашяхъ на улучшете почвы, и государство много выигрывает!., 
когда эксплуатации земель производится, какъ можно более, са­
мими помещиками.

Болышя поземельный ренты означаютъ богатство страны. И въ 
самомъ деле, где видимъ мы возвышеше цены месте до несколькихъ 
сотъ рублей за квадратную сажень, если не въ центре болыпихъ горо- 
довъ, где жители достаточно богаты, чтобы платить за наемъ домовъ 
соразмерно ценности занимаемаго домами места? Также н цЬна про­
изведены земли теми выше, чемъ,страна многолюднее и богаче, а 
известно, что эта цЬна определяете поземельную ренту въ сельскомъ 
хозяйстве.

Но хотя, при увеличен! и поземельной рейты, п замечается всегда
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приращеше народнаго богатства, это последнее можетъ возрастать, 
не только не увеличивая иоземельныхъ рентъ страны, но даже умень­
шая ихъ. Причина подобнаго явлешя въ томъ, что обогащеше стра­
ны происходитъ двумя путями: скоплешемъ капиталовъ и увеличе- 
шемъ ихъ полезности, то есть, усовершенствовашемъ производитель- 
иыхъ искусствъ. Умножеше богатства ведетъ къ употреблению новыхъ 
капиталовъ менее производительно; отъ этого увеличивается д1;на 
произведений и, следовательно, поземельныя ренты. Бол'Ье искусное 
употребление тгЬхъ же самыхъ капиталовъ, напротивъ, уменьшаетъ 
ц’Ьну произведенщ, а затгЬмъ понижаются и поземельныя ренты.

ВслгЬдств1е накоплешя новыхъ капиталовъ, увеличивается коли­
чество произведете, но въ убывающей пропорцш, тогда какъ при 
лучшемъ употребленш капиталовъ, произведешя умножаются въ про- 
порцш возрастающей. Некоторые авторы утверждаютъ, что умножи­
т е  капиталовъ всегда сопровождается увеличешемъ ихъ полезности. 
Надо сознаться, что этимъ мн'Ьшемъ приписывается слишкомъ много 
чести человеческому разуму. Оно принаддежитъ противникамъ позе­
мельной ренты, которые думали найти въ немъ опору для своихъ 
отрпцанш.

Истина здесь въ томъ, что малМппй прогрессъ въ производи­
тельной силе капиталовъ, более обогащаетъ страну, чемъ значитель­
ный сбережешя въ непроизводительныхъ издержкахъ частныхъ лицъ. 
Но за то изобретатели редки, тогда какъ сбережете доступно 
каждому, и умножеше богатствъ путемъ сбереженш, вообще, господ- 
ствуетъ. Благодаря этому обстоятельству, капиталы постоянно нако­
пляются свыше того ихъ количества, при которомъ возможно бы 
употреблять ихъ съ одинаковою пользою.

Неравная польза капиталовъ — первоначальная причина позе­
мельной ренты — будетъ всегда неизбежна, при всЬхъ возможныхъ 
успехахъ человечества въ будущемъ. Такъ, напрпмеръ, никогда по- 
мещешя производства не будутъ находиться въ одинаковомъ разстоя- 
ши отъ рынка, и к а т я  бы ни были усовершенствоватя въ способахъ 
перевозки, капиталы, употребленные близъ рынка, доставятъ всегда, 
при равенстве всехъ другихъ обстоятельствъ, более дохода, чемъ 
употребленные въ болыпомъ отъ рынка разстоянш.

Точно также, сколько бы не изобрели способовъ умножать произ­
ведете относительно того же капитала и того же труда, въ каждое 
мгновеше безпрерывнаго прогресса промысдовъ, окажутся местности,
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которыхъ качества, положеше, наружный видъ ит. п. различны, отъ 
чего и произойдетъ неравная производительность капиталовъ.

Наконецъ, невозможно себе представить безпредйльное умножеше 
произведешя, добываемаго на одномъ и томъ же месте, иначе, какъ 
если это умножение происходить въ убывающей пропорцш относи­
тельно-капиталовъ, последовательно прплагаемыхъ къ месту.

Усовершенствоваше, сделанное въ употребленш новаго капитала, 
прилагается ко всему ряду прежнихъ капиталовъ, дййствующихъ 
въ томъ же производстве и на томъ же месте. Поэтому, относи­
тельная полезность капиталовъ остается по прежнему различною - 
и все, что прежде употребленные капиталы будутъ продолжать при, 
носить сверхъ обыкновенныхъ нроцентовъ, войдетъ по прежнему въ 
поземельную ренту. Мы говоримъ, разумеется, объ окончательномъ 
результате неравенства производительности капиталовъ, последова­
тельно приложенныхъ къ местности. Очевидно, что возвышеше наем­
ной платы происходить по мере истечения сроковъ найма и совер- 
шсшя новыхъ контрактовъ; до гЬхъ поръ наниматель пользуется 
выгодами своего положения.

Если бы мы стали следить за всеми переходами выгодъ, происхо- 
дящихъ собственно отъ местнаго преимущества, то увидели бы, что 
все подобный выгоды примыкаютъ окончательно къ доходу вла­
дельца местомъ. Явлеше это не можетъ встретиться въ случае 
изобил1я подобныхъ помЬщешй; конкурренщя не допустить тогда 
никакого излишка выгоды, сверхъ обыкновенна™ прибытка въ про­
мысле. Для образования излишка и для постепенной его передачи 
землевладельцу необходимо, чтобы помещения были неравнаго ка­
чества или удобства, пли, чтобы при одинаковыхъ свойствахъ, число 
ихъ было недостаточно относительно потребностей производства. 
Очевидно также, что излишки прибытка, происходящее отъ необык- 
новенныхъ способностей производителя, какъ неподверженные кон- 
курренцш, не войдутъ въ поземельную ренту, а останутся въ рукахъ 
того, кто ихъ выручаетъ.

Легко было бы оценить поземельную ренту земледельческаго пред- 
пр1ят1я, если бы земледе.пе находилось въ постоянномъ состоянш 
и производилось везде рационально и съ одинаковымъ искусствомъ. 
Въ действительности, такой порядокъ вещей невозможенъ, и позе­
мельная рента далеко не ясно представляется наблюдателю. Мелоч- 
ныя нзыскашя необходимы всякш разъ, когда хотятъ обозначить 
элементы дохода, входянце въ составь поземельной ренты.
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По причине неравныхъ старашя и познашй, съ которыми упра­
вляются земледгЬльческ1я работы, два поместья, находящаяся 
въ одпнаковыхъ естественныхъ обстоятельствахъ относительно 
качества и положешя местности, даютъ весьма различный чистый 
доходъ. Между тймъ, плохо обработываемое поместье должно раз- 
сматривать какъ имеющее одинаковую ценность, и какъ дающее 
одинаковую поземельную ренту со тщательно обработываемымъ 
пом’Ьстьемъ. Разность доходовъ, въ подобныхъ помйстьяхъ, зависитъ 
единственно отъ различая между ихъ владельцами, и изменяется 
сяк1Й разъ, когда поместья переходять въ друия руки.

Для оценки поземельной ренты, напротивъ, должно взять въосноваше 
неизменяюнцяся и непреходящая обстоятельства почвы земли, а не 
переменныя и временныя, каковы личныя качества владельцевъ или 
арендаторовъ. Изъ этого следуетъ, что действительный доходъ 
даннаго помЬстья не можетъ служить для оценки поземельной ренты 
этого самаго поместья. Чистый доходъ поместья, обработываемаго 
общеприиятымъ способомъ, человекомъ среднихъ способностей и 
познашй, могъбы быть взятъ за нормальный при оценке поземельной 
ренты.

Если взять сумму всехъ чистыхъ доходовъ страны и вычесть изъ 
нее проценты всехъ употребленныхъ капиталовъ, то получится сумма 
всехъ поземельныхъ рентъ. Останется разверстать эту последнюю 
сумму по всемъ поместьямъ страны, сообразно ихъ относительнымъ 
преимуществамъ по положешю и качеству земли. Такпмъ образомъ 
получится поземельная рента, причитающаяся каждому поместью.

Трудность практической оценки поземельной ренты, какъ видимъ, 
весьма большая. Правда, что въ странахъ, где земли вообще арен­
дуются, наемная плата содержитъ, кроме поземельной ренты, одни 
только проценты съ капитала, принадлежащаго владельцу, чемъ 
очень облегчается выделъ ренты. Но если цель точнаго численнаго 
определетя поземельной ренты состоитъ въ подведеши ея подъ налогъ 
то затруднешя ея оценки представятся не въ томъ только одномъ, 
что она часто спутана съ процентами на капиталы и съ барышами 
или потерями, происходящими отъ искусства управлять хозяйствомъ 
выше или ниже посредственнаго.

КромЬ этихъ затруднешй есть более важное въ томъ, что мнопя 
поземельныя ренты созданы недавно капиталами и трудами собствен- 
никовъ и должны быть разсматриваемы въ отношенш къ налогу, не 

акъ какъ разсматриваются возникппя невольно, напрпмеръ:
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вел'Ьдс'пйе сгущешя народонаселев1я, или хотя и намеренно, но 
образование которыхъ произошло въ неизвестную пли слишкомъ 
отдаленную эпоху, чтобы возможно было принять въ соображеше 
столь загадочное участае бывшихъ влад’Ьльцевъ.

Поземельная рента определяется разностью между стоимостью про- 
пзведешй и пхъ рыночною ценою, прпчемъ эта последняя устанавли­
вается, во всякоевремя, сообразно издержкамъпроизводстваидоставки 
тогоже рода произведетй, но добываемыхъ въ самыхъ невыгодныхъ 
услов1яхъ, къ чему вынуждаете иснолнеше требуемаго потреблешемъ 
количества.Поэтому,еслиразсматривать зависимость поземельной ренты 
только отъ рыночной цены, которая, напротивъ, вне всякаго влшпя 
на нее поземельной ренты, то землевладелецъ могъ бы всегда отделить 
часть своего дохода, въ пользу государственной казны, не изменивъ 
ни въ чемъ предмета, средствъ и успеха своей эксплуатации Сборъ 
подобнаго налога былъ бы нетруденъ и недорогъ. Пропорцюналь- 
ный налогъ на поземельную ренту едва бы касался поместив достав- 
ляющихъ мало поземельной ренты, а наименее выгодныя земли, ко­
торый, по причине ихъ дурнаго качества или удалешя отъ рынка, 
не даютъ никакой ренты владельцу места, были бы совершенно изъ­
яты изъ налога.

По всему этому, налогъ на поземельную ренту не долженъ бы иметь 
вреднаго влшшя на успехи земледелия, на народонаселеше, на ка- 
питалъ и на количество произведено!, добываемыхъ въ государстве. 
Хотя бы казна забрала сполна все поземельныя ренты, казалось бы 
что ни обработка земли, никакой другой промыселъ, не были бы ни­
мало этимъ затронуты, такъ какъ цена произведетй осталась бы та- 
же, после введешя налога, какая была до его постановлешя.

Все это, конечно, справедливо въ отношенш къ первоначальной 
поземельной ренте, существоваше которой обязано случайнымъ 
выгодамъ, не стоившимъ никакихъ расходовъ и трудовъ ни насто­
ящему владельцу, ни его предшественникамъ, кроме разве общнхъ 
всемъ жителямъ государства, въ виде разнаго рода налоговъ и пош- 
линъ. Подобная рента могла бы быть взимаема изъ дохода земле- 
владельцевъ, безвредно народному труду и капиталу.

Но, въ действительности, владельцы усиливаются возвысить свой 
чистый доходъ. Те изъ подобныхъ усилш, цель которыхъ—улучше- 
ше почвы, требуютъ обыкновенно весьма болыпихъ расходовъ. 
Когда улучшеше принадлежитъ къ роду нензгладимыхъ временемъ, 
тогда возникающш отъ него доходъ присоединяется къ первоначаль­
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ной ренте. Это приращеше поземельной ренты, вызванное трудомъ 
н капиталомъ владельца, нельзя подвергнуть налогу безъ того, чтобы 
подобная мера не помешала приступить къ новымъ улучшешямъ 
почвы. Между тЬмъ ничто такъ не благодетельно для страны, какъ 
усовершенствование его территорш.

Итакъ, затрудненье здесь въ томъ, что должно различать поземель­
ную ренту пскусственнаго п недавняго происхождения отъ той, ко­
торая образовалась сама собою, или начало которой слишкомъ мало 
достоверно, чтобы можно было почесть основательпымъ домогатель- 
ствомъ въ пользу некогда ножертвованныхъ трудовъ и капиталовъ. 
Понятно, после этого, почему попытки кодастральной оценки позе­
мельной ренты до сихъ поръ не удавались. Темъ менее можно было 
ожидать въ этомъ деле успеха, что къ нему приступали съ самыми 
превратными о немъ ноняНями. Такъ, напримеръ, не подумали о 
томъ, что нередко некоторый части поместья не даютъ никакого 
чистаго дохода; ихъ обкладывали менбе другихъ, тогда какъ не сле­
довало вовсе подвергать ихъ налогу. Большею частно смешивали 
поземельную ренту съ процентами на употребленные въ производ­
стве капиталы, принимая отделимое отъ местности имущество за 
местныя выгоды.

Если бы намерены были установить налогъ на поземельную ренту 
со всею возможною справедливостью, и безъ всякаго въ чемъ бы 
ни было ВЛ1ЯШЯ на промыслы страны, въ особенности же безъ вреда 
улучшение земель, то следовало бы учредить коммиссш, составленный 
изъ спещалистовъ по политической экономш, посвящающихъ себя 
на должность оценщика поземельной ренты.

Правда, что этими коммисаями значительно увеличились бы расходы 
на взимание налога, одно изъ достопнствъ котораго состоитъ имен­
но въ дешевизне сбора. Сверхъ этого, надо сознаться, что въ наше 
время весьма было бы трудно составить подобный коммиссш, такъ 
какъ между людьми, слывущими за экономиетовъ, найдутся очень не 
мнопе, если найдутся, которые бы не принимали более или менее 
за истину, странньта недоразуменья некоторыхъ талантливыхъ писа­
телей, вздумавшихъ поставить себя противниками поземельной рентыг). 
Выставляютъ, напримеръ, какъ новую мысль, что всякая поземель­
ная рента одолжена своимъ существовашемъ народонаселеню. Какъ

------------------ ---------------—. I
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будто кто предполагалъ когда-нибудь возможность ея появленья да­
же въ пустыне! Будь поземельная ре нта всегда и вполне нетолько 
невольными сл ед стви я  общественной деятельности населешя, но 
даже произведешемъ личныхъ и недавнихъ пожертвованш, нарочно 
сдЬланныхъ съ целью выручать ренту, то и тогда, какъ мы кажется 
съ излишествомъ уже показали, характеръ и свойства доходовъ подоб- 
наго рода ни въ чемъ бы не изменились, а остались бы темъ, чемъ 
ихъ нашли те, которыхъ думаютъ опровергнуть.

Утверждаютъ, что по мере увеличешя количества произведет^ 
дЬйствйемъ прилагаемыхъ къ почве капиталовъ, часть произведений, 
составляющая поземельную ренту, уменьшается, тогда какъ доста­
ющаяся производителями—увеличивается. Это справедливо только от­
носительно умножешя произведений, происходящаго отъ лучшаго 
употреблешя техъ же капиталовъ. Но когда количество произведенья 
увеличивается вследствие одного только накоплешя капиталовъ, безъ 
усовершенствовашя въ искусстве ихъ приложешя ,тогда, напротивът 
увеличивается поземельная рента въ сравненш съ частью, достающе­
юся трудившимся въ производстве.

Наконецъ, уверяютъ, что наименее плодородный земли были по­
всюду разработываемы прежде другихъ, и ч го въ последовательныхъ 
распашкахъ, переходятъ всегда отъ менее хорошей къ лучшей земле, 
Справедливо, что есть много весьма плодородныхъ земель, требующихъ 
болыпихъ издержекъ для ихъ изготовления къ обработке. Для этихъ зе­
мель, но для нихъ только однйхъ, приведенное положенье справедливо; 
оно ошибочно для всякой другой земли. Было бы безумно начинать об­
работку земли не съ лучшихъ ея участковъ, если распашка ихъ не 
гораздо труднее распашки другихъ участковъ. Тотъ только, кто ни­
когда не видалъ полей, мож етъ себе вообразить, что расходы на ра­
спашку земель всегда пропорциональны плодородию почвы.

Мы потрудились опровергнуть этотъ последнш порядокъ потому! 
что онемъмного было толковъ, но хотя бы онъ былъ настолько же 
справедливъ, какъ необходимость населенья для образовашя поземель­
ной ренты, онъ не более бы послужил и къ опровержению ученья, под- 
держиваемаго нами и непоколебимаго во всехъ своихъ частяхъ.

Таковъ, по нашему мненью, полный и методическьй и^търацюналь- 
ныхъ основанш Политической Экономит.

Несогласья между собою авторовъ, сдужащихъ авторигетомъ въ
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этой наукЬ, также неверность взглядовъ, неясность и сбивчивость 
понятШ, встрЬчаюпцяся у современныхъ экономистовъ, заставили 
насъ, для удовлетворешя собственной нашей любознательности, за­
мяться разъяснешями основныхъ истинъ науки. Желаемъ, чтобы об­
народованный трудъ нашъ настолько же пособилъ читателями въ из-
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