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школы говорятъ, что ценность средствъ производства, а, значить, 
и общая ценность затратъ производства, определяется ценностью 
произведеинаго продукта. Съ перваго взгляда одно утверждеше 
кажется находящимся въ самомъ непримиримомъ противоречш 
со вторымъ. На самомъ же деле оба они легко приводятся къ 
органическому синтезу. Рикардо имЬлъ въ виду объективные 
факторы ценности, теоретики предельной полезности— субъектив­
ные. Если иметь въ виду только психичесюе факторы ценно­
сти, то точка зр^шя теоретиковъ предельной полезности должна 
быть признана совершенно правильной. Конечно, средства про­
изводства лишь потому ценятся нами, что при ихъ помощи мы 
получаемъ нужные намъ предметы потреблешя; виноградникъ 
ценится нами лишь постольку, поскольку мы ценимъ добы­
ваемое на немъ вино, молотильная машина лишь постольку, 
поскольку имеетъ для насъ ценность вымолачиваемый хлебъ, и 
т. д. Все это совершенно безспорно. Но совершенно безспорно 
и то, что количество производимыхъ цродуктовъ находится- въ 
зависимости отъ трудовой стоимости ихъ производства. Какъ 
только что показано, трудовая стоимость производства регули­
руете предельную полезность производимыхъ продуктовъ; вели­
чина же трудовой стоимости производства даннаго продукта 
зависитъ не отъ нашей воли, а определяется объективными усло- 
в1ями производства. А такъ какъ о б щ а я  ц е н н о с т ь  затрачен- 
ныхъ средствъ производства даннаго продукта не можетъ не за­
висеть отъ к о л и ч е с т в а  затраченныхъ средствъ производства» 
количество же это определяется объективными услов1ями, а не 
нашими субъективными расценками, то, въ конце концовъ, объ­
ективный услов1я производства определяютъ нашу расценку про­
изводимыхъ продуктовъ, какъ предметовъ потреблешя, такъ и 
средствъ производства.

VI.
Другой основной логической категор1ей хозяйства является 

на ряду съ ценностью стоимость. „Ценность есть человечески! 
интересъ, мыслимый какъ состояние внешняго предмета"— удачно 
определяете ценность Визеръ 20). Стоимость же есть самъ чело- 
векъ, мыслимый какъ деятельный элементъ хозяйства. Обе кате- 
горш не только не тождественны, но, въ известномъ смысле, 
противоположны, какъ получка противоположна затрате.

Итакъ, нодъ с т о и м о с т ь ю  какого либо хозяйственнаго 
предмета нужно понимать х о з я й с т в е н н у ю  з а т р а т у ,  со­
вершенную для прюбретешя этого хозяйственнаго предмета. Подъ
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т р у д о в о й  с т о й  м о с т ь  ю нужно понимать трудъ, затраченный 
на производство хозяйственнаго предмета. И именно трудовая 
стоимость есть, на ряду съ ценностью, основная логическая ка- 
тегор1я хозяйства, почему трудовую стоимость можно признать 
а б с о л ю т н о й  с т о и м о с т ь ю .  „Продукты — говорить Род- 
бертусъ— стоятъ только труда, или, говоря иначе, трудъ есть 
единственный элементъ въ процессе возникновешя продуктовъ, 
который можетъ считаться ихъ стоимостью... Продукта, несо­
мненно, стоить человеку затраченнаго труда, но, кроме труда, 
нетъ ничего, относительно чего можно было бы сказать, что оно 
тоже входитъ въ составъ стоимости продукта... Правда, нельзя 
отрицать, что для производства продукта требуется еще многое 
другое, кроме труда. Такъ, требуется матергалъ, доставляемый 
природой... Но если бы на этомъ основаши называть матергалъ 
стоимостью, то это было бы равносильно признанно личности за 
природой. Матергалъ не есть затрата, делаемая человекомъ при 
производстве—а мы можемъ считать стоимостью только затрату 
человека11 21).

Хозяйственный процессъ есть человеческая деятельность на­
правленная на приобретете матер!альныхъ средствъ для удовле- 
творешя нашихъ потребностей. Категор1я хозяйственной цен­
ности имеетъ отнош ете къ этимъ последнимъ; но сама хозяй­
ственная деятельность человека не захватывается категор1ей 
ценности. Поэтому научное понимаше хозяйственнаго процесса 
предполагаетъ рядомъ съ категоргей ценности также и самостоя­
тельную категорш  трудовой затраты, абсолютной стоимости. Обе 
категорш взаимно восиолняютъ другъ друга и образуютъ собой 
две основныя категорш экономической науки, причемъ въ кате­
гории стоимости человекъ является деятельнымъ элементомъ хо­
зяйства, а въ категорш ценности— элементомъ пассивнымъ, вос- 
принимающимъ известныя ощущешя.

Однако, въ процессе производства участвуетъ не только чело­
векъ, но и силы природы. Работа лошади, напр., такъ же необхо­
дима для земледельца, какъ и его собственный трудъ. Почему же 
не признавать абсолютной стоимостью также и лошадиную ра­
боту? Потому, что субъектомъ хозяйства въ человеческомъ хо­
зяйстве является человекъ, а не лошадь— наша собственная ра­
бота есть трата силъ нашего организма, затрата насъ самихъ, 
свою работу мы чувствуемъ, какъ усилие или даже положитель­
ное страдаше, а работа лошади не есть затрата нашего орга­
низма и столь же мало ощущается нами, какъ и падете воды, 
двигающей мельничныя колеса. Въ обществе лошадей единствен-
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по своей природ* точнаго количественна™  измерения—опровергнуто еще 
Кантомъ: „К акъ бы ни были разнообразны н аш и  представлеш я о пред- 
метахъ,—говорить онъ,—чувство удовольств1я... по сущ еству одинакаго 
рода... Ибо въ  противномъ сл у ч ае , какъ  было бы Возможно количе 
ственное сравнеш е мотивовъ, совершенно различны хъ по представле- 
ш ям ъ, леж аш ихъ въ  ихъ основанш , и п редп очтете  того мотива, ко­
торый сильнее дЬйствуетъ на н аш у волю? ЧеловЪкъ можетъ вернуть 
непрочтенной поучительную  книгу, которая п опала ему въ руки, чтобы 
не пропустить охоты, можетъ уйти во время интересной речи , чтобы 
не опоздать къ  обеду, оставить щ пятный разговоръ, • который вообще 
онъ очень ценитъ , чтобы засесть за  игорный столъ, даж е оставить безъ 
поддерж ки б ед н яка, которому въ  другомъ сл у ч ае  помогъ бы отъ  чи- 
стаго сердца, потому что у него едва хватаетъ  денегъ, чтобы заплатить 
за  театральны й билетъ“ 25). К ан тъ  совершенно правильно у к азал ъ , к а ­
кимъ образомъ соверш ается количественное сравнеш е наш ихъ влечеш й 
различнаго рода: мы следуем ъ  всегд а  сильнейш ему мотиву и, зн ачи ть , 
сравниваем ъ между собой разли чн ы е мотивы по ихъ относительной 
си ле . Иными словами, возможность количественнаго сраввеш я разли ч­
ны хъ наш ихъ влечеш й вы текаетъ и зъ  самой природы наш ей воли.

Недавно вы ш едш ая к н и га  г. Ш оура „Основныя теоретическая про­
блемы политической эконом щ “, относящ аяся отрицательно къ  теорш 
предельной  полезности, не содерж игь въ  себе новы хъ аргументовъ, 
заслуж иваю щ ихъ разсм отреш я. Но, быть можетъ, усп еху  этой теорш 
всего более п ом еш ал и  ея собственные сторонники, почему она и за ­
в оевал а так ъ  не скоро общее признаш е. А именно, они резко  противо­
поставили ее теорш ценности  Рикардо, что было соверш енно неоснова­
тельно. Б л агод аря  такой постановка вопроса сторонники теорш  Рикардо  
вы сказали сь противъ новой теорш ц енности  и только въ  новейш ее 
время стало расп ространяться  сознаш е, что споръ старой и новой теорш 
основанъ н а  чистомъ недоразумении. Сторонники теорш предельной 
полезности нападаю тъ, собственно говоря, не н а  теорш  ценности Ри­
кардо, но на совсем ъ иную теорш  Родбертуса и М аркса (о которой бу- 
детъ  р еч ь  въ  следую щ ей гл ав е ). Эта п оследн яя  теория, действительно, 
непримирима съ  теорией предельной  полезности, так ъ  какъ  ц енность  
не можетъ быть въ  одно и то же время „ кристаллом'!:. труда“ и пре­
д ел ьн ой  полезностью. Иное сл едуетъ  сказать  о теорш  Рикардо. У чеш е 
о предельной полезности не только не находится въ  противоречш  съ  
этой теорией, но наоборотъ, обе теорш , какъ  указано въ тексте, допол- 
няю тъ д ругъ  др у га  и образуютъ собой логичесм е коррелаты.

Тотъ же Дж евонсъ, выступающей такимъ резки м ъ  критикомъ Р и ­
кардо , п оказалъ  полное согламе обеихъ  теорш. „Ц ена предмета,—гово­
ри ть онъ,—зависитъ исклю чительно отъ его полезности. А каким ъ обра 
зомъ возможно изм енять предельную  полезность? У в ел и ч етем ъ  или 
у м ен ы п етем ъ  п р ед л о ж етя  предмета. А каким ъ образом ъ можно до 
стигнуть этого увеличения или уменыпен1я? У в ел и ч етем ъ  или умень- 
ш е т е м ъ  затраты  труда н а  производство этихъ предметовъ. Съ этой 
точки зр еш я  между трудомъ и ценностью  есть д в е  ступени. Т рудъ 
определяеш ь разм еры  п р ед л о ж етя , а  разм еры  п р ед л о ж етя  оп реде­
ли тотъ предельную  полезность, устанавливаю щ ую  ценность или меновое
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И такъ, ценность—это кристаллизованны й въ товар*...человечески*
трудъ . Понятно, что, съ точки зр еш я  М аркса, ничего не могло быть не­
лепее вопроса о томъ, какое участге прннимаетъ природа въ  создаш и 
ценности. «Такъ к акъ  м ен овая  данность есть только определенны й 
общ ественный способъ вы раж ать потраченны й н а  какую -нибудь вещь 
трудъ , то въ  меновой ценности  можетъ содерж аться столько же дан- 
наго самой природой вещ ества, сколько, напр., въ  вексельномъкурсЬ» 8)_

Но ценность есть не просто человеческий трудъ. Х озяйственный 
трудъ есть необходимая основа ховяйства, независимо отъ исторической 
формы его. Ц енность же есть историческая, преходящ ая экономическая 
категоргя, свойственная только определенной исторической форме хо­
зяй ств а—товарному хозяйству.

Экономическая категория ценности предполагаешь два момента: 1) з а ­
трату  человеческаго труда на производство даннаго хозяйственнаго 
продукта и 2) выраж еш е этой затраты  не непосредственно въ рабочемъ 
времени, а посредственно, въ другомъ трудовомъ продукте, обменивае- 
момъ на данны й трудовой продукта. П редставимъ себе, напр., что обще­
ство слагается не изъ товаропроизводителей, обмениваю щ ихся продук­
тами своего или чужого труда, а образуешь собой сощ алистическую  
общину, владею щ ую  сообща средствами производства и всеми предме­
тами своего потреблешя. Въ такомъ общ естве «количество труда, заклю- 
ченнаго въ  продукте, вовсе не потребовало бы для  своего определеш я 
окодьнаго пути (обмена); ежедневный опытъ непосредственно указы - 
валъ  бы такому обществу, сколько труда заключено въ продукте. Обще­
ство могло бы просто вычислить, сколько рабочихъ часовъ стоила д ан ­
ная паровая м аш ина, гектолитръ пш еницы, сто квадратны хъ метровъ 
сукна. Никому не могло бы придти въ голову выраж ать непосредственно 
известное количество труда, заключенное въ продукте, въ относитель- 
номъ, колеблющемся и недостаточномъ м ери ле, — въ другомъ продукте, 
а  не въ естественномъ, адэкватном ъ, и абсолютнсмъ м ери л е  труда— 
времени... П равда, общ еству было бы необходимо знать, сколько труда 
требуется дл я  производства того или иного предмета потреблешя. Оно 
должно было бы установить обшдй планъ производства, принимая въ 
соображ еш е полезность разны хъ нужныхъ предметовъ и потребное для 
ихъ производства количество труда. Но люди могли бы достигнуть всего 
этого очень просто безъ посредства знаменитой ценности. П оняпе ц ен ­
ности есть, такимъ образомъ, самое общее и всеобъемлющее выраж еш е 
экономическихъ условШ товарнаго производства» 9).

И такъ , обм енъ продуктовъ труда есть необходимое услов!е для воз­
никновения экономической категорш  ценности. Теперь намъ ясно, чем ъ 
отличается категор)’я Ценности отъ категорш  трудовой затраты . Т рудо­
вая  затрата  есть ф актъ всеобщ и , не связанны й съ историческими осо­
бенностями данной формы хозяйства; ценность же есть историчесйй  
фактъ. Для превращ еш я трудовой затраты  въ ценность требуется, чтобы 
устройство общ ества не давало  возможности лю дямъ выражать трудовую 
затрату  иначе, к ак ъ  окольны мъ путемъ, сравнеш емъ одного трудового 
продукта съ другим ъ трудовымъ продуктомъ.

Возьмемъ, напр., натуральное хозяйство, потребляющее свои соб­
ственные продукты; въ  этомъ случае в с я т й  хозяинъ непосредственно 
зн аетъ , сколько труда онъ потратилъ на изготовлеш е потребляемаго имъ
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одной и зъ  наиболее удачн ы хъ  попытокъ теоретическаго освещен1Я 
условп! развитая наш его крепостного хозяйства.
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1) Л истъ разли чаетъ  5 ступеней хозяйственнаго развитая: 1) дикое 
состояше; 2) пастушеское;. 3) земледельческое; 4) земледельческо-ману­
фактурное; 5) земледельческо-мануфактурно-торговое. См. его «Баз п а - 
1юпа1е 8уа4ет  йег РоИМзсЪеп Оекопоппе». 7-е изд. 1883. Стр. 11 и след .

2) «Вообще можно дум ать, что естественяое чувство общ ительности



























































































































































































































































соглашеа1я предпринимателей—обыкновенно торговцевъ—для по- 
вышен'ш цены товара путемъ монополизировашя его продажи. 
Именно эта форма соглашения — иначе говоря, стачки торгов­
цевъ—является самой старинной формой предпринимательскихъ 
союзовъ. Въ новейшее время она получила наряду съ другими 
видами предпринимательскихъ союзовъ значительное развипе, 

-особенно въ Соединенныхъ Ш татахъ. Примерами могутъ служить 
хотя бы неоднократный попытки монополизировать м1ровой мед­
ный рынокъ; нередки корнеры въ области торговли пшеницей, 
хлоикомъ и многими другими продуктами.

Подъ к а р т е л е м ъ  или с и н д и к а т о м ъ  понимаютъ бол’Ье 
или менЬе продолжительный и прочный союзъ самостоятельныхъ 
предпринимателей для регулирования существенныхъ условий дея­
тельности ихъ предпр1ят1й— преимущественно условШ производ 
ства или продажи иродуктовъ. Именно эта форма предпринима­
тельскихъ союзовъ (наряду съ трестомъ) характерна для новгЬй- 
шаго времени. Картель отнюдь не является временной стачкой 
торговцевъ; онъ преследуете постоянный, длительныя цЬли и 
является поэтому новымъ типомъ капиталистическаго предпр1ят1я 
знаменующимъ поднятие капиталистическаго хозяйства на бодЬе 
высокую ступень. Для картеля характерны двЬ черты: съ одной 
стороны, въ картеле отдельный предпршпя еще не утрачиваютъ 
своей самостоятельности, картелированный предпрхяйя не являются 
однимъ иредар1ят1емъ, а лишь союзомъ нйсколькихъ предпргятш; 
съ другой стороны, самостоятельность отдЬльныхъ иредпрхятш 
въ картеле настолько ограничивается, что каждое предпр1япе 
можетъ достигать своихъ целей лишь какъ часть цЬлаго. Первой1: 
своей особенностью картель отличается отъ треста, второй—отъ; 
двухъ иредшествующихъ типовъ предпринимательскихъ союзовъ/

Предметомъ регулирования со стороны картелей могутъ быть 
все тЬ хозяйственныя условия, которыя им4ютъ значеше для 
деятельности предпр1ят1я. Соглашешя входящихъ въ картель 
предпр1ят1й могутъ касаться:

1) цЬнъ покупаемыхъ и продаваемыхъ говаровъ, причемъ кар­
тель принимаете мЬры къ тому, чтобы цены эти действительно 
соблюдались картелированными предпр1яиями;

2) размера производства, въ видахъ поднятая путемъ сокра- 
щен1я производства товарной цены;

3) раепределешя между отдельными картелированными пред- 
пр1ят1&ми областей сбыта для устранешя между ними конку- 
ренцш;
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И.

Трэдъ-юшоны (стараго типа) пресл'Ьдуютъ две основныхъ за­
дачи: во-первыхъ, защиту рабочаго, какъ продавца своей рабочей 
силы, и во-вторыхъ, различный операцш взаимопомощи— стра- 
ховаше рабочихъ на случай смерти, болезни, неспособности къ 
труду. Отъ общества взаимопомощи рабочихъ (того, что англи­
чане называютъ „МеисИу аос1е1у“) трэдъ-юшонъ, какъ сказано, 
отличается темъ, что онъ всегда преследуете и задачи перваго 
рода. Можетъ показаться непонятнымъ, какимъ образомъ трэдъ- 
ю ню въ,—  организащя, нередко охватывающая очень небольшое 
число лицъ— можетъ удовлетворительно справляться со своими 
операщями взаимнаго страховашя. Какъ было указано въ главе 
о страхованш, страхование можетъ устранить элементъ случай­
ности изъ своихъ операцш лишь тогда, когда оно охватываетъ 
очень обширный кругъ лицъ. Только тогда становится возмож- 
нымъ точный учётъ вероятности наступлен1я въ будущемъ техъ 
случайныхъ событш, съ последсттаями которыхъ борется страхо- 
ваше. Трэдъ-юшонъ, казалось бы, слишкомъ небольшая орга­
низация, чтобы брать на себя страховыя операщи. Действительно, 
страховыя операщи трэдъ-юшона ведутся совершенно несогласно 
съ правильной техникой страховаго дела. Трэдъ-юшонъ не про­
изводить точныхъ разсчетовъ для определешя размера страхо- 
выхъ премш и вообще мало заботится о томъ, чтобы всегда 
иметь въ наличности денеясныя средства для выполнешя своихъ 
обязательствъ по отнош ент къ своимъ членамъ. И темъ не ме­
нее, трэдъ-юшоны, какъ общее правило, удачно справляются со 
своими страховыми операщями. Дело въ томъ, что, въ отличге 
отъ другихъ страховыхъ учреждешй, трэдъ-юшонъ является 
вполне товарищеской организацией, члены которой тесно свя­
заны между собой солидарностью интересовъ; въ силу этого 
трэдъ-юшонъ можетъ, въ случае надобности, облагать своихъ 
членовъ добавочными взносами, если это необходимо для выпол­
нешя его обязательствъ, и такимъ способомъ, мало доступнымъ 
для учреждешя, стоящаго на чисто коммерческой почве, спра­
вляться со своими задачами. Соединеше же страховыхъ операцш 
съ главными задачами трэдъ-юшона—борьбой съ предпринима­
телями—объясняется темъ, что' для этой борьбы нужны денеж­
ный средства, которыя и привлекаются въ трэдъ-юшонъ его 
операщями взаимнаго страховашя. Вотъ почему трэдъ-юшонъ 
стремится развивать свои операщи взаимопомощи —  собранный
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такимъ образомъ денежныя средства могутъ, съ соглашя чле- 
новъ, быть обращены въ стачечный фондъ.

Помощь рабочимъ въ случай болйзни, семьй рабочаго въ 
случай его смерти и т. п. не составляетъ специфической функ- 
цш трэдъ-юнюна, какъ такова го. Но среди его страховыхъ оне- 
рацш есть одна, которая является, вмйстй съ тймъ, и сред- 
ствомъ борьбы съ предпринимателями — помощь безработными 
Когда трэдъ-юнюны оказываютъ помощь своимъ больнымъ чле- 
намъ, они помогаютъ только потерпйвшимъ; при помощи же 
безработнымъ они оказываютъ поддержку не только потернйв- 
шнмъ, но и тймъ, кто имйетъ работу, ибо, избавляя рабо­
чаго отъ опасности очутиться на улицй безъ всякихъ средствъ 
къ существованш, они этимъ самымъ усиливаютъ позицш ра­
бочаго въ борьбй съ предпринимателемъ за лучппя услов1я труда. 
Иногда помощь отдйльнымъ безработнымъ по своимъ результа- 
тамъ для рабочихъ равняется коллективной стачкй. Такъ, С. и Б. 
Веббъ указываютъ на примйръ одного небольшого, но прекрасно 
организованнаго трэдъ-юнюна, который въ т еч ет е  50 лйтъ не 
устраивалъ ни одной стачки и, тймъ не менйе, держалъ въ 
своихъ рукахъ предпринимателей при помощи слйдующей поли­
тики: если только предприниматель не уступалъ требовашямъ 
союза, то рабочге по одиночкй бросали у хозяина работу (поль­
зуясь при этомъ пособ1емъ отъ союза въ качествй безработныхъ), 
и эта постоянная смйна рабочихъ такъ разстраивала производ­
ство, что хозяева неизмйнно должны были уступать. Такая стачка 
въ розницу оказывалась, такимъ образомъ, столь же дййствитель- 
ной, какъ и обычная стачка.

Основная задача всякаго рабочаго союза—противопоставить 
капиталисту организованнаго рабочаго. Союзъ стремится къ тому, 
чтобы отдйльнаго рабочаго, какъ договаривающейся стороны, 
при рабочемъ договорй совсймъ не было,— его мйсто заступаетъ 
группа рабочихъ той же нрофессш, имйющая возможность от­
стоять болйе выгодныя услов!я договора. Такимъ образомъ, бла­
годаря рабочимъ союзамъ индивидуальный рабочш договоръ 
замйняется коллективнымъ рабочимъ договоромъ. Интересы от­
дйльнаго рабочаго защищаются общими силами болйе и л и  менйе 
обширной рабочей группы.

Крайней угрозой рабочаго союза является угроза с т а ч к о й — 
коллективнымъ отказомъ рабочихъ отъ работъ. Стачка является, 
однако, обоюдоострымъ оруж!емъ,—отъ нея страдаютъ какъ 
хозяева, такъ и рабоч1е. Поэтому союзъ прибйгаетъ къ стачкй 
только въ крайнемъ случай— если нельзя уладить спора съ пред-





























































































ГЛАВА VII.

Прибыль.

I. Т  е о р 1 я  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  к а п и т а л а .  М етодологи- 
0СК1Й характеръ  проблемы прибыли. Теор1я  производительности. Наив- 

и ая  форма этой теорш . М отивированная форма ея. Критика теорщ про­
изводительности со стороны Вемъ-В аверка. Несостоятельность этой кри­
тики. Проблема прибыли не есть проблема ценности. Основашя, по 
которымъ теория производительности долж на быть отвергнута. Т1. Т  е о р 1 я  
в о з д е р ж а н 1 я  п т р у д о в а я  т е о р 1 я  п р и б ы л и .  Теор1я  воздер- 
ж аш я. К акимъ образомъ пассивное воздерж аш е капиталистовъ вл1яетъ 
н а  сумму общ ественнаго продукта. Двойной счетъ  теории воздерж аш я. 
К аким ъ образомъ при услов1яхъ капиталистическаго хозяйства отсрочка 
получеш я продукта п роизводства п ревращ ается въ  объективный рас- 
ходъ . П очему теор1я воздерж аш я должна быть отвергнута. Ш. С о ц 1 а  л ь- 
н а я  п р и р о д а  п р и б ы л и  и ф а к т о р ы ,  о п р е д 4 л я ю щ 1 е  в ы ­
с о т у  п р о ц е н т а  п р и б ы л и .  С ощ альная эксплоатащ я, к акъ  основа 
прибыли. О бъективны е факторы, определяющие высоту процента при­
были. Прибыль и заработная  плата. Противоположное и параллельное 
д в и ж ет е  прибыли и заработной платы . Какимъ образомъ могутъ одно­
временно повы ш аться прибыль и заработная плата, к акъ  доли обще­
ственнаго продукта. Истина и ложь теорш производительности и теорщ 
Рикардо. П роизводительность общ ественнаго труда, доля капиталистовъ 
въ  общ ественномъ продукт^ и скорость оборотовъ капитала, к акъ  объ­
ективны е факторы процента прибыли. IV. С о с т а в н ы я  ч а с т и  п р и ­
б ы л и  и е я  и с т о р и ч е с к 1 я  и з м е н е н и я .  Ссудный процентъ. 
П редприним ательская прибыль. Наблюдается ли падеш е процента при­
были. Прибыль въ  странахъ  малоразвитаго капиталистическаго хозяй ­
ства. Д о п о л н и т е л ь н ы я  з а м Ь ч а н 1 я. Теор1я прибыли Маркса. 
Сущность ея. Прибыль въ отд"6льномъ предпр1ятш и во всемъ обще­
ственномъ хозяйстве. Ц ены  производства. Отклонение общ ественнаго 
процента прибыли отъ предполагаемаго Марксомъ. Несостоятельность 
теорш  прибыли Маркса.

I.

Проблема прибыли им'Ьетъ существенно иной характеръ, ч'Ьмъ 
проблема заработной платы. Фактъ оплаты содержашя рабо- 
чаго, занятаго въ процесс^ производства, не представляетъ собой 
никакой научной проблемы: вполне очевидно, что содержание 
рабочаго есть необходимое условге самой возможности произ-
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водства. Проблема заработной платы заключается, преиму­
щественно, въ выяснеши того, кашя сощальныя услов1я пре- 
пятствуютъ рабочему получать свой полный трудовой продуктъ 
— почему заработная плата никогда не достигаетъ всего того, 
что вырабатываетъ рабочш. Напротивъ, проблема прибыли тре- 
буетъ объяснешя самаго факта существовали прибыли. По­
чему послй оплаты труда остается некоторый избытокъ въ 
пользу капиталиста? Это не только не ясно само собой, но 
представляетъ собой одинъ изъ тЬхъ вопросовъ экономической 
науки, которые вызываютъ среди экономистовъ до настоящаго 
времени всего бол'Ье споровъ. Правда, если смешивать капиталь 
съ капиталистомъ, то необходимость прибыли можетъ казаться 
такой же очевидной, какъ и необходимость заработной платы, 
ибо производство невозможно безъ средствъ производства со­
вершенно такъ же, какъ и безъ учасйя труда. .Но, какъ 
выше было показано, такое смЬш ете капитала и капиталиста 
представляетъ собой грубейшую логическую ошибку: необходи­
мость средствъ производства доказываетъ необходимость за- 
тратъ на поддержаше и воспрозведеше средствъ производства,' 
но отнюдь не необходимость класса капиталистовъ и ихъ нетру­
дового дохода. '4 'ч ^ Ц и м

Наоборотъ, изъ самаго ноняия прибыли сл^дуетъ, что она 
не представляетъ собой необходимаго услов1я производства. Что ]' V 
такое прибыль? Излишекъ, остающшся въ распоряженш капита­
листа за покрытаемъ всЬхъ расходовъ его предпр1ят1я. Прибыль 
не можетъ быть однимъ изъ элементовъ расхода предпр1ят1я, ' ■

*~*—  ~ 4  -I -  I —, - --------  I — — ~

такъ какъ въ такомъ «случай это не была бы прибыль. Прибыль 
можно определить, какъ н е т р у д о в о й  д о х о д ъ ,  в ы т е к а ю ­
щ е й  и з ъ  о б л а д а Н1 ^ х  о з я й с т в е н н ы м  и п р е д ме т а ми,  
с о з д а н н ы м и  т р у д о м ъ  ч е л о в е к а . ]  Прибыль есть н^что -м> и —
постороннее самому процессу производства, фактъ сощальнаго 
нроисхождешя, связанный съ опредЬленнымъ распредЪлешемъ въ 
общ еств^  имущества. Производство можетъ не давать никакой . I и

^ V'"-*- щжбыли, ~цаже при самой высокой степени производительности м
ТРУДа— въ томъ, именно, случай, когда средства производства при-
'ЫДлежагь рабочему._ 1 : ■ С- |

ф кмПроблема прибыли—какъ и всякаго нетрудового дохода—сла- 
Л)  ̂ гается изъ трехъ бол'Ье частныхъ проблемъ: во-первыхъ, должно.

быть разъяснено самое происхождеше прибыли, должны быть А
выяснены_ея сощальныя предпосылки, ея сощальная приро- I С
да^_во-вторыхъ, должны быть выяснены объективные факторы, 

1̂ ^ ^ ^ д п р е д 'Ь л я ю щ 1е высоту прибыли; и въ третьихъ, должна быть
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дана оцЬнка прибыли съ сощально-политической точки зр^шя. 
Всякая законченная теор1я прибыли должна разъяснить проблему 
прибыли съ этихъ трехъ различныхъ точекъ зрйшя.

Фактически, однако, эти три различныя точки зрЬшя т4сно 
переплетаются между собой и только логически могутъ быть 
отделены другъ отъ друга. Всего бол^е споровъ среди экономи- 
стовъ возбуждаетъ вопросъ о сощальной природй прибыли, къ 
которому т’Ьсно примыкаетъ вопросъ о сопдально - политическомъ 
отношеюи къ прибыли, имЪющш совершенно исключительную 
важность въ смысл'Ь оценки всего существующаго общественнаго 
строя.

Одной изъ наиболее распространенныхъ теорщ прибыли 
является т е о р 1 я  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  к а п и т а л а ,  на­
званная такимъ образомъ Бемъ-Баверкомъ, которому принадле- 
житъ лучшая работа, посвященная исторш различныхъ теорш 
прибыли на капиталъ. Въ первоначальной форм4 теория эта была 

. ' ' высказана Ж. Б. Сэ. Въ нисколько бол'Ье разработанной, но по
существу той-же форм4 она является и у Рошера. Рошеръ иллю- 
стрируетъ происхождеше и сощальную природу прибыли на 
примЪрЪ рыбака, который, ловя рыбу голыми руками, можетъ 
поймать въ день только три рыбы; но, сделавши лодку и сЪти, 
тотъ же рыбакъ можетъ поймать въ день уже не три, а трид­
цать рыбъ. Это увеличеше добычи рыбака представляетъ собой, 
очевидно, создаше новыхъ средствъ производства: двадцать семь 
рыбъ составляютъ собой продуктъ капитала рыбака. Если рыбакъ 
передастъ свою лодку и сйти въ распоряжеше другого лица и потре- 
буетъ за свой капиталъ платы въ размер! 27 рыбъ, то лицо, пользую­
щееся капиталомъ перваго, можетъ вносить эту плату, 
никакого ущерба. Такимъ образомъ, источникомъ прибыли на 
капиталъ (которая въ данномъ случай равнялась бы 27 рыбамъ) 
является производительная сила капитала1).

Бемъ-Баверкъ называетъ эту теорш  н а  и в н о й т,е о р 1 е й 
п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  к а п и т а л а —наивной потому, что 
она оставляетъ безъ всякаго объяснешя именно то, что прежде 
всего требуетъ объяснения. Не подлежите сомн'Ьнш, что при 
помощи улучшенныхъ средствъ производства можно произвести 
большее количество продуктовъ, ч4мъ безъ ихъ помощи; но
это еще ни малМшимъ образомъ не д'Ьлаетъ яснымъ, от­
куда возникаетъ прибыль. Прибыль есть некоторый избытокъ 
дохода даннаго предар1ят1я надъ расходами производства- 
„ВполнЬ допустимо—говоритъ Бемъ-Баверкъ,— и понятно, что 
тридцать рыбъ им&ютъ большую ценность, ч&мъ преж ия три

& 1  О Г\ '■ ОчА* О аА -А | 'Ш - Д  • «С
АЛЛ ■'! ■) '1 '' " 1
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рыбы. Но что тридцать рыбъ имЬютъ большую ценность, чЬмъ 
доля лодки и сетей, использованная въ процессе ихъ ловли, * 
это есть предположеше, которое отнюдь не объясняется, а т4мъ 'и*. 
менее является очевидньшъ изъ обстоятельствъ разсматривае- 
маго случая" 2). Изъ умножешя нродуктовъ, вызываемаго введе- 
щемъ улучшенныхъ средствъ производства, никоимъ образоыъ 
еще не вытекаетъ, что умноженное количество продуктовъ должно 
иметь высшую ценность, чЬмъ новыя средства производства— , 
иначе говоря, не вытекаетъ необходимость прибыли.

I ^ р . ^ Х . лИ; действительно, нельзя не согласиться съ Бемъ-Баверкомъ, ■ д 
что теор!я производительности капитала въ той форме, какъ она 
была формулирована Сэ и Рошеромъ, оставляетъ этотъ карди -4..... . . . 
нальный вопросъ теорш прибыли безъ всякаго ответа. Но друпе 
теоретики того же направлеюя дали отв4тъ на вопросъ, формулиро­
ванный Бемъ-Баверкомъ, почему Бемъ-Баверкъ и признаетъ ихъ 

л - ’ представителями м о т и в и р о в а н н о й  т е о р 1 и п р о и з в о д и -  

Т̂ Л Ь Н 0 С Т И-
1 ;-ь наиболее разработанной форме мотивированная теор1я 

производительности развита Тюненомъ и, въ новейшее время, 
Визеромъ. Но все существенное находится уже у Тюнена, почему 
и можно остановиться только на немъ.

Тюненъ ^предполагаете гипотетаческш случай первобыт- 
наго хозяйства, когда впервые вводятся новыя средства про­
изводства. Дикарь приготовляетъ лукъ, стрелы и сЬти и съ 
этими новыми оруд1ямп труда получаетъ возможность, за вы- 
четомъ всего того количества труда, которое требуется на вос­
произведете и поддержаше въ одинаково хорошемъ состояти
своихъ новыхъ орудш труда, добывать значительно большее ко­
личество предметовъ потребления. Если собственникъ этихъ улуч­
шенныхъ орудш труда передастъ ихъ въ пользоваше лица, не 
располагающаго ими, и потребуетъ за это въ свою пользу всего
того увеЛичешя количества добываемыхъ продуктовъ, которое 
остается за вычетомъ доли труда, необходимой на воспроизведете 
и поддержаше въ исправности данныхъ орудш труда (причемъ 
трудъ этого последняго рода ляжетъ на того, кто пользуется 

—1 1 новыми орудгямн), то лицо, получающее послйдшя, можетъ
согласиться на требоваше перваго лица безъ всякаго убытка для 
себя; такимъ образомъ, первое лицо, владеюш,ее новыми оруд1ями 
труда, получаетъ возможность извлекать изъ нихъ нетрудо­
вой доходъ, безъ всякаго ущерба для лица, пользующе­
гося последними, ибо этотъ нетрудовой доходъ является не 
чемъ инымъ, какъ создаваемьшъ этими оруд]ями труда доба-
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вочнымъ продуктомъ. Эготъ добавочный продукта бол'Ье совер- 
шенныхъ средствъ производства и является источникомъ прибыли 
на капиталъ 3).

Однако, и мотивированная теор1я производительности капи­
тала кажется Бемъ-Ваверку неспособной дать удовлетворительный 
ответа на поставленный имъ вопросъ— почему продукта им&етъ 
высшую ценность, чЬмъ средства производства. А именно, Тюненъ 
разсматриваетъ случай, при которомъ капиталъ (средства произ­
водства) производится тЬмъ же рабочимъ, который производитъ 
и предметы потреблемя. Въ совремевномъ же мЬновомъ хозяй- 
ствЬ капиталъ и предметы потреблетя производятся въ различ­
ныхъ хозяйственныхъ преднр1ят1яхъ и становятся сравнимыми 
между собой только при посредствЬ нЬны. Можно себЬ предста­
вить, что дикарь производитъ лукъ и стр&лы и, сверхъ этого, 
при помощи того же лука и стрЬлъ, охотится на дичь; огово­
рившись, что не весь избытокъ дичи, который можетъ быть по- 
лученъ при помощи употреблешя лука и стр'Ьлъ, а только та 
часть этого избытка, которая остается за вычетомъ времени, 
необходимаго для воспроизведет# лука и стрйлъ и поддержатя 
ихъ въ исправности, образуетъ собой чистый продуктъ новыхъ 
орудш труда, Тю ненъ. изб'Ьгнулъ ошибки Рошера и, вместо 
н а и в н о й ,  далъ м о т и в и р о в а н н у ю  теорш  производитель­
ности. Но все же и мотивированная теор1я производительности 
безсильна объяснить, говорить Бемъ-Баверкъ, прибыль въ совре- 
менномъ хозяйств^, такъ какъ въ современномъ хозяйств^ прибыль 
есть категор1я ценности, а почему ценность продукта превы­
шаете ценность затраченныхъ средствъ производства—на это 
мотивированная теор1я не даетъ опредЪленнаго отвЬта.

Вообще „проблема прибыли— говоритъ Бемъ-Баверкъ,— естьвъ 
конечномъ счет4 проблема ценности" 4)—и въ этомъ совершенно 
сходится съ Марксомъ, который также разсматриваетъ проблему 
прибыли, какъ проблему ценности. Напротивъ, съ точки зр4шя 
сощальной теорш распред&лешя, которая развивается въ насто- 
ящемъ курсб, проблема прибыли должна быть признана само­
стоятельной проблемой, никоимъ образомъ не сводимой къ проблем^ 
ценности.

Не трудно показать, что, вопреки утверждение Бемъ-Баверка, 
мотивированная теория производительности совершенно удовле­
творительно объясняете, почему ценность продукга превышаете 
данность средствъ производства. Не будемъ говорить о перво- 
бытномъ хозяйств^, а предноложимъ современное меновое капи­
талистическое хозяйство. Предположимъ, напр., что вводится
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какое-либо усовершенствованное оруд1Э производства—хотя бы 
бумагопрядильная машина. Въ результате этого получается сле­
дующее изм^неше условщ общественнаго хозяйства. Съ одной 
стороны, увеличивается количество производимой пряжи— только 
для этого и вводится машина: но, съ другой стороны, для того, " 
чтобы машина имела прим кнете къ производству, сама она 
должна воспроизводиться въ процессе общественнаго хозяйства— 
машина есть не только средство производства, но и продуктъ 
производства. Если мы обозначимъ количество пряжи до введешя 
машины, какъ А, то добавочное количество пряней после введешя 
машины можно будетъ обозначить, какъ а; общая сумма пряжи 
посл^ введешя машины выразится, какъ А-|~а. Кроме этого, 
общественный продуктъ увеличится после введешя машинъ 
этими самыми машинами, которыя должны воспроизводиться въ 
процессЬ общественнаго производства; обозначимъ эти машины 
буквой Ъ, Такимъ образомъ, все увеличеше общественнаго про­
дукта после введешя машинъ выразится, какъ а (добавочное 
количеств^ пряжи) -|-Ь (новыя оруд1я труда). Общественный 
продуктъ увеличился на а—|—Ъ, а общественные расходы производ­
ства увеличились на Ь; благодаря введешю новыхъ средствъ 
производства при увеличенш расходовъ производства на Ь про­
дуктъ увеличился на а—(—Ъ. Но сумма всегда более одного изъ 
слагаемыхъ; следовательно, и ценность увеличешя общественнаго 
продукта, вызваннаго введешемъ новыхъ средствъ производства, 
не можетъ не превышать ценности этихъ средствъ производства.

Такимъ образоиъ, вопреки утвержденш Бемъ-Баверка, моти- 
вированнная теор!я производительности указываетъ, изъ какого 
источника можетъ быть оплачена прибыль капиталиста при введе- 
ши улучшенныхъ пр1емовъ и средствъ производства. Очевидно, 
что прядильная машина плюсъ добавочное количество пряжи 
(производимое при помощи этой машины) представляетъ собой по 
своей ценности нечто большее, чемъ сама эта машина—ибо до­
бавочное количество пряжи во всякомъ случае имеетъ некото­
рую ценность.

Ошибочная критика Бемъ-Баверка вытекаетъ изъ того, что 
онъ разсматриваетъ проблему прибыли съ точки зреш я еди- 
ничнаго хозяйства. Въ современномъ хозяйстве, основан- 
номъ на разделенш труда, продуктъ производства каждаго еди- 
ничнаго хозяйства отличается, какъ общее правило, по своей при­
роде отъ средствъ производства, затрачиваемыхъ въ этомъ хозяйстве; 
затрата и получка становятся,поэтому,сравнимыми лишь при посред­
стве ценности. Поэтому, Бемъ-Баверкъ и приходитъ къ выводу, что
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проблема прибыли есть проблема ценности. Но если взять все обще­
ственное хозяйство въ совокупности, то затрата и получка выразятся 
не въ продуктахъ, различныхъ по своей природ^, а въ тЬхъ же 
саиыхъ продуктахъ, только различнаго количества. Средства 
производства постоянно воспроизводятся въ обществевномъ хо*- 
зяйств’Ь и составляютъ такую же необходимую часть обществен- 
наго продукта, какъ и предметы потреблешя. Введеше новыхъ, 
болгЬе производительныхъ средствъ производства имЬетъ своимъ 
посл'Ьдств1емъ, что эти самыя средства производства воспроизво­
дятся съ н’Ькоторымъ избыткомъ общественнаго продукта, откуда 
общество и получаетъ средства для оплаты добавочной прибыли 
капиталистовъ. Никакой теорш ценности для объяснешя всего 
этого процесса не требуется 5).

Итакъ, данную Бемъ-Баверкомъ, критику теорш производи­
тельности капитала нужно признать совершенно неоснователь­
ной. Но отсюда еще не слЬдуетъ, что теор]я производительности 
должна быть принята. Наоборотъ, она должна быть отвергнута, 
но но мотивамъ совершенно иного рода.

■ Прежде всего, теор1я эта гр’Ъшитъ т!;мъ, что отожествляетъ 
капиталъ съ орудиями труда. На самомъ же д1злй, первичныыъ 
капиталомъ являются не оруд1я труда, а средства существовашя 
рабочаго. Рабочш есть бол^е основной и первичный деятель про­
изводства, чЬмъ созданный его трудомъ средства производства; сле­
довательно, и капиталъ въ форм'Ь средствъ существовашя рабочаго 
имЪетъ бол^е первичный характеръ, чЬмъ капиталъ въ формЬ 
средствъ производства. Всякая теор1я, желающая дать научное 
объяснеше доходу капиталистовъ, должна объяснить его въ са­
мой основной и чистой форм1!,— въ форм'Ь дохода, вытекающаго 
изъ обладашя средствами существовашя рабочихъ.

Если рабочш лишенъ средствъ существовашя, то онъ по- 
падаетъ въ экономическую зависимость отъ лица, владЬющаго 
средствами существовашя, и это последнее лицо получаетъ воз­
можность принудить рабочаго уступить ему большую или меньшую 
часть ироизведеннаго продукта. Въ этомъ случай прибыль воз- 
никаетъ помимо какихъ бы то ни было усовершенствованныхъ 
орудш труда. Итакъ,' теор1я производительности, прежде всего, 
совершенно не достаточна— она не объясняетъ многихъ явлешй 
прибыли, и притомъ явленш, им'Ьющихъ наиболее основной ха­
рактеръ.

Во-вторыхъ, она прямо противоречить многимъ явлешямъ 
прибыли. Совершенно неверно, что прибыль огъ пользо- 
ваш я усовершенствованнымъ оруд!емъ труда определяется
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всецЬло производительностью послЪдняго. Одинъ и тотъ же 
ткацши стаяокъ даете, напр., въ Россш гораздо большую при­
быль, ч4мъ въ Англш. Машины, употребляемый въ различныхъ 
странахъ, могутъ быть совершенно тожественными, а процентъ 
прибыли совершенно различнымъ. Это доказываете, что прибыль 
далеко не совпадаетъ съ прибавочиьшъ продуктомъ, создавае- 
мымъ употреблешемъ усовершенствованнаго оруд1я труда.

Наконедъ, въ третьихъ, теор1я производительности непра­
вильно классифицируете экономичестя явлеш я, неправильно 
истолковываете экономические факты, приписывая капиталу (ору- 
д'Гямъ труда) самостоятельную производительную силу. Оруд1я 
труда не первичный, а вторичный агенте производства,—  
ихъ создаетъ человекъ, который является единственньшъ актив- 
нымъ дЬятелемъ производства (ср. первую главу II отдела). Стоя 
на точк4 зреш я трудящегося человека, следуете относить весь 
продукте на счете труда человека, а не на счетъ средствъ произ­
водства, которыя суть простая услов1я производства, создаваемый 
и изменяемый человекомъ. Только съ точки зреш я капиталиста, 
для котораго машина такое же средство производства, какъ и 
рабочШ, капиталъ обладаетъ самостоятельной производительной 
силой.

...,„4*. Итакъ, теор1я производительности капитала, во-первыхъ, не 
достаточна, во-вторыхъ, противоречить многимъ фактамъ, и, въ 
третьихъ, окрашена интересами капиталистическаго класса и, 
какъ таковая, въ целомъ должна быть безусловна отвергнута.

II.

Не меньшее распространеше среди экономистовъ имеете и 
т е о р 1 я в о з д е р ж а н  1я к а п и т а л и с т о в ъ .  Теория эта сло­
жилась въ Англш въ тридцатых/ь годахъ 19 века. Въ это время 
среди англшскихъ экономистовъ пользовалась решительнымъ 
преобладашемъ школа Рикардо, которая разсматривала явлешя 
распределешя подъ угломъ зреш я трудовой теорш ценности. 
Цеяы^товаровъ, по совершенно верному представление школы 
Рикардо, должны соответствовать издержкамъ производства. 
Но съ этой точки зреш я становилось непонятнымъ, по­
чему товарный цены не равны издержкамъ производства, а, 
какъ общее правило, превосходятъ ихъ на большую или меньшую 
величину, образующую собой прибыль капиталиста. Чтобы 
справиться съ этимъ затруднешемъ, некоторые экономисты (Маль-
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тусъ) стали разсматривать прибыль, какъ составную часть 
издержекъ производства. Однако, это было слишкомъ не- 
удачнымъ способомъ справиться съ трудной экономической про. 
блемой, такъ какъ противоположность прибыли и издер- 
жекъ производства вполне очевидна. Теоретическая мысль не 
могла примириться съ такимъ рЬшешемъ и въ лице Сешора 
выдвинула новую теорш  прибыли, въ которой на тотъ же во­
просъ дается ответь более остроумный и продуманный.

Сешоръ нашелъ въ услов1яхъ производства элементъ, 
который не могъ быть сведенъ къ трудовымъ затратамъ и, темъ 
не менее, составлялъ, повидимому, такую же реальную затрату, 
какъ и затрата труда. Всякш владЬлецъ имущества можетъ дать 
последнему употреблешедвоякаго рода: или употребить его на свои 
собственный нужды, превратить его въ предметы своего собствен­
н а я  потреблешя, или же употребить это имущество, какъ капи­
талъ, для получешя прибыли. Въ этомъ посл'Ьднемъ случай, лицо, 
пользующееся такимъ образомъ своимъ имуще ствомъ, приносить 
известную жертву, оно воздерживается отъ немедленнаго потре­
бления. Следовательно, реальная затрата въ процессе производ­
ства слагается изъ элементовъ двоякаго рода: во-первыхъ, изъ 
затраты труда производства, и, во-вторыхъ, изъ в о з д е р ж а н 1 я  
т4хъ лицъ, которыя скопили капиталъ и, путемъ отсрочки 
своего личнаго потреблешя, сделали возможнымъ производ­
ство. Прибыль капиталиста и есть не что иное, какъ воз 
награждеше капиталиста за приносимую имъ жертву воздержа- 
шя. Если бы прибыль исчезла, то исчезъ бы и стимулъ для на- 
конлешя капитала; а такъ какъ накопление капитала необходи­
мо для того, чтобы производство имело место, то, следовательно, 
и прибыль капиталиста является необходимымъ услов1емъ про­
изводства.

Съ точки зр'Ьшя этой теории высота процента прибыли опре­
деляется платой, которую лица, накопляюнця капиталъ, тре- 
буютъ себе за то, чтобы отсрочивать свое потреблеше. Чемъ 
выше процентъ прибыли, темъ больше и вознагражден1е за на- 
коплеше капитала, и, значить, темъ сильнее и стимулъ къ на- 
коплешю капитала. Понижение процента прибыли уменьшаетъ 
энерпю чакоплешя капитала. Это и регулируетъ среднюю высоту 
процента прибыли на капиталъ. Если, напр., вознаграждеше, тре­
буемое лицами, накопляющими капиталъ, за воздержаше отъ немед­
леннаго потреблешя равняется 5%  капитала, то и среднш уровень 
прибыли долженъ установить на этомъ уровне. Ибо, если прибыль 
упадетъ ниже этого уровня, накоплеше капитала уменьшится


































































































































































































































































