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Київський Інститут Народнього Господарства

з року 1923 видає

НАУКОВІ ЗАПИСКИ
(ран іш  п ід  н а зв о ю  „ТЕХНІКА, ЕКОНОМ ІКА й П РА ВО “). 

ЖУРНАЛ СТАВИТЬ СОБІ ЗА МЕТУ:
1. Ознайомлювати широкі кола науково-педагогичних та прак

тичних робітників Народнього Господарства з поточною науковою 
працьою за трьома основними галузями наукового знання що на ко
ристь їм працює Інститут—а саме: Техніки, Економіки й Права. >

2. Запобігати студентству КІНГ'а та инших ВУЗів в їх нав
чальній роботі через друкування праць викладачів КІНГ‘а та инших 
ВУЗів, що мають крім свого наукового значіння ще й навчально- 
допомічне при виучуванні тої чи иншої дисципліни.

3. Обмірковувати нові методи навчання, що переводятся в ВУЗах, 
як в площині загально-теоретичній, так і з боку обліку конкрет
ного досвіду, що його утворило вживання цих нових методів в біжу- 
чому академічному житті КІНГ'а.

До складу Редакційної Колегії входять:
Голова—Ректор 0. 0. Карпека.

проф. І. В. бгоров (редактор Відділу Техніки), 
проф. 0. І. Кельман 

Члени: { проф. А. Е. Кристер (редактор Відділу Права), 
проф. М. І. Мітіліно.
проф. С. Д. Сидоряк (редактор Відділу Економіки). 

Секретар 0. С. Добров.

До видавництва Записок звертатися на адресу:

Бульвар Ш евченка 24. Тел. 13-31.

До секретаря Редакції звертатися на адресу:

Софійська вул. 12, п. 6. Тел. 33-16.
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Київській Інститут Народнього Господарства 
за роки 1917—1927.

Року 1906, у- вересні місяці, були засновані „Вищі Комерційні 
Курси“. Року 1908, вони були реорганізовані в Київський Комер
ційний Інститут. Року 1912 Інститут здобув статут, що надав йому 
організацію вищих шкільних закладів, зо всіма належними правами»

Після цього почався жвавий зріст Інституту, незабаром, одначе, 
затриманий імперіялістичною війною. Року 1914-го, уже під грім 
гармат, спішно кінчали будівлю Інституту, яка зросла у величезний 
багатоповерховий будинок, що зайняв увесь квартал при Бульварі, 
від Нестеровської вул. до Пироговської.

Протягом світової війни Інститут, не вважаючи не тяжкі вій
ськові умови, а зокрема на тимчасову евакуацію до Саратова 
(1915/16 р.), успішно продовжує свою роботу по задовленню дер
жавних потреб в робітниках народнього господарства, але, зрозуміло, 
міцнішому його розвиткові було поставлено межу економікою вій
ськового часу.

Жовтнева Революція, а потім громадянська війна, зо всіма її 
змінами влад у Київі остаточно довела, що Інститут переіменований 
в липні місяці року 1920-го в Інститут Соціяльно Економічних 
Наук, а у вересні того-ж року, в Інститут Народнього Господарства, 
з наданням йому року 1925-го ім. Є. БОНІ, являється ВИНГом,—що 
зберіг в основі свою попередню природу, як вповні життьову, так ціл
ком відповідну сучастності.

Дійсно, прослідкувавши історію Інституту з моменту його за
родження, з 1906 до жовтня 1927 p.p., бачимо; що він безупинно 
шукає нових і нових шляхів сполуки науки з життям та життя з 
наукою і намагається підходити до питаннів підготовки робітників 
народнього господарства, виходячи тільки з реальних основ. В цьому 
напрямкові Інститутові до жовтня року 1917-го доводилось витрачати 
багато енергії та дипломатії, щоб перемогти владу (її верхи), в її 
поглядах на небажаність такої реалістичної освітньої діяльності! 
Інституту, який вважали, без сумніву, за найбільш революційно 
влаштований червоний Інститут. Інститут розумів свої завдання 
життьові так, що кадр педперсоналу повинен заповнюватись не теоре
тиками, а практичними діячами, котрі приносили б сьогоднішній
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свій досвід безпосередньо до авдиторії. З другого боку, часто особи 
з революційними поглядами на викладання, що примушені були із 
за цього залишити инші шкільні заклади, знаходили собі притулок 
в Інституті і проводили тут траншеї до грунту нової школи. Жов
тень знищив всі ці суперечності та, знайшовши занадто сприятливий 
грунт в Інституті, протягом Ю ти років утворив з Комерційного 
Інстититу Інститут Народнього Господарства, що тепер вважається 
за один із перших ВИПРів на Україні. Та це здобуто було не од
разу, і за десятиріччя Інститут пережив не одну реорганізацію, і 
часто в один рік два-три рази міняли план навчання. До такого 
безперервного перебудовування спричинилось довге революційне 
оформлення СРСР в процесі громадянської війни, економічна руїна 
та намагання знайти найудатніші схеми будови Інституту, згідно з 
сучасним життьовим попитом країни.

Оскільки за даного періоду діяльність Інституту відповідає, як 
і раніш вимогам життя, видно з того, що особи, які закінчують 
його, посідають відповідальні посади в державних установах не 
тільки України, але і всього Союзу, і вимоги на них постійно одер
жуються од господарчих органів всіх Союзних Республік, і азіят- 
ських і європейських, що шукають добре підготовлених робітників 
по народньому господарству.

Щоб мати певне уявління що до історії Інституту треба освіт
лити той тяжкий шлях, який пройшов Інститут за останнє деся
тиріччя.
Керування Інститутом керували, згідно зі статутом року 1912, 

Інститутом. Пеклувальна Рада, Ректор, Правління Інституту та Фа
культетські Зібрання. Цю структуру підчас прибуття Радвлади до 
Київу (грудень року 1918) булу замінено в квітні року 1919 так: 
Посаду Ректора було скасовано і на чоло Інституту настано
влено комісара та, крім того, заведено низку колегій: Наукову Раду, 
Науково-Шкільну Раду, Факультетські Ради, Освітню Раду, Госпо
дарчий Комітет, Підчас приходу Денікина до Київа (серпень міс. 1919), 
було відновлено попередню організацію Ректорату, але з поверненням 
через де-кільки місяців Радвлади (грудень 1919 р.) було заведено в 
січні року 1920-го, по другоразовому скасуванню Ректорату, такі 
організації: Зібрання Об’єднаних Президій Факультетських Рад, Фа
культетські Зібрання та Господарчий Комітет.

У березні року 1920-го діяльність Інституту (так званого тоді 
ще Комерційного) та Інституту ІІолітехничного стала об’єднувати 
Загальна Президія Наукових Рад, утворюючи цим спільний „Інститут 
Народнього Господарства“, причому було заведено 3-х річний курс 
навчання, але ця реформа об’єднаних Інститутів фактично не була 
здійснена і далі не розвинулась, через те що у травні поляки опану
вали були на один місяць Київ. Нарада педперсонала та студентів 
Інституту ухвалила тоді організувати Тимчасове Правління Інституту
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(п’ятьорку) із 2-х педагогів і 2-х студентів (із кожного факультету 
по одному) та голови-професора.

Як повернулась Радвлада було встановлено Зібрання Об’єднаних 
президій Факультетських Рад, Факультетські Зібрання та Господарчій 
Комітет. У вересні року 1920-го Господарчий Комітет було реорганізо
вано в Правління, причому Голову його вважали на Голову Зібрання 
Об’єднаних Президій. Ця організація існувала до квітня 1921 року.

Починаючи з лютого року 1921-го було призначено до Інституту 
Окремого-Уповноваженого од Управління Вищих Шкільних Закладів 
України, якому було надано уповноваження політичного комісара- 
У березні в Інституті було засновано Навчально-Контрольну Комісію 
Організованого Студенства, до обов’язків якої входила і мілітаризація 
студентів.

Нову реорганізацію, дуже важливу, переведено в квітні місяці 
року 1921-ГО.

Ця реорганізація мала таке значіння: що перш а-ніж Голов- 
профосвіта виробить загальне положення про Інститут, управління 
Інститутом покладалося на Ректора, Проректора по навчальній ча
стині, Проректора по госп. частині та на Тимчасову Раду. Нав
чальна Контрольна Комісія та Факультетські Ради залишились, при
чому названа Комісія підлягала Ректорові.

В серпні місяці року 1921-го Інститут було знову реорганізо
вано (згідно з Тимчасовим Положенням про Управління Вищими 
Шкільними Закладами України) так: 1) Ректор, Проректор і Політ- 
комісар; 2) Бюро (яке замінило Тимчасову Раду); 3) Комісія по Замі
щенню Навчительських Вакансій; 4) Навчально-Контрольна Комісія;
5) Центральна Комісія Фахівців; 6) Факультетські Ради та Факуль
тетські Комісії фахівців; 7) Комісія по Соціяльному Забезпеченню 
Студентів і 8) Центральний Загально-Студенський Колектив та Студ- 
ком при факультетах.

У травні року 1922 було поновлено Навчально-Контрольну Комісію.
В-осени року 1922 структура Управління залишалась поперед

ньою, але скасовано Центральна Комісія Фахівців.
В році 1923, у травні місяці, було скасовано Студком, вважаючи 

на утворення Профсекретаріяту.
Профсекретаріят розподілявся на такі відділи: Секретаріят (Орг

відділ), Культвідділ, Економвідділ та Академвідділ. В літку цього ж 
року ВІН оформив профосередки (КІЛЬКІСТЮ 19), ДО НЬОГО ВХОДИЛО 650/о 

загальної кількости студентів (тимчасом, як попередній Студком мав 
лише 45°/0 студенства).

Бюро Осередку організувало в осени 1923 року партійні колек
тиви на факультетах та комфракції при студенських організаціях 
(в Інституті рахувалось тоді 209 комунистів, кандидатів та комсомольців).

Весною року 1924 було складено нового проекта реорганізації 
Інституту для того, щоб перенести всю увагу адміністратнвно-акаде-
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мічного життя (засобами знищеної факультетської організації) на 
первісний його осередок—Предметні Комісії, які весною року 1924 
підлягали реорганізації з доданням до них однородних дисциплін, 
в звязку з тим, що вони з’єднані з допоміжними навчальними уста
новами—кабінетами, лабораторіями—(наириклад, на Соціяльно-Еконо- 
мічному факультеті сталося таким чином девять Предметових Комісій, 
а тимчасом в-осени року 1924 їх було лише п’ять). В 1928/24 р. діяль
ність Предметових Комісій мала випадковий характер, зважаючи на 
те, що Комісії не мали прав і не були звязані з єдиним академічним 
життям Інституту—Бюром Інституту. Одначе Факультетські Комісії 
залишились, а діяльність Предметових Комісій зміцнювалась, і це 
останнє зокрема виявилось в наступних роках.

В році 1924/25 Правління Інституту складалося з Правліня, Ака- 
демради (навчальна частина) та Академбюра. Академрада складалася 
із завідуючих циклами (попередні факультети та їх комісії не існу
вали), голови всіх Предметових Комісій та персонально запрошених 
професорів. Ректор стояв на чолі Правління, Академбюра і Академ- 
ради. Академбюро складалося з Президії Академради та безпосередньо 
відало,Предметовими Комісіями.

На чолі Інституту були такі ректори (з 1920 р. до квітня 1921 р. 
в характері голів):

З січня 1917 року до Жовтневої Революції—проф. М. В. Довнар- 
Запольський (2lh  міс.), П. Р. Сльозкин (7 міс). Після Жовтневої 
Революції: проф. К. Г. Воблий (4 міс.), Рада Комісарів Вищих Нав
чальних Установ (в Інституті Комісар — тов. Будний—4і/2 міс.)) 
проф. П. Р. Сльозкин (5 міс.), В. В. Дубянський (3 міс.), Р. М. Ор- 
женський (3 міс.), М. І. Мітіліно (з роки, 3 міс.), С. А. Посволь- 
ський (1 рік V2 міс.), C. С. Каган (1 рік ІО1/  ̂ міс.), M. JI. Баран (1 рік 
б міс. і з 16 лютого 1927 року 0. 0. Карпеко (с. т. до X роковин 
Жовтня, 8 V 2 м і с .) .

Навчальна На протязі 10-ти років Інститут без перерви провадів
структура, свою навчальну роботу за винятком де-кількох місяців 
(15 листопаду року 1918—1-го березня року 1919) боротьби Радвлади 
з Гетьманом та Директорією.

Року 1917 Інститут мав 2 відділи: Економічний та Комерційно- 
Технічний.

В 1918 році ці відділи було реорганізовано у факультети. Еко
номічний факультет було поділено на підвідділи: Земсько-Міський, 
Страховий, Банковий та Педагогічний. Але намагання наблизити 
виклад до умов пережитого моменту произвело до реорганізації 
всього викладання в бік поширення, і на початку року 1920 Еконо
мічний факультет було поділено на 6 циклів: Основний, Кооператив
ний, Консульно-Торговельний, Фінансовий, по Організації та Охо
роні Праці, Статистичний.
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Наприкінці року 1920 (жовтень) Київський Кооперативний 
Інститут ім. Туган-Барановського було сполучено с КІНГ’ом, через 
що цикл Кооперативний і було перетворено на окремий Коопера
тивний факультет. Тоді ж цикл Консульсько-Торговельний перейшов 
до Інституту Зовнішніх Зносин (у той час реорганізований із 
Ближньо-Східнього Інст.) Кінец-кінцем в 1920-1921 навч. р. Соціяльно- 
Економічний факультет мав такі відділи (цикли): Економічний, Кошто
рисно-Обліковий та Статистичний (в стадії організації).

Комерційно-Технічний факультет на 3-му курсі мав первісно 
лише підвідділ залізничний, алев 1918/19 навч.р. організовано 4 від
діли: Товарознавства, Промисловости, Торговельний та Залізничної
Експлоатації. Весною року 1920 факультет було поділено на три від
діли: Товарознавчо-Технологічний, Торговельно-Промисловий (з цик
лами на 3-му курсі: Виробничо-Промисловий, Обмінно-Розподільчий) 
та Залізнично-Експлоатаційний (з циклами на 3-му курсі: Залізнич
ного Господарства, Комерційної Експлоатації Залізниць, Технічної 
Експлоатації Залізниць). У липні 1920 року Залізничний відділ було 
реорганізовано в самостійний Залізничний факультет врешті приєд
нання до КІНГ’у факультета Київського Народнього Уяіверситета— 
Політехнікума. Відділи ж Товарознавчо-Технологічний та Торговельно- 
Промисловий в році 1921-му було реорганізовано в Товаровиробни- 
чий-Розподільний (зо спеціяльностями на 3-му курсі по мірошництво- 
крупорушництву, шкірництву та миловарному виробництву) і Про
мисловий (Операційно-Господарчий). Таким чином в акад. році 1920/21 
в Інституті були такі факультети: Соціяльно-Економічний факультет, 
Комерційно-Технічний факультет, Кооперативний факультет та Заліз
нично-Експлоатаційний факультет.

Реформу року 1920 було переведено пристосовуючись до 3-х річ
ного терміну навчання, замісць попередніх 4-х років. Але, протягом 
року 1921 продовжувались глибокі реформи, так по адміністративній, 
як і по академічній частині Інституту, і на початку років 1921-22 
Інститут мав такі 8 факультетів: 1) Основний (Грунтовний) факультет, 
(себ-то 1-й курс загальний, підготовчій), 2) Соціяльно-Економічний 
факультет (з відділами: Економічним, Кошторисно Обліковим і Стати
стичним, що тоді перебував в стадії організації), 3) Соціяльно-Юри- 
дичний факультет (з відділами Судовим та Адміністративним),
4) Господарчо-Технічний факультет (з відділами: Промисловим та То
варознавчим), 5) Транспорту та З ’вязку (з відділами: Залізнично- 
Експлоатаційним і в стадії організації—Авто-Гужевим, Водяним та 
Авіяційним, 6) Кооперативний факультет, 7) Педагогічний факультет 
(не було здійснено), 8) факультет Зовнішніх-Економічних Зносин (не 
було здійснено).

У травні року 1922 Кооперативний факультет було реорганізо
вано в самостійний Кооперативний Технікум, так що в середині року
1922 Інститут фактично мав лише 5 факультетів.
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Проте, влітку року 1922 було засновано при Інституті літні 3-х мі
сячні Підготовчі Тимчасові Курси, щоб підготовувати до іспитів на 
1-й курс КІНГ’у. Ці курси входили у структуру Інституту, а за ідеєю 
фактично служили заміною Основного факультету.

Тимчасове Положення про Управління ВИШ’ами України було 
покладено в основу дальшої діяльности Інституту.

Осінь року 1922 була новим періодом реорганізації навчального 
життя. Навчальні плани та програми перероблювались згідно з вимо
гами сучасности. Інститут мав такі факультети: 1) Основний факуль
тет; 2) Соціяльно-Економічний факультет (з року 1923 під назвою 
Господарчо Організаційний факультет) з відділами: Соціяльно-Еконо- 
мічним, Фінансово-Обліковим та Статистичним, уже тоді здійсненим;
3) Господарчо-Технічний факультет з відділами: Промисловим і Това
розначим; 4) Соціяльно-Правничий, (Юридичний) факультет з відді
лами: Судовим та Адміністраційним та 5) Факультет Шляхів Спо
лучення. В-осени року 1922, за досвідом літніх Підготовчих Тимча
сових Курсів цього ж року, було пристугшено до організації при 
Інституті постійного Робітничого факультету, який і було відкрито у 
лютому міс. року 1923 (при наявності 96 слухачів).

У лістопаді-грудні, року 1922 Соціяльно-Економічний факультет бу
ло організовано в Господарчо Організаційний факультет, а Соціяльно- 
Правничий з лютого року 1923 став працювати теж за новим планом 
під назвою Юридичного факультету. Таким чином, з початку року 
1923, Інститут приступив до нормальної роботи за новою програмою 
та, проте, і вона незабаром виявилась несталою і не твердо пророб
леною. Літом, року 1923 Господарчо-Організаційний факультет (кол- 
Соціяльно-Економічний факультет) в остаточному вигляді мав фак
тично таку структуру з такими відділами: Економічно - Педаго
гічним, Торговельним, Комунальним, Страховим, Фінансово-Обліко
вим і Статистичним. Але вже й тоді помічались на наступний нав
чальний рік можливості иншого комбінування відділів і зі скасуванням 
Педагогічного, себ-то нова реорганізація факультету.

У р. 1923-24 бачимо знову переіменований назад Соціяльно-Еко
номічний факультет (але не Господарчо-Організаційний) з відділами: 
Торговельним (37 студ.), Комунальним (19), Фінансово-Обліковим (19) 
та Статистичним (4), звідси видно, що Торговельний відділ, як 
і завсігди, був серед студенства найпопулярніший, через те, що він 
розгортав ширші перспективи та гнучкість в майбутньому пристосу
ванні студентів до своєї праці. Рядом з лекційною системою було ши
роко розвинуто практичні заняття, семінари (кількістю 13) та наукові 
гуртки.

Із инших факультетів існував Господарчо-Технічній, Експлоата 
ції Шляхів та Юридичний, на якому Адміністративний відділ (на
3-му курсі), вважаючи на йог© непопулярність, не функціонував, але 
зате було заведено (крім Судового) Юрисконсультський відділ.
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На початку року 1923-24 було встановлено 8-х річний термін 
навчання, зарахувальну систему замінено курсовою, поновлені певні 
екзаменаційні терміни. Навчальні плани, що їх було заведено з Центру 
з початку цього ж навчального року (1923-24) і розраховано, як ска
зано, на три роки, в найближчому часі виявилось, що повинні бути 
змінені. Так, на Господарчо-Технічному факультеті виявилось що 
треба сполучити два його відділи (Товарознавчо-Технологічний та Ко
мерційно-Промисловий) в один. Факультет Експлоатації Шляхів пе
рейшов в році 1923-24 з 2-х річного на встановлений 3-х річний курс 
навчання. Уже весною року 1924-го стали вироблювати новий план 
викладання, організаційно переносячи весь центр академічної роботи 
на Предметові Комісії, зміцнюючи їх значіння та намагаючись упро- 
стити плани навчання. Економічний факультет, як і инші, ще весною 
згаданого 1924 року виробив новий план викладання на наступний 
1924 25 навчальний рік, звівши 50-ть предметів на Зі, аби знищити тя
гар багатопредметовости. Факультет Експлоатації Шляхів, напр., ско
ротив кількість дисциплін із 49 до 29, а другі переніс з одного курсу 
на 2 й, щоб легче було проходити.

Тоді ж на Господарчо-Технічному факультеті було приступлено 
до організації дослідчої катедри Товарознавства, одначе, вже в ті часи 
стали доходити з Центру тривожливі чутки про необхідність пере
вести увесь Господарчо-Технічний факультет із КІНГ’у до КІ1І.

Рік 1923-24 виявив що заняття на всіх факультетах стали наближа
тись до нормального, але вже тоді почувалась неможливість укласти 
шкільні плани в 3-х річний термін, як що справді дати студентам 
цілком закінчену освіту по кожному фахові. Того ж таки року від
чулась гостра шкода від безперервної реорганізації навчальних пла
нів і змін у програмах дисциплін, а тому вироблювались проекти 
операційних планів на цілих 3 роки вперед, але це все не мало пев
них наслідкіа.

В році 1924-25 факультети (Факультетські Комісії) реорганізу
ється в цикли (а цикли розпалися на підвідділи), причому навчаль
ною частиною циклів відає Академрада та президія ії—Академбюро, що 
їм безпосередньо підлягають Предметові Комісії.

На Економічному циклі (факультеті) вже не має Статистичного 
підвідділу „як малолюдного“, а замісць Фінансово-Облікового сконст- 
руіровано відділ Планового Господарства.

Господарчо-Технічний цикл було реорганізовано в Промисловий 
зі зміцненням економіки (причому колишні відділи Промисловий та 
Товарознавчо-Технологічний було злито в одно ціле) з такими 7-ю 
фахами на 3-му році навчання: Мануфактурним, Цукровим, Шкіря
ним, Мирошництва, Силікатним, Ферментаційним та Синтетечним. 
Юридичний цикл залишився з відділами Судовим та попереднім Ад- 
міністраційним (який знову замінив Юрисконсультській). На решті 
факультет Експл. Шляхів було розподілено (з 2-го року) на два
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відділи: 1) Залізничний і 2) Водяний та Місцевого Транспорту. 
П’ятим факультетом лишився робітничий (Робфак), з 2-х річним 
терміном навчання.

Предметових Комісій було влаштовано 11: Соціяльно-Економічна, 
Планового Господарства, Державного Страхування, Публічного права, 
Торговельна, Приватного права, Фабрично-Заводська і Обробної Про- 
мисловісти, (засновано у лісгопаді року 1924), Товарознавчо-Техноло
гічна, Транспортно-Технічна і, врешті, Транспортно-Експлоатаційна.

Отже вже в-осени року 1924 заведено нову структуру Інституту, 
нові методи викладання, нові функції Деканату, Предметових Комісій 
і т. ин. Одначе, семінарська метода викладання (перехід на неї було 
зроблено частково) з самого початку вже підлягала по всіх циклах двічі 
змінам та скороченням за браком коштів. Це й зрозуміло, тому-що вся 
система викладання Інституту з початку років 1924-25 мала перейти 
на лабораторно-семінарські вправи й успіх яких повинен бути зале
жати пропорційно од відпущених коштів, що їх одначе не вистачало.

В цьому році ще більш виявилось бажання мати кінець кінцем, 
певні навчальні плани на де-кільки років, тому що постійна і швидка 
зміна викладання псувала навчальне життя, обертаючи на нівець усю 
попередню роботу та викликала зокрема серед студентів безнадійне по
чуття, непевність і т. ин., при величезній непродуктивності що-до ви
трати праці, при вельми тяжких матеріальних умовах існування, щоб 
засвоювати дисціпліни, які так колейдоскопічно змінювались і яких 
треба було вивчати студентам. З другого боку і педагогичний персонал 
був утомлений безмірним складанням планів та програм і вже почав 
губити навчальну перспективу, позбавлений певної навчальної бази.

Академичний рік 1924-25 в загальному закінчився визнанням 
потреби глібше перевести в майбутньому в життя семінарський метод, 
але циклову систему було скасовано й вирішено повернутися знову до 
організації Факультетських Комісій. Семінарський метод був найба- 
жаніший для студентів ніж лекції, але велика кількість групп, брак 
підручників, шкодили здійсненню цієї системи. Семінарський метод 
був найприємніший для студентів тому, що він звільняв їх од 
іспитів і, за браком книг та часу для студіювання дома або по 
бібліотеках (більшість студентів жило на персональні заробітки), він 
був єдиний засіб до де-якої міри засвоїти необхідні дисципліни.

В році 1924-25 існували також наукові студенські гуртки та се
мінари: Технологічний (149 чл.), Транспортний (240), НОП (86), Се
мінар Економічних Дослідів (40), Страховий гурток (15), Вищий Се
мінар Сходознавства (100) та инш. Крім того, були громадсько-полі
тичні: Доброхем (51 чл.), Лікнеп (278), Допомоги Жертвам Інтервенції 
(91), Модр (491), Тапук (62) та Друг Дітей (321).

В році 1925-26 Соціяльно Економічний факультет мав попередніх 
чотире відділи, а Промисловий факультет такі фахи: Мануфактурний 
Промисловий, Текстильний, Паперовий, Основної Хеміі, Цукровий, Се-
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ликатний, Шкіряний, Ферментаційний, Млинарний фах та Тютюновий. 
Юридичний (Правничий) факультет мав тільки Судовий відділ (Ад
міністрацій ний знову виявив себе не життьовим), факультет Шляхів— 
лише Залізничний відділ.

В цьому році особливо вивчали питання нормалізації навчальної 
справи і замісць 3-х річного терміну навчання, який існував з осени 
192L року, вироблювались проекти, що до здійснення попереднього
4-х річного,—настирливо висунутого вимогами життя. На протязі за
значеного року працювали такі гуртки і семінари: Промислово-Техніч
ний, Транспортний, Економічних Дослідів, НОП, Сходознавства та 
новий — Краєзнавства.

Щож до лабораторно-семінарських вправ, то в цьому 1925-26 р. 
все міцнішала думка, що за сучасних умов економіки СРСР, вони не 
зможуть дати належного ефекту (брак книг і инших підручників, на
лежних приміщеннів, велика кількість авдиторій, неоднакове знання 
студентів), і лекційний метод не тільки не можна вилучити із системи 
викладання, але навпаки йому доведеться дати місце більшого вжитку, 
що цілком відповідає режиму, який проводить держава в царині еконо
мії часу, коштів та раціоналізації виробництва. З другого боку остаточно 
повстала і друга думка: це необхідність підвищити екзаменаційні вимоги 
при вступі по Інституту тому, що підчас революційних подій зазначені 
вимоги були зведені до надто обмеженого мінімуму, щоб мати в стінах 
Інституту революційні пролетарські маси та осіб од землі та верстака, 
які, звичайно, здебільшого і мали обмежені знання. Нарешті, кількість 
осіб, що їх випускав Інститут, перевищувала потреби держави, а тому 
прийом до Інституту стали все більш скорочувати й обмежувати. В оста
точному результаті, все це призвело до того, що дійсно з року 1926 
стали вступати до Інституту підготовленіші слухачі (частково це яви
лось наслідком поліпшення роботи шкіл 1-го та 2-го ступеня, Робфа- 
ків та Курсів). Крім того, раніш (напр., в осени року 1922) відбувся 
прийом з розподілом місць по губернях, за командировками установ 
та класовими відзнаками» од Робфаків, при чому робітників та селян, 
що не скінчили Робфаків, приймали на основі встановленого для них 
загального мінімуму знаннів. Але за останні роки командировки 
втратили своє значіння і, наприкл., при прийомі поточного року 1927— 
їх вже не було, і прийом провадив Інститут за знаннями, але строго 
додержуючись % що до соціяльного походження.

Отже тепер Інститут до 10-тиріччя Жовтня зможе, маючи досить 
добрий і однорідно підготовлений прийом слухачів, проробити з ними 
належні дисципліни з 1-го ж триместру 1-го курсу.
Навчально- Інститут поростав навчально-допоміжними установами 
допоміжні поступово, з самого початку свого існування, і на протязі 
установи, останнього 10-тиріччя кількість їх значно збільшилась.

Не дивлячись на евакуацію до Саратова, революційні події, па
ливну кризу і инш., інвентар та стан шкільно-допоміжних установ
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взагалі мали вигляд завдоволящий. Року 1921 Інститут нараховував 
21 навчально-допоміжну установу, а саме: кабінет фінансово-еконо
мічних навчаннів, товарознавства, статистики, економічної географії, 
організації охорони праці, соціології і права, кабінет економії на
роднього споживання, економії сільського трудового господарства, кабі
нет семінару економічних дослідів, аналітичну лабараторію, хемічний 
лекційний кабінет, технологічну лабараторію, фізичний кабінет, геоло
гічний, гірно-заводської справи, сільсько-господарчу лабораторію, за- 
лізничий кабінет, лабораторію волокнянпх речовин, лабораторію за
гальної біології, музей товарознавства та бібліотеку.

Назви цих установ часто змінювались, їх реорганізували, зли
вали й знову утворювали, але взагалі їх кількість залишалася по
передньою.

Так, в першій половині року 1923 бачимо Марксівський Семі
нар, Кабінет Комунального Господарства, але загальна кількість нав
чально-допоміжних установ лишається 21. Кабінет Комунального Гос
подарства являється одною із найстарійших за дореволюційного часу 
допоміжних установ і в свій час він носив назву Земсько-Міського 
Кабінету, бо його утворили були земські й міські діячі.

В осени року 1923 нараховувалось, одначе, 25 кабінетів і лабо
раторій і було на думці відкрити ще 3 нових кабінети та електри- 
ко-технічну лабораторію, Кабінет Наукової Организації Праці (перебу
вав тоді в організаційній стадії).

В році 1924 Кабінет Фінансово-Економічних Навчаннів було пе- 
реіменовано в Плановий і організовано Ленінський Кабінет, в році 
1925—Кабінет Сходознавства та весною того ж року Марксівський 
Семінар. Із Марксівського Семінару виросла обширна Дослідча Кате- 
дра, що ії урочисто було відкрито в 1926 році в будинкові КІНГ’у, і 
незабаром виділено у самостійну установу з власним приміщенням.

Кожний кабінет і лабораторія мають свої бібліотеки, але, зви
чайно, центрально-інститутська Фундаментальна Бібліотека являється 
основою книжних багатцтв Інституту.

В році 1914 Фундаментальна Бібліотека нараховувала 25 тис. то
мів, у року 1921—більш за 60 тис., а на 1-е жовтня 1927 р.—більш за 
68 тис., себ-то за 6 років бібліотеку збільшено лише на 8 тис. томів. 
Але за такого кволого одержання книжок, порівнюючи з довійсько- 
вим часом, ми все ж таки бачимо за останні роки безсумнівний зріст 
одержанів. Так, в році 1915/16 одержано до 10 тис. томів, в році 1919/20 
тільки 355, але в році 1920/2.—638, в році 1921/22—367, в році 1922/23— 
1052, в році 1923/24—1356, в році 1924/25—1409, 1925/26—2051 і на
решті року 1926/27—2413.

Крім Фундаментальної Бібліотеки, є книгосховища при кабіне
тах і лабораторіях, кількістю 14 бібліотек, в яких р. 1925/26 налічу
вали 52 тис. книг, при 66 тис. томах у Фундаментальній Бібліотеці, 
себ-то Інститут мав разом в цьому році до 119 тис. томів.
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Книги одержуються дуже кволо (за браком відповідних коштів) 
і випадково ("даремно від установ).

Важливо підкреслити, що вже року 1922 річний попит на книгу 
перевищував довійськовий попит: по Фундаментальній Бібліотеці року 
1914 було 36 ТИС. вимог, року 1922—43 тис., року 1923/24—89 тис., 
р. 1925/26—110 тис., р. 1926/27—165 тис. Це пояснюється неможливостю 
для студента набувати для персонального домашнього користування 
книги, переважно навчального характеру.

Що торкається дослідчих катедр, то клопотання про них даремно 
підносилось протягом всієї діяльности Інституту. Так, в жовтні року
1921 було складено проекта про затверждення дослідчої катедри; у 
лютому місяці року 1922 було піднесено питання про затвердження 
таких катедр (з секціями): тереотичної економіки, прикладної еконо
міки, статистики, права, до досліду продуктів добувної промислово- 
сти,—обробної промисловости і нарешті по транспорту і зв’язку.

За минуле :Ю-тиріччя Інститут видавав журнала. Останній при
мірник „Вісти Київського Комерційного Інституту“ вийшов в 1919 
році під ч. 83, але вже року 1922 Інститут, мав на думці в найближ
чий час приступити до видання вістей під редагуванням професора 
П. JI. Кованько. Кінець-кінцем, це здійснено завдяки енергії профе
сорів В. Г. Шапошникова і М. 1. Мітіліно, і в році 1923 було видано 
1-ше число академічного видання „Наукові Записки Київського Ін
ституту Народнього Господарства“ лід назвою „Техніка, Економіка 
та Право“. Це безумовно е величезна заслуга Інституту через те, 
що не один із ВИІП’ів Київщини тоді не зміг видавати такого вели
кого за наших часів журналу, як це зробив КІНГ.

Також за допомогою КіНГу було видано в році 1925 перший 
на Україні спеціяльний збірник „Сходознавство“, що його призначено 
працям Вищого Семінару Сходознавства, під керівництвом профессора 
Б. Г. Курца, причому було ухвалено продовжувату це виддання під 
егідою Інституту.

Питання про видання підручників, конспектів та програм, для по
легшення студенства, було теж поставлено на порядок денний, але це 
не змогло бути переведено в життя, бо небуло відповідних коштів.

З року 1917 Інститут, як і раніш, існував на суми, що
ф І Н Я Н Г П В И Й„таі] їх брали за право навчання, на кошти, що їх відпускали с тан• 9

громадські організації і на суми, що їх давала влаца на 
дорожнечу (без повернення). Лише з 1919 року Інститут одержує 
від влади позику повністю, яка б могла покрити основні статті ви
датків. За Радянської Влади платню за право навчання було спо
чатку скасовано, і Інститут мусів одержувати суми на утримання 
лише від держави, що сама потрібуеала коштів і мусіла витрачати 
всі кошти на боротьбу з ворогами. Таким чином фінансовий стан 
Інституту, надірваний ще до року 1917 імперіялістичною війною, ева
куацією до Саратова і назад в році 1915/16, великими призовами сту-
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дентів до армії, що зменшувало суми за право навчання, ще більше 
був надірван революційними подіями та змінами влад у Київі.

Виплату утримання службовцям Інституту переводили з року 
1918 з надбавкою на дорожнечу, з року 1920 при Радвладі сама 
платня щомісяця збільшувалася, в зв’язку зо зниженням цінности 
грошей, причому саму виплату провадили з затриманням і гроші 
виплачували несповна. Так, в осени року 1921 Інститут мав змогу 
виплачувати утримання службовцям в розмірі 14% належної суми,, 
весною року 1922—9%, влітку року 1922—17°/о. Таким чином служ
бовці року 1922 не доодержували взагалі 50°/о утримання. Педагогіч
ній персонал повинен був здобувати кошти для життя на стороні. 
Радянська Влада завела для всіх службовців пайкове харчування за- 
місць утримання, яке в 1922 році з кожним місяцем скорочувалось. 
Хоча з року 1921 викладачі стали одержувати значний академічний 
пайок, який за тих голодних років багато допомогав, але року 1922 
він став дуже незначний і розподілявся неакуратно. Але ще тяжче 
жити було співробітникам технічного персоналу. Взагалі фінансовий 
стан Інституту в році 1922 був найкритичніший. Ні разу ще так 
згубно не порушувано було життя Інституту, од самого початку його 
існування, за винятком часу облоги та штурму Київа. Вважаючи на 
те, що заборгованість Губпрофосвіти персональному складові Інсти
туту зростала, це спонукало державу перейти на господарчий розра- 
хунок, що й було здійсненов травні року 1922. І, ось, тоді знову почали 
брати гроші за право навчання, які повертали на утримання персо
нального складу і на господарчі видатки Інституту. За тих часів це 
було великою підмогою, порівнюючи з тими невеликими сумами, що їх 
була відпустила Губпрофосвіта (за вересень—грудень року 1922 Губ- 
профосвіта відпустила була Інститутові разом 4,4 милиона карб., а сту- 
денські внески складали за той же період 8 милиона карб.), і це відразу 
поліпшило стан Інституту, який негайно приступив до невідкладних 
ремонтів, і в осени зазначеного 1922 року Інститут вже міг за нор
мальніших умов розпочати роботу. Але суми за право навчання та. 
ті, що їх було відпустила Губпрофосвіта, були майже недостатні, і 
Інститут ще в році 1921 приступив до утворення власної економіч
ної бази увигляді оренди державних підприємств, себ-то: млина, 300 
дес. землі та будинків. Але наприкінці прийшлось відмовитись від 
цієї ідеї, через те, що Інститут не мав коштів для обороту і лише 
керування будинками змогло розвинути міцнішу господарчу базу, яка 
окупає себе та існує й тепер в 10-тиріччі.

В році 1923 Інститут продовжував жити на кошти Головпроф* 
освіти, платні за право навчання, а також одержаннів од ріжних ор
ганізацій (як це бувало й до війни), напр., Цукротрест, Сільсоюз та 
инш. Одначе, в осени року 1923 Інститут відчув острий брак коштів. 
Платня за право навчання надходила неакуратно та була занадто 
мала для того, щоб можна було нею покрити видатки, а Центр від»
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пускав як і в попередньому дуже обмежені кошти. А проте влітку 
року 1923 паливна система, що була зовсім зіпсована, було розібрано 
і зроблено капітальний ремонт. В році 1924 було переведено капітал ь- 
ний зовнішній і внутрішній ремонти, і стіни Інституту були пофар
бовані.

Одначе, не дивлячись на те, що фінансова система держави 
поліпшала і це дозволяло покращати стан Інституту, порівнюючи 
з минулим, але аж до 1927 року хиби не були усунуті.

За роки 1925/26, напр., прибуток Інституту був 366 тис. крб., а ви
даток 403 тис. крб., Тепер платня за право навчання, порівнюючи з 
коштами, що їх відпускає держава, значно меньша.

Одначе, обмеженість державних коштів примушує Інститут ве
сти строгу економію та будувати своє шкільне життя в межах вста
новленого бюджету, через що ріжні заходи для поліпшення викла
дання не можуть бути здійснені.

Переходячи до огляду службового та студенського 
Персональ- - .
ний склад ' складу» бачимо, що в ньому зайшли за 10-тиріччя глиоокі

зміни. Із попереднього навчального персоналу залишились 
де-які особи: одні вмерли, другі подалися працювати до инших 
Республік. В значній мірі склад навчителів поповнився партійними 
робітниками та кандидатами, які тут в стінах Інституту одержали 
тим самим можливість підготовиться до червоної професури ддя за
міни старої. Теж саме треба сказати про студенство, яке своїми на
строями дуже відріжняється од старого. Коли раніш студенство було 
виразно опозіційне проти царської влади і це виявлялось в постійних 
страйках та сутичках, то тепер бачимо повну згоду студенства з ви
щими органами, тому що сучасне студенство перебуває під керівництвом 
студентів паріійців, кандидатів та комсомольців. Склад студенства 
дуже змінився в роках 1922 і 1923 через систематичні закінчення, не- 
можливісті продовжувати заняття і, нарешті, через перерегістрації. 
Приймання до Інституту, як було вище зазначено, провадилось по 
командировках партійних професійних організацій і комнезамів. Та
ким чином уже в осени року 1922 було влито до Інституту велику 
кількість пролетарського студенства, а року 1923 ще більш, при загаль
нім прийомі на Основний факультет 551 чол. плюс 74 умовників. 
Певна річ, що спочатку це мало негативний характер—зниження 
рівня знаннів, бо пролетарські маси були позабавлені можливости ді
стати раніш відповідну підготовку до вищої школи, але, зате, вони 
досягли успіхів, проходячи курс навчання в Інституті. Оскільки було 
слабоприймання по знаннях, частково показують ті обставини, що на 
початку року 1923 було звільнено із Інституту за неуспішність (при
чини, крім недостатньої підготовки, дорожнеча життя в Київі, безро
біття та велика плата за навчання)—620 чол. Отже залишилось в 
Інституті 1878 студентів плюс 74 умовники. Перереєстрація студен
ства в році 1922 тяглася дуже довго (з березня до червня), а потім
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вона повторювалась, а в році 1924 теж була академічна чистка. Хоча 
ці чистки відірвали студенство од поточної роботи, відвідуваннів лек
цій та нервувало їх, вони мали той результат, що склад студенства 
поступово ставав однаковим. У квітні 1924 після багатьох реєстрацій 
виявилось, що робітничий склад студентів Інституту разом з Робфа- 
ком складає і7°/о, профспілчанського елементу 58%, комуністів та 
комсомольців 14%. При цьому комуністичне студенство дуже впли
вало на профспілчанське студенство, а на позапартійне кволо.

Нижче зазначені таблиці складу Інституту ясно показують його 
історію.

Порівнюючи ці цифри, бачимо, що за 10-тиріччя службовий персонал 
(табл. І) на січень 1917 р. збільшився на 31%, а на жовтень 1927 р. 
навіть зменшився (в 1916 р.—173 чол., в жовтні 1927 р.—162 чол.); 
студенський склад (табл. II) зменшився на цілих 84о/о (в 1917 р.— 
6000 чол., а в жовтні 1927 р. 963 чол. з Робфаком); себ*то наванта
ження на одного службовця не збільшилась, але зменшилась (в році 
1917 на одного службовця приходилось—35 студ., в жовтні 1927 р.— 
тільки 6 студ.). За те збільшилась пропускна здібність Інституту із 
176 чол.—1916 р. до 380 чол. 1927 р.

І. Склад адміністраційно-педагогічного і технічного персоналу.
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Збільшення в році 1921 пояснюється перетворенням Залізнично
го відділу на факультет і з’єднанням Кооперативного факультету. В 
році 1922 зменшення пояснюється скороченням технічного персоналу, 
а майже однакова кількість з 1921 р. педагогічного—організацією 
Основного та Соціяльно-Правничого факультетів. Зменшення в році
1923 викликано виділенням з Інстітуту влітку року 1922 Кооператив
ного факультету. У жовтні року 1927 налічували службового персо
налу 162 чол., и велике зменьшення його виникло через скорочення 
штатів в порядкові режиму економії та є головніше, переведенням 
з початку 1927/8 уч. р. до Політехничного Інституту з КНГ’у двох 
факультетів: Господарчо-Промислового та експлоатації Шляхів.
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Дані по факультетському загальному складові студентів за роки 
1918—1927 показані в таблиці II, а склад студенства за 1923—1927 р. 
по національності, соціяльному походженню, партійності та полу— 
в таблиці III.

II. Склад студен ства  по ф акультетах.
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Року 19І7 рахувалося шість тисячь (6.000) студентів і зниження 
кількости їх в році 1918 до 2.401 пояснюється великим призовом до 
армії. Зменшення в році 1921 пояснюється теж великим призовом до

2
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армії. В році 1922, крім того, на літніх 3-хмісячних Тимчасових Під
готовчих Курсах було 371 чол., наприкінці ж курсів лише 179 через 
велику платню за навчання. В році 1923 велике зменшення пояс
нюється виділенням із Інституту ще в травні року 1922 Кооператив
ного факультету в самостійний Технікум, а також через велику чи
стку в літку р. 1922. В 1925 р. зменшення виникло теж через чистку 
(1924 р.). В жовтні 1927 р. велике зменшення було наслідком пере
ведення з КІНГ’у до Київського ІІолітехничного Інституту факультета 
Госп.-Промислового та факультета Екслоатації Шляхів.

Вельми характерні дані ІІІ таблиці занадто цікаві, яскраво ос
вітлюючі досягнення Інституту. Ці цифри свідчать, що Інститут з 
року в рік все більш і більш українізується, пролетаризуеться і ро
биться комуністичним, так що до ІО-ої річниці Жовтня ці досягнення 
у загальному можна рахувати 40—50°/о до всього студенського складу 
Інституту. Хоча тут і не показані відповідні дані про педагогічний 
склад Інституту, але і серед нього треба констатувати великі полі
тичні досягнення в зазначених напрямках.

Загальне Тяжке було життя за це 10-тиріччя, з’окрема в період 
ж иття пайка, холоду та браку світла. Влітку року 1921 Інститут 

інституту, підніс клопотання, на випадок можливості! припинення зи
мою освітлення міста, про відпуск гасу та ламп для освітлення Інсти
туту. Інститут залишався без палива з розбитими вікнами через бом
бардировки, з попсованими набоями стінками, зі стелями, що їх також 
було попсовано в де-кількох приміщеннях. ІЦе підчас війни цілий 
корпус, що виходить на Пирогівську вул., був занятий військовим 
відомством під етап, а потім тут була база полонених та біженців. 
Корпус цей було звільнено од них лише в осени року 1920 і приве
дено його в порядок для занять в році 1921.

Заняття вже влітку 1919р. провадились у день і у вечорі (за по
передніх часів вони провадились лише у день), що було переходо
вим моментом до повного переходу на вечерні заняття в осени року 
1921. Цей перехід Інституту на вечірню роботу було викликано еконо
мічними умовами, які примусили студентів і професорів шукати собі 
роботи в державних установах, щоб підтримати своє існування, а ця 
робота в держустановах провадилась лише в денні години.

Вже 1919 р. відвідування лекцій студентами було дуже мале, 
але найгіршим роком для інституту це був рік 1921/22, коли була не
своєчасна і занадто невелика платня педперсоналу та техперсо
налу, приміщення залишалось без опалу і частково було зруйно
ване, був брак навчальних матеріялів, і на початку року 1922 Ін
ститут перебував у повному занепаді, а на весну року 1922 все на
вчання було зведено на нівець. Незабезпеченність така була велика, 

■ що окремі особі з педперсоналу проводили заняття і зарахування 
1 у себе дома, навіть організовували платні групи у самому Інституті.
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Велика кількість службовців із технічного персоналу, з’окрема 
нижчого, здобували собі засоби до життя на стороні, причому ті, що 
мали зв’язок з селом, займались „торбарством“. Студенство теж було 
матеріяльно деморалізоване, багато з них перестали відвідувати Ін
ститут, будучи примушені до цього тяжкими умовами життя і на
віть покинули Київ.

Вважаючи на те, що склад студенства, через політичні та ви
щеназвані причини, являв собою ріжноманітну масу, в травні того ж
1922 року Навчально-Контрольна Комісія вела генеральну чистку по 
всіх напрямках, в результаті чого 800 чоловік було виключено із 
Інституту та багато „мертвих душ“.

Лише через загальну напруженість адміністрації, педагогічного 
персоналу та студентів явилась можливість підготовитись до наступ
ного навчального року 1922/23, запастися паливом и пристосувати 
де-кілька приміщеннів до зимової роботи (в осени Інститут було част
ково відремонтовано). З ’окрема варто уваги упорядкування парового 
опалення, яке протягом 3-х років не функціонувало. Упорядковано 
світлення і вставлено шибки, бо половина вікон були забиті диктом, 
а також було відремонтовано стелі, попсовані в де-кількох місцях. 
Було вжито відповідних заходів до знищення вохкости та шкідли
вого грибка, який міг би, при разповсюдженні, знищити весь будинок. 
Згаданий грибок був наслідком перебування в Інституті військового 
відомства.

Заняття провадились що-вечора.
І, ось, коли в попередні роки почувався розклад та апатія в 

житті Інституту, то вже з осени року 1922 помічалось пожвав
лення; велике відвідування, в порівнянні з минулим, як з боку сту
дентів, так і навчителів (основний факультет 75%, решта факуль
тетів 50°/о, що ж до лабораторії, то навіть на всі 100°,;о).

Само студенство підбадьорилось, з’явилися студенські гуртки: 
три Марксівські, фізичний, технологічний, драматичний, хоровий, 
музичний та газетно-літературний. Студенськи гуртки існували і ра
ніш, напр., коперативно-муніципальний. гурток, який ще влітку ро
ку 1919 припинив своє існування. В році 1920 (жовтень) було засно
вано товариство для вивчення народнього господарства та права 
України (38 членів), і в році 1921 професори зачитали були цілу 
низку рефератів.

В році 1923 ще більш зміцнилась якість викладання і студен- 
ська робота в Інституті, але все ж таки ще було далеко до бажаного 
рівня. Брак необхідних навчальних підручників особливо гостро від
чувався, а нові методи викладання (семінарські та лабораторні) кво
ло проникали в систему навчання.

Студенські організації почали розвивати велику самодіяльність. 
На весні року 1928 були організовані профосередки всіх спілок і 
загальний ІТрофсекретаріят, який їх об’єднував; що ж до студкомів,
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то вони були ліквідовані. Студенти, як і в попередньому, входили у всі 
установи Інституту і мали суто студенські організації: культкомісію та 
касу взаємодопомоги. Осередок ВКПБ мав великий вплив на інсти
тутське життя, але кількість окремих робітників — комуністів була 
незначна і повстало питання про їх збільшення. Студенство прийня
ло культурне шефство над III Відбудовною Організацією Народнього 
Комісаріату Шляхів. В році 1925/26 и зараз Інститут має дві під
шефні частини: Ленінська Кузня (кол. Південно-Західний Машино- 
будівельний завод) і Авіо-Городок. Впочатку осени року 1924 відбу
лася соціяльно-академічна перевірка, було введено для педперсоналу 
запис заняттів для того, щоб можна було перевірити їх відвідування. 
Також було приступлено до контролю заняттів студентів. В році 
1924/25 відвідування лекцій студентами було значно вище середнього 
(напр., в осени на Соціяльно-Бкономічному циклові ЗО—60%), але від
відування педперсонала було значно більше (8о%). З ’окрема більший 
% відвідування студентами лежить на семінарських вправах, а кво
ліше на лекційних. З кожним роком навчання ставало серьознішим, 
і в згаданому році було піднесено клопотання про перехід заняттів 
на ранкові години, щоб цим самим покращати академічну успішність, 
як це провадилось в дореволюційні часи. Одначе фактичний стан, в 
якому перебувала більшість професорів, викладачів та студентів, що 
були заняті службою по державних установах у день, вважаючи на 
їхню матеріяльну незабезпеченність, не дав змоги здійснити вищеза
значене і лише в дев’яту роковину Жовтня, восени року 1927, яви
лася змога здійснити цю мрію. Останнє теж являється одним із серь- 
озних досягненнів Інституту за минулий період.

Сучасне Зараз (листопад 1927 р.) величезний на чотири по
стан ови те верхи будинок Інституту доведено у всіх його частинах до 

КіНГ'у. повного ладу.
Інститут має 15 аудиторій, 15 кабінетів, 10 лабораторій, музей, 

бібліотеку, колонну залу, театральну залу, клуб та чимало инших 
приміщеннів, з яких увесь нижній поверх по Пирогівській вулиці 
одведено для студенських організацій.

Матеріальна частина Інституту перебуває в такому стані, що всі 
найбільше насущні ремонти, потрібні для правильного функціонування 
Інстітуту, можуть бути переведені завчасу.

Взагалі, з зовнішньго і з внутрішнього боку Інституту робить 
досить гарне вражіння.

Зважаючи на те, що з осени 1927 р. Інститут цілком перейшов 
на вранішню роботу, в години вечірні інститутськими приміщеннями 
та навчально-допоміжними установами користуються, з оплатою по 
господарчому розрахункові, Народній Університет, Курси Східніх Мов
і Курси Робітничої Контрольної Інспекції.

Поточного шкільного року (1927/28) сам Інститут працює в мен
шому с к л а д і  п е д п е р с о н а л у  і с л у х а ч і в ,  аніж минулих років,
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і це пояснювться строгим переведенням цілевої установки, в резуль
таті котрої факультети—Промисловий та Експлоатації Шляхів Спо
лучення відійшли до К. П. І., завданням якого е готувати власне 
інженерів та техніків, а не економістів.

Але КІНГ зберіг за собою керівництво по під готові промислов- 
ців-економістів, поширивши Економічний факультет (назва засвоєна 
Соціяльно-Економічним факультетом в 1926/7 уч. р.) новим ухилом 
Промисловим.

Особистий склад Інституту визначається теперечки до 100 пе
дагогів і 963 студенти з Робфаком. В осени поточного 1927 року, 
відповідно до планового начала й виходячи з вимог держави, було 
оголошено прийом на факультети Економічний та Юридичний лише 
на 200 чоловіка, тим часом, як в осени року 1922-го прийому був 
на всі факультети в 1000 чол. На Робітничий факультет в осени 
1927 року прийняли всього на 49 чоловіка.

А д м і н і с т р а т и в н о - н а в ч а л ь н а  с т р у к т у р а  Інституту 
залишається торішньою: Правління (на чолі ректор проф. 0. 0. Кар- 
пека й проректор проф. М. І. Мітіліно), Факультетські Комісії (куди 
входять декани факультетів і президіуми Предметових Комісій) та 
Предметові Комісії. На Економічному факультеті 5 Предметових Комісій:
1 Загальноекономічна (колишня Планова), Промислова, Торговельна, 
Фінансова та Місцевого Господарства; на Юридичному факультеті —
2 Предметні Комісії: Приватного права й Публічного права.

В результаті реформ цього року навчальна частина показується 
в такому вигляді (листопад 1927 р.).

Інститут має три факультети: Робітничий, Економічний та
Юридичний.

Економічний факультет з третього-року навчання поділяється 
на чотири відділи (ухили): Промисловий, Торговельний, Фінансовий 
і Місцевого Господарства.

Самим заповненим є новий відділ—Промисловий, що перейняв 
пальму першенства що до заповнення в Торговельного. Найменше 
притягає студентів відділ Місцевого Господарства (15 чол.). Студен
там надається вільно вибирати собі відділи.

Юридичний факультет поділяється на четвертому році на
вчання на три відділи (ухили): Судовий, Адміністраційний та Госпо- 
дарчо-юрисконсультьский. Но понеже з початку лише цього 1927/8 
шкільного року заведено в Інституті чотирьохрічний термін нав
чання, а студенти III курсу 1926/7 навч. р. всіх факультетів скінчили 
Інститут по старій трьохрічний програмі (себ-то цього року був останній 
випуск трьохричного курсу), то тепер на Юридичному (як і на Економіч
ному) факультеті є перші три курси. Таким чином лише в наступ
ному 1928/9 навч. році Інститут, не переводячи чергового випуску, ма
тиме IV курс, як на Юридичному, так і на Економичному факуль
тетах.
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Що-до факультету Робітничого (Робфак), то він являється під
готовчим для вступу на перший курс КІНГ’у, при чому всіх, хто з 
успіхом видержав Робфак, приймається без іспитів на перший курс 
обох факультетів КІНГ’у. Навчання на Робфакові, що перше було 
двохрічним, стало еще з 1926/7 навч. року трьохрічним, при чому 
Роб. фак. минулого ще року пощастило одразу зорганізувати третій курс.

Кількість н а в ч а л ь н о - д о п о м і ч н и х  у с т а н о в  зменшилася 
цього року в звязку з відходом до Політехничного Інституту фа
культету Експлотаціи Шляхів зо своїми кабінетами, а саме: кабіне
том електротехніки, кабінетом сигналізації й блокіровки, кабінетом 
рухомого складу й тяги, кабінетом експлоатаційним, кабінетом вод
ним та місцевого транспорту, і, нарешті, бібліотекою. Навчально-до
поміжні ж установи колишнього Промислового факультету, з пере
ходом його теж до КПІ, всі проте залишились в Інституті, як по
трібні йому для його нового Промислового відділу. Через те, коли 
минулого 1926/7 навч. року в Інституті лічилось 29 навчально-допо
міжних установ, то в жовтні 1927/8 р. було 23 навчально-допоміжні 
установи, а саме: кабінети— Планового Господарства, Статистичний, 
Економгеографії (Світового Господарства), Держстрахування, Місце
вого Господарства, Хеміко-лекційний, Геологичний, Торговознавства, 
Ноп, Економічний, Історично-Соціологичний, Приватного права, Пуб
лічного права; — лабораторії: Фізичних Методів Вироблення Товарів, 
Аналітичної Хемії, Технологична, Сільсько-Господарська, Текстиль
ного Товарознавства, Товароспрабована, Біологічна, Юридична Клі
ніка; Фунд. Бібліотека КІНГ’у та Музей Товарознавства. Як що сюди 
додати зорганізування цього року, в звязку з воєнізацією ВИІП’ів, 
кабінету Військового й кабінету Стрілецького, то матимемо всього 25 
допоміжних установ Інституту.



Друковані праці
професорів та викладачів Київського Інституту Народнього 

Господарства з а  10 років (1917—19274).
Проф. Р. Н. Бабун.

1. Общее учение о праве и государстве. Харьков, 1925.
2. Загальна наука про право й державу. X. 1927.
З Історія інститутів права. X. 1927.

Викл. Д. Є. Бованенко.
1. До історії політичної економії на Україні. Зап. ВУАН—Збірн. на пошану 

Д. І. Багалія. K. 1927.
2. Початки аграрного капіталізму на Україні Д В. У. (друк.).
3. Політграмота, 1924. (Разом із С. Семко).

Викл. C. I. Борисенок.
1. Рецензія на час. „Криминалист“. (Зап. Соц.-Екон. Від. УАН, т. I, 1923).
2. К вопросу об юридической природе самоуправства (Вестн. Сов. Юст. 1924, 

Ж  16).
3. Изгнание, как наказание по Угол. Код. УССР. (В. С. Юст., 1924, № 19).
4. Карний зміст потока Рус. Правди. (Праці Ком. іст. зах.*рус. га укр. права 

при УАН, в. I, 1925).
5. Рецензія на працю проф. Лащенка: Лекції по іст. укр. права. (Праці Ком. 

зах.-pvc. та укр. права, вип. II, 1926).
6. Рецензія на працю М. Косвена: „Преступление и наказание в ^государ 

ственном обществе".
7. Рецензія на працю проф. Лащенка: „Литовський статут як джерело укр. 

права“.
8. Утворення професіональної адвокатури в Лит.-рус. державі 15 стол. 

(Пращі Комісії для виучув. західньо-руського та укр. права при УАН, вип. III, 1927).
9. Національний характер Литовського статуту 1925 р. (часопис „Полымя“. 

Мінськ, 1927 р., кн. № 7, 21/г др. арк.).
10. Рецензія на працю Vetulani-Pozew w seredniowieczniem prawie polskiem 

(„Праці Комісії для виучув. зах.-руськ. та укр. права“. 1927, вип. III).
11. Рецензія на книгу Раковського—„Этнология преступности и вырождае

мости“. (Еж. Сов. Юст. 1927 г., К  34).
12. Сільські суди в Радянській суд. системі (доповідь, чит. в Ком. для виучування 

Народнього права на Україні при УАН, 1927 р.).
13. Самосуди над карними злочинцями в 1917 році (друк, в „Працях Комісії 

для виучув. Народнього права на У країні“, вип. IV).
14. Програма для збіран. матеріялів з кримінально*процесуального звичаевог0 

права, (друк, в „Працях Ком. для виучув. нар. нрава*).
15. Наукове відрядж. від. УАН в серпні ІУ27 р. до Москви для праці в Мо- 

сков. Древлехранилище, збирати архівні матеріяли за темою—Історія адвокатури на 
Україні та Білорусі.

*) Від Редакції. Спис праць, що його тут подається з метою виявити ^наукову 
продукцію“ професорів та викладачів K. І. H. F. за десятіріччя революції, не є бі- 
бдіографичний огляд: його складено на піде гаві видом остів, яких було подано са
мими професорами та викладачами до канцелярії Інституту.
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Проф. В. І. Бошко.

1. К аграрному вопросу в России. »Гражданская правоспособность крестьян в 
области землевладения “* Киев, 1917.

2. Гражданская земельная свобода крестьян. Киев. 1917, изд. 3-є.
3. О том, сколько может и как должен получить крестьянин землю. Киев*

1917.
4. Отделение церкви от государства. Киев, 1917, изд. 2-е-
5. Ж илищный вопрос. „Дома и поселки для служащих и рабочих*, Киев,

1917, изд. 3-є.
6. Профессиональная организация. Киев, 1917.
7. Индивидуализм и социализм в праве. Киев, 1918.
8. Новое земельное законодательство на Украине. Киев, 1918.
9. Право на существование. Киев, 1919.
10. Право на труд и на полный продукт труда. Киев, 1921.
11. Индивидуализм и социализм в праве- Киев, 1922.
12. Очерки античного учения о праве и государстве. Киев, 1924.
13. Очерки развития правовой мысли (от Хаммураби до Ленина). Ю ризд 

НКЮ, Харьков, 1925.
H . Новая Турецкая конституция (критический очерк и перевод на русский 

язык этой конституции). „Вестник Советской Юстиции“. 1925, № 5.
15. Алименты (философско-социологический очерк). В. С. Ю., 1926, № 22.
16. Вопрос алиментарного права в новейшей германской литературе. В. С. Ю. 

1927, № 1 (критический очерк).
17. Вопрос алиментарного права в новейшей германской литературе. Библи- 

ографический очерк. В. С. Ю. 1927, № 13.
18. Проект германского закона о внебрачных детях и об их усыновлении 

(перевод с немецкого). В. С. Ю. JMsJM» 8, 9, J0. 1927.
19. У истоков рабоче-профессионального движения в России (к бОлетию 

этого движения на Юго-Западных дорогах). „Железнодорожник*', 1926, № 10.
20. Железнодорожный Союз и социалистические партии в 1905 г. и в после

дующие гоны. „Ж елезнодорожник“, 1927, № 1.
21. Ж елезнодорожная печать в 1906—1909 г. „Ж елезнодорожник“, № 3, 1927.
22. Праці Комісії для виучування історії західньо-руського та українського 

права, вип. І—II. Библиограф, очерк в „Червон. Праве“, 1927, № 3—4.
23. Алиментарна проблема у Радянському праві. »Червоне Право“, №№ 13, 

14., 1927.
24. Закон про цітей, що іхні батьки не одружилися один з одним (пере

клад з норвезького), „Червоне Право“, 1927, № 15, 16.
Крім того надруковано більш ніж 100 статтів в ріжних журналах та часописах,
Д р у к у ю т ь с я :
25. Алименты. Опыт цивилистического исследования (около 15 печ. листов), 

изд. НКЮ, Харьков, 1927.
26. Труд и борьба рабочих на транспорте за 60 лет (1865 -1925 г.г.), изд. 

ЦК жел. дор. союза, Москва, 1927 (около 15 печ. лист.).

Проф. К. Г. Воблий.

I. К  аграрному вопросу России. К., 1917.
2. Земельный вопрос в программах партий. К., 1917.
3. Аграрный вопрос (цифры и факты). 3-є изд. К., 1917.
4. Будівельна кооперація та финансування. 1919.
5. Экономическая география Украины. К., 1919.
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6. Кооперация, как источник статистического познания общества (Бюл. Крым
ской конторы Центро-союза № 2—3, 1920),

7. Внешняя торговля и сел.-хоз. кооперация (Вестн. Таврической Конторы 
Сельсоюза № 1, 1920).

8. Найближчі завдання кооперации в кустарній п р ом и слов ости  (Бюл. Київськ. 
Союзу Кооперат. Установ „Губсоюзу“ № 14, 1921).

9. Кооперування цукрової промисловости. (Бюл. Губсоюзу, 1921, № 16—17).
10. Польша, как рынок импорта. (Бюл. Киевской конторы Внешторга, 1922).
11. Про райони Київщини. (Экон. Бюл. Киевск. конторы Внешторга № 13,1922).
12. О роли кооперации в деле возрождения свекло-сахарной промышленнвсти 

Украины (Вістн, Цукрової Промисловости № 7—9, 1922).
13. Економічна Географія України. K., 1922.
14. Основы экономии страхования. 2-е изд. К., 1923.
15. Овцеводство на Украине (Шерст. Дело № 7—8, 1923).
16. Вывоз шерсти в Польшу. (Ш ерст. Дело № 4, 1923).
17. Польская каменно-угольная промышленность. (Хозяйство Донбаса № 32— 

33, 1923).
18. Экспорт из Украины в Польшу руды и чугуна. (Вестн. Внешн. Торговли 

№ 1 0 -1 1 , 1923).
19. Борьба Москвы и Лодзи за текстильные рынки. (Вестн. Внешн. Торговли 

№ 16—17, 1923).
20. Проблема хлебного экспорта на Украине. (Вестн. Торговли и Промышл. 

№ 5, 1923).
21. Страховая монополия в Польше. (Вестн. Государств. Страхования, 1923).
22. Проблема кооперирования свекло-сахарн. промышленности. (Хоз. Донбаса 

№ 3 6 -3 7 , 1923).
23. Влияние войны на рождаемость, смертность и брачность. (Знание № 3, 1923).
24. Экспорт муки на Украине (Хоз. Укр. № 5, 1923).
25. Торговые взаимоотношения России и Украины с Польшей. (Вестн. Т. II. и

Тр. № 1923).
26. Вопрос о методах биржевых котировок. (Вестн. Т. II и Тр. № 7 - 8 ,  1923).
27. Контрактовая ярмарка. (Вестн. Т., FJ. и Тр. № 9—10, 1923).
28. Кооперация в свекло-сахарной промышленности. (Вістн. Цукров. Иромисл. 

№ 11 — 12, 1923).
29. Польский текстильный рынок. 1924.
30. Торговля на Киевщине. (Местн. Хоз. № 1, 1924).
31. О заработках сельского населения от извоза в Киевск. губ. (Вестн. Т. П., и

Тр. № 1 - 2 ,  1924).
32. Контрактовая ярмарка в ряду других советских ярмарок. (Справоч. конторы 

ярмарки, 1924).
33. Мировое сельское хозяйство. (Хозяйство України, 1924).
34. Площадь и сбор свеклы в отдельних странах за 1923 год. (Вестник Сах. 

Промышленности № 1—2, 1924).
35. Характеристика положения торговли Киевск. губ. (Вестник Пром., Торг. и 

Трансп. JV} 3, 1924 г.).
36. Польський текстильний ринок. (Записки Соц.-Ек. Відділу ВУАН, т. 1, 1924).
37. К вопросу о под'еме товарных цен в отдельных странах. (Промышленность 

Украины № 21, 1924).
38. Ярмарки СССР. (Вестник Торг. и Трансп. № 7, 1924).
39. Хлебные излишки в Киевской губ. в довоенное и настоящее время. Хлебо

заготовительная кампания на Киевщины 1923/24 г. (Местное хоз. № 9, 1924).
40. Металлопромышленость Украины. (Эконом. Обозрение № 13, 1924).
41. Производительные силы Украины. (Наукові Записки Київського Інституту 

Народнього Господарства, „Техника, экономика и право“, № 4-5.1924).
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42. Торговля Польши с Россией и Украиной. (Техника, Экономика и Право 
№ 2 - 3 ,  1924).

43. Киевская Товарная Биржа в 1923/24 г. (Хоз. Укр. № 2).
44. Курс статисіики. (Видання 6. K., 1624).
45. Производительность труда в Польской и Американской текстильной про-

мышлености. (Ъзвестия Текст. Торгового Синдиката № 1, 1925).
46. Движение протестов векселей в Киеве за 1923—24 г. и новый квартал

1924-25 г. (вид. КТБ, 1925 р.).
47. Економічний стан України, її багатства підземні й надземні. (Україна в 

Адресах на 1925).
48. Арендная плата кредит, в частной торговле. (Вестник Пром., Торг. и Т ран

спорта № 6, 1925).
49. О размерах торговых оборотов Киевщины за 1923—24 г. (изд. КТВ—Товар

ные рынки Киевск. района, вып. І—IV, 1925).
50. О торговых оборотах Киевщины, (жур. Местная промышленность и тор

говля № 11—12, 1925).
51. О биржевой статистике (Биржевой Вестник, № 3, Харьков, 1925).
52. Биржевая сеть СССР (Биржевой Вестник № 5, 1926).
53. Переспективи хлібного ринку. (Селянський кредит. Листопад. Київ. 1925).
54. Обороты с сахаром на Киевской товари, бирже. (Бюлет. Сахаротреста № 1,

1926).
55. Товаровий голод. (Селянський кредит № 7—8, 1926).
56. Метальовий ринок Польши 1903—1913 р. (Зап. Соц.-Екон. Від*. ВУАН 

т.т. II—III, 1926).
57. Торгівля ГІольщи з Росією та Україною (Техн., Екон. й Право, № 7, 1926)*
58. Киевская Товарная Биржа. (Народное Хоз. Украины, изд. ЦУП ВСНХ,

1926).
59. Грузооборот Киевского узла (Местн. Хоз. № 5, 1926).
60. Польський ринок хемічних продуктів. (Зап. С.-Ек. відділу ВУАН, т. IV).
61. Украинские ярмарки (Сб. „Торговля Украины“, К., 1927).
62. Дослідча катедра кооперації при Київськ. Коопер. Інституті. (Зап. К. Кооп. 

1н-ту, Д& 1, 1927).
63. Кооперативний крамообіг (І923— 1927). (Праці дослідчої катедри коопе

рації. В. 1, 1927).
64. Економічна географія України. 3-є вид., 1927.
65. Польський ринок смакових речей. (Зап. Соц.-Ек. від. ВУАН, т. У—VI, 1927). 
Д р у к у є т ь с я .
З  іст о р ії бураково-цукрової п р о м и с л о в о с т і т. І.

Викл. 0. Ю. Гермайзе.

1. Коліївщина в світлі ново-знайдених матеріялів. К,, 1924.
2. Нелегальні відозви з нагоди Шевченкових роковин К. Д. В. У., 1924.
3. З  історії сільського господарства на Україні. (Записки іст. ф. відділу УАН. 

кн. VI).
Низка статтів і розвідок в „Україні“ та по инших виданнях.

Викл. М. М. Григориев.

1. Хемічна промисл. ССР. (Київ, Більшовик, 1925).
2. Найголовніші речі щоденного вжитку. 1925 р. Київ, стр. 200).
3. Хемія навк. життя. (Київ, 200і 1926).
4. До питання про характер резенів домарової смоли. 1927.
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Викл. 0. С. Добров.
1. Звичаєве право. (Збірник JVft 4 III Відд. Укр. Академії Наук, Київ, 1925).
2. Право необхідного спадкування за Литовським Статутом. (Збірник № 5 

III Відд. Укр. Акад. Наук, Київ. 1925).
3. Поняття про примушування в цивільному праві. (Наукові Записки Київськ. 

Інст. Нар. Господарства, JSi» 1 (7), 1926'.
4. Das Industrie- und Handelsrecht der Sowjet-Union,, (у вид. Die Juristische 

L itera tur der Sowjet-Union, Berlin, 1926j.
5. До питання про історію .права власности на землю на Україні (Збірник 

№ 5 III Відд. Української Академії Наук, Київ, 1926).
6. Статья первая Гражданского Кодекса, (журн. „Право и Ж изнь“, JSß 1, 1927, 

Москва).
7. Відповідь проф. Ростиславу Лащенко (Прага) з приводу його погляду на 

історію права власности на землю на Україні. (Збірник № 12 111 Відд. Укр. Академії 
Наук, Київ, 1927).

8. Правоутворення без законодавця. (Юридичні звичаї та звичаї обороту в при
ватному праві). (Стор. 100). (Друк, у Збірнику Лі* 13 III Відд. Українськой Академії 
Наук, Київ, 1927).

Крім того рецензії в Записках Укр. Академії Наук та в Наукових Записках 
Київського Інст. Нар. Господ, (роки 1924—1927).

Проф. І. В. Єгоров.
1. Что употреблять в махорочной яромышлености: рассев или бурат.
2. Махорочная промышленность Украины. (Наук. Записки КІНГ у, 1924).
3. Главнейшие явления и законы химии как общая основа производственных 

превращений (36. „Тропа на Завод“, 1926, вип. I).
4. Ж ировая промышленность. (36. „Тропа на Завод“, 1927, вип. VI).
5. Технический анализ. 3-є издание.
6. Техническая помощь деревне. („Киевская Ж изнь“, 1919).
7. К судьбе русской промышленности. („Киевская Ж изнь, 1919).
8. Перспективы химической промышленности Киевской губернии. (Вестник 

Киевск. Сов. Нар. Хоз., 1920).

Викл. I. 0. Залкінд.
1. Paralisi cortu dissociata e localizzazioni di moto e di senso. 1917.
2. Alcune considerazioni sui centri corticali di moto. 19І8.
3. Alcune considerazioni sulle policlonie epilettiche. 1918.
4. Схема исследования таино-мимико-речевых рефлексов на словесный, раз

дражитель (1925).«
5. R ivista critica della litte ra tu ra  psicoanalitica ruesa. 1919.

Викл. В. M. Іванушкій.
І. Окремі видання.

1. Селянський рух 1905—1906 p.p. на Київщині.—ДВУ, Київ, 1926 р., стор. 99.
Рец. 1. П. Б ен зя—Ж иття й Револ., 1925 р., № 11, стор. 99—100.

2. І. Л .—Комунар 1925 р. № 15.
2. Проблема читачівсгва та її вивчення.—Вид. Укр. Наук. Ін-ту Книгознавства. 

Київ, 1926 р., стор. 32.
II. Переклади.

3. Лев Любимов—Азбука політичної економії—ДВУ, Київ, 1925 р., стор. 229. 
(Спільно с М. Б а р а н о м ) .
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III. Журнальні статті.

4. Про газетну та журнальну бібліограф ію -„Ж иття й Рев.“, 1925 р , Лі 5, 
стор. 88—91.

5. Економіка селянських рухів 1905—1906 p.p.—„Ж иття й Рев.“, 1925 р., № 10 
стор. 81—86.

6. Товаровий голод та проблеми індустріялізації С РС Р~„Ж иття й Рев.“, 
1927 р., № 1, стор. 83—87.

7. Тюрго, як економіст та політичний діяч—„Ж иття й Рев.“, 1927 р., № 5,
стор. 249—253. (Спільно з Г. Б а ж е н о в и м).

8. До методології та методики викладів законодавства в е.-г. техникумах— 
„Ш лях Освіти", 192і р., № 2, стор. 145—151.

9. Іоган Тюнен, як економіст.—„Записки Київ. Вет.-Зот. Ін-ту, 1926 р.* 
том ІУ стор. 198-202 (відбитка).

10. Графичне мистецтво та його утілітарна роля в новому побуті—„Ж иття й 
Рев.*, 1925 р., № 67, стор. 48—50.

11. Сельские чтецы и их значение в политпросветработе на селе.—„Комунар“,
1924 р., № 17, стор. 41—45.

IV. Статті та  матеріяли в різних виданнях.

12. Доповідь „Політосвітня робота на селі, значіння в ній газети та завдання
читців (стеногр. звіт). Збірник „Робкор-селькор-читець* Вид. Газ. „Роб.-Сел
Правда“, Умань, 1924 р., стор. 37—50.

13. Гези доповіді „Роля та завдання с.-г. освіти в соціялистичний перебу
дові суспільства“ на І Всеукр. конф. по с.-г. освіті— „Матер, конф.“. Вид. Укрголов- 
профосвіти, Харків, 1924 р., стор. 5 3 -5 7 .

14. Як користуватися атласом (методичний порадник) „Атлас схем та
ДІяграм з історії ВКП(б) та економполітики Радвлади“.— Вид. Вуд. Ком. Осв. Київ
1926 р., стор. 3—7.

15. Програм з сільсько-господ, та земельної політики та законодавства.— 
„Програми с.-г. технікумів рільничого фаху“, ч. І. Вид. Держ.-Наук.-Метод. Ком. 
Харків, 1926 р., стор. 114—126.

16- Еміль Золя—вступна стаття до книги „Е. Золя—Ш ахтарі“. Вид. „Книго-
спілка“, Київ, 1927 р. стор., I1I-X IV .

V. Рецензії на книжки (лише в журналах).

17. Аграрная политика в решениях с‘ездов и конференций ВКП(б) М. 1926 р.
.Комунар“, 1926 р., № 2, стор. 80.

18. Г. Крумин—В борьбе за социализм—„Комунар“, 1926 г., № 2, стор. 81.
19. Н. Бухарин—Цезаризм под маской революции—М. 1925 г., „Комунар“,—

1926 р. № 1, стор. 119.
20. Конюков И. А.—Сел.-хоз. экономия. М. 1925 г.—„Комунар“ 1925 р., № 15, 

9 6 -9 7 . <
21. Огляд літератури про земельну справу—„Комунар“ 1925 р., № 12,

стор. 72—75.
22. Мануйлов А. А.—Основы организации с.-х. предприятия М. 1925 г.,— 

Комунар, 1925 р., № 12, стор. 75—76.
23. П. Реннер. Книгопечатание, как искусство—„Ж иття й Рев.“, 1925 р., № 9, 

стор. 106—107.
24. „Прапор Марксизму“, кн. I. Н. 1927 р .,—„Ж иття й Рев.“, 1927 р.» № 6, 

стор. 441—443.
25. Перспективный план по сельскому хозяйству лесостепи и полесья Украины

Н. 1925 г. „Комунар“, 1925 р., № 10, стор- 85—87.
26. Обзор литературы по политграмоте—„Комунар“ 1925 г., № 7, стр. 44—47.
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27. „На Аграрном фронте“, 1925 г № 1,—„Комунар“ 1925 г., № 6, стр. 74—75.
28. Библіогр. покажчик ріс. літератури про Тюнена.—.Записки КІНГ-у* 

1927 р., № 8. Відділ економики (1 др. зрк.).
Крім того чимала кількість статтів по газетах з наукових і публіцістичних 

питань та газетних рецензій.

Проф. В. В. Карпека.
1. Новейшие направления в учении об иске о собственности, (Юрид. Вестник. 

Москва, 1917 г.).
2. Рентное обложение (Техника, Экономика и Право. Киев, 1924).
3. Окладная единица и илательщик ренты. (Вестник Финансов. Москва, 1926 г.).
4. Задачник по прямым и косвенным налогам. Київ, 1925.
5. Адольф Вах о задачах юридического образования. (Право и Ж изнь, 

Москва 1926 г.).
Проф. 0. 0. Карпека.

1. З  матеріялів до обліку студенської праци. Київ, 1925 р.
2. З  історії студ. руху 1905 року Київщини. Київ, 1925 р.
3. Антирелігійна читанка. Київ, 1927 р. (Вид. ДВУ).
Дрібні статті в різних часописах.

П роф. Є. І. Кельман.
1. О временных правилах об оказании ссудной помощи пострадавшему от 

войны населению. Киев, 1927 г.
2. Комментарий к жилищному закону от 20 октября 1918 г., Киев, 1918 г.
3. В защиту квартирного закона, „Киевские Городские Известия“, 1918 г . -N» 15,
4. Очерк жилищных правоотношений, „Киевские Городские И звестия“, 1918 г- 

№ 12 / 1.
5. Реквизиция помещений с правовой точки зрения, „Киевские Городские 

И звестия“, 1918 г., № 1/2.
6. В защиту права на кров, „Право и Ж изнь*, 19І8 г., № 2/3.
7. „Солидарность“, „Право и Ж изнь“, 1918 г., № 1, Тезисы доклада.
8. О постановке юридического образования в Высшей Ш коле, Научные З а 

писки КИНХ-а, 1923 г., № 1.
9. Об организации курсов советского права, „Вестник Советской Ю стиции“,

1923 г., № 3.
10. .Двойное отцовство“, „Вестник Советской Юстиции“, 1924 г., № 1.
11. Первый опыт систематики права гражданского кодекса, „Вестник Совет

ской Юстиции“, 1924 г., № 3.
12. Юридическая природа поставки, „Еженедельник Советской Юстиции“,

1924 г., № 3/4.
13. Комментарий к Земельному Кодексу УССР (укупі з М. М. Гершоновим)

1 вид.—Київ, 1924 г., 2 вид.—Киев—Харьков—1925 г. (Друкується трете видання).
14. О введении в действие Гражданского Кодекса, (Опыт Комментария). Изд. 

НКЮ УССР, Харьков, 1923 г.
15. Принципы правового просвещения, „Вестник Советской Юстиции“, 1924 г.,

№  30.
16. Очерк развития деятельности Юридического Факультета КИНХ-а, Науч

ные Записки КИНХ-а, 1924 г., № 3.
17. Ш кола права в Соединенных Ш татах Сев. Америки, Научные Записки 

КИНХ-а, 1924 г., № 3.
18. О недобросовестном найме жилых помещений, „Вестник Советской 

Юстиции“, 1925 г., № 3.
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19. Производительные силы и пр  ̂во. (Социально-экономический очерк). Киев,
1925 г. (Премійовано Головнаукою УСРР).

20. О системе юридического образования, Изд. „Червоний Ш лях“, Киев, 
Харьков, 1925 г.

21. Задачи по советскому гражданскому праву, Изд. НКЮ УССР, Харьков,
1925 г.

22. Судові органи УСРР (у календарі „Вся Україна“). Видд. Газети .»Селян
ська Правда*, 1925 р., Харків.

23. Применение советского права иностранными судами в исках из договоров, 
„Вестник Советской Юстиции*, 1925 г., № 22.

24. С‘езд немецких судей в Аусбурге, „Еженедельник Советской Юстиции"
1925 г., № 46.

25. Применение советского права иностранными судами по наследственным 
делам, „Вестник Советской Юстиции“, 1926 г., № 1.

26. Обеспечение интересов ответчика истцом -иностранцем, „Еженедельник 
Советской Юстиции“, 1926 г., № 10.

27. Проблемы воздушного права, „Вестник Советской Юстиции“, 1926 г., № 8/9>
28. Изменение судом договоров, „Еженедельник Советской Ю стиции“,.

1926 г., № 17.
29. „Восточно-европейское пра^о“. (Библиографический Обзор). „Советское 

Правои, 1926 г., № 3.
30. Пам'яті проф. В. М. Гордона, Наукові Записки КШГ-у, 1926 р., ч. 7.
31. Советское право за рубежом, Москва, Изд. НКЮ, РСФСР, 1927 г.
32. Иностранная литература по советскому праву, (Библиографический обзор). 

„Советское Право“, 1926 г., № 5.
33. Об ответственности воздушного перевозчика за вред и убытки. (Сборник 

„Вопросы воздушного права“. Изд. Осо-Авиахим). Москва, 1927 г.
34. Венок на могилу проф. В. М. Гордона, „Вестник Советской Ю стиции“,

1927 г., № 14.
35. Сучасна німецька циьілістика за особистими вражіннями, Наукові 

Записки КІНГ у, 1927 р., т. V11J.
36. Спор о ст. І Гражданского Кодекса, „Вестник Советской Юстиции“,

1927 г., .№ 18.
37. Советское семейное право и венгерский суд, „Еженедельник Советской 

Ю стиции“, 1927 г., № 38.
38. Entwicklung der produktiven Kräfte als Grundidee des Sovetrechts, „Ostre

ch t“, Berlin, 1925, Nr. 4.
39. G ültigkeit eines vor Inkrafttreten des sovetrussischen W echselordnung 

ausgestellten W echseln, (Urteilsbesprechung), „O strecht“ Berlin, 1926, Nr. 2.
40 Kennt das Sovetrecht einsweiligen Verfügungen? (Urteilsbesprechung), 

„O strecht“, Berlin, 1925, Nr. 4.
41. Billigkeitschaffung im russischen BGB, (Urteilsbesprechung), „O strecht“,, 

Berlin, 1925, № . 4.
42. Die Entw icklung der juristischen L ite ra tu r der Sovet--Union in dem Sammel

werke „Die juristische L ite ra tu r der Sovet —Union. Entw icklung und Bibliographie 
Herausgegeben von E. Kelmann (Kiew) unu H. Freund (Berlin). Verlag Prager, 1926-
S. 108w.

43. Z ivilrecht ung Zivilprozessrecht der Sovet—Union (ebenda).
44. Schiedsgerichte im Sovetrecht. In dem internationalen Jahrbuch für 

Schiedsgerichtswesen, Herausgegeben von Prof. A. Nussbaum, Berlin, l9_6.
45. Das Recht aufs Land im A grarrecht der Sovet—Union; Mitteilungen des 

Jena’er In stitu ts  für W issenschaftsrecht, Jena, 1926, Nr. 1.
46. Die Vermögensbeziehungen der beschiedenen Gatten. (Urteilsbesprechung).

„O strecht“, Berlin, 1927. Nr. 1.
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47. Der Älimentationsanspruch eines Ehegatten aus einer nichtregistrierten  Ehe; 
(Urteilsbesprechung), Zeitschrift für Ostrecht, Berlin, 1927, N r. 1.

48. Zur Gefährdehaftung bei Unternehmungen, deren Betrieb besonders gefäh
rlich is t, „Zeitschrift für O strecht“ , 1927, Nr. 3.

49. V erantw ortlichkeit für Schäden durch unrichtige Beratung, „Zeitschrift 
für O strecht“, 1927, Nr. 516.

50. Zeitschriftenschau, „Zeitschrift für Ostrecht“, 1927, Nr. 5/6.
50—a. Nichtigkeit eines W echsels, der zur Umgebung der erbrechtlichen Nor

men des Zivilgesetsbuches ausgestellt ist. (Urteilsbesprechung). »Zeitschrift für Ost
rech t“, 1927, Nr 7.

Рецензії на такі книжки.
51. Е. Энгель, Основы Советской Конституции, „Вестник Советской Ю стиции“ 

1923 г., № 5.
52. Н. Рябчинский, Гражданский Кодекс РСФСР, „Вестник Советской Ю стиции", 

1923 г., № 9.
53. Г. Гурвич, История Советской Конституции, „Вестник Советской Юстиции“ ,

1923 г., № 5.
54- А. Винавер, Купля—продажа и мена, „Вестник Советской Ю стиции“ ,

1924 г., .N? 16.
55. В. Соколов, Систематический указатель юридической литературы, „Вестник 

Советской Юстиции“, 1923 г., № 33.
56. В. Гордон, Система советского торгового права, Научные Записки КИНХ-а.

1924 г., № 2.
57- R. Синайский, Основы гражданского права, Записки Соц. Економ. Відділу 

ВУАН, 1923 р.
58. М. Пергамент. Из вопросов о подсудности в Китае, „Вестник Советской 

Юстиции“, 1925 г., № 2.
59. И. Новицкий, О праве трудового землепользования, Его-же, Трудовая 

аренда, „Вестник Советской Юстиции“, 1925 г., № 23.
60. Тютрюмов* Гражданское право, „Вестник Советской Юстиции“, 1925 г., №24.
61. П. Каминская, Трудовое право, Научные Записки КИНХ а, 1925 г., № 5.
62. А. Гойхбарг, Сравнительное семейное право, „Вестник Советской Ю стициии“, 

1926 г., № 5.
63. С. Минц, Советское промышленное право,. ,,Революционная законность“,

1926 г., № 19/22.
64. Б  Егорьев и др., Правовое положение граждан и юридических лиц за 

границей. Тех-же авторов, Правовое положение иностранцев в  СССР, „Еженедель
ник Советской Юстиции“, 1926 г., «N® 52.

65. Я. Розанов, Основные вопросы права и государства, »Прапор марксизму“,
1927 р., ч. 1.

66. Jegorjew и. а., Die Rechtsstellung der Sowjetbürger und ju ristischer
Personen im Auslande, „O strecht“, 1927, Nr. 2.

67. K. Fraenkel, A Digest of Cases on International Law; W ith an Introductionby
Ch. Recht, New—Jork, 1925, „Советское Правой 1926 г., JVfc 6.

68. J. Hedemann, Einführung in die Rechtswissenschaft. Наук. Зап. КІНГ у, 
1927, т. UI.

69. Гражданский Кодекс РСФСР, под ред. Александровского, 2 изд., „Вестник 
Советской Юстиции“, 1927 г., № 19

70. I. Pereterski, Sammlung von Gesetzen und Verordnungen über die zivile 
Luftfahrt, Zeitschrift für O strech t“, 1927, Nr. 7.

Викл. C. Г. Ісаакян .
1. Промышленность Киевской губ. 1921 р.
2. Трест. Госуд. кожевенная промышленность. (Киев, 1922).



XXXII ПРАЦІ ПРОФЕСОРІВ ТА ВИКЛАДАЧІВ КІНГу.

3. Очерки по кожевенной промышленности. (Киев, 1922).
Численні статті по різних журналах.

Проф. П. Л. Кованько.
1. Финансовые проблемы землевладения русских городов. (Докторская диссер

тация) Киев, 1919 г.
2. Коммунальные предприятия на Украине. (К с'езду по поднятию произво

дительных сил Украины) Киев, 1924 г.
3. Местный бюджет Киевской губ- в нынешних ее территорияльных границах 

за 1912, 1913 и 1914 год. Киев, 1925 г.
4. Местный бюджет Украины в 1912 году. Харьков, 1924 г.
5. Местный бюджет Украины в 1912 году в нынешних территориальных 

границах и административно-территориальном делении. (Изд. второе дополненное и 
и переработанное), Харьков, 1925 г.

6. Местный бюджет Украины в 1923—24 г.г. (В сборнике: „Итоги хозяйствен
ного строительства УССР 1923—24 г.г “).

7. Бюджеты городов Украины. (В журнале ,,Хозяйство Украины“)* 1925 г.
Числені статті в журналах та часописах.

Викл. В. А. Кордт.
1. Описание Второго Посольства в Россию датского посланника Ганса 

Ольделанда (Голос Минувшего) 1917 г.
2 Учебник по немецкому яз. Киев, 1925 г.
3. Русское зерно на голландском хлебном рынке в 30 х годах 17 ст. Записки 

КШ Г-у 1925 г., № 1 (6).
4. Чужоземні подорожі по Східній Европі до 1700 р. Київ, 1926 р.
5. Російське громадянство напередодні звільнення селян. (Збірник УАН на по

шану акад. Д. І. Багалія. К- 1927).

Викл. А. Г. Кисіль.
1. Ш ляхи розвитку укр. театру. Київ, 1920 р.
2. Український театр, К. 1925 р.
Статті, замітки та рецензії по наукових вид. та журналах

Проф. Г. 0. Кривченко.
1. Производство масличных семян и маслобойная промышленность на Украине 

Киев, 1919 г.
2. Збірник статистичних відомостей по народньому господарству України, 

(Редакція і текст). Київ, 1920 р.
3. Внешняя торговля Украины в настоящее время и до войны* Стат. в сборн, 

„Киевская Контрактовая ярмарка“. Киев, 1923 г.
4. Очерки по эконом, географии Украины. Статья в жур. „Техника, Экономика 

и Право“, кн. 1. Киев 1923 г.
5. К вопросу о возможных пределах повышения крест, урожаев на Украине, 

ст. в журн. „Техника, Экономика и Право“, кн. 4, Киев, 1924 г.
6. Основні риси господарчої організації СРСР та УСРР, ст. в збірн. „Вся. 

Україна, Київ, 1924 р.
7. Сырьевые перспективы русской промышленности, ст. в жур. „Вестник 

Торг., Пром. и Техн.“, № 1, Киев, 1924 г.
8. Источники сырья для русской химической промышленности, ст. в сборн. 

„Тропа на завод“, вып. II, Москва, 1926 г.
9. Нариси світового господарства. Київ, 1927 р.
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Крім того:

а) Проф. Кривченком розроблені матеріяли що до торгівлі України, як і 
видано ЦСУУ під назвою „Внутренний грузооборот и внеш няя торговля Украины 
в довоенное время“, Харьков, 1923 г.

б) Пензенське Губстатбюро видало в 1923 р. матеріяли бюджетн. обслідування 
селянськ. господарств Пензенськ. губ. розроблені ще до війни під керуванням проф. 
Кривчейка під назвою »Бюджетное исследование крестьянского хозяйства*4, з перед
мовою проф. Кривченка, Пенза, 1923 р.

в) Виготовлено до друку книгу „Эволюция с. хозяйства на Украине от 
1861 г. до наших дней“.

Проф. A. E. Кристер.
1. Логика права. Методолог, етюд, 1920 р.
2. Задача изучения истории права. Вступна лекція. 1917 р.
3. О началах законодательной политики. Пролегомена до курсу права 

зобов‘язань. 1918 р.
4. Деление собственности в современном праве, 1921 р.
5. вринг та Віндшейд. 1922 р.
6. ГТроф. Євген Губер. (Записки Укр. Акад. Наук. 1923 р.).
7. Современный подряд. (Торг. пром. Бюл. 1923 р., N2 200).
8. Новый декрет о трестах. Там таки 1923 р.. № 221).
9. Договор поручения и доверенность в Гра «д. Кодексе. Ж урнал „Техника, 

Экономика и Право*. 1923 р.
10. Германское частное право. („Техн., Эконом, и Право“. 1924 р.).
11. Обозрение литературы гражданского и торг. права. (Там таки 1925 р.).
12. Література торговельного права. (Там таки 1926 р.).
13. Евгений Губер и его научные труды. (Ж урн. „Право и Ж изнь“, 1924 р.).
J4. Програми до збірання матеріялів звичаєвого права. 1925 р.
15. Три ступені правоутворення. 1925 р.
16. Спадкування за звичаєм в Кролевецькому повіті. 1925 р.
17. О. М. Гуляев та його наукова творчість. 1926 р. (Записки Укр. Акац.

Наук.).
18. Приватне право та студіювання його. 1926 р.
19. Акад. В. М. Гордон та наука права. 1926 р.
20. Проф. ß .  М* Гордон. Система Советского Торгового права (Рец. в Науко

вих Записках К. 1. Н. Г., т. VLII. 1927).
21. Українська Цивілістика (Часопис „Україна“ 1927, кн. 3).
22. Духівниці XVI і XVII ст. (Збірник на пошану Д. І. Багалія, 1927).
23. Приналежности та складові частини речей в історії Російського та Укра

їнського права (Записки Соц.-Ексн. Відділу УАН, т. V 1927.
24. Zeitschrift für Vergleichende Rechtswissenschaft und Internationales P riv a t

recht. Рец. в Наук. Зап. КІНГ у за 1927 р., т. VIII).

Викл. М. К. Куренський.
Н а д р у к о в а н і :

1. The lines of electric force due to a moving point Charge (Proceedings of the 
London Mathematical Society, vol. 24, 1925).

2. Про умови Hamburger’a для лінійних у якобіянах диференційних рівнянь з 
частковими похідними першого порядку при де кільких залежних та незалежних 
змінних. (Записки фіз.*мат. відділу УАН, т. II, в. 1, 1926).

3. Преобразование дифференциальных уравнений Euler’a в задаче о трех те
лах на одной прямой и случаи интегрируемости уравнений этой задачи (Известия 
физ.-мат. о-ва при Казанском Университете, 1926).

3
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4. Riduzione del problema deile superfici ortogonali all’integrazione di un sistem a 
di equazioni di prim’ordine in una funzione incognita (Rendiconti del Circolo Mate- 
matico di Palermo, t. 50, 1926).

5. Про інтегрування диференційних рівнянь з частковими похідними при бага
тьох залежних змінних (Труди фіз.*мат. відділу У АН, т. V, в. З, 1927).

В д р у к а р н я х  т а  в р е д а к ц і я х :

6. Sur l ’in tegration de l’equation de Riccati (Journal des mathem atiques pures 
et appl).

7. Sur determ ination des integrales particulieres de Tequation de Riccati.
8. On the integration of some equstions of the electro-magnetic theory of ligh t 

(Proceedings of the London Mathem. Society).
9. Sur la Variation des constantes arbitraires pour les equations aux derivees 

partielles du premier ordre.
10. S ur lm teg ra tio n  des equations aux derivees partielles du premier ordre, qui 

sont lineaires aux jacobiens et aient plusieurs dependantes et independantes variables
11. Об общем способе интегрирования уравнений с частными производными 

при многих зависимых переменных.
12. Вариация произвольных постоянных для уравнений с частными производ

ными первого порядка при многих зависимых переменных (Известия физ.-мат. о*ва 
при Казанеком университете).

13. Sülle in tegrali del equazione de Riccati (Rendiconti del circolo mat. di 
Palermo).

В и г о т о в л е н о  д о  д р у к у :

1L  Про інтегрування рівнянь руху твердого тіла в ріаині для випадку живої 
сили вигляду 2 Т  =  Е 'аі х і  +  S в і  уі 4 - 2 S с і  х і  уі (і =  1,2,3).

Г о т у є т ь с я  д о  д р у к у :

15. Основи математики (ч. І -елементарна математика; ч. I I -  вища матема
тика; ч. III -зібрання задач та прикладів по елементарній та вищий математиці).

Проф. Б. Г. Курд.

1. Контрактовая ярмарка и Восток (Хозяйство Украины, 1926 г. № 11—12).
2. Промблема восточной товговли СССР (Новый Восток, 1926 г. № 10—11).
3. Очерки по истории казак-киргизского народа (про твір Чулошникова), 

(Техника, Экономика и Право, 1926 г. «N» 7).
і . Економічні шляхі СРСР на Сході (Збірник Багалія, УАП, 1927 р.).
5. Чужоземні подорожі по Східній Европі (про твір В. Кордта) („Україна“,

1927 р., № 1 -2 ).
6. Народне господарство Білоруси p.p. 1861—1914, (Записки істор.-філольгіч- 

ного відділу У АН, кн. X, 1927 р.).
7. Перспективы развития укр.-восточной торговли, (Экономический Вестниц 

1926 г. № 156).
8. К заключению советско-турецкого договора (Экономич. Вестник, 1927 г. 

№ 78).
9. Советско-турецкий договор (Экономич. Весгник, 1927 г., № 184).
10. Соединенные Ш таты и Азия, (Украинский Экономист, 1927, июнь).
11. Рынки Персии (Экономич. Вестник, 1927 г., № 26).
12. „Востоковедение“, Труды Высшего Семинара Востоковедения под руков. 

проф* Б. Г. Курца. Киев, 1925.
13. Схід, імперіялізм та СРСР. (Наукові Записки К1НГ-у, 1927, т. VIII).
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Викл. В. М. Ландо.
1. О труде и капитале в сахпромышленности и принципах конструкции союза 

трудящихся в ней. 1917.
2. 1. Наши организации. 2. Единая профессионпльная организация служащих 

и рабочих в сахарной промышленности. 1917.
3. Профессиональное движение, национальный вопрос и организация служа

щ их в сахарной промышленности.
4. Положение труда в сахарной промышленности. 1918.
5. Судьбой обиженные. 1918.
6. 1. Достойно внимания. 2. Наш союз в цифрах. 1918.
7. Положение трудящихся в сахарной промышленности до и после организа

ции Трудосахара. 1918.
8. О необходимости национализации сахарной промышленности Украины. 1919.
9. Об организации управления государственной сахарной промышленностью 

Украины. 1919.
10. Аграрный вопрос и сахарная промышленность в связи с взаимоотноше

ниями между рабочими и крестьянами. 1919.
11. Состояние сахарной промышленности по данным анкеты Главсахара на

1-е мая 1919 г. и на основании докладов с мест. 1919.
12. Націоналізація цукрової промисловости. Том. І. ^Бурякове господарство й 

аграрна справа на Україні“. 1919.
13. О задачах литературно-издательского и статистико-экономического отдела 

Киевсахара. 1919.
14. Крестьянские плантации в свекловичном хозяйстве Украины. 1920.
15. От нормировки к национализации. 1920.
Iß. Положение правленских служащих в свете статистики. 1920.
17. Грядущий сахарный голод и задачи кооперации. 1920.
18. Майбутній цукровий голод. 1920.
19. Свеклосахарная промышленность Украины и аграрный вопрос. 1920.
20. 1. Рабочая статистика и первое сплошное обследование сахаропромыш

ленного труда. 2. Результаты анкеты среди сотрудников Киевсахара. 1920.
21. Мой ответ на статью т. П. Попова: 3  приводу статті В. М. Ландо „Сахар

ная промышленность Украины и аграрный вопрос“.
22. Экономика сахарной промышленности, как предмет изучения. 1921.
23. Мировая сахарная промышленность в довоенное время и теперь. 1921.
24. Профсоюз Трудосахар, его история и значение. 1921.
25. Пути возрождения сахарной промышленности. 1921.
26. Стан Цукрової промисловости та шляхи її відродження. 1921.
27. Поворотний пункт. 1922.
28. Акциз на сахар и единая налоговая политика. 1922.
29. И мпорт сахара и его организация. 1922.
30. О путях возрождения нашей сахарной промышленности. 1922.
31. Die Lage der Russich-Ukrainischer Zuckerindustrie und ihre Wieder-Aufbau 

Aussichten (в № №  46, 49 и 50 журн.) „Die Deutsche Zuckerindustrie* за 1922.
32. Современное положение сахарной промышленности в Германии. 1922.
33. Несколько слов о журнале „В. Ц. II.“ и его читателе. 1923.
34. Світове виробництво цукру. 1923.
35. На славном 40-летнем посту. 1923.
36. Состояние сахарной промышленности Польши. 1923.
37. 1. К нашим читателям и 2. К дискуссии по организационному вопросу в 

сахарной промышленности. 1923.
38. Сахарная промышленности Украины в свете ее значения для СССР. 1923.
39. О популярной сахаропромыптл. литературе и объявленном на нее конкурсе.
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40. О пределах концентрации в сахарной промышленности. 1923.
41. Организационный кризис в сахарной промышленности и меры к его оздо. 

ровлению. 1923.
42. Проблема сырья и сырьевая аолитика в сахарной промышленности. 1923.
43. Итоги сахарной кампании. 1913—24 г., 1924.
44. Товарная интервенция и сахар. 1924.
45. Организационная проблема национализированной сахарн. промышлен

ности. 1924.
46. Сахарная промышленность СССР. 1924.
47. Об опытах определения емкости сахарного рынка, 1924.
48. Биржевая торговля сахаром прежде и теперь. 1924.
49. Сахарн. промышленность, ее сравнительные итоги и перспективы—в книге 

„Хозяйственные итоги 1923—24 года и перспективы на 1924—25 год“. 1924.
50. Торговля сахаром, ее организация в современных условиях. 1924.
51. „Больной трест“ и „Еще о Сахаротресте“. 1924.
52. Сахаропромышленный пролетариат и рациональные формы его организа

ции. 1924.
53. Экономико-географическое обследование Киевского сахарного рынка и 

характеристика состояния сбыта в его районах. 1924.
54. Достижения и дефекты. 1925.
55. История сахарной промышленности и эволюция ее сырьевой базы. 1925,
56. Сахарная промышленность СССР за годы НЕГГа. 1925.
57. Децентрализация управления сахарной промышленности и народно-хозяй

ственные интересы Украины. 1925.
58. Сахарная промышленность в итогах и перспективах. 1925.
59. Перспективный план развития сахарной промышленности. 1926.
60. Критико-экономический анализ перспективного плана развития сахарной 

промышленности. 1926.
61. Опыт составления детализированной программы изучения сахарной про

мышленности СССР и УССР со времени ее возникновения до наших дней. 1926.
62. Систематический указатель статей и работ по всем вопросам экономики и 

политики сахарной промышленности в русской и иностранной литературе. 1926.
63. О задачах Института Сахарной промышлен. и месте его организации. 1926.
64. Die Gegenwärtige Role der Hauptzuckerländer in der W eltzucker-produktion.

Викл. 0 . М. Лапогонов.
1. Труд в сільському господарстві Київщини. К. 1923. (Спільно з Ю. Корчак- 

Чепурківським).
2. Промислові, торгові та кредитові заклади на Україні. „Вся У країна“. X. І925.
3. Нове в світовій хлібній торгівлі. „Ж иття й Рев.*, 1927, JV& 2.
4. Дніпрельстан в економіці України і Союзу. »Життя й Рев.“, 1927, № 4.
5. Світовий хлібний кооператив. Зап. Київ. Коогі. Інст., 1927, № 4.
6. Зернове господарство України. Т. І (друк. накл. УАН).
7. Україна серед инших країн. (Вигот. до друку).

Проф. Й. І. Л іберберг.
1. Нариси економичної та с о ц іа л ь н о ї исторії Англії. Київ, 1927-
2. Франк-масонські ложі напередодні Великої Французької Революції, як форма 

політичної самоорганізації буржуазії (в журн. „Прапор Марксизму“, 1927,№ 1).

Викл. 1. К. Мацуревич.
1. Получение тиосемикарбазонов, семикарбазид.-семикарбазонов циклогексено- 

нов и исследование свойств семикарбазид-семикарбазонов циклогексенонов. Киев, 1924.
2. Получение фенилкарбалиновокислых гидразонов циклогексенонов. Киев, 1924.
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3. Действие ароматических аминов на хлористо - водородный семикарбазид. 
Киев, 1924.

4. Получение первичных алифатических аминов восстановлением фенилгидра- 
зонов и оксимов алдегидов и кетонов. Киев, 1925.

5. Изучение реакции ароматических аминов с тиосемикарбазидом, гидразинди-
карбонтиноамидом и их производными. Киев, 1926.

6. Preparation des phenylcarbamates des hydro-sones des cyclohexenones. Paris,
1924. („Bulletin de la Societe chemique de F rance“.)

7. Hydrogenation des albazines e t des cetazines cycliques et acycliques par
ram algam e d’alumimum. Paris, 1925 (dans le шёшэ journaR

8. Action des amines aromatiques sur la thiosemiearbazide (communication prelimi- 
naire). Paris, 1925. (dans le т е т е  journal).

9. Preparation des amines acycliques primaires par reduction des oximes а 
Г aide de Г а їи т іп іи т  actif. P a ris—1925. (dans le т ё т е  journal).

10. Etüde de Paction des amines aromatiques sur la thiosemiearbazide, l ’hydra- 
zine dicabonthioamide et su r leurs derives. Paris. Volume XL1 (dans le т е т е  journal;.

11. S ur les produits cristallises formes dans l ’action des amines aromatiques sur 
la  thiosemiearbazide e t ses derives. Paris. (Volume XLI du т ё т е  journal).

Проф. Г. Я. Маренко.
1. Плехановская Хрестоматия (редакція). ДВУ, 1925.
2. Ленинская Хрестоматия (колект.) ДВУ. 1924.
3. Лассалевский сборник (редакція спільно з Я. С. Розановим). ДВУ. 1925.
4. 1925 рік у Київі та на Київщ ині (ред. спільно з Маниловим). ДВУ. 1926.
5. Р.С.Д.Р.П. в Київі, 1905 р. (стаття в збірнику, зазначеному під п. 4).

Проф. Г. Г. де-Мотц.
1. Приготовление учителей физики в Германии.
2. Гармония жизни и школы. Киев, 1919.
3. Конспект по физике. Екатеринодар, 1920.
4. Радиоактивность на Кавказе и Кубани. Доклад на II с’езде Всероссийской 

Ассоциации физиков, в Киеве. 1921.
5. Методы, наблюдения силы тяжести. Доклад там-же.
6. Об исследовании ридиоактивных богатств Украины. Харьков, 1925.
7. Учение о радиоактивности и радиоактивных веществах. Киев* 1926.
8. О приготовлении эталонов радиоактивности из U3 0 8 (окись урана). Доклад 

на 5-м с’езде Всероссийской Ассоциации физиков в Москве в 1926.
9. Пам’яті С. М. Константінова. 1927.
10. Про ролю та значіння лабораторних занять у викладанні фізики в тру

довій та професійних школах.

З а г о т о в л е н ы  до  д р у к у :

1. Методика физики.
2. О превращении ртути в золото.

Проф. М. і. Мітіліно.
1. Бездействующие предприятия ВСНХ.
2. Арендная промышленность ВСНХ.
3. Киевский Юридический Институт 1918.
4. Торговое право Советских республик 1925.
5. Комментарий к гражд. Кодексу РСФСР. 1924.
6. Торговельне правознавство 1925.
7. Проект торговельної всезбірки СРСР 1923 р
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8. Елементи финансової науки 1926.
9. Семінар торгівлезнавства 1927.
10. Начала финансовой науки 1927. (друк*)*
11. Господарче право. 1927 (гот. до друку).
12. До питання про торговельні угоди. 1927.
13. Торговельне право Радянських Республік. 1927, (друк.).
Статті, рецензії, замітки в різних журналах.

Проф. М. М. Паше-Озерський.
1. Судостройство. Часть І. Курс лекций. Киев—1917.
2. Об уголовной ответственности нотариусов по русскому праву. Киев—1918
3. Реабилитация осужденного (магистерская диссертация). Киев—1918.
4. К  вопросу о соучастии в преступлении. Научные записки КИНХ’а. 1923 

№ 1, Киев.
5. Условное осуждение. Вестн. Сов. Юст. і 923. № 3, Харьков.
6. Условное досрочное освобождение. Вестн. Сов. Юст. 1924. № 1, Харьков.
7. К вопросу о покушении на преступление. Вестн. Сов. Юст. 1924. № 1. 

Харьков.
8. Уголовный Кодекс Советских Республик. Текст и постатейный комментарий 

под редак. С. М. Канарского, с предисловием Н. А. Скрыпника (Коллективный труд). 
К иев-1924  (I издание); Киев—1925 (II издание).

9. Принудительные работы без содержания под стражей и ИТК УССР. 1925. 
Административный Вестник. 1926. № 1/10, Харьков.

10. Несколько замечаний на Проект УК РСФСР 1925. Вестн. Сов. Юст. 1926. 
«№ 4, Харьков.

11. Исправительно-Трудовой Кодекс РСФСР 1924 г. и Испр. Труд. Кодекс 
УССР 1925 г. Администр. Вестн. 1926. № 4—5, Харьков.

12. Нова редакція арт. арт. 66—66 І і 180 і Карн. Код. Червоне право. 1926.
ч. 10—11, Харків.

13. Половые преступления в УК. Вестннк Сов. Юст. 1926. № 16/74, Харьков.
14. Вопросы уголовного права на 1 Международном Конгрессе по изучению 

полового вопроса, в Берлине, 10—17 октября 1926 г. Вестник Сов. Юст. 1927. JN5 4 
(86), Харьков.

15. Берлинские тюрьмы Tegel u Plötzensee (по личным впечатленияв). Вестн. 
Сов. Юст. 1927. № 6 (88) Харьков.

16. Die Sexualverbrechen im Strafgesetzbuch der UdSSR. Das neue Russland, 1926. 
Deaember, Berlin.

Викл. Д. Я. Персидський.
1. Цвіль, що вона таке, шкода та користь віо неї. Державне видавництво 

України 1925 р.
2. Матерія ли до третинної флори України. Наукові записки. Орган. Наук. Досл. 

катедр. 1925 р.
3. До ембріології Orobanche cumana W alle r’і О. Ramosa L. Вістник Київського 

Ботаничного саду Вин. IV 1926 р.

Проф. С. А. Посвольский.

1. До иитання про державний капітализм- (Наукові Записки К ІН Гу. 1926).

Викл. С. В. П оссе.

1. Курс історії В. К. П. Киев. 1925.
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Проф. М. В. Птуха.

1. М. І. Туган-Барановський як економісті „Коперативна Зоря“. Київ. 1919. 
№ 4—5 ст. 5—2J.

2. Индексы брачности. Этюд по теории статистики населения. Бюллетень 
Киевского Губстатбюро, 1922 г. № 2 і окремо. Київ—1922 ст. 44.

3. Табліци смертности для України 1896 — 1897, Наукові записки. Орган. Київськ. 
Науково-дослідчих катедр. Киї—1923 ст. 110—127.

4. Табліці смертности для України „Записки Соціяльно-Економічного Відділу 
Всеукр. Академії Наук. Т. І Київ—1923, ст. 17—62.

5. П ’ять років існування Содіяльно-Економічного Відділу Української Акаде
мії Наук. Додаток до т. І Записок Соціяльно-Економічного Відділу, Київ—1924, ст, 28*

6. S terblichkeit in Russland. „Metron Rivista Internazionale di sta tistica , vol. HL
1924. 469-520.

7. Третій, Соціяльно-Економічний Відділ, Звідомлення Української Академії 
Наук у Київі на 1924 рік, Київ—1925, ст. 52—64.

8. Истории первой таблицы брачности „Вестник статистики“. Книга XXI, 
Москва—1925, стр. 27—56.

9. Население Киевской губерн. „Статистический бюллетень Киевского Губ- 
стагбюро“ № 4—5. 1925 г. і окремо, Киев—1925, ст. 144.

10. Статистическая наука на Западе. Библиографические заметки о книгах по 
статистике, вышедших заграницей за десятилетие 1914—1923 г. Издание Централь
ного Статистического Управления Украины, Харьков—1925 г. стр. VIII—209.

Викл. П. I. П устоход.
1. Вираховано повні таблиці смертности для України, що їх надруковано в 

записках III відділу ВУАН т. І, Київ—1923.
2. Матеріяли санітарної статистики України 1876—1914 р. Київ. Харків—1926 

{Разом з Ю- О. КорчаК'Чепурківським та М. М. Трацевським) стор. XXII—121
3. Обробив материяли про населення Київщині, що їх надруковано в прац  

акад. М. В. Птуха „Население Киевской губ.“ Киев— 1925.
4- Демографічні особливости людности України наприкинці XIX та на початку 

XX віку (працю цю проміювала Укр. Академія Наук 1925 року). (Праці Демогр. Іст. 
т. IV. Київ -1926 стор. 1—68).

Викл. Б. Є. Радзиковський.
1. Економічні погляди Ордкна-Нащокіна. 1917.
2. Хрестоматія з Політ. Екон. (ирод. Пролетарій). 1923.
3. Ленин, як економіст теоретик, (доповідь у Марксо-Ленін. катедрі). 1926.
4. До питання про становлення проблеми грошей в перехідну добу. (Наук. 

Записки КІНГу, 1927, т. VIII).

Проф. Я. С. Розанов.
1. Проблема преступности. ГИУ. 1924, стр. 266.
2. Марксизм и этика. 1 и 2-ое дополненное изд. ГИУ. 1925, стр. 442.
3. .Вопросы искусства в свете марксизма. ГИУ. 1925. стр. 315.
4. Г. В. Плеханов. Статьи о религии. 2-ое дополн. изд. ГИУ. 1925, стр. 264-
5. Памяти Лассаля (1825—1925). Совместно с Г. Я. Маренко. ГИУ. 1925, стр. 319.
6. Основные вопросы права и государства (Хрестоматия для ВУЗ’ов допущ. 

Гусом, в качестве учебного пособия ГИУ. 1926. М. стр. XII—388.
7- Исторический материализм. Библиография книжной и журнальной литера

туры за 1865-1924 г.г. ГИУ. К иев-1925, ст. VI1+153.
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8. Указатель марксистской библиографии „Под знаменем Марксизма“. 1924 г. 
№ 3, 305-310.

9. Литература о Сен-Симоне. „Под знаменем Марксизма“. 1925, № 5—6, стр. 
266—269

10. Литература о французских материалистах 18 века „Под знаменем Марк
сизма“ 1926 г. № 6 стр. 220—235.

11. Марксизм и кантиантство- „Под знаменем Марскизма“. 1925 № 7 стр.209—222.
12. Библиография о Гегеле и Марксе. „Под знаменем Марксизма“. 1925, № 8, 

стр. 288-302, JSIs 10-11 , 244-261.
13. Литература п Фейрбахе. »Под знаменем Марксизма“. 1926, № 3, стр. 234—247.
14. Библиография о Марксизме и Дарвинизме. Приложение ко 2-му изд. сборн. 

„Марксизм, Дарвинизм“ ГИУ. 1925, стр. 317—322.
15. Литература о Ф. Лассале. Приложение к сборнику „Памяти Лассаля“ ГИУ.

1925, стр. 321—325.
16. Библиография о А. Бебеле. „Коммунистическая мысль“. 1923, № 8, стр. 30—33.
17. Литература о Энгельсе* „Коммунистическая Мысль“. 1922, № 7/19, стр. 56—59.
18. Систематическая библиография о Г. В. Плеханове. Приложение к Плеха

новской Хрестоматии. ГИУ. 1925. 515—528.
19. Библиография о Ленине. „Коммунистическ. Мысль“. 1924, № 1—2, стр. 46—49*
20. Литерртура о Ленине, как теоретике исторического материализма. „Ком

мунар*. 1924, № 7, стр. 34—38.
21. Библиография важнейшей литературы по основным вопросам лененизма. 

Приложение ко 2-му изд. „Ленинской Хрестоматии“. Под редакцией С Петропавлов
ского. ГИУ. 1925, стр. 771—782.

22. Библиография по основным вопросам ленинизма. „Коммунар“ . 1925, Mi 1.
23. Библиография о „Коммунистическом Манифесте“. „Коммунистическая 

мысль*. 1923, № 3—4, стр. 8—10.
24. Марксистская литература по основным вопросам нрава и государства. 

„Вестник Коммунистической Академии“. 1926, № 14, 293—311.
25. Литература о факторах преступности. Сб. „Проблемы Преступности“ ГИУ*

1924.
26. Марксисткая литература о этике. Прилож. к сборн. „Марксизм и Этика*

2-е изд. ГИУ. 1925 стр. 436—440.
27. Марксистская литература о религии. Приложение к сборн. Г. Плеханов. 

„Статьи о религии“, 2-ое изд. ГИУ. 1925, стр. 251—264.
28. Марксистская литература об искусстве. Прилож. к сборн. «Вопросы искус

ства в свете Марксизма“. ГИУ. 1925, стр. 309—315.
29. Библиография о взаимоотношениях Маркса и Бакунина. „Под знаменем 

Марксизма“. 1926, № 9—10, стр. 202—210.
30. Библиография о Спинозе. „Под знаменем Марксизма“. 1926, № 11, стр* 

234-244.
31. Систематический указатель к „Под знаменем Марксизма“ за 5 лет (1922— 

926). Приложение к „Под знаменем Марксизма“ 1926 г. № 12.
32. Г. В. Плеханов. „Коммунистическая мысль“. 1922, № 1/13.
33. Памяти Коммунистического Манифеста. „Коммунистическая Мысль“. 1923, 

JS* 2 - 3 .
34. Об одной замечательной книге по историческому материализму. „Коммуни

стическая мысль“. 1923, № 6—7.
35. К характеристике революционно марксистского мировозрения А. Бебеля. 

„Коммунистическая мысль“. 1923, № 8.
36. Идея диктатуры пролетариата и новейшая эволюция Каутского. „Коммуни

стическая мысль“. 1923 № 11.
37. Литературное наследство К. Маркса и Ф. Энгельса. „Коммунистическая 

мысль“. 1923, № 12.
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38. О значении воинствующего материализма. »Коммунистическая мысль“.
1922, № 2.

39. Великий предтеча (Л. Фейербах). Коммунистическая мысль“. 1922, JM® 5.
40. Ленин—воинствующий материалист. „Коммунар“. 1925, № 2.

Викл. Н. С. Середа.
1. Паливо та його здатність в 1920 р. в збірн. „Тропа на завод“.
2. В 1925 р. надрук. таблиці об'ємів лісоматер. в куб. фут. та в куб. метр, в 

Київі е рукопис. »Паливо на залізницях“.
3. Розрах. опалювання мартеновських пічок Доменим повітрям.

Викл. М. І. Сікорський.
1. Хулиганство. „Вестник Советской Юстиции“. 1923 г. № 8.
2. Изгнание плода. „ВСЮ“. 1924 г. № 14.
3. Наказуем ли обманный наем жилища (теоретический анализ полемика) 

„ВСЮ“. 1925, № 7.
4. Юридична помилка в галузі карного права. „Наукові заииски КІНГ’у.

1926 г. № 1 (також окремо).
5. Рецензія на Die Iuristische L iteratur der Sovjet—Union. Entw icklung uud 

Bibliographie, Berlin, 1925. (Там таки).
6. Рецензія на книгу „Проблемы Марксизма. Проблема преступности, 1924“ 

Зап. ІП-го відділу УАН за 1924 рік.
7. Рецензія на книгу проф. Познышев, Пенитенциария, 1924 г , Ле 24.
8. Коментарій до закону І. XI—21 р., Київ, 1922 р.

Проф. H. Т. Сінопійський-Трофимов.
1. Короткий підручник комерційної аритметики. 1925 р. 310 стор.
Окрім цього дрібні статті в різних комерц. журналах.

Викл. А. С. Синявський.
1. Ассигнаты в период французской революции. Новый экономист, 1917.
2. Класовий склад пануючих верств, склад пролетаріяту і напів-пролетаріяту 

головніших держав світу: Ст. в „Більшовіку“, 1923 р. листопад.
3. Світове господарство (в короткому нарисі) (по замовленню видавництва 

„Пролетарій“ здано до друку 1924).
4. Географія Західньої Европи (по замовленню „Пролетарів“, 1924).
5. Викладання Економ. Географії за Дальтонпланом. „Ш лях Освіти“, 1924.
6. Нарис Економгеографії СРСР (по замовленню видавництва „ГІролетарій“. 

Здано до друку 1924 р.).
7. Економ. Географія Німеччини. (Ііо замовленню Держвидавн., 1925 року).
8. З і споминів про В. А. Кістяковського, 1925р. Видання 2-го відділу ВУАН
9. Турция и Украина. Из очерка торг. сношений за годы 1913—1925,
10. Східні торговельні палаїи, „Вісти“, Червень, 1926.
11. Нарис історії землезнавства. Лекції. 1926.
12. Методологія і методика економ, географії. Нарис для збірника Дослідчої 

катедри сільсько-господарської економії КСГІ.
13: Програм краєзнавчого економ, географ, дослідження.
14. Правобережжя й Схід „Новий схід“. (Огляд ринків). Бюлетень № 1.
15. Торгівля УСРР з Близьким Сходом за 1926 рік.
16. Бл. Схід і Україна, (в світлі Геоголятику). Східний Світ № 2.
17. Бібліографія продукційних сил України (Рукопис), 1923.
18. Украинская спиртовая промышлен. и восточные рынки. Хоз. Украины 1925.
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19. Чехо-С новаки. Нариси, 1926.
20. Бібліографичні уваги з економ, географії. Бюл. ІНО.
21. Сільське господарство на теріторії Дніпрельстана. (Друк.).
22. Багато рецензій на книжки, переважно економічного змісту уміщено було 

в „Русском Экономическом Обозрении“, „Народном Хозяйстве“ „Вестнике Финан
сов“, „Счетоводство“ и „Профессиональном Образовании.

23. Розвідки, замітки, бібліографічні уваги німецькою й польською мовами, що 
друковалися в Варшавських, Мюнхенських, Берлінських періодичних виданнях 
1899-1925 р.

Проф. П. Р. Сльозкін.
1. Описательное товароведение. Киев, 1919.
2. Спутник свекловода. 1924—25.
3. Справочная книга агронома. Москва, 1927.
4. Зерновые злаки. 1927.

Викл. Ю. Д. Соколов.
1. Об одной ошибке Lagrange’a (мемуар, що доклав акад. Граве в УАН, 1925)-
2. О траекториях точки, движущейся но действиям притяжения к непоцвиж. 

ному центру и постоянной возмущающей силы. (Зап. фіз.-мат. Відд. УАН, т. II, 
вип. 3, 1927).

3. Sur le mouvement d’un point materiel, аШгё par un centre fixe et soumls а 
l ’action d’une forme perturbatrice constante (франц. мемуар. II Bulletin de la  classe 
des sciences physiques et M athematiques de TAcademie des Sc. de ^U kraine, 1922).

4. Sur la lim ite inferieure des rayons de convergence des developpements des 
coordonnees dans Ie probleme des trois corps. (фран., там. само, 1925).

5. Uber die Anwendung des Cauchu-—Picardschen Satzes auf die Bewegungs Glei
chungen der u Körper. 1926.

6. Sur le mouvement due perihelie de Mercure. (спільно з акад. Граве, мемуари 
Укр. Ак. Наук, 1926).

7. Uber den Einfluss des magnetischen Sonnenfeldes auf die Planetenbewegung. 
(Astronomiche Nachrichten, 1927).

8. Узагальнення теореми W eserctrass’a — Sundman’a із теорії руху трьох тіл 
(Зап. фіз.-мат. Відц. УАН, т- II, в. З, 1927).

В и г о т о в л е н о  д о  д р у к  у:
9. О кривых нулевой скорости и бесконечно—малых вибрациах.
10. Условия общего соударения трех тел.

Проф. Н. Ц. Терпугов.
1. Фермы с вытянутыми поясами. 1918.
2. Применение принципа расчленения работы для определения лишних неиз

вестных. 1925.
3. Положение водного транспорта на Днепре. (1921 г. Хозяйство Екатерино- 

славщины).
4. Новая страница в истории судоходства на Днепровских порогах. (Водный 

Транспорт, 1924).
5. Краткий курс технической эксплоатации Вн. Вод. Путей. (Издание Тран- 

спор. Кружка КИНХ’а, 1626).
6. Водн. Транспорт., 1925 г.:

а) Угроза Киеву.
б) Об иследовании малых рек Днепровского басейна.
в) Положение водного транспорта на Днепре.

7. Положение русла Днепра у г. Черкасс. (Вод. Трансп., 1925).
8. Остатки железа б. Цепного моста в русле Днепра (Водн. Трансп., 1925).
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9. Нильские плотины. (Водн. Трансп., 1925) (Выдержки из погибшего в печати 
отчета о командировке в Египет в 1914 г.).

10. К вопросу о производстве землечерпательных работ на Днепре. (Сборник 
ФЭПСа КИ Н Х а, 1927).

11. До питання про землечерпальні роботи на Дніпрі (Науков. Технічний 
Вісник, 1926).

12. До питання про зниження вартости землечерпальних робіт на Дніпрі 
(Ibid., 1927).

13. Положение Днепра у К ие^і от древнейших времен до 1925 г. (для плани
ровочного отдела Коммунхоза).

14. Влияние шлюзования и перегрузочных операций на пудвер^тную стоимость 
перевозимых по Днепру грузов. (Комиссия Укргосплана).

15. К вопросу о выявлении мероприятий в связи с понижением горизонтов 
верхнего бьефа, имея ввиду судоходство и зимнюю стоянку судов у г, Екатерино- 
с л а Е а  и ниже до Кайданского порога. (Управление Днепростроя).

16. Нужды Среднего Днепра в связи с Днепростроем. (Водн. Трансп., 1927).
17. Краткий курс внутренних водных путей. (Готов к печати).
18. К вопросу об углублении русла потока затопляемыми цилиндрами. (Водн. 

Трансп., 1927, № 7).
А систент С. І. Тіхенко.

1. Невменяемость и вменяемость. Киев. 1927. Стр. 104.

Проф. М. М. Товстоліс.
1. Об ответственности наследника по обязательствам наследодателя. (Ж урнал 

„Право и Ж изнь“, 1926).
2. Про знахідку по Литовському Праву. (36. праць комісії для виучування 

Зах.-руськ. та укр. права при УАН, 1926).
З* До питання, як набувати спадщину за Цивільним Кодексом (Наукові З а 

писки КІНГ’у, т. VIII., 1927).
4. Спільна власність за звичаєвим правом України. (Праці комісії для виучу

вання звичаєвого права при УАН, 1926).
5. Про знахідку за звичаєвим правом України. (Там таки, 1927),
6. Розуміння застави в звичаєвому праві України. (Там таки , 1927).
7. Правовое положение граждан Украины, 1925.
8. О лишении наследства по Гражданскому Кодексу, (журнал „Право и Ж и зн ь“, 

1927, кн. 6—7).
9. О наследовании родителей (Ж урнал „Право и Ж изнь“).
10. Рецензия на книгу проф. Евтихпева, „Основы советск. админ* права“ . 

(Ж урн. Техника! Экономика и Право, 1926).

Г о т о в і  д о  д р у к у :

1. Ответственность наследников по долгам наследодателя в обычном праве 
Украины.

2. О субституции.
3. О залоге по Литовскому праву.
4. Свобода завещательной воли по советскому праву.

Проф. М. 0. Ч ельцов-Бебутов.
1. Социалистическое правознание и уголовный кодекс. Киев, 1923.
2. Социалистическое правосознание и уголовное право революции. Харьков, 1924.
3. Уголовный кодекс советских республик Коммент. иод редакцией С. Кавар- 

ского. 1925. (Колективна робота).
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a) Общие начала применения наказания.
b) Определения меры наказания.
c) Роды и виды наказаний и других мер социальной защиты.
(1) Порядок отбывания наказания.

4. Задачи по советскому уголовному процессу. Харьков, 1925.
5 Цель уголовного процесса и организация окончательного производства. 

Киев, 1925.
6. Преступление и наказание в истории и в советском праве. Харьков, 1925.
7. Міжнародне спілкування криміналістів та наша карна політика. Київ, 1926* 

(Наук. Зап. КІНГ’у, т. VHI).
8. Das S traf-und Strafprozessrecht des Sovjet-Union. (Bibliographie der Rechts 

\m d S taats-W issenschaften. Heft 4—1925).
9. Уголовный кодекс и аналогия. (Вестник Советской Юстиции, 1923 г., № 2)
10. Реабилитация и уголовный кодекс (Вестник Советской Юстиции, 1923, «N? 7)
11. Идея социальной защиты и общие учения уголовного кодекса. (Вестник 

Советской юстиции, 1924, № 13).
12. Негодное покушение. (Вестник Советской юстиции, 1924, № 24).
13. О применении 424 статьи Уголовно-Процессуального Кодекса. (Вестник 

Советской Юстиции, 1925, № 15).
14. Общее и специальное предупреждение. (Вестник Советской юстиции, 1926 

Лі 1 и 2).
15. О поверке доказательств и прениях сторон в советском уголовном процессе. 

(Вестник Советской Юстиции, 1926. № 7).
16. Уголовний кодекс РСФСР 22/XI 1926 г. (Вестник Советской Юстиции, 1927, 

№ 3 и 8).
17. Преступление летчика Клима. (Вестник Советской Юстиции. 1927, Л? 6—7).
18. Ж илищ ные конфликты и ДККК. (Админ, вестник УССР. 1926. № 3),
19. Наша уголовная политика и борьба с хулиганством. („Право и Ж изнь“, 

1926, № 9—10).
20. Неопределенные приговоры. (Право и Ж изнь“, 1927, № 3 и 4).

Г о т о в и т ь с я  д о  д р у к у :
1. Советский уголовный процесс. (Учебник, выпуск 1).
2. очерки  советской уголовной политики.
3. Целесообразность и законность в уголовном кодексе (статья в 3 выпуске 

сборника „Проблемы преступности“).
4. O pportunitätsprinzip in Sovetstrafrecht („Zeitschrift für O strecht“, 1928, No

vember).
5. Очерк по истории советского уголовного процесса на Украине. (Вестник 

Советской Юстиции, 1927, Л® 21—22).

Викл. М. В. Чернояров.
1. Befruchtungserscheinungen bei Myosurus minimus. (Österreichischen botani

schen Zeitschrift“, —1926, V» 10—12).
2. Formation des chromosomes pendant la division heterotypique chez N ajas 

major. All.
3. Нові факти в редукційному діленні у Najas major. All. та їх значення для 

хромозомных теорій спадковости. Київ, 1927.

Проф. Б. 0. Чорний.
1. Страхование рабочих на случай болезни. Изд. Коопер. изд-ва Ж изнь, 1919.
2. Несчастные случаи с рабочими г. Киева. Изд. Киевской Окружной кассы 

страхования от несчастн. случаев. Киев, 1919.
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3. Материалы по рабочему вопросу и промыкленности г. Киева с 1914—1917 г. 
Изд. Киевск. Губстатбюри, 1919 г.

4. Безработица и социальное страхование. Изд. Губкассьт, 1923.
5. Состояние безработицы на Киевщине в журналах: а) Труд в Киевской губ. 

№ 1, 2, изд. Г. С. И. С., 1924 г. б) Местное хозяйство, 19*23, 1924 и 1925 г.
6. Материалы о положении труда на Киевщине. Сборники №№ 1, 2 и 3, изн. 

Отдела труда, Киев.
7. Праця на Україні. Календар України. Видавн. „Вісти“, 1925.
8. Социальное страхование и заболеваемость рабочих, изд. Кассы Соц. страхо

вания, 1926.
9. Соціяльне страхування СРСР, Вид-во „Український Робітник", Харків. 1927.
10. Наем рабочей силы в прндприятиях г. Киева, „Вопросы труда“, Москва.
11. Киевские печатники по материалам их обследования.
11-а. Заболеваемость Киевских печатников. Изд. Охраны труда. 1925.
12. Кон’юктура рынка труда на Киевщине, ежегодные обзоры в Вестнике 

Профдвижения (JN6 2, 1927 г.).

Проф. В. Г. Ш апошников.
1. К вопросу о научной организации труда в высшей специальной школе. 

€тр. 21. Киев—1924 г. Отд. оттиск из Научн. Записок КИНХ.
2. О задачах и структоре промышленного факультета. Стр. 23. Киев—1924. Отд. 

от из Научн. Записок КИНХ.
3. Обшая технология волокнистых и красящих веществ. Первое издание стр. 

V I—492. Киев—1912 г. Второе издание пересмотренное и значительно дополненное, 
с 285 рисунками в тексте, 4 таблицами в краск. и 40 образцами текстильных изде
лий. Стр. VI—752. Киев, Москва—1926. Издание ВТС.

4. Влажность руссиих льнов. Техническое исследование. Издание Льнян. 
Организаций. Вып. I. Методика и выводы (печатается). Еып. П. Результаты взвеши
ваний. Стр. V III—456. Киев—1917 г. Вып. III. Процентные влажности. Сгр. VIII— 
456. Киев -1917. Вып. IV. Чертежи и диаграммы. Стр. X—15 таблиц. Киев—1927 г.

5. Программа заводской практики на мануфактурах. Первое изд. сгр. 59. Киев— 
Киев—1901 г. Второе изд. стр. 95. К иев—1910 г. Третье издание стр. 118. К и е в -
1927 г.

6. Тропа на завод. Общедоступное введелие в изучение фабрично-заводских 
производств, основанных на химических переработках. Коллективный труд 20 авто
ров специалистов, под общей редакциею В. Г. Ш апошникова, в 6 выпусках. Гос. 
Издат. Вып. I. Введение. Стр. VII—159. М.—1926. Вып. II. Материальная основа про
мышленности. Стр. VII—116. М.—1926. Вып. III. Переработка минеральных веществ. 
Стр. VII—98. М.—1926 г. Вып. VI. Переработка физических веществ. Стр. VII— 191. 
М.—1926. Вып. V. Добывание и переработка углеводов. Стр. VIII—202. М.—1927- 
Вып. VI. Организация и экономика промышлен. Стр. VII—191. М. 1927.

Численні статті в рос. та чужоземных журналах.

Викл. Б. 0. Язловський.
1. К вопросу об улиточной записи. Труды цивилисгического кружка. Киев—

1918.
2. Практическое пособие для усвоения гражданского права (с проф. В. И. 

Синайским и Л. Бергман). Киев—1919.
3. Право зобов’язань в „Програмах для збирання матеріалів звичаєвого права“. 

Київ, У А Н - 1925.
4. Сьогочасне родинне звичаеве право села Павлівки. Праці Комісії для виучу

вання звичаєвого права України. Вип. І —1925.
5. Функции задатка по Гражданскому Кодексу. „Право и жизнь*. 1924.
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6. Репрезентативна метода та студії над звичаєвим правом Праці Коміссїї для 
виучування звичаєвого права. Вип. II.—1926—27.

7. Нова концепція звичаєвого права. Там таки.
8. Родинне звичаєвого право хутора. Зайці на Зіньковщині. Там таки.
9. Звичаєво право Чернігівщини. Нариси. Там таки.

К р и т и ч н і  р о з г л я д и  п р а ц ь :
10. В. М. Серебровськогі. Наследственное право. В.С.Ю.—1925.
11. Памяти академика проф. Владимира Михайловича Гордона. Наукові За- 

писки Київського Інституту Народнього Господарства. Том. VIII. Вип. І.—1927.
12. Т. П. Ефименко. Труд и собственность. Там таки.

Проф. В. Ф. Яновський.
1. Новітні праці німецького державного права. (Записк. III. Вид. ВУАН—1925*
2. Об о р га н и за ц и и  и деятельности постоян. Межд. Судебн. Палаты. (Научн. 

Записки КИНХ’а. 1924).
3. Умова найбільшого спріяння в торговельн. угодах. (Записки Ш. Від. ВУАН.

1926).
4. Нові консульські конвенції СРСР. (Наук, записки КІН Гу. —1927, том. VIII).

Проф. А. І. Ярошевич.
1. Экономический очерк плодоводства на Украине. Стр. 50. („Промышлен. са

доводство и пр. на Украине“. Киев, 1919).
2. Адміністративне районування Київщини. („Господарство Київщ ини“, т. І 

К. 1925).
3. Районное хозяйство (Местные финансы Подолии. № 1. Винница, 1923).
4. Новый этап в районировании Киевщины. Киев (Торгово-промышленный 

бюллетень—1925 г., № 125).
5. Города и поселения городского типа в Киевской губернии („Местное хо- 

зяйство“, Киев, 1925 г. № 6).
6. Капіталістична оренда на Україні за польської доби. K. 1927. Стор. 144 Від

биток з V—VI т. Записок ІІІ-го відділу УАН).

Р е д а г у в а в :
1. Промышленное садоводство, огородничество и бахчеводство на Украине«. 

Вып. I. Киев, 1919.
2. Адміністративна мапа Київської округи. Київ, 1925.

В и г о т о в л е н о  до  д р у к у :
1. Матерьяли що-до адмінрайонування України за 1922—1927 p.p.
2. Перспективы экспорта продукции птицеводства из района Ю ЗЖ Д.
3. Минула поташова промисловість на Україні.

Проф. JI. М. Яснопольський.
1. Война и вексельные курсы („Нар. Хоз. Украины“, Киев, 1919, № 4—5).
2. Финансовые отношения государства и местных советов (Ibidem, № 6).
3. Международные валютные отношения и валютный кризис. (Сб. статей п а  

вопросам внешней торговли и экономики. Харьков, 1922).
4. Проблема экономического и административного районирования (Ж урнал 

Киевского ГЭС, 1922, № 2 —4).
5. Цены на сахар в эпоху войны и революции (Вестн. Сахарной Промыш

ленности, 1922, № 7—8).
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6. Валютные курсы в эпоху войны и революции (Бюлл. Киевск. Губ. Стат. 
Бюро, 1922, № 6 - 7 ) .

7. Русская сахарная промышленность в эпоху войны и революции (Ж урнал 
Киевск. ГЭС, 1922, № 12).

8. Русская и украинская сахарная промышленность (Сб. „Экспортные рес- 
сурсы Украины“, Харьков, 1923).

9. Рынок золота за границей и в России (Ж урнал Киевск. ГЭС, 1923. февраль 
Також окремо).

10. Киев, как распределительный центр. (Ibid., 1923, январь).
И . Районы тяготения грузов к Киеву (Ibid., 1923, апрель).
12. Калькуляция в сахарной промышленности при отсутствии устойчивой 

единицы ценности (Вестн. Сах. Пром., 1923, № 2).
13. Наше денежное обращение в эпоху революции. (I. Ж урн. Киевск. ГЭС,

1923, № 7, июль; II. Местное Хозяйство, 1923, j\s 2, ноябрь; III. Ibidem, 1924, 
№ 9, июнь).

14. Наше денежное обращение (Вестн. Пром. Торг. и Трансп., 1923, № 9—10).
15. Доходная смета г. Киева и губ. потребности (Местн. Хоз., 1923, 

октябрь, № 1).
16. Кредитные учреждения Киевск. губ. (Ibid., 1923, декабрь, № 3).
17. Послевоенное развитие валютных курсов (Научн. Зап. КИНХ-а „Техника4 

Экономика и Право“, 1924, № 3).
18. Кредитные учреждения Украины (Ibid., 1925, № 1 (6).
19. Кредитные учреждения на Украине. (Хоз. Украины, 1925* №№ 1—2 и 3).
20. О „девизной“ политике (Ibid., 1925, № 4).
21. Общие итоги бюджета Киевск. губ. и доходный бюджет г. Киева на 

1924/25 г. (Местн. Хоз., №№ 6—7, март—апрель).
22. О восстановлении Киевского мукомолья (Ibid., 1925, № 3).
23. Система кредитования ж.-д. транспорта. (Сб. „Транспортный банк", изд. 

Бюро Правлений ж.-д. 1925).
24. К вопросу о местном сборе с грузов (Местн. Хозяйство, февраль

1926, № 5).
25. Банки на Западе (Сб. „Банковое дело“, ч, I. Харьков, 1927).
26. Банки в дореволюционной России (Ibid.).
27. К вопросу о капиталах в металлической промышленности (Труды Комис

сии по металлу при Госплане УССР, Харьков, 1927).
28. Восстановительный процесс в нашем денежном обращении и задачи валют

ной политики Фин. издательство НКФ СССР. Москва, 1927.
29. Перспективный грузооборот по Днепру (Доклад для Комиссии по Днепро- 

строю при Госплане УССР, (1925 г. не надрук.).
30. Теории торгового и платежного баланса (друк.).
31. К вопросу о кредитовании промышленности (друк.).
32. О накоплении капиталов в гос. промышленности (друк.),
33. Очерки денежного обращения и банковой экономики. Ч. I. Денежное 

обращение и валютная организация (Курс лекций, читанный в Гос. Ср.-Азиатском 
Университете в 1927 году (друк.).

34. К  вопросу об основных принципах финансовой политики („Збірник на 
пошану акад. Д. І. Б агалія“).

35. Германская валютная реформа и хозяйственное положение Германии 
(друк, в записках III Відділу У АН, т. V).

Крім того низка статтів в часописах „Торг.-Пром. Газета“, „Финансовая 
Газета“, „Укр. Экономист“, „Эк. Вестник“.
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Поставлення проблеми грошей в переходову епоху.
Проблему грошей в переходовий період можна відповідним чином 

дослідити тільки тоді, як мати певне теоретичне уявлення про те, що 
становить з себе переходовий період як ціле й в окремих частиних, 
як економічна формація та який повинен бути методологічний під
хід до досліду даного періоду та його проблем.

Велика кількість дослідів про гроші та грошевий обіг хибують 
на те, що в них бракує такого уявлення, вони збиваються на тракту
вання питання в капіталістичному аспекті, а через те або неправдиві, 
або нічого не доводять, або те й те разом.

Економіку переходового періоду в теоретичному розрізі належить 
розглядати, порівнюючи абстрактну капіталістичну формацію з еко
номічною структурою соціялізму, неминучість якої повстає з аналізи 
тенденцій капіталізма, бо досвіду господарчого розвитку Радянського 
Союзу, що ще не охоплює всіх країн і має зараз недовготривалу істо
рію, для цього ще не досить.

Капіталізм—це виразна сполученість певних абстрактних кате
горій, що становить з себе вияв цілком реальних, цілком певних ви
робничих відносин між класами соціяльно-неорганізованого стихійного 
суспільства, яке має історично граничне існування. Економічні категорії 
капіталізма історичні в тому розумінні, що існують в певну епоху 
(при соціяльно неорганізованім господарстві) й в її границях змі
няються, модифікуються.

Соціялістичне господарство, господарство соціяльно-організоване 
характеризується відсутністю мінових стихійних гетерогенних відно
син. Капіталістичні категорії зникають, бо зникає в одному напрямі 
їх зовнішня товарова фетишистська оболонка, а в другому напрямі 
їх стихійний гетерогенний зміст, „а залишається загальна всім спо
собам виробництва основа“ в прозорому вигляді можливо також де в 
чім змінена.

Теоретично економіку переходового періоду можна мислити, як 
сполучення елементів капіталістичного й соціялістичного господар
ства, але сполучення не механічного, а органічного з обопільним 
просякненням елементів соціялізма та мінового господарства в кож
ному явищі, в кожній категорії, до того чи иншого ступня.

!) Доповідь, що ії зроблено в Марксо— Ленінській катедрі 17/IV 27 року.
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1.

Що до характеру економічних категорій переходової доби, то а 
priori можна сказати, що вони повинні становити з себе якусь міша
нину елементів, властивих і капіталістичному господарству, і деяких 
рис, сприйнятих з майбутньої с о ц і а л і с т и ч н о ї  системи. Ці категорії 
перебувають ніби-то в дорозі, в рухові від капіталістичної своєї орга
нізації в певній формі до своєї майбутньої с о ц і а л і с т и ч н о ї  „основи“. 
Є погляд на переходове господарство не як на едине ціле, едине гос
подарство, а як на механічне сполучення окремих господарських сек
торів, при чому спочатку виводять категорії та визначають виробничі 
стосунки для кожного сектора зокрема, а потім вже находять рівно- 
дієву для цілого господарства. Такий спосіб може мати деяке допо- 
мічне значіння, але в даному разі дуже потрібно мати на оці госпо
дарство як ціле, бо справді наше господарство е органічна єдність, а не 
механічне сполучення частин х). Вже при розгляді категорій в капіта
лістичному періоді можна розрізняти в них з сторони: форму, зміст і 
основу. Нам здається за правдиву думка, що в переходову добу ви
никають зміни як відносно форми, так і відносно змісту категорій, 
правда для різних категорій ступінь цих змін і в тому і в другому 
випадку різна, але все-таке показується непринятним твердження, 
що справа стає спрощеною „голенькі“ соціялістичні стосунки мають 
виключно товарову форму. А в дійсності ми маємо як в змісті, так 
і в формі взаємне просякання цих протилежних початків, „діялек- 
тичну єдніть модифікованих товарових і соціялістичних елементів 
виробництва“ 2).

Зміни в категоріях за переходової доби виникають не лише екстенси
вно, розповсюжуючись на нові сектори господарства, не лише інтенсивно 
відносно до зміни змісту (стихійности) але можливо відрізняти зміни, 
звязані з характером самих категорій; так папр., категорії „вертикальні“ 
відміняються глибше і скоріше, категорії „горизонтальні“—помаліше 
і слабше. Пояснюється таке становище найбільшою стиглістю супе
речностей в „вертикальних“ категоріях і як раз ув’язанням власне 
там суперечностей капітала і праці (порівн. такі категорії як капітал, 
додаткова вартість, зарплатня то-що.) Форми горизонтального розрізу 
дуже живкі, як загальнотоварові категорії вони залишаються при 
капіталістичному господарстві і можуть залишатися в переходовій добі

Пор. Преображенський — .Новая экономика“ і А. Кон„—О новой экономике 
Е. А. Преображенского“. Методологічно припустимо говорити про екстенсивне та 
інтенсивне виродження категорій. Під екстенсивним виродженням ми розуміємо 
поширення модифікацій по секторах, захоплення дедалі більшого числа секторів 
Під інтенсивним — поглиблення модифікацій категорій в одному якому-небудь 
секторі.

2) Див. Саргін—„Недиалектический анализ советской экономики“. „Под зна
менем Марксизма“, № 6, за 1926 р.



відповідно до наявности товарової форми як властивости цього гос
подарства.

Недооцінка живучости товарової форми господарства за перехо
дової доби була помилкою Бухаріна, коли він писав „Економіку пере
ходової доби“ 1).

Так само, коли господарський план капіталістичного товарово- 
обмінного господарства мав цінносну фетишистичну форму, а госпо
дарський план достиглого соціялістичного господарства, що охоплює 
все господарство в цілому і повністю,—е план натурально-господарсь
кий (трудовий), господарський план переходового господарства, коли 
соціялістичні форми разом існують з товарово-капіталістичними і ма
ють фетишистично-товарове визначення, може мати лише ціннісну 
форму.

Я вважаю, що все вищенаведене не вимагає особливих доказів 
і не може викликати будь яких заперечень, а тому ми на цьому й 
закінчуємо розгляд категорій переходового господарства.

Досвід нашого радянського господарства не дає нам права ро
бити висновку про характер переходової доби взагалі, про характер 
переходової доби в инших країнах. Проте без ніякого сумніву деякі 
риси, що ми нині спостерегаемо, можуть у друге статися і напевно 
стануться у друге в країнах з відповідним економічним ладом. Ось 
чому як наш досвід, так і прогноз що до нашого господарства може 
бути показним, і може мати поширювальне значіння, ось чому в даль
шій нашій аналізі грошей в передовій добі ми не повинні обмежу
ватися загальними абстрактними міркуваннями, а мусимо притягти і 
матеріял нашого господарства.

Перш ніж перейти до головної частини нашої мети, до розгляду 
проблеми грошей в переходову добу до теми, що безпосереднє звязана з 
другою кардинально») проблемою—проблемою цінности, потрібно тро
хи зупинитися на методологічних способах, якими треба користува
тися при дослідженні економіки переходової доби та категорій її.

Метоцолігичні принципи дослідження економіки переходової доби 
цілком і окремих її категорій на наш погляд такі:

1) Абстрактний метод Маркса, вживаний при дослідженні 
капіталістичного господарства залишається цілком і для переходо
вої доби 2).

2) Ця метода не може бути індивідуалістичною, цеб-то збудова
ною на розкладі господарства на сектори, виведенні законів зокрема 
для кожного сектора та знаходженні потім рівнодійної. Потрібно до
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х) Див. Леонтьев і Хмельницька—„Советская экономика“, ст., 55. Після того 
як  цю статтю було здано до друку вийшло нове виддання твору Леонт’ева та Хмель- 
ницкої під назвою „Очерки переходной экономии“.

2) Див. Маркс—„Вступ до критики політ, зкономії*, „Капитал“, т. І.—Передмова. 
„При аналізі економічних форм не можна користуватися а ні мікроскопом, а ні хе- 
мічними реактивами. Замість цього мусить бути сила абстракції“.
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держати громадської точки погляду на господарство як на едине ціле, 
вживаючи роздільний розгляд, як другорядний допомічний спосіб *).

3) Абстрактно-теоретична метода залишається єдиною навіть при 
наявності догіомічного поділу і його не можна заміняти описовою 
методою для соціялістичного сектора господарства2).

4) При дослідженні економіки переходової доби абстрагування 
дістає до деякої міри инші межі, абстрагуватися стає неможливо від 
економічної політики держави, як раціонального початку, оскільки 
вона стає складовою частиною економічної бази.

„Неможливість абстрагувати від екокомічної політики робітни
чої класи в переходовій добі не означає, звичайно, неприпустимости 
на певній стадії аналізи абстрагуватися від специфічних політичних 
впливів даних суто тимчасових кон’юктурних коливонь“ 8).

5) В економічних явищах переходової доби залишаєтся причи
нова закономірність і каузальний принцип наукового дослідження не 
можна замінити телеологічним. Навіть при соціялізмі каузальний 
принцип залишається непорушним. Закони соціялістичного господар
ства відрізняються від законів капіталізму тим, що ми їх знаємо не 
post factum, а ante factum. „Залежно від того, як змінюється форма 
виявлення економічної неминучости, так, звичайно змінюється й ме
тода вивчення цієї неминучости й пристосовання до неї в сфері піз
нання, „сфери науки“. Але ж все таки основний методологічний, 
принцип каузальности самих явищ, які хоч і набрали дефетишизо- 
ваного вигляду,—продовжує діяти 4) 5).

!) Порів. Преображенський —„Новая экономика“ з одного боку й А. Кон—„О но
вой экономике Е. А. Преображенского“—з другого.

2) Л еоні’єв і Хмельницька прийшли до висновку неминучости користуватися 
ари дослідженні економіки переходової доби двома методами: абстрактнотеоритич- 
нпм що до явищ капіталістичного порядку та описовим для явищ  „типа автогенних 
соживних стосунків. Як правдиво зазначає Саргін, „таке вивчення п р и п уск ав  меха
нічне існування елементів соціялізму і капіталізму в той час, як своєрідність пере
ходової доби полягає як раз в діялектичній єдності явищ гетерогенного стихійного 
та автогенного порядку... Виявити елементи соціялізму звичайно лише й м о я ї л и в о  

шляхом найуважнішої й серйозної теоретичної аналізи“ (її 3. М., № 6, 1926, 
ст. 247; 248).

3) Б ухар ін~„К  вопросу о закономерностях перех. периода „Правда“ 2/VII, 3/VÜ
1926 г. Преображенський в своїй „Новой экономике“ припускає можливість абстра
гуватися від економполітики. Виявляється, що така думка, як це видно з поперед
ньої аналізи, неправильна. З приводу цього т. Бухарін пише: „Абстрагуватися від 
економполітики пролетарської держави—це значить брати закона переходового часу 
поза історичною їх характеристикою, поза переростанням стихіного в свідоме44 
(„Правда").

4) Бухарін—.Ст. в „Правде“ за 1/VII26. Преображенський—„Новая экономика.“
5) Погляд Кона, що в с о ц іа л іс ти ч н о м у  суспільстві діятиме телеологичний прин

цип, на нашу думку є помилковим. Енгельс, напр., пише- , Закони їх власної (с-то
людей) громадської діяльности, що їм перечили досі як  чужі і пануючі над ними 
закони природи, пристосовуються з повним знанням їх сути й через те підпорядко
вуються“ (Енгельс, Анті-Дюрінг, стор. 384 вид. „Просвещение“), але не нищаться!
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6) Всю переходову добу цілком і окремі ії категорії потрібно 
розглянути способом порівнання системи капіталізму і системи соці
ялізму, або їх відповідних категорій. Твердження, що з цього приводу 
дав т. Преображенський, нам здаються цілком правильними, а тому 
ми їх наводимо з можливою повністю:

а) Жодна дійсно наукова аналіза товарової с о ц і а л і с т и ч н о ї  с и - 

-стеми господарства неможлива без розуміння того, у що переходить 
ця економічна формація.

б) Лише маючи завжди перед своєю свідомістю два бігуни 
всього процеса—вихідний і кінцевий,—ми зможемо зрозуміти істо
ричне місце кожної переходової форми, не розгублюючись в подро
бицях і не скочуючись до вульгарної економіки, яка поверховий опис 
кон’юнктури сьогоднішнього дня виставляє за наукову аналізу даної 
економічної системи.

в) Антитеза, про яку тут іде мова, належить Марксу, Енгельсу 
і Леніну. Без принципового протиставлення капіталізма соціялізму 
неможливою стає закінчена аналіза навіть самого капіталізму. (Доказ 
цього читач найде в „Капіталі“, „Антидюрингу“, в листуванні Маркса 
й Енгельса то-що. Ляше протиставлення соціялізма капіталізму дало 
змогу Ленінові утворити теорію монополістичного капіталізму)х).

Нарешті 7). Залишаються для економіки переходової доби в пов
ній силі принципи діялектичної методи, принцип викриття динаміч
носте, суперечностей, полярности явищ, принцип посереднього мож
ливо всебічного разгляду питання.

Ця діялектичність категорій переходової доби в напрямку від 
одного полюса—капіталізму, до другого—соціялізму е виключна, як 
що порівняти її хоч би зі змінністю категорій капіталістичного госпо
дарства. В той час як категорії капіталізму міняються від епохи до 
епохи, що нараховує сотні років розвитку, напр., категорія цінности, 
прибутна модифікуються лише при переході від промислового капі
талізму до фінансового, або від звичайного товарового господарства 
до капіталізму, категорії переходової доби можуть модифікуватися 
всередині доби, можливо, кожне десятиріччя. Маючи на оці цю дум
ку Енгельс писав до К. Шмідта:

„Ваш план—переходові етапи до комуністичного суспільства— 
вартий, щоб над ним подумати... Це найважчий матеріял зі всіх, що 
існують, тому що умови завджи зміняються. Кожний новий трест, 
напр, зміняє їх, і пункти атак міняются цілком навіть на протязі де
сятиріччя“. („Переписка“, ст. 288, лист. 1/YI 91 р.)

Правда, тут Енгельс говорить про „умови“ й їх зміну, але зміна 
умов може мати значіння лише коли зміняється й істотність явищ 
економіки, цеб-то категорії..

Досі у вступній частині моєї праці мені довелося податй низку 
тверджень і дуком висловлених вже в економічній літературі.

*) Преображенський—„Экономические заметки“. „Большевик“, № 15—16 за
1926 р., стр. 69.
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Одначе повторення їх потрібне й неминуче, оскільки власне ці 
а не инші твердження, що знайшли або не знайшли місця в пресі, 
лягли в основу дальших моїх окреслень. Характер дальшого матеріялу 
і проблеми в цілому неминучо вимагав цього попереднього методо
логічного обгрунтовання, вимагає вияснення загальної господарчої 
концепції, при допомозі якої й можна зрозуміти проблему грошей, 
як специфичну проблему. Як проблему sni generis, переходової доби і 
в цьому відношенню певна комбінація, можливо, вже відомих тверд
жень набирав оригінального й дійсного значіння1).

Таким чином проблему грошей потрібно розглядати в специфіч
ній обставині (переходова доба), як з точки погляду цілого, так і 
частини, цеб-то окремого відтинка цього цілого.

II.

Проблема грошей міцно звязана з проблемою цінности, оскільки 
категорія грошей якраз служить загальним виявом ціннісних сто
сунків у господарстві. Лише в освітленні закона цінности, при попе
редньому виявленні цього значіння, яке він має і надалі для еконо
міки переходової доби, можна встановити правильний і досить об
грунтований погляд на грошову проблему в цю добу. Чертз те ціл
ком зрозуміло, чому ми слідом за загальним розглядом категорій 
переходового господарства мусимо надати деякої увагу зокрема й 
закону цінности

„Закон цінности є закон стихійної рівноваги товарово-капіталі
стичного суспільства. В суспільстві, позбавленому головних осередків 
планового регулювання через пряме чи посереднє діяння цього зако
ну, досягається все, щоб могла відносно-нормально функціонувати

г) Ми зазначили вже, що багато дослідів про гроші і грошовий обіг не беруть 
під увагу зовсім своєрідних обставин переходової доби, своєрідних зрушень в на- 
дньому господарстві нашого часу. Вони трактують гроші в суто капітал стичному 
аспекті, немов би в господарстві в цілому нічого не виникало. Ось чому ми мусіли 
перш за все зосередити свою увагу на особливостях переходової доби, обслугову
вати як і повинні гроші як найкраще пристосоване для цього знаряддя

Цілком правий т. Еайсберг, що в своїй статті—„Хозяйство СССР как пере
ходное“, звертав увагу на таку ж хибу в книгах, присвячених і иншим питанням,, 
наприклад у Дашковського: „Рынок и цена в современном хозяйстве“ або в статті 
Громана: „О некоторых закономерностях, эмпирически обнаруживаемых в нашем 
народном хозяйстве“. Ці автори ігнорують і недооцінюють специфічносте економіки 
переходової доби. Инші економісти, напр. Бухарін, в своїй „Економіці переходового 
періоду“ обмежений ідеологією „військового комунізму“, а Преображенський в „Но
вій економіці“ перебуває під впливом господарчих явищ тимчасового періоду, 
„ножниць“ і господарчих перебоїв перших років соціялістичного будівництва, в той 
час як питання потрібно охопити цілковито й частинами, а не лише виходити від 
окремих відтинків доби (Р. Вайсберг.—„Пл. Хоз.“ № 9 за 1925 р., ст. 74).

Цілком правдива також думка Сокольнікова: „Всі ми знаємо, що буття визна- 
чає свідомість. Звичайно, це не значить, що теоретична „свідомість“ мусить попасти 
в полон до будь якої тимчасової стадії буття“ („Социалист. Хоз.“ № У за 1925 р.).
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вся виробнича система даного типу: і розподіл продукційних сил 
між окремими галузями господарства, що складається з розподілу 
людей і знарядь виробництва, і розподіл продукта річного вироб
ництва суспільства між робітниками та капіталістами, і розподіл до
даткової цінности між окремими галузами або країнами для поши
реної репродукції й розподіл її між иншими експлоататорськими кла
сами, і технічний прогрес та перемога економічно передових форм 
над відсталими і підлеглість останніх першим.“ ») Цей уривок з „Новой 
Экономики“ т. ІІреображенського на наш погляд дає вдалу формулі- 
ровку закона цінности, як регулятору соціяльно - неорганізованого 
господарства. Цей же автор також цілком вдало дав означення категорії 
ціни. „Категорія ціни, пише т. Преображенський, з одного боку є 
виробничим стисунком, що резюмірує як рівень продукційности 
праці всередині окремих галузів і розподілом робочих сил між різ
номанітними галузями виробництва, так з одного боку — стосунком 
розподілу, оскільки рівень ціпи визначає рівень течії цінностей, що 
переходить з рук однієї групи людей до рук инших. Нарешті — це є 
знов виробничий стосунок, бо через мехенізм одхилення цін від цін
ности виникає перерозподіл продукційних сил між окремими галузями 
господарства“ 2).

Ми вже зазначали, що цінність, як і инша категорія соціяльно- 
неорганізованого господарства, є категорія фетишизована відбита в 
тому матеріяльному предметі, що зветься товар, категорія, де можна 
розрізняти три сторони: 1) форму речового виявлення (ціну), 2) зміст 
(стихійне регулювання), 3) основу (праця), витрачену на виробництво 
данного товару3) Відомо, що цінність у своїй дефетишизованій 
формі може існувати в епоху соціялно неорганізованого господарства, 
коли панує зовсім необмежена, вільна конкуренція і коли продавцями 
товара є вільні товаропродуценти.

При промисловому капіталізмі цінність під впливом закона се
редньої норми прибутку модифікується в ціни виробництва і в такому 
перетвореному вигляді служить єдиним регулятором виробництва. 
Але й при звичайному товаровому господарстві й при промисловому 
капіталізмі цінність є тим стрижнем, навколо якого киливаються 
ринкові ціни і через те здійснюється регулювання виробництва.

При фінансовому монополістичному капіталізмі закон цінности 
як регулятор виробництва загалом цілковито залишається, але за
знає дальшої еволюції, як це вже довів Гельфердінг. Замість кили- 
вання цін навколо виразного ціннісного стрижня, регулювання здій
снюється шляхом киливання цін в певних межах, що утворюють

х) Преображенський— Новая экономика“ стр. 129.
2) Преображенський - op. cit., ст. 129.
3) В даному випадку характеристика праці (абстрактної, суспільно-потрібної 

то-що, як основи цінности, нас цікавити не може. Див. про це питання у Маркса— 
„Капітал", т. І, роз. І, Рубін—„Очерки теории стоимости Маркса“.
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стосунки цінності*1) Таким чином, вже всередині капіталістичного 
виробничого коли цінність, що залишається цінністю, фетишизованою 
категорією, модифікує свій спосіб виявлення, змінює почасти і зміст 
під впливом часткового обмеження вільної конкуренції.

При соціялістичному господарстві не може бути того, що ми 
звемо цінністю, тому що там, як ми зазначили, не буде а ні обміну, 
а ні фетишизованого засобу виявлення стосунків.

Історичність категорії цінности Маркс констатує такими сло
вами2): „Форма вартости (цінности) продукта праці е найабстракт- 
нішою і одночасно най загальнішою формою буржуазного способу ви
робництва, що власне нею характеризується як особливий вид су
спільного виробництва, а разом з тим характеризується історично. 
Коли ж розглядати буржуазний спосіб виробництва, як вічну при- 
родню форму суспільного виробницва, то неминуче залишаться не
помітними специфічні особливості форми вартости (цінности), значить, 
товарової форми, а при дальшому дослідженні грошової форми, форми 
капітала то що“.

Проте відсутність закона цінности в соціялістичному господар
стві не усуває потреби певної пропорційности у витратах праці у ви* 
робництві инакше кажучи—не усуває дії закона трудової пропорцій
ности, закона властивого всім ступеням розвитку. Тут треба навести 
добре всім відоме, варте уваги місце з листа Маркса до Кугельмана 
від 11/УІІ 1868 р.: „Будь-яка дитина знає, що кожна нація заги- 
нула-б від голоду, коли-б припинила працю не то що на рік, а хоч 
би на декілька тижнів. Також відомо всім, що для відповідних різ
ним масам потреб в продуктах потрібні всілякі та кількісно визна
чені маси суспільної сукупної праці. Ясно з цього, що цю потребу 
розподілу суспільної праці в певних пропорціях ніяк не може зни
щити форма суспільного виробництва; може лише змінюватися форма 
виявлення; закони природи взагалі не можна знищити. Залежно від 
різних історичних умов може змінитися лише форма, в якій ці за
кони виявляються. Форма ж, в якій виявляється цей пропорційний 
розподіл праці при такому громадському устрою, коли звязок су
спільної праці існує як приватний обмін індивідуальних продуктів 
праці,—ця форма й є обмінною вартістю (цінністю) цих продуктів“ 3).

Таким чином, закон пропорційних трудових витрат має немов би 
по-заісторичне значіння також і в соціяльно-неорганізованому, зо
крема в капіталістичному господарстві набуває фетишизованої форми 
цінности. Закон трудових витрат відрізняється від закона цінности 
не лише відсутністю фетишистичної оболонки (негативна характери
стика), але й наявністю певного планового господарчого початку,

*) Див. Гільфердінг—„Финансовий капитал“, роз. 15-ий, а також Дашковський— 
, Рынок и цена в современном хозяйстве“, 1925 р., ст. 93.

-) Маркс,—, Капітал“, т. I, вид. 1920 р., ст. 50 (Примітка).
3) Див. Маркс і Енгельс. „Письма*. Ст. 153.
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що встановлює цю пропорційність не стихійно, не post factum, а сві
домо шляхом наукового обліку всіх даних ante factum, безпосередне 
(позитивна характеристика). З приводу цього Преображенський пише: 
„Не ціни на ринку після виробництва, а стовбці цифрів с о ц і а л і 

с т и ч н о ї  бухгалтерії до виробництва б’ють на гвалт і натискають на 
свідомість плановиків із центрів: вони сповіщають керуючі г о с п о 
д а р ч і  центри про збільшення нових потреб, а тому й про еконо
мічну неминучість, до якої треба пристосовуватися“ *). З зазначеного 
мусить бути ясно, що перехід до соціялізму в розумінні переходу 
від стихійних до планових початків регулювання „є ніщо инше як 
процес скидання законом трудових витрат своєї гріховної ціннісної 
білизни, цеб-то процесом перетворення закона цінности в закон тру
дових витрат, процесом дефетишизації основного суспільного регу
лятора“ 2). Звичайно, тут не треба забувати про зміну не лише форми 
виявлення закона (товарово-фетишистична), але до деякої міри й 
зміст його, бо праця, що планується, відрізняється від праці, що 
стихійно організується, нарешті, змінюються власне розміри пропорцій, 
нормально потрібних для підтримки рівноваги в соціялістичному гос
подарстві порівнюючи з капіталістичним. Ці пропорції вже инші в 
капіталізмі, ніж у звичайному товаровому господарстві, залежно від 
зміни загального технічного рівня, загального рівня продукційних 
сил з одного боку, а з другого—залежно від зміни механізму регу
лювання при допомозі нового фактора—закона середньої норми при
бутку, що дає змогу безграничного нагромадження.

„При соціялізмі, коли стимулом розвитку вже стає не прибуток, 
а й покриття потреб мас, при величезній економії живої праці—увесь 
механізм, що є знаряддям виявлення закону трудових витрат, гостро 
відрізняється від відповідного механізму при капіталістичному ре
жимі. З другого боку, природня система потреб та ії динаміка теж 
инша через відсутність двохбюджетової системи. Тому й тип роз
витку й темп його янші“ 3).

Инші будуть і пропорції в трудових витратах на виробництві 
при зберіганню самого закона в загальному вигляді.

Таким чином, переходова доба відносно до закона цінности му
сить характеризуватися поступовою дефетишизацією його з зовніш
нього боку і через це поступовою заміною трудових стихійних сто
сунків трудовими спланованими стосунками,—з внутрішнього боку.

Зміни ці, як ми вже зазначали це при розгляді взагалі катего
рій переходової доби, утворюються одночасно в двох напрямах змісту 
і форми. Закон цінности модифікується. Зовнішня форма — ціна — 
перестає бути ціною виробництва, або ціною картельною, а робиться 
своєрідною ціною,—„реконструктивною ціною4, в той час як стихій

1) Преображенський. „Новая—экономика“, сг. 25.
2) Бухарін, op. cit. „Правда“ за 3/V1I 26 р.
3) Вухарін, див. „Правда“ за 3/V1I 26 р.



122 Б. Є. РАДЗИКОВСЬКИЙ.

ний апарат, „зміст“ закона існує й бореться з плановим началом не
мов би під однією „шкаралупою“, під одним „дахом“ товарової ціни. 
Закон цінности в переиначеному, модифікованому вигляді зали
шається єдиним регулятором переходового господарства. Специфич- 
нисть його як регулятора переходового господарства полягав в тому, 
що він — „двоєдиний“ регулятор, що стихійний і плановий початок 
регулювання діялектично разом існують, „переплітаються в єдине 
ціле“, бувши природньо протилежними. „При чому плановий початок 
перемагає не шляхом кількісного витискання заміни (по секто
рах Б. Р.), а шляхом зміни змісту заміну“ в кожному окремому сек
торі, в кожному окремому випадку1).

З наведеного ясно, що конценція двох регуляторів переходової 
економіки т. Преображенського уявляється нам неправильною, Су
тичка двох регуляторів (плана й стихії) у тов. Преображенського не 
діялектична, механічна, як це довів т. Бухарин, абсурдна. Плановий 
регулятор т. Преображенського, що приймає у нього специфичну 
форму „закона початкового с о ц і а л і с т и ч н о г о  награмодження“, пере
чить другому ціннісному регулятору. З приводу цього т. Бухарин 
пише: „Адже у цього (цеб-то у Преображенського) виходить, що про
летарський плановий початок становить принцип боротьби не з цін
нісною оболонкою закона пропорційних трудових витрат, а з цим за
коном, так би мовити, в його матеріяльній суті. Инакше кажучи, за 
тов. Преображенським пролетарський план полягає в тому, щоб си
стематично позбавляти суспільство рівноваги, систематично ламати 
суспільно-потрібу пропорцію між різними виробничими галузями, цеб
то систематично боротися з тим, що становить елементарнішу умову 
існування суспільства. Нуж і гарненький регулятор вигадав т. ІІре- 
ображенський на врятування соціялізму!“ 2). Ми бачимо, яку нісеніт
ницю з точки погляду можливости механізму виробництва в перехо
дову добу становить з себе припущення, що е другий регулятор у 
вигляді закона соціялістичного нагромадження, не кажучи вже, що 
власне сам по собі закон соціялістичного нагромадження не має 
вартости з другого боку, ігноруючи фактичні класові взаємовідно
сини між робитниками й селянством в умовах обставин переходової

*) Детальніше про „двоєдиний регулятор“, і т. зв. „реконструктивні ціни'* 
див. у Кона в книзі „О новой экономике Е. А. Преображенского“, до висновків 
якого ми в цій частині (роч. 1—V) цілком приєднуємся.

-) Див. Бухарин op. cit („Правда* за З/VII 26 р.)-
Наявність планових елементів у цінах переходової доби не каже про наявність 

д р у г о г о  регулятора подібно до того, як закон середньої норми прибутку не стає 
другим регулятором в умовах капіталістичного господарства, а лише модифікує цін
ність, що залишається єдиним регулятором. У звязку з цим ми читаємо у Бухаріна: 
„Безглуздо говорити, напр., що при капіталізмі є два закона — закон цінности й 
закон виробничих цін; безглуздо говорити, що один закон перечить другому або 
закон виробничих цін е тим механізмом, через який виявляє евсю дію закон цін- 
ности“. („Правда“ 3/VII 26 р.).
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добиг). Проте, розгляд питання з цього боку не може входити в нашу 
тему2). Протилежний помилковий погляд відносно до оцінки закона 
цінности в переходову добу мають Смілга, Сокольників і В. М. Смір- 
нов, які вважають, що цінність цілковито залишається регулятором 
переходового господарства тому, що це спостерегалось і в капіталі
стичну епоху0).

Резюмуючи все попередив про закон цінности, ми повинні зро
бити висновок, що цей закон є історичною формою виразу спокон
вічного закона суспільної рівноваги в соціяльно - неорганізованому 
господарстві, а значить і в господарстві переходової доби, оскільки 
в ньому залишаються хоч і в обмеженому вигляді елементи стихій- 
ности, що планові початки поступово будуть зменшувати й витискати, 
і в той мент, як єдиним змістом ціни стане планове регулювання, 
«ама ціна буде непотрібним пережитком і зникне“ 4). Але це вже буде 
соціялістичною епохою в розвитку господарства й суспільства.

III.

Ми тому так багато уваги уділили закону цінности, що без нього 
неможна цілком повно зрозуміти проблему грошей, яка є одною з 
найважчих і суперечних проблем економічної науки. Про ню Маркс 
в „До критики політичної економії“ висловився словами Гладстона. 
„Навіть любов не зробила більшої кількості! людей дурнями, як мір- 
ковування над суттю грошей“. І дійсно, з приводу питань про гроші 
та грошовий обіг написано тисячі книг і десятки тисяч статтей, ко
жен обиватель береться міркувати про питання, звязані з явищами 
грошового обігу, але й досі є багато спірних моментів.

J) Зазначимо тут, іцо приклад, який навів Преображенський, про відмирання 
закона цінности, що йде далеко, надто невдалий. „Розуміння товара, каже він, 
відносно до паротягу Сормовського заводу відступає на задній план перед розумін
ням „державний продукт, вироблений для держави“. В дійсності ж, для ступеня 
переходової доби, про який тут іде мова, цеб-то про перший ступінь — це зовсім 
не так.

Паротяг цей попадає на ринок, бо його амортизація провадиться на ринку 
шляхом пролажу його частинами тим, кого він перевозить. Див. з приводу цього 
ст. Гольденберга , Запоздалый рефлекс“ — „Большевик“ ч. 7—8 за 1926 р., передру
ковану в кн. „Об экономической платформе оппозиции“, стор. 28).

Більш того, за теперішнього періоду існує не тільки й не стільки боротьба
плана з ринком, оскільки боротьба плана за ринок. Т. ч. існує один регулятор, що 
потрібно перевести на инші рейки.

2) Див.: Преображенський—„Новая экономика“. Еухарін—„Новое откровение о 
сов. экономике, или как можно погубить рабоче-крестьянский блок“. Бухарін— 
Стаття в „Правде“ за 1/VII, 3/V1I і 6/VII 26 р. „Об экономической платформе оппо 
зиции“, збірник. Кон—„О новой экономике т. Преображенского“.

3) Див. Кон, op. eit., стор. 19.
*) Див. Кон, op. clt., стор. 31.
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Як що теорію Маркса можна вважати за безперечну, оскільки 
вона стосується до епохи капіталізму, то для переходової доби вона ви
магає свого дальшого розвитку й модифікації.

Ось чому треба бути обережним що до висновків своїх з при
воду даного питання, щоб не опинитися в лагері тих невдах про яких 
Маркс вважав за потрібне нагадати на початку своєї праці. Це не 
значить, що трудність проблеми мусить зупиняти дослідження та 
робити його занадто боязким, але деяка обережність і стриманість, 
як я гадаю, мусить бути у всіх, хто так чи инакше міркує про ню.

В цій статті я зовсім не думаю розвязати „проблему грошей 
в переходову добу" повністю, в цілому і в частинах. Я лише хочу 
формулювати п о с т а в л е н н я  питання про проблему грошей за пе- 
роходової доби в найзагальнішій формі, з принципового й методоло
гичного боку, якій вже до де-якої міри були присвячені перші два 
розділи. Окремі часткові проблеми, що випливають з поставлення 
питтання, сподіваюсь, будуть надалі метою розгляду як моего так 
і инших, що працюють над цим питанням.

Хоч категорія грошей має достатнє освітлення в економічній 
системі Маркса й є вселюдським науковим скарбам, але ж ми м у с и м о  

в самих загальних рисах спинитися на де-яких основних тверджен
нях цієї теорії, підкреслити та оцінити власне ті моменти, які треба 
мати на увазі при розгляді грошей в переходову добу. Зайвою була-б 
мова, що ми цілковито й повністю приєднуємось до розв’язання цієї 
проблеми у Маркса, оскільки вона стосується до капіталістичного 
господарства, коли б, з одного боку, не існувало багато „модних“ 
немарксистських теорій, а з другого боку — не було б і серед марк
систів спроби проревізувати цю теорію навіть що-до ії пристосо- 
вання до капіталістичного господарства1).

Цілком правдивого буде думка, що гроші „являються зовнішнім 
виявом с о ц і а л ь н и х  стосунків, які виникають на грунті обмінних 
угод“ 2). „Гроші є спільним сполученням, що з ’єднує нас в т. зв. ор
ганізм народнього господарства. Вони звязують споживачів з вироб
никами, робітників з капіталістами, капіталістів — з покупцями. Вони 
служать загальною формою економічних стосунків нового часу“ 3) — 
пише Рикачів і з його формулюванням треба згодитися.

Але нам важно відзначити в грошах ще де-які инші утояню- 
вальні моменти. Гроші — це катеї орія соціяльно-неорганізовано гос
подарства, категорія фетишизована, історична, конкретна і „горизон
тальна“. Розглянемо цю характеристику грошей. Фетишизм категорії 
грошей полягає в тому, що вони самі є товар, чимсь матеріялізова- 
ний, уречевнений.

J) Напр. Гільфердінг, див. „Финансовий капитал“ роз. 1 або збірник—„Деньги 
и денежное обращение в освещении марксизма“ .

2) Трахтенберг. ..Бумажные деньги“ 1918, ст. 29.
3) Рикачів.—„Деньги и денежная власть“ ст. 6, цит. у Трахтенберга.
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„Закони товарової природи виявляються в формі природнього 
інстинкта товаровласників. Вони можуть встановити по між своїми 
товарами стосунки вартости, цеб-то суто товарові стосунки, лише 
тоді, коли прилучать їх до якого-небудь иншого товару, як до спіль
ного еквіваленту. Це довела аналіза товару, але лише суспільний акт 
може перетворити певний товар у загальний еквівалент. Тому су
спільний акт решти товарів за винятком одного вириває з їх середо
вища цей останній, в якому всі вони виявляють свою вартість. Таким 
чином, натуральна форма цього товару стає суспільно-визнаною екві
валентною формою. Функція суспільного еквіваленту за допомогою 
зазначеного суспільного процесу стає специфичною функцією вирва
ного товару. Цей останній товар стає грошима“ х).

Таким чином гроші — генетичний товар. Найпридатнішим това
ром для виконання грошової функції є золото. Добре відома формула 
Маркса: .Золото й срібло не бувають з природи грішми, але гроші з 
природи — золото й срібло“ 2).

Тут ми ще раз мусимо зазначити співвідносність категорій гро
шей і цінности, мало того, ми мусимо підкреслити, що оскільки 
гроші є незвичайним мірилом цінности, а ії виявленням, зміна 
в характері цінности примушує припускати певні зміни й в еквіва
ленті, можливо, ці зміни й не завжди можна правдиво запримітити 
й гостро встановити, але все ж таки історичність категорії цінности 
в розумінні дочасности ії існування й змінливости в тимчасових ме
жах соціяльно-неорганизованої держави не викликає сумніву. Цю 
модифікацію грошей надалі нам і потрібно розглянути спочатку 
в рамках капіталістичного господарства, а потім і при с о ц іа л і з м і ,  і 
в переходову добу. Але спочатку дві слові про функції грошей.

Непотрібно перелічувати й характеризувати кожну функцію зо
крема, досить для мети нашого дальшого викладу підкреслити такі 
моменти. По-перше, безперечно в системі Маркса функція мірила 
цінности та знаряддя обігу є для грошей тим фактором, що ви
значає їх. Маркс пише: „Товар стає грішми, як сполучення мірила цін
ности та знаряддя обігу, або сполученням знаряддя обігу й мірила 
цінности — є гроші“ 3). По-друге — гроші (золото) як мірило цін
ности діють абстрактно, в ідеї, а як знаряддя обігу — реально, кон
кретно.

З приводу цього Маркс продовжує: „Проте золото, як таке спо
лучення, має самостійне існування, окреме від його існування в обох 
функціях. Воно, як мірило цінности є лише в їдеї грішми й золо
том; як знаряддя обігу, це — тільки символічні гроші й символічне 
золото, але в своїй звичайній металевій корисності. Золото — гроші,

J) Маркс.—„Капитал“ т- І, вид. 1920 р., ст. 56.
2) „Капитал“, т. І, ст. 59
3; Маркс—„к критике политичной экономии“, вид. „M. P .“, 1922, ст. 126.
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або гроші—справжнє золото“ х). Нарешті, по-трете, треба вирішити 
питання можливості! т. зв. „розриву функцій“ 2).

Безперечно, що в зазначеному поділі функцій мірила цінности 
й знаряддя обміну як раз дається можливість такого розриву, це ще 
відділення одної функції* від другої в розумінні, але це розрив у ро
зумінні, як ми це побачимо далі, може при певних обставинах при
вести и до справжнього розриву, до фактичного розриву 8).

Беручи до уваги це все, перейдемо до дуже поважного питання, 
щоб вияснити ролю грошей у переходову добу, питання еволюції грошей 
в розумінні „визволення“ їх від безпосереднього звязку з золотом 
уже в межах капіталістичного господарства. Для цього треба звер
нутися: 1) до розгляду функцій грошей, вважаючи на все те, що ми 
про них вже говорили, 2) до розгляду грошових систем (видів 
грошей).

Кажучи вже про „розрив“ функції та про характер функції 
мірила цінности, ми бачимо, що золото може виконувати цю ролю 
ідеально, не буваючи в окремих випадках наявно. Звичайно, це не 
значить, що золота може й не бути у всесвітньому господарстві. 
Маркс цілком певно заявляє: „Щоб функціонувати як гроші, золото, 
звичайно, мусить увійти в якому-небудь пункті на товаровий ринок“ 4). 
А вже безпосередньо що-до функції мірила цінности він пише: „З дру
гого боку золото функціонує лише як ідеальна міра вартости тому, 
що воно вже має обіг як грошовий товар в обмінному процесі. В іде
альній мірі вартости таким чином таїться дзвінка монета"б). Вихо
дить, щоб стати ідеальним мірилом цінности, золото мусить бути 
товаром, мусить бути грошовим товаром де небудь, в будь-якому 
місці, але з цього зовсім не виходить, що кількість цього золота буде 
адекватною ціннісній кількості розцінок, його може бути в багато 
разів менше 6). Гроші, як знаряддя обігу, через витирання й псування 
монети, через замін золота сурогатами (сріблом і міддю) поступово, 
як відомо, повертаються в монетний знак, що суспільна організація 
(держава) гарантує й закріпляє иноді навіть у паперовий символ 
свого грошового значіння 7). В можливій мірі для проведення заміни

') Маркс—ibid.
2) Термін умовний, що належить ироф. Соколову „Проблемы денежного обра

щ ения“.
8) Про цей розрив буде балачка в звязку з паперовими грішми.
4) Маркс.—„Капитал“ т. І, ст. 79.
5) Ibid., ст. 73.
°) Гільфердінг у своєму „Фінансовому капіталі“ й зокрема в статті „Гроші й 

товар“ розвиває помилкову думку, що непотрібно взагалі золота для того, щоб ви
мірювати цінність товарів. Помилку Гельфердінга досить повно виявив Каутський у 
праці: „Золото, паперові гроші й товар" і нам непотрібно повертатися ііО цього пи
тання (див. збірник „Деньги и денежное обращение в освещении марксизма).

7) Про паперові гроші й міру їх емансипації від золота ми говоритемемо далі
в звязку з грошовими системами. Ствердити доведене про функцію знарядь обі у 
цитатами Маркса, здається, нема особливої потреби.
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в обігу золотих грошей сурогатом утворюється, як ми бачимо, ця 
емансипація від золота, цеб-то кількість золотих цінностей призна
чених обертатися, виконувати ролю грошового еквівалента, можна 
зменшити без шкоди для функціонування народнього господарства. 
Те ж, або майже те ж саме, потрібно сказати відносно до функцій 
платіяших (засобів). Оскільки розрахунки взаємно покриваються, нема 
ніякої потреби, щоб реально функціонували гроші взагалі.

Вони тут фігурують лише як мірило цінности, або як вислов
люється К. Маркс, „обмінна цінність крім свого існування в ідеї, не 
набував тут будь якої самостійної форми, не одержує навіть форми 
знака цінности, цеб-то гроші стають лише ідеальними рахунковими 
грішми“ х). Инше становище буває у тому випадку, коли платіжі 
взаємно не покриваються і виникає т. зв. сальдо; тоді гроші набу
вають знову реального самостійного значіння. Маркс про це пише 
так: „Залежно від того, наскільки потрібно виплати виконати, гроші 
вступають не як знаряддя обігу, що зникає, але як форма загального 
еквіваленту, що е в спокою, як абсолютний товар. Гроші тут входять 
в обіг як єдиний, цілком відповідний еквівалент товара, як абсолютна 
форма обмінної цінности, як останнє виявлення обмінного процесу, 
коротко кажучи, як гроші і при чому як гроші в певній функції за
гального платіжного засобу. У цій функції платіжного засобу гроші 
входять як абсолютний товар, але вони виявляються в сфері самого 
обігу, а не по-за межами його як це робиться зі скарбом“ 2). Проте тут 
нема мови про золото, а беруться на увагу готові гроші, що вико
нують ролю загальногоплатіжного засобу, а не мають вигляду, як 
вексель, приватнього кредитового документа3).

Таким чином, і при виконанні функції законної виплати золото 
в розвинутому капіталістичному господарстві може фігурувати порів
нюючи в обмежених розмірах, значно менших, ніж коли б кредитових 
угод взагалі не було. Золото буває як потрібна форма виплати лише 
тоді, коли надалі в загальній кон’юнктурі господарства буде ви
значено відогравати ролю скарбу і світових грошей, а не знарядь 
обігу 4).

Залишається відзначити в напрямі потреби золота при вико
нанні грішми тих чи инших функцій, шо в умовах капіталістичного 
господарства функцію скарбу, як резервуара припливу та відпливу 
грошей, що обертаються, можуть виконати лише гроші, які мають 
форму абсолютного багатства, цеб-то золото. Проте роля функції грошей,

1) Див. Маркс—„к критике політичной економии“, вид. „M. P .“, 1922, ст. 145, 
що цитував Ш анін у кн.—, Денежная система СССР“.

2) Маркс—ibid.
3) Особливо гостра вимога на готівку буває під час криз. Але тут можливо 

провадити виплати не лише золотом та банкнотами, але й паперовими грішми. Див. 
Гільфердінг—„Фин. кап.“, ст. 73.

4) Див. Ш анін.„—Денежная система СССР в свете марксистской теории“, ст. 65.
9
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як скарбового збирання з розвитком кридитової, чекової банкової 
системи значно зменшується, а стиснення й поширення грошової 
маси в обігу може провадитися методою банкового регулювання, що 
зменшуе ролю й кількісне значіння золота в грошовій системі гос
подарства •).

В ролі світових грошей, оскільки паперові гроші бувають місце
вими грішми, для вирівняння балансу міжнародньої торгівлі, золото 
залишається незамінним повністю й безумовно2). Розгляд функцій 
грошей дав нам досить матеріялу, щоб судити про те що категорія 
грошей в історичною категорією не в розумінні дочасности свого 
існування,—про це буде мова при розгляді її в соціялістичному гос
подарстві—, а в розумінні зміни ролі та значіння окремих функцій 
в межах капіталістичного господарства і деякого „визволення“ їх від 
звязку з золотом, в чому ми до деякій мірі бачимо їх еволюцію, по
рівнюючи з їх генетичною формою і виявлення їх сути, яка зміню
ється в де-яких межах.

Ще більше даних, щоб вияснити історичність категорій гро
шей у вищезазначеному розумінні, дає нам розгляд грошових си
стем.

Існує ціла низка різних класифікацій грошових систем, всі вони, 
як кожні умовні класифікації, можуть мати свій raison d'etre, але 
можуть бути і невідповідними тій чи инший меті. Для нашої мети 
особливо придатною може бути класифікація Гельфферіха3), що ми 
взяли в найзагальнішій формі. Всі грошові унітарні системи (валюти 
Währung) Гельфферіх розділяє на звязані й вільні (Gebundene und 
freie Währung).

У цій класифікації за principium divisionis править економічна 
ознака відносин грошей до золота, того ціннісного матеріялу, що 
являється й генетично й по суті основою грошей в тому розумінні, 
про яке була мова раніш*).

Оскільки у нас є намір показати процес деякого кількісного 
визволення грошей від їх первооснови, для нас розподіл Гельффе
ріха може бути придатним. Дальший підрозділ в класифікації Гельф
феріха для нас вже нецікавий і його можна замінити иншим, що

*) Ш анін—ibid., ст. 47, 48.
'2) Ми не можемо в цій статті й даному звязку зупинятися на теорії, „пари

тета покупної сили“, яку ми вважаємо невдалою. Про це иншим разом.
3) Див. „Das Geld“ von K. Helfferieh. Leipzig, 1928., 6 Aufl., ct. 413—416.
4) A. Леонт'єв у своїй статті „Марксова теория денег и т. наз. „новейшие 

явления“ денежного обращения“ („Соц. Хоз.“, кн. II, за 1925 р., ст. 74) зазначуе, що 
ця класифікація не мае формальних і юридичних ознак і тому в боротьбі проти 
фетишистично-металевих і номіналістичних поглядів..., при правильному вжитку цих 
термінів, у кожному конкретному випадку, при послідовній кожного разу аналізі 
внутрішньої, економічної, иноді захованої від звичайного зору, сути кожної даної 
валюти,—може бути чудовим допомічним засобом.
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більше відповідає нашим вимогам і не переиначує дійсного стану 
речей: >)

1. Чиста повновартна металічна система.
2. Паперово-металічна система
3. Кредитово-грошова система розмінних банкнот*
4. Система нерозмінних банкнот2).
1. Чисто-поввовартна металічна валюта це—й фактично и фор

мально звязана валюта. У ній золото (або инший метал3) виконує всі 
функції неподільно і його не замінює жадний сурогат. Ця система 
є генетичним, історичним і логічним p r i u s ’oM існування, взагалі, 
будь-якої грошової системи.

2. Паперово-металічна система мусить увійти за нашою класи
фікацією в розряд формально-вільних від золота валют; так було-б 
коли золота не треба було-б, як мірила цінности, як скарбового на
громадження, нарешті, для міжнародніх виплат. Безумовно minimum, 
потрібний для обігу в країні, можна заповнити без лишка сурога
тами та паперовими грішми, але паперові гроші виконують лише 
одну функцію і тому золото, від якого вони вільні, потрібне, щоб 
виконувати инші функції; т. чином, хоч паперові гроші самі собою 
вільні від золота, але система в цілому якось у якийсь спсіб звязана 
з ним посередньо. Правда, золота при цій системі потрібно значно 
менш, ніж при першій, але повного звільнення від нього бути не 
може.

Ми не можемо зупинитися на викладі загальної теорії паперо
вих грошей Маркса, на походженні паперових грошей, на символіч
ному „представницькому“ значінні, на залежності їх законів від за
конів металічного обігу, припускаючи, що все це відоме й точно 
встановлене 4).

Деякі вважають, що у Маркса що-до грошей існує дві теорії: для 
металічних — товарово-трудова, а для паперових — кількісно-функціо

х) Дальша класифікація: 1) Die reine Goldwährung. 2) Die hinkende Gold
währung. 3) Die Silberwährung. 4) Die Doppelwährung. 5) Parallelw ärung. 6) Silber- 
Währung m it gesperrter Prägung. Papierenw ährungen ( c t .  4 2 2 — 2 3 , ibid).

Класифікація Каценельбаума ще складніша. Він нараховує до 11 систем уні
тарних і дуалістичних (див. його книгу: „Вчення про гроші й кредити“, ч. І, вид- 
1921 р., ст. 198).

2) Ця класифікація найпридатніша для нас. Див. у Ш аніна op. cit. 
ст. 111, 126.

8) Маркс пише: „Я припускаю для простости, що грошовим товаром е лише 
золото“. „Капитал“, т. І, ст. 63.

4) Див. Маркс—„До критики політичної економії“, вид. 1922 р., ст. 115; 119; 118— 
119; 122. „Капітал“, т. І, ст. 1С0.

Особливо важливе таке місце у Маркса:
„В обігу знаків цінвости всі закони справжнього обігу здаються переиначе- 

ними, поставленими на голову. Коли золото обертається тому, що має цінність, то 
папір має цінність тому, що обертається“.

„До критики політ, економії“, ст. 124.
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нальна. Одначе це не так. Той „кількісний“ коректив, що додає 
Маркс до теорії цінности паперових грошей, нічого спільного не має 
з т. зв. „кількісною“ теорією, яку Маркс сам виразно викрив1). Справа 
в тому, що у Маркса кількість паперових грошей не утворює їх цін
ности, а лише хитає цінність одної одиниці в гору або вниз. За 
теорією Маркса паперові гроші входять в обіг з певною цінністю, 
що визначається відношенням їх до золота, яке вони заступають, в 
той час як за кількісною теорією цінність грошей не існує заздале
гідь, а утворюється лише в процесі обігу при зіставленні маси гро
шей і маси товарів, припускаючи таким чином, що товари „входять“ 
в обіг без ціни, а золото й срібло—без цінности...“ 2)

Ми вже говорили, що паперові гроші виконують лише функцію 
обігу й не мають своєї іманентної цінности, але в такому разі, що ж 
е мірилом цінности при паперово грошовому обігу? Погляди еконо
містів що-до цього питання надто різбігаються. Ми не маємо жадної 
можливости зупинятися на всіх подробицях цієї суперечки, але му
симо тут зазначити свій погляд на це питання, оскільки те чи нише 
відношення до нього вияснятиме надалі як ступінь звільнення па
перових грошей від золота так і кваліфікування нашої радянської 
валюти, валюти першої епохи переходової доби. На нашу думку, не ви
тримує критики твердження про виконання паперовими грішми не 
лише функції знаряддя обігу, але у випадках, коли паперово-гро
шовий обіг існує довгочасний період і золота фактично в обміну 
нема, а від міжнароднього обміну країна ізольована, вони виконують 
також і функції мірила цінности. Ці погляди цілком базуються на 
тому, тцо паперові гроші мають самостійну цінність4).

В дійсності паперові гроші самі собою не товар, служать вони 
лише для обігу і тому до них треба прикласти принцип неможли- 
вости утворення цінности з самого обігу б). Але що-ж тоді має бути 
за мірилом цінности?

Ми вважаємо, що в цьому випадку стає справжній розрив функ
цій і мірилом цінности і надалі є золото, золото, що є десь в су 
спільстві, де-небудь стикається з товаром. Де-які економісти, що 
критично ставляться до подібного твердження, кажуть, що в такому 
випадку кожен покупець мусів би спочатку розцінювати товар на 
золото, користуватись, мояиіиво, спогадами про минулі золоті роз
цінки, а потім зводити ці розцінки на паперові гроші, чого ми фак
тично не спостерегаємо.

!) Див. Каценеленбаум.—„Учение о деньгах и кредите“. Ч. І, ст. 138, вид. 1921 р.
2) Маокс—„К критике політической экономии“, вид. 1922, ст. 160.
3) Ibid., ст. 160.
і ) Напр. Helfferich (Das Geld), вид. 6, 1922 р., ст. 5 5 7 —8. Каценеленбауы,—Со

колов та ин. представники т. зв. функціональної теорії грошей.
5) Див Л іф ш іц—„К постановке денеж. проблемы с точки зрениія закона равно

весия“. 11. 3. м. № 8 - 9 .  1924, ст. 231.
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Подібні твердження й вимоги що-до виконання грішми функції 
мірила цінности можна пояснити надзвичайним суб’єктивним підхо
дом до розвязання питання й при тому грубо-фетишистичним тлу
маченням функції мірила цінности. Відсутність золота як гро
шей, що обігають, „зовсім не знищує об’єктивно-регулююче зна
чіння його цінности“. Воно й надалі править за об’єктивне мі
рило цінности, виявляючи свою цінність через паперові гроші, 
загальну цінність яких воно регулює. При відсутності-ж золота 
навіть в товаровому обігу місце його займає инший будь-який товар, 
але обов’язково товар, цеб-то втілення суспільної праці. Звичайно це 
заміщення золота иншим товаром у функції мірила цінности вини
кає при ізоляції даної господарської одиниці від решти товарової 
маси, де грішми залишається золото і при великій дезорганізова- 
нооті товарового обігу“1).

На наш погляд цілком правильно з приводу цього зазначає 
Леонт’єв: „Як в теорії цінности, за вдалим виразом Зомбарта у 
Маркса йде мова не про мотивізацію кожного контрагента, а про 
лімітацію його поводження, так і тут...“ Надалі т. Леонт’єв має 
на увазі, правда, не чисто паперовий обіг, а нерозмінні банкноти, 
але справа від цього не зміняється і твердження залишається, на 
нашу думку, і для суто паперового обігу 2).

Що-до паперово-грошової системи ми мусимо зробити ще одне 
зауваження. Теоретично розуміють два вида паперово-грошових си
стем: і) сталу паперово-грошову систему й 2) занепалу або т. зв. 
емісійне господарство. Припустимо, що тривала грошова система в 
умовах анархії капіталістичного господарства неможлива як довго
часне, постійне явище, її існування може бути умовним і обмеже
ним тому, що тривалість цінности цих грошей буде залежати не 
лише від їх кількости, яку так чи инакше можна регулювати, але й 
від кон’юнктури господарства, що не піддається капіталістичному 
регулюванню. Що-до т. зв. емісійного господарства треба мати на 
увазі, що це є форма паперового грошового обігу, щоб покрити дер
жавний дефіцит, з постійним занепадом цінности грошової одиниці.

Ми не можемо вдаватися в подробиці, роблячи це останнє за
уваження, зазначимо лише, що можливість тривалого існування 
такого господарства можлива лише „теоретично“, хоча збезцінення й 
може дійти величезних розмірив1). Наприкінці цієї частини, присвя
ченої питанню про паперові гроші, наведемо авторитетну думку 
Каутського:

„Як би гарно не ширився паперовий обіг, як би не виглядало 
могутнім його панування—воно все-ж таки залишається під дикта
турою золота“... Золото залишається мірилом цінности всіх товарів

Ч Див. Ліфшіц—op. eit-, ст. 231.
2) Леонт’єв—„Марксова теория денег* et cet „C. X.“, II, за 1925 р., ст. 32.
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і при обігу грошей, що збільшується в инших, крім золота, формах... 
Золото залишається єдиною певною базою капіталістичного обороту. 
Значить, золото залишається фундаментом того величезного будинку, 
що споруджується зазначеним порядком. Але все-ж таки роля його 
в грошевій масі де далі все зменшується“ х).

Відповідно до схеми Шаніна при паперово-металічній системі 
золото зберегається реально як постійний і змінний шар нагромад
ження й як частина флуктувального шару, що дифундує з світовим 
обігом. В решті частини обігу його може й не бути 2)...

Ще більшу відміну особливо в розумінні зменшення ролі зо
лота (кількосної) можна би побачити при т. зв. системі розмінних 
банкнот, під якими ми розуміємо кредитові гроші, що виникли з 
векселя на підставі приватно господарських угод, де грошей не треба, 
але вони служать як раз там, де вексель не може діяти, а потрібна 
готівка. Розмінні банкноти, як відомо частково забезпечені золотом, 
частково товаровими векселями й кількість їх регулюється авто
матично.

При системі грошей, т. зв. системі розмінних банкнот minimum 
грошового обігу можна заповнити цілком грошовими сурогатами без 
участи золота, постійний шар нагромадження і надалі мусить зали
шитися золотим, а змінний шар набирає можливости замінятися не 
лише золотом, але ,й банкнотами. Потрібне поширення грошового 
обігу виникає тут перш за все через банкногову емісію, потрібні 
стиски можуть бути у подвійній формі: і ліквідаця банкнот в по
рядку сплати позик і утворенні змінного шару нагромадження за 
рахунок виправленого з банку золота3). У всякому разі відносна 
кількість золота в господарчому обігу при даній грошовій системі 
ще більше зменшується, порівнюючи з попередніми системами.

Тепер в такому-ж аспекті розглянемо т. зв. систему нерозмін
них банкнот „Gold standart without gold currency“ або золотою валю
тою з паперовим обігом, валютою формально „вільною“, але по суті 
звязаною або-ж „Goldkernwährung“.

Ця грошова система виникає ще в капіталістичну епоху, при 
переході до монополістичного капіталізму. Напр., в Австрії з 1892 р. 
існувала така ось система збудована на принципі нерозмінности 
банкнот 4). Відмінною ознакою нерозмінної банкноти є випускання її 
в порядку банкового кредитування, стабільність її, що регулюється 
не механічно, шляхом вільного розміну достатніх банкнот на золото 
через пред'явлення, як це буває при т. зв. розмінній банкноті, а за

а) К. Каутський.—„Деньги“, сб. „Деньги и денежное обращение в освещении 
марксизма“, ст. 172.

2) Ш анін—„Денежная система СССР e t cet.“, ст. 122.
8) Ibid., ст. 122— 124.
1) Докладніше про це питання див. Сілін—„Австро-Венгерский банк“. 1913 р. 

роз. V III—XII, а також I. Кауфман.—„Бумажные деньги в Австрии“, розділ V.
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допомогою активних операцій банку, головнішою з яких е золота 
інтервенція та девізна політика банку. При наявності лишку банк
нот, що не усовується шляхом звичайного розміну й виплати, банк 
сам печинае продавати й скуповувати золото та чужоземні девізи. 
Таким чином, система нерозмінних банкнот поредає ініціятиву з рук 
населення в руки банку. Система ця автоматично и механічно не 
забезпечуючи нормальність грошового обігу, одночасно дає банку 
велику волю маневрувати й панувати на грошовому ринкові. При 
цьому золото потрібне головним чином в трьох напрямках: 1) на по
стійний шар нагромадження 2) частково для золотих інтервенцій 
і 3) для виплати сальдо в світовій торгівлі; скорочення й стискання 
грошей в обігу, увесь minimum грошового обігу, нарешті частину 
навіть постійного шару нагромадження можна заповнити нерозмін
ними банкнотами і не вимагати участи золота х).

Не зважаючи на те, що кредитові грошеві системи, які ми роз
глянули (розмінні та нерозмінні банкноти), далеко відійшли від при
мітивного виключно золотого обігу й навіть, за висловом Маркса, 
належать „до вищої сфери суспільного виробництва і регулюють їх 
зовсім инші закони“ (ніж паперові гроші)2), проте звязок її з моне
тарною системою залишається. Маркс, порівнюючи монетарну систему 
з католицьким, а кредитову з протестантським інститутом,—пише: 
„Але як протестантизм мало емансинувався від основ католицтва, 
так само мало кредитова система незалежна від бази монетарної си
стеми“ 3).

Підсумовуючи все зазначене про відміну значіння функцій гро
шей і зміну грошевих систем, ми мусимо ще раз підкреслити ту 
еволюцію й своєрідну модифікацію, яку зазнали гроші під час ходу 
розвитку капіталізму, при збереганню деяких загальних законів не
порушними. Хоч форма й зміст явищ не збігаються, але між ними 
€ своєрідний паралелізм і тому зміна форми віщує або повніше вка
зує на деяку зміну змісту явищ.

Гроші залишаються грішми, щось спільне залишається для них 
у кожній формі їх виявлення, але щось і змінюється й еволюціонує. 
Зміна ролі функцій і поступове звільнення від золота виявляється 
як певна тенденція, що може привести в змінних економічних умо
вах, в умовах иншої господарчої формації до инших радикальніших 
результатів.

Тепер нам залишилось сказати де-кілька слів про категорію 
грошей, як категорію „горизонтальну“ і „конкретну“. Ми звемо ка
тегорію грошей „горизонтальною“ тому, що вона виявляє собою не 
виключно специфичні стосунки капиталізму, але стосунки властиві

*) Див. Ш анін, op. cit, ст. 92—97, 125—129-
2) Марко—„К критике политической экономии“, ст. 119.
8) Маркс—„Капитал“ т. III, ч. II, ст. 130.
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взагалі о б м ін н о м у  господарству. Можна думати, що спеціальної т. зв.. 
„функції, що утворює капітал“ гроші не мають і їх потрібно розгля
дати в плані міжгосподарчих стосунків *).

Особливої цикавости можуть набирати гроші, як „конкретна“ 
категорія, оскільки це звязано з питанням про ступень впливу на її 
сутність державної влади. Конкретні категорії відрізняються від най- 
звичайніших, тим, що під ними безпосередньо не стоїть матеріяль- 
ний виробничий процес, а на них вже відбивається якийсь вплив 
ідеологічної надбудови (такими крім грошей е категорія ціни, при
бутку, зарплатні то що). Проте ці впливи з рештою обмежені безпо
середніми стосунками виробництва і мають лише певну силу. Так 
напр., що до категорії грошей, держава може зробити гроші монетою, 
держава може монету замінити паперовими грішми, нарешті, держава 
може ці паперці випустити в необмежній кількості, але всі ці за
ходи можуть мати лише значіння, що „модифікує“, але не консти- 
туовуе.

„Факт функціональної обмеженности держави полягає в тому,, 
що модифікувальний вплив держави зустрічає об'єктивну межу на 
порозі дії економічних сил*—зазначає цілком правильно т. Ле
онтьев 2). Як ми бачили це ще раніше, межа ця полягає в тому, що 
закони змінюються й псуються, але не знищуються (напр., закони 
паперовогрошового обігу).

Таким є характер грошей, як „конкретної“ економічної ка
тегорії.

Слідом за ознайомленням з характером і еволюцією категорії 
грошей в капіталізмі епохи вільної конкуренції ми мусимо хоча-б у 
загальних рисах зупинитися на тому, чи виникли кардинальні зміни 
в суті грошей в епоху т. зв. монополістичного капіталізму.

Аналізи Гільфердінга й Леніна встановили в монополістичному 
капіталізмі особливості, яких не було в попередню епоху панування 
вільної конкуренції. Ці зміни в структурі капиталізму виникли по 
лінії обмеження вільної конкуренції й затвердження в певній мірі 
початків планування народнього господарства, початків заміни анар
хії й „волі“ початками монополії. Ми вже знаємо, що ці нові по
чатки відбились на законі цінности в розумінні визначень модифі
кацій цього закона. Ми вже навіть злегка згадували про зміни, що 
їх внесли в систему грошового обігу в деяких країнах, де була в 
цьому потреба, а власне в Австрії. Нічого нема дивного в тому, що 
деякі нові моменти в грошовій системі ми зустрічаємо в одній з від
сталих європейських країн.

Штучна монополія й централізація починаються як раз не в по
ступових країнах—Англії та Франції, а для того часу відсталих—

!) Див. Бухарін.—„Экономика переходного періода“, примітка, ст, 36.
2) Див. Леонтьев—^Марксова система e tce t“, ст. 65, 67. „C. X.“ [І за 1925 р.



ПОСТАВЛЕННЯ ПРОБЛЕМИ ГРОШЕЙ В ПЕРЕХОД. ЕПОХУ. 135

Германії та Америці. Тепер нам треба вияснити, які, власне, зміни 
могла внести в систему грошей нова фаза капіталізму.

Багато з економістів, представники т. зв. номіналістичної й хар- 
тально-номіналістичної теорії, зокрема Г. Ф. Кнап х), побачили в си
стемі нерозмінних банкнот (яку вживали в Австрії з 1892, в цій, т. 
зв , системі Goldkernwährung* якесь відкриття, що касує попередні те
орії цінности зокрема теорію Маркса). Одним з аргументів цих те
оретиків було те, що при монополістичному капіталізмі ціну на ме
тал ні в якому разі неможна визначити витратами на виробництво, 
або кількістю праці, а вона стає монопольною, „тарифною“, вислов
люючись терміном Струве, „указною“, ціною, цеб то ціною, що зале
жить від погляду монополістичних організацій, банків і держави 2).

' Протилежно до цього твердження ми гадаємо, що в формі гро
шей хоч і виникла якась модафікація, про що ми вже казали, і хоч 
система Galdkernwälinmg* одрізняеться від суто золотої валюти, або 
золотої валюти з банкнотовим обігом, але ця різниця е лише моди
фікацією, а не принциповою гострою иншою зміною, збудованою на 
на цілком инших принципових основах 3).

Справа в тому, що всі економісти зазначеного погляду, пра
вильно спостерігаючи зрушення, що виникли в народньому госпо
дарстві, одночасно з цим страшенно прибільшують ролю монополі
стичної організованности в справі регулювання масових процесів, у 
справі обмеження вільної конкуренції й утворення таким чином зов
сім нової системи грошового обігу. їх помилку найкраще можна по
бачити в характеристиці, що дає монополістичним тенденціям капі
талізму Ленін.

„Вільна конкуренція—-пиіпе Левів—є основною властивістю ка
піталізму й товарового виробництва взагалі; монополія є прямою 
протилежністю вільної конкуренції, але ця остання на наших очах

Див. між иншим ст. російською мовою Гейна „В защиту хартальной тео
рии денег“ у збірнику~~„Оеновньіе проблемы теории денег“. Петроград 1912

2) Своєрідну, трохи иншу, але все-ж таки подібну до дьної точку погляду на 
це питання иоширюв Гільфердівг, що виходить я одного боку з своєї теорії грошей, 
теорії суспільної цінности обігу, з другого боку—приписує центральним банкам 
властивість впливати на цінність золота шляхом регулювання взаємовідносин зо
лота і товарів. З приводу цього Гільфердінг пише: „Державне регулювання грошо
вого обігу вказує н а  принципову зміну у взаємовідносинах золота й товарів, через 
державне втручання фіксуються обмінні відносини між золотою монетою й товаро
вою масою“. А в другому місці: „ціна золота буде фіксуватися лише тим, що з до
статнього запасу, золота в міру потреби входитиме в сбіг кількість золота, яку ви
магає суспільна цінність обігу“. Критику цього погляду, крім зазначеного в тексті, 
див. у Каутського: „Золото, бумажные деньги и товар“ у збірн.—„Деньги и денеж
ное обращение в освещении Марксизма“, також, див. статтю Єйдельканта—„Номина
листическая тзория денег и монополистические тенденции“. „Соц. Хоз.“ № IV за 
1926 р., ст. 66.

3) Див. Сілін.—„Австро Венгерский банк", ст. 150—151, а також Кауфман,,—Ав
стрийские бумажные деньги“.
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почала перетворюватися в монополію, утворюючи велике виробни
цтво, витискаючи дрібне замінюючи велике величезним, доводячи кон
куренцію виробництва й капітала до того, що з нього утворюється моно
полія: картелі, синдикати, трести, капітал, що зливається з ними, якого- 
небудь десятка банків, які орудуют міліярдами. А одночасно з цим моно
полії, які виникають з вільної конкуренції, не усувають останню, а існу
ють над нею й поруч з нею, приводячи до низки особливо гострих 
і великих суперечностей; тертя, конфліктів. Монополія це перехід 
від капіталізму до значно вищого ладу“ 4).

Таким чином ми бачимо, що при т. зв. монополістичному капі
талізмі існує не повна, а „обмежена монополія“ 2), більш того, в цю 
епоху кожна конкуренційна боротьба має своєю метою утворення 
монополії, але з другого боку ця остання викликає конкуренцію. 
Таким чином, між конкуренцією й монополією утворюється діялек- 
тичний звязок 3).

Тому монопольна ціна, взагалі, й монопольна ціна на метал не 
розриває з конкуренційною ціною і не порушує, а лише модифікує 
цінность взагалі, і цінність на метали зокрема.

Із зазначеного ясно, що „новітні“ теорії грошей і грошового 
обігу, особливо номіналістична теорія, правильно зазначаючи об'єк
тивні зміни в характері нової фази капіталізму й процеса утворення 
цін у ньому, правильно помічаючи зміни в характері грошової си
стеми, все-ж таки—помилкові, бо ті оцінки могли-б мати деяке й на
укове значення лише тоді, коли-б на ринку існувала обсолютна мо
нополія на коштовні метали й утворення цін залежало цілком від 
волі держави або центрального банку.

З другого боку, ми безумовно маємо в явищах подібних до ав
стрійського грошового обігу зміцнення автогенних початків держави, 
які виявляються в свідомій девізній політиці, що замінює стихійний 
перелив золота з банку до приватних осіб і з одної країни в иншу.

Прате це зміцненню ролі держави зовсім не суперечить загаль
ній теорії Маркса про гроші, навпаки—воно є лише дальшим роз
витком тих тенденцій, які Маркс намічав у ролі держави, що моди
фікує, коли доводив можливість „замінити золото у внутрішньому 
обігу країни звичайними знаками цінности, паперовими представни
ками золота“. Це кількісне зміцнення ролі держави ще не може ут
ворити якісної зміни в грошовій системі, кількість ще тут не пере
ходить в якість через обмеженість монополії та непорушність за
гальних принципів капіталістичного господарства 4).

Виконуючи намічений з самого початку план розробки про
блеми, ми мусимо зараз перейти до вказівок на ролю грошей в с о 

ц іа л і с т и ч н о м у  господарстві.
1) Ленін „Империализм как новейший этап капитализма" т. XIII, ст. 90.
2) Термін-Гобсона — „Зволюція современного капитализма“.
3) Див. Ейдельмант, ор cit, ст. 67.
4) Див. Леонтьев.—„Марксова теория e t cet.“, ст. 73.
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IV.

Проблеми грошей при СОЦІАЛІЗМІ' J ).

Проблема грошей при соціялізму е проблемою як обліку так і 
норм розподілу продуктів при новій господарчій формації; вона міц
но звязана з проблемою господарчого регулятора.

З попереднього ми знаємо, що певні пропорції розподілу праці 
при соціялізмі залишаються, залишається закон рівноваги, закон т. 
зв. „пропорційних трудових витрат“. Залишається залежність вироб
ників один від одного, оскільки соціялістичне виробництво муситеме 
базуватися на принципах розподілу праці. Проте ця залежність в 
ньому матиме надто більше значіння, вона вкоріниться в громадську 
свідомість, і не потребуватиме обхідного шляху ринку, а буде вияв
лятися безпосередньо.

Яким же засобом в господарстві такого типу мусить здійсню
ватися розподіл праці й робітничої сили? Як що при капіталізмі таке 
регулювання здійснювалося шляхом грошового обліку й коливання 
цін, обрахованих за допомогою грошового еквіваленту, то при соці
ялізму може бути регульовано за допомогою попереднього обліку 
без грошового еквіваленту? Ось що нам зараз потрібно роз- 
вязати.

Чи можливе існування господарства без будь-якого поперед
нього чи наступного обліку виробництва та його елементів? На це 
питання ми мусимо дати негативну відповідь. Можливо коли небудь 
і буде така формація суспільства, при якій непотрібно буде робити 
будь-які розрахунки й обліки, бо всього буде вдосталь. Проте зараз 
ця епоха остільки мало уявна, що не доводиться про неї конкретно 
балакати.

Навпаки, Маркс і Ленін соціялістичну структуру господарства, 
що надходить, характеризують як добу, де облік відограе найголов
нішу ролю, оскільки в ній особливо з початку зберегатиметься про- 
дукційність, що наближається розміром до капіталістичного господар
ства, і лише надалі поступово будуть намічатися засоби переходу до 
вищих форм продукційности, які можуть задовольняти цілком всі 
громадські без лишків потреби, що зростатимуть.

Уже в капіталістичну епоху, як це всім ясно й як встановлює 
це Маркс, існує облік, але лише в переиначеному вигляді. Капіта
лістичний облік цікавиться виключно з’ясувати розмір чистого при
бутку, зиску. Соціялістичний облік, власне кажучи, є продовженням 
капіталістичного, але лише з иншою метою й трохи иншими спосо- 
бями, що організують і регулюють виробництва а).

Докладно література про учет в соціалістичному господарстві наведена в 
книжці Леонтьева та Хмельницької—„Очерки переходной экономики", стор. 160 — 163.

8) Див. О. Лейхтер.—„Хозяйственный учет в социалистическом обществе“ , 
ст. 53; 9.
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Як ми вже казали, облік у капіталістичному господарстві про
вадиться в ціннісних грошових одиницях. Який же вигляд мусить 
мати облік при СОЦІАЛІЗМІ?

в група теоретиків-економістів з буржуазного табору, які впев
няють, що неможливо перевести облік без грошей в капіталістичному 
значінню цього розуміння, инакше кажучи, соціялістичного суспіль
ства не може бути. Ми не можемо зупиняться на цій конценції, при- 
належній М. Веберу, Мізесу, Струве, Соколову та ин., бо це дуже 
загальмувало б нам працю і завело б нас у нетрі взагалі буржуаз
них теорій, на яких ми тут не спиняємося *).

Нам цікаво власне, як проблему грошей мислять в соціялізмі, а 
оскільки його визнають як майбутню господарчу систему і не відки
дають, то проблему цю через те саме знімають.

Тому ми переходимо до теорій, що так чи инакше розвязують 
питання про облік і гроші при соціялізмі.

Почнемо з Маркса й Енгельса.
У основоположників наукового соціялізму вказівки на цікаву 

для нас проблему дуже короткі.
Маркс, відповідно до тих уривчистих даних, що е в II т. „Капі- 

тала“, очевидькй припускає можливим існування трудового мірника 
вироблених продуктів, які розподіляють на підставі відповідних по
свідчень про працю, що витратила та чи инша особа.

„ІІри суспільному виробництві, як і при капіталістичному, ро
бітники заняті в галузях підприємств з недовгими робочими періо
дами, будуть лише на короткий час відтягати продукти, не даючи 
замість того нового продукту; що до галузів з довготерміновими ро
бочими періодами, то вони довший час відтягають продукти, перш 
ніж самі почнуть давати продукти. Виходить, ця обставина випливав 
з матеріяльних умов відповідного процесу праці, а не з його су
спільної форми. При суспільному виробництві грошовий капітал од- 
иадае, суспільство розподіляє робочу силу й засоби виробництва між 
різними галузями праці. Виробники можуть, чого доброго, одержу
вати паперові посвідчення, за якими вони видобувають з суспільних 
споживних припасів кількість продуктів, відповідно до їх робочого 
часу. Ці посвідчення ні в якому разі не гроші. Вони не роблять 
обігу“ 2).

Звичайно, наведеного уривку Маркса не досить, щоб усвідо
мити повністю ролю „грошей“ і систему обліку при соціялізмі, тому 
нам потрібно звернутися до инших джерел і вже, порівнявши увесь 
матеріял, зробити відповідний висновок.

Всі теорії, що належать до даного питання, ми могли б класи
фікувати так.

') Див. О. Лейхтер—op. cit. ст 12—17, а також ст. Соколова —„Социалистиче
ское хоз., цена и деньги“ у кн. „К теории денег и учета“, ст. 55—115.

2) Маркс—„Капітал“, т. II, ст. 341, 342.
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1. Теорії натурального обліку в споживних цінностях і непо- 
трібности грошей.

2. Теорії—протилежні першим—ціннісного трудового обліку й 
потреби грошей, які наближаються до капіталістичних.

3. Теорії трудового обліку і потреби „грошей“, инших ніж капі
талістичні.

4. Теорії трудового обліку й непотрібности грошей. .
Представники першої групи теорій *) приходять, правду кажучи,

до висновків, абсурдність яких очевидна.
Так напр., О. Нейрат у своїх працях виходить з аналізи госпо

дарства військового часу, з аналізи військового господарства взагалі. 
Як провадити облік натуральних благ в цьому господарстві—він не 
зазначає. Цілком правий 0. Лейхтер, що таке господарювання мусить 
привести до цілковитого хаосу і „на 1 0 0  років дискредитувати с о ц і а 

л і з м “ 2]. Пр. Чаявів у своїх статтях, надрукованих 1920 р. в „Эконо
мической Жизни“, чч. 225 і 231) поширює надзвичайно своєрідну й 
оригінальну точку погляду на с о ц і а л і с т и ч н и й  облік. На його думку 
в с о ц і а л і с т и ч н о м у  господарстві принцип обліку й рахівництва стає 
не трудовим, а має матерілльно-технічну основу. З досвіду агрономії 
й керуючись практикою обліку паші молочних корів і окремих кор
мових одиницях, пр. Чаянів пропонує своєрідну схему обліку успіш
ності! господарства в умовних балах і коефіцієнтах8).

Не маючи змоги докладніше тут зупинлтисл на викладі даного 
проекту, ми мусимо навести ті критичні зауваження, що є проти 
нього, а тому й проти кожної такої системи натурального обліку.

Т. Струмілін у своїх полемичних статтях, що в свій час також 
було уміщено на сторінках „Экономической Жизни“, так писав на 
адресу Чаянівської системи обліку:

„Натуральне господарство не обмінне, це правда. Але трудові 
оцінки зберегають в ньому своє значіння й незалежно від обміну. 
Річ в тому, що всю різноманітність благ сучасного суспільства вза
галі не можна взяти на облік без попереднього приведення цієї різ- 
номанітности до будь-якої єдности. Не можна складати аршини з 
пудами й тузинами. Мало того, аршини перкалю не можна складати 
з аршинами шовку, бо вони не рівновартні“ 4). Система протилежна 
теорії натурального обліку впевняє, що при соціялізмі не тільки збе
режеться трудовий облік, але будуть потрібні й гроші у формі, що 
дуже нагадують капіталістичні засоби обігу. Цю конценцію висовує 
Каутський. У книзі „Соціяльна революція й її програма“ Каутський 
пише:

г) О. N eurath, пр. Чаянів (цит. у Лейхтера).
2) Див. О. Лейхтер, op. cit., ст. 91.
8) Докладніше див. зазначені статті в „Экон. Ж и зн и “, а також у Лейхтера, 

op. cit.
*) Див. Струмілін -„Проблеми экономики труда“, ст. 204.
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„Щоб перетворити гроші в капітал у закінченому соціалістич
ному суспільстві, нема ніяких передумов; проте цим ще не вичерпу
ються всі функції грошей... як мірила цінности й засоби обігу гроші 
муситимуть існувати і в соціалістичному суспільстві, при наймві до 
того часу, коли ми не вступимо в щасливу другу фазу комунізму“ 1).

А далі: „Коли при соціялістичному виробництві зберегаються 
гроші й ціни, при чому ціни установлюють у звязку зі старими ці
нами, то потрібно буде шукати зачепку в історично-утворених гро
шах і залишити золото як грошовий товар“ 2).

Треба зазначити, що погляди Каутського на проблему грошей 
при соціалізмі надто уривчасті, неповні й навіть суперечні. Так, 
напр., у кн. „На другий день після социяльної революції“ він ви
словлює трохи инші погляди, запевняючи, що гроші, які залишаться 
при соціялізмі, втратять функцію мірила цінности 3).

Щоб то не було, визнання наявности цін, грошового товара- 
золота вказує на те, що Каутський бачив у грошах соціялістичного 
ладу подобу капіталістичних грошей, з чим ми, звичайно, зовсім 
не можемо погодитися, бо „соціялізм“ і „товар-золото“ е розумінням, 
що виключав одно одного.

Тепер переходимо до конценції обліку й „грошей“ при соція
лізмі, що належить О. Лейхтеру і визнає для цієї доби потрібним як 
трудовий облік, так і гроші в „переиначеній“ формі, у формі, що 
нагадує відомі „рабочі гроші“ Грея. 0. Лейхтер немов виходить з 
того твердження К. Маркса, яке ми раніш наводили, що при соція
лізмі тим, хто працює, видаватимуть чеки на одержання речей спо
живання відповідно до фактично затраченого ними робочого часу і 
запевняє, що ці чеки відограють своєрідну ролю, ролю способу обліку 
та зведення всіх благ до одного знаменника. Наведемо формулювання 
цїєї теорії словами самого Лейхтера:

„Маркс не визнає паперові чеки за гроші, бо вони не циркулю
ють. Звичайно, коли звязувати розуміння грошей з обігом і системою 
обміну, то, робочі гроші не можуть бути грішми в капіталістичному 
розумінню. Вони ж бо не є товар, як золоті гроші, і не мають само
стійного існування... Вони є посвідками на блага, що відпускають 
членам суспільства, пропорційно вкладеній ними праці... Проте ми 
вважаємо за доцільне залишити назву гробочих грошей“, тому що ці 
гроші, хоч і не мають функції грошового товару, але зберегають инші 
функції капіталістичних грошей, як напр., функцію способів обліку 
і зведення всіх благ до одного знаменника“ 4). З наведеного уривку,

•} Каутський—„Die proletarische Revolution und ihr Program m “ S tu ttg a rt , 
1922, c t . 306, п и т .  за Лейхтером.

V Ibid.
3) Каутський—„На другой день после социальной революции". Петр., 1918, 

ст. 23 і 25.
4) О. Лейхтер—op. cit.. ст. 69.
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здається най, досить ясно виступає погляд Лейхтера на проблему 
обліку і „грошей“ в соціялістичному суспільстві, звичайно, в найза- 
гальнішому поставленню. Додатково цікаво зазначити, що Лейхтер у 
своїй концепції соціялістичного устрою виходить з т. зв., „гільдійсь
кого соціялізму“, правда, мягшого трохи вигляду1). Проте це заува
ження ще не розвязує питання про ролю „робочих грошей“ при со
ціялізмі. Ортодоксальні марксисти, відкидаючи гільдійську точку по
гляду на соціялізм, одночасно можуть визнати певне значіння за 
такими грішми на певному ступні господарчого розвитку, напр., при 
переході від товарово-соціялістичного до справжнього соціялістичного 
господарства.

Ще до Лейхтера подібні погляди висловлював М. Бурген2), а у 
нас Е. Варга8), правда, вже у 1920 р. За браком місця ми не будемо 
зупинятися на їх поглядах, бо принциповий бік питання вже ясний 
з викладу Лейхтера.

Наведені погляди Лейхтера до певної міри залежать перш за все 
від того, що казав Маркс про робочі талони й що в свій час казали 
ми. Крім того, тут є'певна схожість і з т. зв. „робочими грішми“ 
Грея лише з тією різницею, що останній пропонував ввести їх в ка
піталістичному господарстві, що було зовсім неможливим для здійс 
нення, а наші автори прикладають їх в соціялістичному господарстві, 
де можливість вжитку їх стає більш реальною, згідно з відмінними 
господарчими умовами.

Крім Грея такими утопістами „робочих грошей“ в капіталістич
них обмінних умовах, що трохи змінилися, були Брей, Р. Оуен і 
Родбертус, почасти, Прудон. Р. Оуен та його наслідувач YVarren і 
Мацель (Марсельський нотар) спробували навіть провести це в життя. 
Звичайно ця спроба в капіталістичних умовах господарства зазнала 
повного фіяска. Теоретичну критику цих „робочих грошей“ дав 
Маркс відносно Грея в „До критики політичної економії“, а відносно 
Брея й Прудона—в „Убозтві філософії“ і Енгельс відносно Родбер- 
туса в передмові до „Убозтва філософії“.

Нарешті, нам залишається розглянути ту теорію соціялістичного 
господарства, яка, визнаючи трудовий облік неминучим фактором 
цієї господарчої формації, цілком при цьому відкидає можливість 
існування в ній грошей будь в якій формі. Цей погляд найдоклад- 
ніше виявив Струмілін у своїх статтях надрукованих 1920 р. в „Эко
номической Жизни“. До з’ясування його позиції в цьому питанню 
ми зараз і переходимо.

Ми вже знайомі зі спростованням системи натурального обліку 
що дав Струмілін. Вже там було виявлено його точку погляду на

1) О. Лейхтер—op. eit-, ст. 69.
2) Див. докладніше М. Бурген—„Современные социалистические системы и эко

номическое развитие“, ст. 15.
3) Е. Варга—„Исчисление стоимости производства в безденежном хозяйстве“. •

„Эк. Ж и зн ь“, 1920 р., за 18/1Х.
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ціннісний, або краще сказати, трудовий облік при соціалізмі, але ще 
не було певної мови про непотрібність грошей і про специфічний 
характер обліку в трудових, але не формально-грошових одиницях. 
В передмові до вшцецитованої книжки Лейхтера Струмілін, напр., 
пише:

„ ... Але на нашу думку, принаймні, господарчий облік і вироб
ництва і споживання—і при тому ціннісний, а не матеріяльний— 
цілком можливий і без вжитку „грошей“, як неминучого матеріяль- 
ного посередника. Щоб провадити такий облік в розвинутому кому
ністичному господарстві, потрібно мати лише певне мірило—напр., 
трудодень або трудогодину—і бухгальтерські книжки, щоби запису
вати всі господарські обороти підприємств та розподільних склепів. 
І цілком можна обійтися без циркуляції паперових або инших гро
шових знаків з кешені в кешеню або з каси в касу“.

Цікаво, як гадає здійснити облік Струмілін без прикладання 
грошових одиниць. Перш за все Струмілін вважає за принцип обліку 
не лише працю, але й  корисність, находячи між н и м и  певні взаємо
відносини для соціялістичного суспільства.

Він базується на виразі Маркса в „Убозтві філософії“, що в со
ціалістичному суспільстві „час, одведений на виробництво різних 
речей, буде визначатися в їх суспільній корисності“ і пише:

„Щоб збудувати господарчий план в соціялістичному суспіль
стві не досить одної трудової оцінки вироблених благ, залежно від 
звязаних з ними трудових витрат, поруч з нею потрібна й инша їх 
оцінка відповідно до ступеня задоволення потреби, якою вони можуть 
забезпечити суспільство. Потрібно це, щоб порівняти обидві ці оцінки, 
як порівнюють „витрати“ з „виторгом“ в кожному приватному госпо
дарстві, бо лише при цих умовах визначиться продуктивність госпо
дарства, а значить і ступінь його раціональносте, або організо. 
ваности.

Коротше кажучи, цінність і корисність — це два найгрунтовні- 
ших мірила, що потрібні при будові раціонального плана господар
ства 1).

Далі т. Струмілін розвиває свій погляд на принципи обліку й 
зазначає одиниці такого комбінованого мірила находячи між ним 
співвідношення відповідного закона відчування й подражнення Ве
бера Фехнера.

„Я пропоную взяти за одиницю трудової цінности (читай тру
дових витрат) цінність продукта одного нормального дня робітника 
першого тарифного розряду, коли він виконує норму виробки на 
100%. Цю нормальну трудоодиницю, що відповідає праці в ЮОООО 
кілограмометрів, означимо скорочено літерами „тр. од. “ або словом 
„трод“.

!) Струмілін—„Проблемы экономики труда“, ст. 209.
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10000 таких „тродів“ назвемо — „кілотродом, міліон — „міріо- 
тродом. Щоб міряти масу потреб, можна взяти за одиницю данну по
требу поживи повного їдця на відновлення нормальних витрат орга
нізму, коли нема праці.

За даними фізіології (проф. Словцов) ця величина відповідає 
2.000 нето-калорій їжі. Цю одиницю мінімального денного спожи
вання можна назвати словом „дов“. 1000 „цов‘‘ів складає „кілодов“ 
і т. д .х).

...„Суспільною корисністю одиниці кожного блага е функція його 
трудової цінности або продукційности праці. Але продукційність праці 
цілком об’єктивний фактор виробництва, що піддається науковим ме
тодам виміру. Виходить, в тій же мірі піддається об’єктивному ви
міру й суспільна користь благ...2).

За міру користи благ вважають ступінь задоволення наших по
треб. За одиницю корисності! можна взяти корисність одного санти- 
дова або 10 мілідовів, що відповідає 20 калоріям денної їжі на лю
дину. Таку одиницю корисности скорочено можна назвати словом 
„ут“, від утилізація, користування. ЮОО „утів назвемо — „кілоутом“, 
міліон — ,,мірутом“ ).

Ми запинились порівнюючи так докладно на системі обліку 
«Струміліна тому, що вона обгрунтовує непотрібність грошей і грошо. 
вих мірників при соціялістичному господарстві. Вже трохи раніш ми 
говорили, що коли система Струміліна може здійснитися при пізні
ших формах соціялистичного устрою, то й умовно-грошова система 
Бургена-Варга-Лейхтера може відограти певну ролю на перших сту
пенях с о ц і а л і с т и ч н и х  господарств.

Все зазначене досі про облік і ролю грошей при соціялістич
ному господарстві ми повинні вживати, вивчаючи гроші в переходо
вій добі, як вказівку на певну тенденцію, напрям шляху в розвитку 
категорії грошей і форм грошового обігу.

Підсумовуючи все зазначене про ролю „грошей“ в соціялістич
ному господарстві, ми повинні зробити такий висновок: 1) Мате- 
ріяльно-споживчого обліку безумовно не досить, потрібний ще облік 
трудовий, що иноді має умовно грошову форму. 2) Різні ступені роз
витку соціялістичного господарства вимагають відповідної одиниці 
обліку за тим чи иншим принципом. Так, напр.,втому випадку,коли 
суспільство складається з однієї комуністичної спілки людей, то без 
жодного сумніву в ній може панувати нероздільно трудова одиниця 
обліку (вища фаза комунізму). В тому етапі господарчого розвитку, 
коли суспільство складатиметься з двох і більше комуністичних спі

1) Струмілін „Проблема экономии труда'1 ст. 217.
2) „ і bid. ст. 213.
8) Струмілін. „Проблемы экономики труда“ ст. 217.
Зауважуємо, що для умов, до яких фактично думав Струмілін прикласти цю 

систему, така спроба була цілковитою утопією.
1 0
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лок, такояї може існувати трудова одиниця обліку може у формі 
умовно грошового мірника „робочих грошей“ (фаза т. зв. соціялістич- 
ного господарства).

Коли ж ми від соціялістичних форм господарства будемо набли
жатися до капіталізму цеб-то повернемось до т. зв. переходового то- 
варово-соціялістичного господарства, то тут знов можливі два сту
пеня: а) коли в межах державного суспільного господарства буде 
обертатися в продукти більш половини тієї кількости суспільно-по
трібної живої праці, що перетворюється в продукти у всьому народ
ному господарстві і б) коли в продукти державно суспільного госпо
дарства буде втілюватися менш половини всієї суспільно-потрібної 
праці. В цю переходову товаров о- с о ц і а л іс т и ч н у  добу безумовно існує 
потреба в товаровій одиниці обліку, „бо на цьому етапі існує досить 
велика кількість приватних поодиноких господарств, кожне з яких 
керується в своїй діяльності волею не координованою з волями ин
ших поодиноких господарств, а лише через коливання товарових 
цін (через гроші) може утворюватися рівновага між виробництвом 
і споживанням в цих господарствах"*). Оскільки державне господар
ство входить складовим елементом у це загально-господарче ціле, 
оскільки в ньому потреба в товарово-грошовій одиниці стає також 
неминучою.

Проте, як це повинні виявляти динаміка й еволюція економіч
них категорій, що ми раніш розглянули, гроші, зберігаючи свою то
варову сутність, терплять порівнюючи з капіталізмом дальші моди
фікації, до де-якої міри перестають бути умоьою утворення капіталу 
і не втрачають тих досягнень на шляху від стихійного автоматич
ного до „монопольного“, автогенного, раціонального, які вже було 
зроблено при капіталізмі. Ще в більшій мірі принцип плановости й 
раціональности мусить виявитися на грошах в добу товарово-соція
лістичного господарства, прилеглій безпосередньо до соціялізму. Тут, 
мабуть, можливі будуть „суто номінальні“ гроші, а не „товарово- 
золоти“, як це повинно бути в після капіталістичну добу переходо
вого господарства2).

Ми розглянули проблему грошей в капіталістичному господар
стві в тій мірі й в тому аспекті який був для нас потрібний, щоб 
ясно уявити собі еволюцію й модифікацію цієї категорії, ми бачили, 
як послідовно змінювалася роля тих чи инших функцій, як занепа- 

■ дало значення реального золота, як зміцнювалося роля держави, коли 
не в установленню законів грошового обігу, то в модифікації їх 
форми. З другого боку ми простежили обернений рух грошей від

1) Див. IIІмелів—„Основные вопросы учета в государаственном хозяйстве про
летариата“ в зо.—,,К теории денег и учета“. Порівняй ст. 131—134.

2) Значення „номінальних“ грошей в системі раннього соціялізму див. також 
у Туган-Барановського—„Социализм как положительное учение“, цит. у Соколова 
„Проблемы денежного обращения“ і в зб. „К теории денег и кредита“.
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кінцевих меж комунізму до епохи товарово-соціялістичного господар
ства (включно). Таким чином, ми наче з двох боків концентрично 
підійшли до проблеми грошей в сучасну переходову добу і цим са. 
мим дали їй деякі методологічні перспективи та обгрунтування.

Ми зробили поставлення проблеми грошей для переходової доби 
в найзагальнішій формі. Тепер треба перейти до конкретного роз
гляду цієї проблеми в умовах нашого радянського господарства.

Щоб запобігти невиразности й непорозуміння, тут треба заува
жити, що конкретизація в даному контексті має ілюстративне зна
чення, а не самодовільне. Ми сподіваємось иншим разом повернутися 
до розгляду нашої валютної грошово-господарчої політики в ії окре
мих частинах і розрізах, в теперішньому ж звязку ми будемо брати 
наші конкретні умови та наш конкретний матеріял лише, як кажуть 
„в цілому й загалом“, щоб виводити найзагальніші тенденції кате
горії грошей, які на підставі нашого досвіду можна було б застосу
вати до переходового господарства взагалі, і господарства, що має 
подібні умови й, головне, подібні тенденції розвитку...

Певна річ, наш досвід стосується до т. зв. першої доби това- 
рово-соціялістичного господарства, безпосередньо прилеглої до капі
талізму.

Коли при переході від товарово-капіталістичного до товарово-со- 
ціялістичного господарства залишається в силі така „загально-това
рова“ категорія як гроші, то це не означає, що вона повинна зали
шатися у незмінному стані, або ж що зміни виявляться в затрат 
здібності визначати відносини експлоатації капіталістами робітників 
Правда, капітал, прибуток, зарплатвю в капіталістичному суспільстві 
визначають гроші, в переходову добу ми не спостерегаємо подібних 
стосунків по суті, між підприємцем — робітничою державою—і робітни 
ками проте, не можна думати, що сутність категорій грошей по
лягає у функції, яка утворює капітал1). Навпаки, категорія грошей 
існує вже у своїй повній формі і без участи в капіталоутворенні.

Процес капіталоутворення не може виникати без грошей, але 
гроші можуть бути грішми в повному розумінню слова і без капі
талоутворення. Ми не можемо замінювати розуміння грошей иншими 
стосунками, які виявляються за їх допомогою.

Оскільки планові автогенні початки виявляють прямування щоб 
зростати, остільки зміни в категорії грошей мусять виникати в їх 
сутності як дальша їх модифікація.

Тому нам здається надзвичайно дивним, явно суперечливим, мір
кування тих, хто, гадаючи, що у нас товар, цінність та инші категорії 
значно модифікувалися, порівнюючи з капіталістичними, що ціна 
стала „реконструктивною“ і тим самим змінилися пропорції трудо
вого й капітального розподілу, в той же час що до грошей за-

*■) Див. Бухарин—,,Экономика переходного периода“, ст. ЗО. Примітка.
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бувають, що вони з природи тел« товар, що вони е загальним вияв
ником цінности і що вони повинні виявляти планові початки нової 
господарчої формації, та пропонують перехід до стихійно-автоматич- 
ного регулювання валюти.

Безпосередньо прилегле до капіталізму доба переходової епохи 
при всіх своїх революційних змінах в галузі господарства носить 
і повинна носити на собі ржи попередньої епохи. Висловлюючись 
словами Маркса, нову суспільну формацію повинні вкривати у всіх 
напрямках (економічному, моральному й політичному) родимки 
старого суспільства, з лона якого вона виходить х). Особливо це 
можна прикласти до т. зв. „вертикальних категорій“, зокрема що-до 
грошей.

Подивимось, як конкретно пропонували розвязати у нас про 
блему грошей для 1-го періоду товарово-соціялістичної епохи, для 
найближчого відтинку часу, як її фактично було розв'язано й які 
корективи потрібно внести в це розв’язання. Всі ті проекти грошової 
реформи“, що змагалися й змагаються — проекти розв’язання грошо
вої проблеми на першу добу товарово-соціялістичного господарства 
можна поділити на Б групи:

1) Проект повното знищення грошового обігу та переходу до 
квитків „трод’ів“.

2) Проект переходу до індексових грошей.
8) Проект переходу до золотого обігу через стан нерозмінної 

банкноти.
Щоб відтінити значення й суть тих принципів які було покла

дено в основу грошової системи, що існув у нас зараз, і ввести наші 
корективи в ці принципи, нам потрібно коротко зупинитися на кож
ному з проектів осібно.

Пропозицію знищити гроші й перейти до безгрошовому розра
хунку було поставлено в той період переходової епохи, що має назву 
„військового комунізму“. З цим проектом ми трохи познайомились, 
коли р’озглядали питання обліку при соціялізмі в інтерпретації тов. 
Струміліна2); тоді його пропозиції стосувались фактично до періоду, 
який по суті був переходовим, навіть перекручено-переходовим, але 
авторам проектів здавався, як цілковите наближення до соціялізму. 
Зараз цікаво нагадати, що напередодні НЄІГи в Наркомфіні робили 
доповіді й обговорювали навіть проекти декрету „про трудову оди
ницю обліку в державному господарстві Р.С.Ф.Р.Р.3). Проте нам те
перішнього часу ясно, якою утопією були ці проекти й яким приму

1) Маркс. „К ритика Готской Программы“, Петр. 1919, ст. 15.
2) Див. подібний проект А. Дембо в брошурі—„Учет и преодоление разрухи“. 

.Київ, 1921 р.
3) Див. доповідь Шмельова й додаток до кн.— , К теории денег и учета'1 1922 

ст. 115—166.
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шеним відходом від правильного шляху до соціялізму була вся епоха 
війскового комунізму1).

Система чисто „емісійного паперово-грошового господарства“, що 
була епоху військового комунізму й мала своїх теоретиків 2) також не 
виправдала себе теоретично й практично, ані як підготування до без
грошового господарства, ані як „нормально“ й долг отривала система.

Не зважаючи на всі новини в господарському житті, фактично 
ми маємо справу з типовим видом паперових грошей системи емі
сійного господарства, які базувалися на законах обігу паперових 
грошей, що Маркс визначав, як перекручені закони металістичного 
господарства. Можливість довести випуски паперових грошей до 
860 квадриліонів карбованців і при цьому викачувати з населення 
певну кількість цінности пояснюється не лише націоналізацією про
мисловости й особливою ролею держави в цю добу, але її можна 
легко з’ясувати загальною будовою капіталістичного господарства за 
Марксом8).

При цьому якимсь парадоксом звучать теорії, що трактують про 
цілковите переродження грошової системи, про що могла-б бути 
мова лише тоді, коли б ' безмірні випуски папірців не відбивались 
на ціні кожної з них і не доводили б господарство до стану повного 
застою й дезорганізації, а сприялиб зросту й зміцненню його. Більш 
того, можна сказати, що роля держави, яка раціоналізує, планує й 
обмежує стихію, виявляється в багато більший мірі в період НЕП’и, 
ніж під час вийськового комунізму, коли роля її в галузі грошового 
обігу зводилася до безладної й стихійної заливи господарства па
перовими грішми 4).

Оскільки ми вважаємо, що й Ленін і саме життя цілком довели 
„нехарактерність“ епохи військового комунізму для переходової доби, 
а значить і нехарактерність її грошової системи, оскільки зовсім 
зайво зупинятися докладніше на проектах „емісійно-грошового гос
подарства“ і на системі безгрошового розрахунку („тродах“) тим паче, 
що автори їх теперішнього часу вже більше не підтримують ко
лишні свої плани.

Це не означає, що грошова система „військового комунізму“ 
не повинна відшукати свого дослідувача, ні, вона надзивичайно ці
кава і безперечно її будуть вивчати, але в нашому контексті при 
даному абстрактному поставленні питання, вона не відограз акту
альної ролі.

*) Крицман, що „прихильно“ ставиться до епохи військового комунізму, вкн . 
„Героический период великой русской революции“, називає господарство того часу— 
,,натурально-анархічним“ і „перекручеио-переходовим“, с.т. 122.

2) Див. Фалькнер —„Проблемы теории и практики эмиссионного хозяйства“.
3) Див. Сокольників—«Финансовая политика Революции“, т. I., ст. 253 —254.
4) Див. про плановість при військовому комунізмі, Базаров—„К методологии

перспективного плана“. Цитов. у Леонтьева і Хмельницької op. eit., ст. 73.
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Правда, грошова система, що зараз існує, е наступницею гро
шової системи епохи військового комунізму, правда, ця доба дала 
нам деякий негативний досвід, але ми, як нам здається, можемо об
межитися наведеним досі й перейти до проектів грошових систем 
для того часу переходової доби, яка е типовою, „нормальною“ добою, 
беручи під увагу попередній досвід, як дане 1).

Коли мати на увазі ще не остаточне закінчення у нас грошо
вої реформи, то два инші проекти залишаються фактично конку
рентами, хоч справжня реформа й пішла шляхом третього проекта.

Другий проект індексової системи грошей має три варіянти: 
а) варіянт ІІреображенського, т. зв. довійськового золотого, товаро
вого індексового карбованця, б) варіянт товарово-індексової банкноти 
Струміліна і подібний до цього в) варіянт Кузовкова.

Розглянемо ці проекти.
Т. Преображенський у своїй статті у „Вестнике Коммунисти

ческой академії“ 2) пропонує для найближчої доби переходового гос
подарства систему т. зв. „довійськово золотих“ індексових грошей.

Виходячи з Марксової теорії паперових грошей, він неправдиво 
її розуміє в тому напрямі, шо паперові гроші, коли нема в обігу 
наявно золота, можуть мати за мірило вартості! те золото, яке колись 
функціонувало реально.

Преображенський заявляє: „Ми не зовсім здаємо собі справу в 
тому, яку ролю на протязі всієї війни й революції відограв у госпо
дарчому орієнтуванні й у всьому щоденному житті наш золотий до- 
військовий карбованець і довійськові пропорції цін цього карбованця, 
які завжди порівнювали з змінними пропорціями цін радянського 
карбованця. Тут золото, але не реальне золото країни, а ідеальне 
довійськове золото, золото абстрактне відогравало й зараз відограє 
ролю ерзаца (заступника), міріла цінности на протязі війни й рево
люції. Коли господарчі суб’єкти країни і попросту обивателі пробу
вали хоч трохи орієнтуватися в господарчих умовах під тьм’яною 
завісою валюти, що падає, то вони завжди удавалися до спогадів 
про довійськову ситуацію й довійськові ціни, цеб-то до золота 1913 р., 
як до мірила цінности“ 8).

На доказ того, що реальне золото в наших умовах (1923 р.) не 
може бути мірилом цінности Преображенському слугує 3) посилання 
на Маркса, який пише: „Золото функціонує лише як ідеальне мірило

1) Про грошові системи епохи військового комунізму див- Юровський—„На пу
тях денежной реформы“, Кузовков—„Основные проблемы распада и восстановления 
валюты“, Фалькнер—„Проблемы эмиссионного хозяйства“, а також у статті Струмі
ліна, Чаяніва, Варга, Дембо, збірн. „К теории денег и учета“, а також Вайсберга— 
„Деньги и цены".

2) Див. Преображенський.— „Теоретические основы спора о золотом и товар
ном рубле“. „Вестник Социалистической Академии“ кн. 3, за 1923 р. ст. 58.

3) Преображенський,—op. cit., ст. 82.



ПОСТАВЛЕННЯ ПРОБЛЕМИ ГРОШЕЙ В ПЕРЕХОД. ЕПОХУ. 149

цінности тому, що воно вже обертається, як грошовий товар, в про
цесі заміну“ 1). Це твердження Маркса—каже Преображенський—на
віть на хвилину не втрачає свого значіння тоді, коли паперові гро
ші замінюють золото, як засіб обігу“ 2).

Виходить, коли у нас нема в обігу золотих грошей, то реальне 
золото не може бути й мірилом цінности. Другий аргумент проти ре
ального золота і в оборону ідеального Преображенський формулює 
так: „... Там, де економічний звязок з світовим ринком розірвався, 
або дуже неміцний, де валюта відірвалась від золотої бази світового 
обігу, там золото, що міститься в середині країни, вже не є звичайно 
товаром, а не грішми, там воно не може бути мірилом цінности, 
там воно є простим салдатом товарового світу і порівнюючи незви
чайним гостем в сфері купівлі та продажу“ 3).

Нарешті, третій аргумент т. Преображенського полягає в тому, 
що зараз взагалі в світовому господарстві й надто у нас ціна золота 
стала дуже несталою. „Той факт, пише Преображенский, що ціна зо
лота була найменшою як раз у ту добу, коли вироблення одного 
золотника золота на инших копальнях коштувала півтора-два золот
ника і різко (гостро) підвищилась і надалі підвищується в ту добу, 
коли поруч з частковим відновленням золотопромисловості! вартість 
його виробництва відносно підупала, непохитно доводить, що зо
лото не було й не є мірилом цінности“ 4).

З цього Преображенський і робить висновок, що єдиним міри
лом цінности в даних умовах, при всіх його хибах, може бути лише 
довійськовий або товаровий карбованець, що є немов часткою від 
ділення ціни товарів і послуг у паперових карбованцях на індекс 
товарових цін.

Помилки Преображенського очевидні. Його теорія „спогадів“ і 
„ідеальних“ золотих карбованців, видимо, психологічна й навіть, як 
це виявляє Губерман 6), нагадує психологічну теорію грошей проф. 
Соколова 6), ні в якім разі не марксиста. Докази проти можливості! 
заведення реального золотого обчислення також легко можна спро
стувати. Потребу золота для обігу всередині країни при паперово- 
грошовій системі треба розуміти, на нашу думку, як обіг золота то
вара, а мірилом цінности, як ми з’ясували, є золото, яке неминуче 
було б в обігу, як би не було паперових грошей; розцінка тут виникає— 
наче „за спинами товаровиробників“... купців і покупців, без наивности 
золота—грошей, шляхом об’єктивного прирівнювання, а не суб’єктив-

К. Маркс—„Капитал“, т. І, вид. 1922 р., ст. 73.
2) Преображенський,—ibid., ст. 63.
8) Преображенський,—ibid., ст. 62.
4) Ibid., ст. 66.
5j Губерман—„Проблемы денег, в условиях советского хозяйства*. „Социалист. 

Хозяйство“, ч. I. 1625 р., ст. 46.
ь) Соколов—»Проблемы денежного обращения etc."
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них розцінок. В цьому розумінні цілком не має особливого зна
чіння вказівки Юровського та Губермана, що в дійсності у нас на 
периферії було в обігу золото, як гроші, а тому твердження Пре
ображенського фактично неправдиве; ну, а що було б, коли б золото 
на периферії не оберталося?1)

Також помилковий другий аргумент Преображенського що до 
потреби звязку з світовим господарством, потреби щоб сходилися 
паперові гроші з чужоземною валютою, для того щоб золото, репре
зентоване паперовими грішми, могло бути за мірило цінвости. Ціл
ком має рацію т. Губерман в наведеній вже статті, коли посилається 
на Маркса, який розглядаючи теорію паперових грошей Рикардо, за
значає неприпустимість переносити питання з внутрішнього ринку 
на міжнародній, „Там де Рикардо—пише Маркс—несподівано звертає 
з прямого шляху свого викладу й переходить до протилежного по
гляду, він зараз направляє свою увагу на міжнародній обіг благо
родних металів і, таким чином, вносить плутанину в завдання за
проваджуючи невластиві точки зору“ 2).

Теж саме можна сказати й що-до аргументації Преображен
ського. Момент розцінки на чужоземних біржах паперової валюти 
даної країни не має ніякого значіння для встановлення звязку па
перової валюти з металом „Він являєтся лише виявленням того, що 
цей звязок паперової валюти з золотом, в середині тієї чи иншої 
країни обективно існує до того“ 3).

Що до третього аргументу, — хиткости цін золота в середині 
країни, та як це з'ясував Сокольників, „такий танок святого Віта 
золотого теляти на чорній біржі“ 4) був зворотним виявленням ХИТ

КОСТІ! товарових цін, що випливає своїм порядком з хоробливого 
процесу поновлення ринкових відносин. Ціна на товари хиталася не 
стільки в залежності від зміни продукційности праці, скільки в за
лежності від розмірів виробництва під час переходу від військового 
комунізму до НЕП’у, що находить собі об'єктивне виявлення в ціні 
самого золота. Г. Преображенський цього не розумів, приймаючи на
слідок за причину5). Ще одне зауваження треба зробити що до т. зв. 
довійськового рубля Преображенського, а саме, що нічого „золотого“ 
в його розумінні в ньому нема, хоч він і настоює на протязі всього 
свого виклдку на непохитності золотого принципу. Діло в тим, що 
за підвалину індексного вирахування, як зазначає пр. Юровський (%

!) Губерман,—op. cit., ст. 50. Юровоький—.Н а путях к денежной реформе“, ст. 69.
2) Маркс—„К критике политической экономии“, вид. 1923 р., ст. 167, що цитує 

Губерман-—Op. cit., ст. 52.
3) Див. Губерман—ibid.
4) Вираз Преображенського Op. cit. см. 83-
5) Сокольників—„Финансовая политика Революции“, т. I, ст. 218, 219, а также 

Губерман—op. cit., ст. 53.
6) Юровский —„На путях к денежной реформе“, ст. 64.
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можна булоб брати не рівень довійськових цін, а напр, ціни 1922 р., 
і, таким чином, усі вирахування й розрахунки могли б зостатися 
правильними не спираючись безпосередньо на оцінки, зроблені 1913 
року, цеб-то коли ще циркулювало золото.

Таким чином золота довійськова індексна банкнота обертається 
в просто товарову банкноту, а коли мати на увазі те, як ставить це 
питання Преображенський, що золота в обертанні (1922 р ) не було 
й що обективно воно, таким чином, не може бути за мірило цін
ности, то ми маємо перед собою теоретичну формулу Гільфердинга, 
проти якої так озброювався сам Преображенськии.

Оприч логичного збиття доказів будування ІІреображенського, 
існує ще й реальне, фактичне, історичне спростування, що само 
життя внесло. Теперішнього часу ситуація господарства змінилася 
в порівнанні з 1923 р., коли писав статтю Преображенський, —золоте 
реальне вирахування стало фактом і навряд чи тепер Преображен
ський користувався б всіма своїми попередніми аргументами...

Також коротко спинимось на теорії індексної банкноти т. Стру- 
міліна, яку він сконструював для замінених умов господарства. В стат
тях, що друкувалися 1922 року в „Экономической Жизни“ і 1925 р. 
в „Плановом Хозяйстве“, і зібраних пізніш в збірнику „На хозяй
ственном фронте“, т. Струмілін резвивае свій проект грошової ре
форми й висловлює нові принципи регулювання грошової системи.

Основні його твердження такі—1) ми повинні для нових умов 
господарства мати сталу валюту без загаяння. 2) Для цього ми по
винні використати австрійський довійськовий досвід і найновіші 
ідеї Ірвінга Фішера, певна річ з такою іх модифікагіею, яка виникає 
з спеціяльних особливостів нашого своєрідного післяреволюційного 
ладу1). 3) Для сталости карбованця зовсім не потрібно переходити до 
золотого розміну чи обрахованню в золоті, для цього досить мати 
сталу паперову валюту2). 4) Сталість паперевої валюти осягається:
а) через вилучення паперових грошей способом викуплення іх не 
тільки за золото, але й на всякий товаровий фонд (хлібний ману
фактурний, залізний то-що)3), б) шляхом фіксування Комвнуторгом 
тих, а не инших твердих цін на товари на внутрішньому ринку й 
експортно-імпортним планом на зовнішньому4), в) всяким податко
вим забезпеченням5) і г) взагалі державною політикою, яка планує й 
свідвмо регулює цю справу4).

Таким чином за Струміліним загальна система регулювання на
шого грошового обертання має являти з себе ось що: „В. Р. Н. Г. 
служить за наявністю свого фонду, що є забезпеченням твердости 
нашого карбованця с системою товарових індексів і доглядом за по
точним хитанням товарових запродажів товарових запасів і руху

х) Струмілін—„На хозяйственном фронте“, ст. 107, -) ibid.,3) ibid, см. 123, 4) ibid. 
ст. 156, 157, 5) ibid., ст. 117, в) ibid. ст. 116.
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банкових касових оперецій Б. Р.) і поширює в міру м о ж л и в о с т е  й 
потреби свою програму виробницьтва найбільш ходових товарів і 
сигналізує НарКФіну про загрозу виснаження своїх товарових за
пасів, коли через умови часу одвернути ії не можливо. Комвнуторг 
доглядає за відповідністю товарових цін, їх собівартости з прибавкою 
встановленої в плановому порядку норми прибутку й не допускає 
свавільних ухилів од цього твердого рівня. Наркомфін неухильно до
глядає за підтримкою в країні нормальної швидкості! грошового 
обігу, для чого у випадку прискорення цього обігу, паралізує це 
прискорення додатковим випуском грошей, а у випадку загаяння 
виймає через банки зайві грошові резерви, що скупчилися там“ ‘).

Як бачимо проект Струміліна вводить замісць золотої, так звану 
індексну банкноту, що нагадує, до певної міри, банкноту, яку про
понує Ір. Фішер, з потрібними змінами для нашої країни2).

Питання про можливість запровадити у нас індексну банкноту 
ми вирішимо після розгляду проекта Кузовкова, а в цім звязку спи
нимось на деяких специфичних особливостях поглядів Струміліна. 
Вважаємо, що автор, якого ми розглядаємо, для сучасного періоду 
всеж таки перецінює планові можливості наших органів (Госплан і 
СТО) у тім розумінні, що охопити кон’юнктуру ринку й урахувати 
всі можливі ухилі нема гарантії, оскільки ми лише ступаємо на цей 
шлях планування й не пристосували ще стихії остільки, щоб ціни 
було фіксовано належним чином, щоб планувальні органи мали 
в дійсно потрібний мент певне уявлення про стан ринкових сил та 
инших елементів господарства. Все це мояша наявно мати лише після 
довгочасних зусиль і пристосовань, на підставі твердої валюти, що 
вже існує, але утворювати рівнобіжно таким чином тверду валюту, 
на нашу думку є справа безнадійна.

Проте, Струмілін у своїм проекті висловлює низку досить по
житочних часткових тверджень, з якими не можна не погодитись і 
які, безумовно можна культивувати, а саме: 1) розвивати планову 
діяльність фінансових і банкових органів, а не тільки покладатися 
на автоматичність механізму, що регулює стихійно; 2) користуватися 
системою твердих цін, піддержуючи грошовий обіг і 3) використо
вувати довійськовий досвід Австрії. Цим ми поки обмежуємо наші 
зауваження, що до поглядів Струміліна на грошову проблему першого 
періоду товаро-соціялістичного господарства і переходимо до системи 
Кузовкова.

Найголовніші теоритичні твердження його проекту грошової си
стеми можуть бути зведені до нижчезазначеного: 1) золото не стано
вить ні джерела ні умови цінности паперових грошей і нашого чер
вінця, 2) паперова валюта може бути сталою без будь-якого звязку

Струмілін»—На хозяйственном фронте“, 1925 р., ст. 162.
2) Про Фішера говорити тут не буду. Теорія Фішера може бути предметом 

иншої окремої роботи.
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з золотом на підставі індексного товарового вирахування і 3) ця 
паперова валюта повинна бути двохчленною, розрахованою на мож
ливість додаткової емісії й занепаду цінностей однієї з них 1).

Цінність червінця т. Кузовков з’ясовує шляхом „генетичної“ 
методи. Він пише: „ Червінці першого періоду їх існування базувались 
не на вартості золота; їх цінність в цей період спиралася виключно 
на радянський карбованець. Цієї теорії додержується й т. Преобра
женський, який у серпні 23 року писав, що наша банкнота їде верхи 
на карбованці; такого-ж приблизно погляду додержується й Фальк- 
нер“ 2). Пізніший звязок банкноти (червінця) з чужоземною валютою 
й золотом може підтримувати лише курс тієї цінности, яка вже 
існує, а не утворювати саму цінність3). Кузовков, таким чином, не 
вбачає звязку „банкноти“, що існує з золотом по суті, але він не 
бачить звязку і між золотом і паперовими грішми, тому що, не роб
лячи різниці поміж теорією паперових грошей Маркса й Гільфер- 
дінга, він по суті розриває з Марксом: „У даному випадку,—пише 
Кузовков—байдуже чи будемо ми виводити цінність паперово-гро
шової маси безпосередньо від розмірів паперово грошового обігу, чи 
від золота—в обох випадках величина цінности паперової маси буде 
однакова4). Після того, як ми виявили збіг поглядів Кузовкова на 
т. з. нерозмінну банкноту й паперові гроші з поглядом Гельфердінга, 
перейдемо до практичного боку пропозицій нашого автора. Індексна 
банкнота, що її проектує Кузовков, має багато спільного зо всіма 
взагалі індексними банкнотами й з банкнотою Ір. Фішера, і з „до- 
військовим золотом“, чи товаровим рублем Преображенського і з 
індексною банкнотою Струміліна.

„Треба сказати,—пише Кузовков,—по суті й золота й хлібна й 
всяка инша банкнота, що виписана первопочатково на будь-який 
конкретний товар, у кінцевім рахунку неминуче перетвориться на 
індексну банкноту, курс якої посовується не рівнобіжно цінности 
цього конкретного товару, а рівнобіжно рухові рівеня товарових цін. 
Та й справді, коли б курс нашої „золотої“ банкноти йшов слідом за 
ціною золота, байдуже чи золота в зливках, чи золота в монеті, 
то-б-то золотої десятки—вона повинна була різко відхилитися від 
руху загального рівеня цін, тому, що рух цін на золото у всіх його 
виглядах у нас майже ніколи не збігається з загальним рухом цін- 
Тому, щоб бути стійкою, всяка банкнота, збудована початково 
як еквівалент будь якого конкретного товару, надалі неминуче по

*) Див. Губерман—op. cit., ст. 66.
2) Кузовков--„Основные моменты распада и восстановления валюты“. М., 1925, 

ст. 261.
3) Ibid., ст. 258.
4) Див. Кузовков— „Основные моменты распада и восстановления валюты“, 

ст. 278.
Ціт. у Губермана —op. cit., ст. 61.
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винна одірватися від своєї підвалини й змінити свій курс рівно
біжно рухові загально товарового індексу“ 1).

Не спиняючись на різницях в розумінні індексноі банкноти 
Фішера, Преображенського, Струміліна й Кузовкова, спробуємо під
сумувати оцінку всякої індексної банкноти, виходячи з того, що в 
будуваннях всіх перерахованих авторів е спільного й коли ми з’ясу
ємо, що така індексна банкнота „взагалі“ стає непридатною для 
функціонування в нашому господарстві, то тим самим це буде сто
суватися й до окремого варіянту цієї банкноти.

Помилки Кузовкова, а через те й всіх теоретиків індексних 
банкнот, влучно виявив, на наш погляд, Губерман у своїй статті, 
вміщеній у „Соц. Хоз.“ 2).

Теорія індексної банкноти спочиває на тій неправдивій перед- 
посилці, що виробничі умови всіх товарів, які визначає індекс, буває 
незмінна, і, що, таким чином, зміна рівня цін відбувається лише в 
залежности від зміни кількости паперових грошей. У цьому випадку 
індексна банкнота була б дійсно сталою. Але названа передпосилка 
іменно є неправдива: в реальній дійсності, виробничі умови товарів 
безупинно міняються, і, значить, оскільки стійкість банкноти цілком 
залежить від великої кількости товарів, що входять у індекс, то вона 
тому в своїй купівельний силі покажеться надто нестійкою, що до 
кожного зокрема товару, не дивлячись на те, що в цілому вона буде 
як і раніше виявляти сукупність даної кількости товарів“ 3).

У підсумованому вигляді всі заперечення проти індексної банк
ноти для наших економічних умов дає пр. Юровський4), а саме:
1) всі індекси відбивають рух пін у минулому, а не в сучасному,
2) індекси умовні, що доводиться їх різноманітністю, 8) ідея індексів 
теоретично неправдива, бо коли товаровий карбованець є висновком 
з цін, то він не може служити за мірило цін і 4) світовими грішми 
залишається золото, а тому індексний карбованець не має підпори 
у світовому обігу (Сокольників).

Неможливо не погодитись з аргументами т. Губермана й пр. 
Юровського й цій справі, коли взяти на увагу всі фактичні обста
вини господарства на сьогодня й оцінити межі всіх можливостей і 
на найближчий час.

Дуже інтересна та сторона теорії Кузовкова, що пропонує за
провадити систему двохчленної валюти. Перевагу двокчленної валюти 
Кузовков бачить у тому, що один член валюти буде завжди сталим, 
як і за золотої валюти й що цю сталість ніколи не буде знищено, а 
держава при тому від члена валютної системи, що підупадає, завжди 
зможе мати емісійний прибуток з метою т. з. соціялістичного нагро

1) Див. Кузовков—op. eit., ст. 275.
2) C. X., 1925 р., Ч. 1, ст. 64.
8) Див. Губерман—op. cit., ст. 64.
4) Див. Юровський—op. cit., ст. 65.
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мадження. Ми не можемо погодитися з крайніми висновками т. Ку
зовкова.

Як виявили це пр. Фін бнотаевськийх); т Губерман гадка про 
точне розмежування сфер діяння великокупюрного члена валютної 
системи і дрібнокупюрного на якому грунтується становище неза- 
лежности й стійкості! великокупюрної червоної валюти під час зане
паду цінности дрібнокупюрної ґрунтується на помилці, засновуючись 
на змішуванні відносної цінности (купувальної сили) з цінністю. 
Використовувати емісію одного з членів валютної системи, як пра
вило, з метою т. з. соціялістичного нагромадження особливо непри
пустимо, бо може привести до знесилення селянського господарства, 
де знайшла б собі пристосування дрібнокупюрна валюта, а тим до 
диспропорції, до кризи і навіть до політичних наслідків розірвання 
робітничо-селянського блоку. Тільки в умовах крайньої потреби, 
(війна й інтервенція), дійсно, двохчленна валюта могла б бути ко- 
ристною, утворюючи відносну стійкість одного з членів, або при тому 
умовному стані, який займає у нас теперішнього часу скарбова емі
сія, як віддушина для полекшених кон’юнктурних хитань.

Більшість наших економістів проблему грошового обігу для 
першого етапу переходового періоду вирішує в розумінні повороту 
грошового обігу до капіталістичного типу, до обігу золота й золотих 
розмінних банкнот. Цю думку подає й т. Сокольників, як особа в свій 
час оффіційна. А проте він гадає, що перехід до золотого обігу по
винен переводитися поступово через систему нерозмінних банкнот. 
Найголовніше положення його проекту грошової системи й його 
аргументація такі:

1. Нова економічна політика е найбільш характерною формою 
господарювання в переходовий період під час розгортання й поши
рення великодержавного й кооперативного господарства, вона допускає 
зберігати і навіть відживлювати дрібне господарство в хліборобстві, 
що визначає розквіт товарового ринку, а відбудова товарового ринку 
з залізною неминучістю приводить до поновлення грошей і грошового 
обігу, який мислиться лише як оборот твердих тривалих грошей2).

•2. „Виробництво не має ціни, коли за ним не йде збут, збут же 
має значіння тільки до такого ступеня, при якому стає можливим 
відновити сировинний запас і запас матеріялів. Таким чином, зав
дання стоїть ширше: не тільки виробництво, але й збут, не тільки 
збут, а й закуп сировини й матеріялів, цілий процес відтворювання, 
що розгортається на ринку й через ринок. Це набирає значення перш 
над усе через гроші“ 8).

]) Фіни бнотаевський—„Деньги и Кредит“, ст. „Новые идеи в економике“, 
ч. 8, ст. 96.

Пор. Губерман—op. cit., ст. 69.
2) Див. Сокольників—„Денежная реформа“, ст. 90.
3).Д ив. Сокольників—„Финансовая политика Революции“ т. I, ст. 251.
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3. Ми перебуваемо у самім тіснім межуванні, у самій тісній 
залежності від світового ринку.

„Ми перебуваємо в залежності від його цін, і наші ціни ви
значаються скрізь і завжди беспосередньо, а в инших випадках по
середньо, цінами на світовому ринку“ *).

4. І для селянського товарового ринку і для державного і для 
капіталістичного валюта повинна бути стійкою. („Під час війни доля 
держави вирішується військом, а в час миру його валютою“). Доки 
зберегаються товаро-капіталістичні (?) відносини золото з’являється 
неминучим стійким мірилом цін і єдиною формою грошей'2).

Внутрішні ціни й самі по собі й для порівнення з світовими 
повинні бути визначені стійкою одиницею міряння, якою є золото. 
Золото також хитається в своїй цінності, але не так сильно, як инші 
товари. Обраховання індексу є методою коректування, яка дозволяє 
краще орієнтуватися у зміні цін, але валюта, що збудована на това
ровім індексі, є неможливою“ а).

5. На самім початку переходового періоду, при тому розстрою 
фінансів і грошового обігу, з якими ми вступили на шлях товаро- 
соціялістичного господарства не може реально повстати питання про 
золотий обіг, а можна відновити лише золоте забезпечення, підтри
муючи курс паперових грошей врівні з золотом. За такої системи 
золото поступово нагромаджується в банку, а не в приватньому го
сподарстві й стійкий карбованець може існувати, порівнюючи з неве
ликим запасом“ 4).

6) Червінець, таким чином, стає золотою (що виписана золотом) 
банкнотою. Валютна стійкість червінця спирається в дійсності на те, 
що Держбанк встановлює твердий паритет поміж банкнотою й твер
дою чужоземною валютою й фактично підтримує цей паритет з міні
мальними коливаннями, шляхом виплати за кожній червінець чужо
земної валюти, який подають для розрахунків і оплати на світовім 
ринку.5). „Наші гроші називаються золотими грішми в тім розумінні, 
що практично відбувається обмін іх на золото“ 6). Стабілізації наших 
паперових грошей (нерозмінних банкнот), як стабілізації паритету 
можна осягнути шляхом підтримки активного балансу й шляхом зо
лотих інтервенцій7). Опріч стабілізації курса грошей треба підтриму
вати й стабілізацію їх купувальної сили, ц. т. стабілізацію цін, в ро

1) Див. Сокольників—»Денежная реформа“, ст. 64.
2) Ibid., er. 50.
8) Сокольників—„Фин. Пол. Рев.“, т. І, ст. 264.
4) Сокольників—„Ф. IJ. Рев.“, т. II, ст. 14, або „Денежная реформа и пути ее 

закрепления“, ст. 15.
5) Сокольників—»Денежная реформа“, ст. 71, й „доповід в Соц. Акад.“ „Фин. 

Пол. Рев.“, т. II, ст. 12—13.
0) Сокольників—„Денежная реформа“, ст. 45.
7) Сокольників—„Денежная реформа“, ст. 62.
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зумінні закріплення їх на економічно виправданім рівні1). „Поза 
стабілізацією грошей, що до золота, не може бути й мови про стабі
лізацію їх купувальної здатности“ 2).

7) Реформу нашого грошового обігу Сокольників вважає неза- 
кінченою в тім розумінні, що надалі повинен бути відновлений роз
мін червінця на золото повністю. (Надпис на банкноті й пробачна 
позиція під час запровадження нерозмінних банкнот).

8) Тільки за соціялізму в можливою індексна банкнота, банк
нота, що збудована на регулюванні, яке запроваджують органи дер
жавної влади (як це пропанував Струмілін) тому, що у нас мають 
силу закони товарно-капіталістичного суспільства 3).

Неможна не погодитися з більшістю тверджень, що подав т. Со
кольників у його вирішенні грошової проблеми для переходової епохи 
(для найближчого її періоду) у його програмі грошевой реформи. 
Більшість заперечень критиків не переконуе. Найголовніше запере
чення Кузовкова, що розмін на чужоземному валюту наших червін
ців може лише підтримувати курс, а не створювати цінність паперо
вих грошей, не має сили вже тому, що навіть паперові гроші в пев
ному розумінні є „золоті“, а не товарові, як гадає Кузовков, ідучи 
слідом за Гільфердингом, а, можливо, й за Фішером.

Але все таки, на нашу думку, концепція т. Сокольникова не 
позбавлена помилок навіть у самій принциповій своїй частині. Т. Со
кольників, як це виявляється з його численних писань на фінансові 
й грошові теми, а також і з його позицій у тій партійній дискусії, 
що мала місце наприкінці 1925 р ., вважає, що наше господарство 
носить характер скоріше товаро-капіталістичний, ніж товаро-соціялі- 
стичний.

Сокольників, як це ми зазначали в свойому місці, визнає у нас 
діяння закону цінности в повній мірі. Все це не може не відбитися 
й на тому, як він конструює проблему грошей; хоч часом і лунають 
голоси, що можна помилятися у загально-вихідних точках і мати 
рацію у висновках, цеб-то, що позиція т. Сокольникова у грошовім 
питанні не має нічого спільного з його загально-теоретичними уста
новленнями й якось то може бути правдивою й незалежно від цього 
звязку. Ми-ж вважаємо, що між поглядами т. Сокольникова на гро
шову проблему й кваліфікацією нашого господарства, як товаро-ка- 
піталістичного, є певний звязок. Коли неможливо перебільшувати 
наші планові можливості, як це робить для нашого часу т. Стру
мілін, то с другого боку не межна впадати у протилежну крайність 
і забувати про т е н д е н ц і ї  розвитку нашого господарства. Як це 
ми вже зазначили на протязі багатьох сторінок, зрушення, що спо-

1) Сокольників—„Денежная реформа і пути ее закрепления“, ст. 19.
Сокольників»—Денежная реформа“, ст. 33.
2) Сокольників—ibid., ст. 45.
3) Сокольників—„Денежная реформа“, ст. 31.
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стерегалися в нашім народнім господарстві до тієї чи иншої міри 
проймають всі відношення, всі економічні категорії і при єдності 
господарства не може бути й мови про гостро ізольовані сторони 
господарчого фронту. Реконструкція почалася і йде всіма напрямками 
у більшій ли меншій мірі. Це переродження повинно відбитися й на 
грошах. Сокольників мов би визнає цю конешну потребу, коли 
пише: „Ми не можемо ставити завдання таким чином, щоб почати 
зі знищення грошей. Ми можемо ставити собі завданням лише зміну 
характеру грошового розрахунку, характер грошей, в міру того, як 
соціялізм втілюється в господарче життя країни“ 1)

Одначе ці зміни т. Сокільників розумів надто примітивно. „Пе
ремога радянської валюти—пише він як твердої валюти, на внут
рішнім ринку над золотом і чужоземною валютою є форма перемоги 
організованого соціялістичного господарства над неорганізованим то
варовим господарством. Золото й чужоземна валюта на внутрішнім 
ринку становили з себе елементи товаро-капіталістичного господар
ства. Вони в такому господарстві бувають засобом обігу й нагромад
ження. Наша тверда валюта є валюта громадсько організованого гос
подарства, яке перейняло змагання валют в умовах товаро грошового 
обігу й зуміло, пристосовуючись до законів ринку, виграти це зма
гання 2).

Взагалі т. Сокольників хоче сказати, що наша тверда валюта 
перестав служити цілям капіталізму, а починає служити цілям соці
ялізму. Але на наш погляд при такому підході категорія грошей не 
трактується в своїй суті, а тільки ніби в своїм пристосуванні. Та про 
це ми вже говорили раніш (див. ст. 133,134). По суті-ж справи т. Со
кольників пропонує вернутися до грошової системи у такому ви
гляді, в якому вона практикувалася в капіталістичні епохи вільної 
конкуренції, цеб то до системи розмінних золотих банкнот.

Можливо що, як вихідна точка, щоб опанувати ринк, щоб роз
горнути планові початки нашого господарства, автоматично-діюча 
золота банкнота й була-б для нас користною; але ні Сокольників ні 
хто инший не говорить серйозно про можливість переходу до роз
міну банкнот зараз з причин, що для всіх ясні.

Та коли мати на оці, що в нас уже й зараз існує відносно 
стійка нерозмінна банкнота (абсолютно стійким не може бути навіть 
і золото), виявлена в золоті, коли така могла існувати навіть у капі
талістичному господарстві, коли й у нас е тенденція до росту й роз
витку планових початків і при даній валюті, то, при умові дальшого 
зросту с о ц і а л і с т и ч н и х  елементів у нашому господарстві й при пере
ході инших країн до форм товаро-соціялістичного господарства, 
запровадження системи розмінних банкнот і внутрішнього золотого

*) Сокольників—„Фин. Пол. Рев.“, т. І, ст. 248.
2) Див. Сокольників—„Денежная реформа“, сг. 24.
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обігу, а не тільки вирахування було б цілком зайвим тому що цін
ності, які відповідають цінності золота, що призначене для обігу, 
могли-б з більшою користю вжиті у виробництві, а планувальні ор
гани мали-б змогу передбачити кон’юнктурні коливання й виправ
ляти їх без допомоги стихійного „золотого“ регулятора 1).

Маркс для капіталістичного господарства вважав неможливими 
довгочасно тривалі паперові гроші, а для переходової епохи, коли 
змінилися економічні умови, можуть бути тривалі паперові гроші, 
виписані в золотій банкноті. Це твердження погоджується з діялек- 
тичним поглядом на розвиток економічних явихц.

Нарешті, конче потрібно зазначити, що Сокольників неправдиво 
розуміє категорію грошей у соціялістичному господарстві. Як це 
видно з його критичних зауважень на адресу Струміліна, Сокольни
ків припускає можливість, щоб існувала індексна банкнота в соція
лістичному господарстві 2), а в дійсності в соціялізмі не може бути 
ні товарів ні грошей, і коли вже відносити гроші до будь-якої епохи 
за інтерпретацією Струміліна, то лише до 2-ої товаро-соціялістичного 
господарства, в тій класифікації, яку ми прийняли.

Ми закінчили розгляд всіх проектів, що вирішують грошову 
проблему для переходового періоду, проектів, що так чи инакше ви
ходили з принципів марксизму, хоч иноді й відхилялись від них, то 
в бік переоцінки планових „товарових“ „номіналістичних початків, то 
в бік фетишизування золота. Опріч даних теорій існує ще низка про
ектів і теорій буржуазних економістів, які виходять цілковито не з 
марксистських принципів. (Напр. пр. Соколов „Проблема денег и ва
лютной политики“) і хоч вони й пропонують свої системи для перехо
дового періоду, але фактично розуміють під ними капіталізм. Всі ці 
розміркування зроджують надзвичайний інтерес, але поки що не 
входять у нашу програму з двох зазначених вище причин, оскільки 
вони не стоять безпосередньо на шляху до розвитку марксистської 
думки у даному питанві.

Все що сказано було до цих пір, дозволяє нам зробити вис
новок а) про характер валюти, що існує у нас, б) про перспек
тиви її існування в т. з. перший період товаро-соціялістичного гос
подарства.

Припустимо, що червінцева валюта, яка існує у нас. становить 
своєрідний вид грошей, що мають характер чогось середнього між 
паперовими грішми й золотою банкнотою. Від золотої банкноти вона

>) Посилення на резолюцію XI з'їзду партії не має в даному випадку сили 
тому, що резолюцію складено у надто ооережній і умовній формі: „Золоте забезпе
чення нам конче потрібно оскільки золото твердо залишається світовими грішми й 
оскільки це значіння золота на світовому ринку знаходить своє неминуче виявлен
ня й у взаємовідносинах на внутрішньому ринку“.

Цит. у Струміліна—„На хоз. фронте“, ст. 122.
2) Див Сокольників,—„Д. Р .“, ст. 31.
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відрізняється відсутністю фактичного розміну, обов‘язковістю прий
мання.

Від звичайних паперових грошей—своїм кредитним походжен
ням, тривалістю, розміном на чужоземну валюту. Нашу червону ва
люту слід визнати (слідком за Сокольниковим і Леонтьевим) фор
мально за вільну, але по суті „зв'язаного“ з золотом (термінологія 
Гельфериха) валютою.

Метод, що її регулюють та підтримують цей звязок—є й повин
на бути активна девізна політика, зрідка з о л о т а  інтервенція, ак
тивний баланс, стабілізація цін. Все, те, що вживав австрійський банк 
(до війни), вживається і в нас до певної міри на достатній підставі. 
Спостерегаеться, опріч того, зміцнення планувального впливу держави.

Наш червінець можна назвати „нерозмінною золотою банкнотою“. 
Тому що за Марксом розмінність—це практична рівність з певною 
кількістю металу, це відповідність його реальній цінності й номі
нальній, з погляду на те, що розмін на золото чи на срібло—це еко
номічний закон, який би не був при цим юридичний закон.

Таким чином, наші юридичні нерозмінні банкноти, оскільки 
вони можуть бути практично розмінними, оскільки вони рівні прак
тично певній кількості золота— ч золоті гроші.

Більш того: значіння всякої навіть т. зв. розмінної банкноти 
полягає „в її фунціонуванні як золота, замісць нього, поруч з ним, 
коли ж її розміняти й зліквідувати (банковий вексель)—то тим са
мим вона перестає й функціонувати“ J).

Проте, не зважаючи на свою кредитову природу, червінець мож
на назвати й паперовими грішми; буває це у випадках зрива його 
стійкости, у випадках коли планувальна активна політика дає осічку 
і на деякий час курс банкноти на чужоземну валюту чи золото за
непадає, тоді наша нерозмінна банкнота стає фактично (практично) 
нерозмінною по номіналу і перетворюється у звичайні паперові 
гроші. Одначе ці коливання можуть бути незначними й попередній 
стан паритетности з золотом легко можна відновити.

Надалі протягом всього першого періоду товаро-соціялістичного 
господарства ця система нерозмінних банкнот, на нашу думку, по
винна залишатися, повинно залишатися установлення на золото, по
винна залишатися й нерозмінність на золото, повинні поступово 
зміцнюватися планувальні методи регулювання, повинні зменшува
тися золоті інтервенції, збільшуватися запаси золота й девіз для 
чужоземної торгівлі, повинні зменшуватися чисто гвошові розра
хунки (чеки), повинно йти наближення до чистої паперової валюти.

Маркс у III томі „Капітала“ пише:
„Вся історія сучасної промисловости виявляє, що колиб вироб

ництво всередині кожної країни було організовано, то потреба на

х) Див. Фіни Єнотаєвський—„Новые идеи в экономике“ , ч. 8, ст. 38.
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метал була-б тільки для того, щоб виплачувати різницю в міжна
родній торгівлі, коли рівновага в даний момент порушилась, що в 
середені країни тепер уже нема потреби в металевих грошах, пока
зує припинення оплати готівкою з боку т. зв. національних банків, 
засіб, до якого вдаються у всіх трудних випадках, як до єдиного 
порятунку“ 1).

Звичайно, надто трудно уявити собі, якої форми набере гро
шова система за часу т. зв. другого періоду товаро-соялістичного 
господарства. Можна думати, що коли вже й зараз у державному 
секторі нашого господарства гроші відограють у певнім розумінні 
номінальну ролю, то при охоплюванні державою майже всього гос
подарства, ці відносини можуть бути перенесені на поширену таким 
чином сферу його впливу. Фактична монополія держави й її мак
симальний обсяг можуть зробити гроші зовсім незалежними від зо
лота 2). Але тут ми вступаємо вже в царину гадок.

Рішуче можна сказати образними словами Леніна, що тільки 
тоді, коли ми переможемо у світовому маштабі, ми зробимо з зо
лота громадські відхідники на вулицях декількох найбільших міст в 
світі“ 8К

В. Є. Радзиковський.

*) Марко „ Капитал“—т. III, гл. II, ст. 54—55 цит. у Преображенського—„Нов. 
эконом“, ст. 203.

2) Сокольників.—Ф. Н. Р., т. І, ст. 264.
Ленін.—3. Тв., т. XVIII, ч. І, ст. 413.
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Схід, імперіялізм та СРСР.
Східні країни, так колонії, як і напівколонії, перебувають у склад

них економічних та політичних взаєминах з імперіялістичними держа
вами та Союзом Радянських С о ц іа л іс т и ч н и х  Республік. Характер 
та напрямок цих взаємин утворюють певні можливості що до роз
витку світового господарства в прийдучісти. Отже, щоб охопити їх 
намічені обриси та зуміти підготувати грунт, щоб завести у належне 
річище, треба висвітлити сучасний стан і зважити значіння зносин 
держав із східні ми народами.

У закордонній економічній літературі доводиться подибувати 
думки, ніби то вже тепер помічається зменшення міжнароднього об
міну й прагнення державних організмів стати самостійнішими госпо
дарчими одиницями, що виробляють j споживають усе лише себе вдовж. 
Певна річ, що всебічний розвиток виробничих сил країни, з закін
ченим виробництвом продукту й споживання в межах держави, з 
рівномірним розвитком усіх галузів промисловости, для того щоб 
зберегти незалежність існування,—можна спостерігати в політиці 
окремих держав, і раз-ураз буде міцнішати в міру підвищення куль
тури азіятських та африканських народів та їх прагнення до самостій- 
ности. Але все це не спричиниться до ослабання обміну, бо загаль
ний культурний підйом народів земної кулі призведе до збільшення 
речей споживання. Одначе, дійсно, тоді обмін може приняти раці
ональніший характер, цеб то, країна буде вимагати лише того краму, 
якого вона з натуральних умов не може сама виробляти, або вироб
ництво якого обійдеться дорожче в себе, аніяї то, купуючи їх 
у инших господарствах. А тому твердити що обмін поміж азіят- 
сько-африканських та європейсько-американських народів розміром 
зменшиться проти сучасного, немає логичної підстави (звичайно, з 
умовою, що світове господарство буде прогресувати, а не наступить 
катастрофичне оточення, яке викликало раннє середньовіччя). Сучас
ний обмін Америки та Европи з Азією та Африкою порівнюючи дуже 
малий. За довійськовими підрахунками всесвітню торгівлю поділя
лося так:

Европа 6 ір/о, Америка 20°/о, Азія 10%, Африка 2г/а°/о, Австралія 
по-над 2% х)

і) S tatistischer A tlas zum W elthandel, S. Zuckermann Berlin, 1921.
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Імпердержави ще до світової війни брали участь у східній еко
номіці досить значнішою мірою, ніж Росія. За часів цеї війни й Ра
дянської Великої Революції багато з них не то, що не загубило полі
тичного впливу в східніх країнах, але ще більше підпорядкувало їх.

Не торкаючись тут політичних стосунків, виявімо в цій статті 
лише економічну базу й простежимо в якій мірі та в якім виді ка
пітали окремих держав беруть участь у цьому, висвітлюючи це пи
тання за деякими фактами й цифрами із залізничної, фабрично-завод
ської, концесійної й торговельної чужоземної політики у східніх 
господарствах.

І.

В. Дітякін вислідив, користуючись із цифр, розмірність торгівлі 
та колонізації капіталів на прикладі Франції й Германії. Виявилось 
що імпердержави не стільки зацікавлені в торгівлі (розуміючи це вузь
ко) з своїми східніми колоніями, як то в прикладанні в цих колоніях 
своїх капіталів і металургії, щоб збудувати залізниці. Наступна низка 
цифр показує ступінь розвитку залізниць у Африці й Китаї 1),

Африканські залізниці в тисячах кілометрів, що їх було експло- 
атовано до 1920 року.

В Африці В Европі
Б р и т а н і ї ....................31 • 38
Ф ранції........................ 10 53
Германії (колишні). . 5 64
Португалії....................2 3
Б е л ь г і ї ........................2 9

Китайські залізниці розподіляються за вкладеними в залізничні 
підприємства капіталами так в мільйонах китайських доларів (1921 р.):

А н г л ія ................................... • . . . 104.
Англія—Г ерм анія ............................... 98
Англія—Ф р а н ц ія ............................... 56
Франція—Б е л ь г ія ............................... 68
Англія—Японія Франція — Германія 68
Ф р а н ц ія ...............................................16
К и т а й ...........................  ................61

Китай виплатив до 1921 року всього 40 мільйонів позики, але 
після цього року чужоземці вклали в залізниці нові капітали, й 
таким чином, залежність Китаю від чужоземців в цій галузі госпо
дарства—цілковита, і ввесь прибуток китайських залізниць йде до 
кас чужоземців на виплату відсотків (що-року 28 мільйонів китай
ських доларів).

х) Новый Восток № 7, Кайсаров В.—Новый Восток, № 6, № 8—9.
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В Туреччині анатолійські залізниці через матеріальні скрути 
уряду не тільки не може бути викуплено, але й спорудження нових 
оддають, як і раніш, концесіонерам, а тим часом як потрібно збуду
вати, щоб підвищити сільське господарство, не менш, як 2000 кіло
метрів нових доріг1).

В Індії ще до 1910 року Англія вклала в залізниці 187 міл. фунт, 
стерлінгів (не зараховуючи сюди окремих осіб капіталів). У вищім 
господарчім залізничнім департаменті Індії 1924 року було 92°/о служ
бовців англійців, а в инших залізничних департаментах 75—80°/о; 
решта ж відсотків- індійці. Індійські дороги завжди (не беручи на 
увагу 1921-2 р.) давали прибутку 4—7%. Огже, англійські капіталі
сти заробляли на індійцях, а проте, згідно з обвинуваченнями в індій
ських законодавчих зборах 1923 року,

„проводившаяся до сих пор железно-дорожная политика была 
намеренно враждебна индийским интересам и промышленности и 
благоприятствовала британским фабрикантам и британским инте
ресам“ 2).

Японія в південній Манджурії потужно й зисковно експлоатуе 
залізниці й споруджує тамечки нові, викликаючи цим ' змагання 
инших капіталістичних державах. В останніх східніх країнах заліз
ниці теж дають прибуток як що не безпосередній, то посередній. 
Вже те, що залізнична діяльність чужоземців не зменшується, а 
підвищується, становить кращий доказ та запевняє, що ця галузь 
експлоатації зисковна для капіталістів, і з цього багатшають метро
полії за кошт східніх мас.

Все це пояснює один влучний вислов Сесіля Родса:
,В колоніях залізниця здобуває більш, ані ж то гармата“.

II.

Друга царина, де вкладали імперкапіталізм в східніх країнах—фаб- 
рично-заводська промисловість (обробна промисловість та добувальна).

Наведемо де-кілька характеристик і даних, що висвітлюють це 
питання.

Японія велику кількість своїх капіталів віддає за кордон, і тим 
складає нові капітали, що збагачують метрополію такими шляхами, 
на яких чи й можливо перевести облік.

Як гадають, Японія протягом 1924 року дістала від емігрантів, 
закордонних підприємств, морського транспорту та инш. коло 114 міл. 
ієн активу, але певне, що цей підрахунок, в дійсності, не міг взяти 
до обліку всіх можливих потайних прибутків Японії3). Манджурію,

]) Торговля России с Востоком № 3—4 стр. 10.
2) В. Нарайн, 1925 г. „Народное хозяйство Индии“, гл. VII.
8J „Экономическое обозрение“, июль, 1925 г. А. Бонч-Асмоловский, „Текущая 

экономическая жизнь Японии“, стр. 259-
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Корею й Китай Японія вважає мало не за свою другу батьківщину, 
а особливо Корею. Японці колонізують Корею торговельно-промисло
вими верствами свого населення (а менш за все хліборобами) й япон
ські торговельники - промисловці всякими шляхами експлоат^ють 
корейців. Японський уряд, скористовуючись з Кореї, обертав свої 
необмежені права монополіста на безконтрольне грабування країни, 
експлоатацію її природніх скарбів, висмоктування з країни макси
мума ресурсів.

Що-до Манджурії, то, як підприємствами, так і капіталами, Японія 
в ній найсильнійша. Японських банків у північній та південній 
Манджурії коло 70, з обігом 1923 року в лише позичкових опера
ціях коло 126 міл. ієн, і в операціях з дрібного срібною монетою коло 
135 тисяч доларів. При чому порівнюючи з минулими роками помітно 
збільшення операцій '). Також найсильніший капіталістичний вплив 
мав Японія в Китаї.

Капітали імаердержав так само висмоктують Китай; ці держави 
беруть участь у господарчім житті китайців у таких відсотках (зара
ховуючи й Манджурію)2).

Кам’яновугільна промисловість: японський капітал 27°/о, англій
ський 22°/0, китайський 50°/о. Залізно-крицева промисловість: япон
ський 120 міл. ієн, при чому 50% залізних заводів і продукції на
лежить Японії.

Бавовняна промисловість: японський 29°/0, англійський 4о/0, ки
тайський 67%.

Жирова промисловість: японський та англійський 15°/0.
Тютюнова промисловість: японський та англо-американський— 

60°/0 заводів.
В Індії чужоземний капітал дуже міцний, і він раз-у-раз міц

нішає. Англійські знавці індійського господарства проповідують, щоб 
британські капіталісти будували в Індії фабрики й заводи, щоб тут 
же з місцевої сировини виробляли товари й продавали тубільцям. 
„Як що британські фабриканти, писав року 1919 один торговий 
комісар у Індії й Цейлоні, не використають зисковних промисловних 
засобів, що їх дає Індія, то це зроблять наші чужоземні конкуренти, 
які матимуть можливість постачати для місцевого ринка крам у де
шевше, ніж той крам, що ввозитимемо ми“. І, справді, чужоземний 
капітал за останні десятиріччя зміцнив свою діяльність у Індії. Надто 
вплинула на це світова війна, коли в тій же Індії з військовою метою 
британський уряд споруджував фабрики й заводи. Товариств, що 
зареєстровано в Англії, але робили в Індії, 1921 року було 339, 
з фактичним капіталом 72 міл. фунт, стерлінгів, а р. 1920-21 їх було 
вже 643 з капіталом до 495 міл. фунт, стерлінгів. Запроваджений у

*) Л. Кауфман, Новый Восток, № 5. Торговля России с Востоком № 3—4, 
етр. 41.

2) М. Андреев и А. Б.-Осмоловский, Китай, 1925 г.
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Індії охоронний тариф тепер ще збільшить наплив чужоземного 
капіталу, бо продукція індійських підприємств знайде забезпечений 
збут на місцевому індійському ринкові під захистом згаданого тарифу.

Яка співрозмірність існує в Індії поміж національним та бри
танським капіталами, видно з нижченаведених даних про промисло
вість у деяких провінціях Індії в році 1921.

Д и р е к т о р і в  к о м п а н і й Приватних підприємців

Підприємства Европейці 
або англо- 

індійці
Індійці Мішані

Европейці 
або англо- 

індіиці
Індійці

Чайні плантації . 743 150 16 91 136

Кавові................. 23 — — 60 46

Кам'яновугільні 
копальні . . . 157 48 38 15 299

Марганцеві ко
пальні . . . . 19 2 — 2 19

Залізничні заводи, 
машинобуді- 
вельні, метале
ві та ин. . . . 81 3 4 14 26

Джутові фабрики 
та гнічення 
джута . . . 103 5 7 26 109

Ці дані, звичайно, не так характерні, як, коли б ми мали за
мість кількости підприємств, відомості про розмір їх основного капі
талу. Проте й кількість підприємств вже е прегарний приклад прий
маючи на увагу, що підприємства компаній, без сумніву, в багато 
раз багатші капіталами од підприємств приватніх осіб.

Отже, виходить, що англійский капітал найміцніший в Індії і 
в де-яких галузях промисловости цілком панує; він тепер ще більше 
зміцнює свої позиції в цім напрямку.

Лагорський проф. Нарайн року 1924 писав, що „британські фа
бриканти, щоб закріпити за собою індійський ринок, збудують тут 
свої фабрики. Вони це вже роблять через низку промислових галузів: 
у виробництві заліза, криці, алюмінія, міди, в спорудженні машин для 
текстильних фабрик, моторів, в виробництві крицевих труб, электрич- 
них машин та приладів, цементу“.

При цьому англійці не таять, що прибуток з цих підприємств 
іде до метрополії. Вищезгаданий англійский торговельний комісар, 
агитуючи за те, щоб перекинули капітали до Індії, писав: „Британським 
заводчикам слід би запобігати свої інтереси, фабрикуючи в самій 
Індії, і захистити таким чином розвиткові імперських ресурсів“. У
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фіскальній комісії р. 1920 визнавали факт поступання безпосеред
нього прибутку на користь чужоземця, і через те індійці доправля
лись хоча й дарма, щоб обмежити заглиблення англійського капіталу 
в Індії1).

Бомбейський проф. P. Wadia в своїй статті „Правильная основа 
отношения к Индии“ прямо заявив, що банкрутство імперіялізму вже 
виявилось у цинічній експлоатації Індії, і урядові, який навіть знав 
добре й визнав здібности індійського народу, треба справді дати йому 
можливість розвитку індустрії на його території, а не продовжувати 
політику, що душить самодіяльність індійських мас2).

В Персії одна Англо-Перська нафтова компанія дає Англії ве
личезний бариш. В 1914 році її капітал становив 2 міл. фунт, стер
лінгів, в 1919 році він удесятерився, а в 1922 р. став ще більший. У 
1918 році компанія мала чистого прибутку 1,1 міл. фун. стерл., а 
в 1922 році—4,8  міл. фун. стерл., при чому дивідент з 8°/0 піднявся 
до 20%- (в 1923/24 р. було вивезено 161 міл. пудів нафтопродукту3).

В Єгипті, а саме в Англо-бгипетському Судані англійські капі
талісти вклали і вкладають величезні капітали в бавовняну проми
словість і в підприємства, що звязані з її розвитком (обсушка, споруд
ження загат, залізниць та инш.), користуючись з дешевої робітничої 
праці й складаючи тим собі величезні нові капітали.

Де-яке уявлення про ролю капіталів взагалі в англійських ко
лоніях (не лише східніх, а й инш.) дають такі цифри. За даними 
Midland Bank’a, Великобританія переводила в такім розмірі емісії 
в мільйон, фунтів стерл.4).

Великобританія Колонії Закордон

1913 рік . . . . 35,9 76,1 84,4
1922 „ . . . . 100,5 75,5 59,7
1924 „ . ОС Ъ 73,5 48,6

Звідси видно, що Англія проти довійськового часу зменшила 
випуск позик закордонним країнам й зберегла його в попереднім 
розмірі для своїх колоній і при цьому з нижчим відсотком (4—5°/0) 
ніж для закордону (б—8°/0). Це пояснюється тим, що вигідніше та 
безпеченіше вкладувати капітали в колонії, не зважаю їй на низький 
відсоток, а також дуже небезпечно втратити колонії, яко прибутко
вий ринок, бо, коли був би високий відсоток, вони звернулися-б 
до Америки. І справді, англійські домініони та колонії радо зверта
ються до американського ринку. От через що Англія, не зважаючи на

*) Нарайн, Народное хозяйство в Индии, введение.
3) Economic Journal. The Quarterly Journal of The Roynl Economic Society, 

don. June 1924, 193—199.
3) A. Свентицкий, Персия, 1925 г., стр. 18, 48.
4) Народное Хозяйство СССР, IV, Стат.-эконом. ежегод. „Экономической ж изни“ 

Москва, 1925 г., ст. проф. М. Боголепова—»Мировое хозяйство“, стр. 731.
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незначну кількість у себе, в Лондоні, вільних капіталів, все таки дає 
своїм колоніям позички, навіть на шкоду довільному запасові зай
вих капіталів (чужоземні емісії 1924 року значно перебільшили вира- 
ховану для них економічну базу). В цьому ми, безсумнівно, мусимо 
бачити багатогранисту користь, що йде для Англії від зміщення капі
талів у своїх колоніях через експлоатацію їх природніх багатств та 
дешевого тубільного труда (наприкл., позики 1924 р. для Судана, 
розміром 1,5 міл. фунт, стерл. за 4 % ) .

Таку ж картину експлоатації чужоземними капіталами можна 
спостерегти й по инших східніх країнах, особливо в звязку з моно
польними концесіями: але, вдруге кажемо, взяти на облік справжній 
прибуток, що його має метрополія від своїх емігрованих капіталів, 
майже не можливо J). Уже те, що на цих підприємствах посідають 
посади тіж самі чужоземці, а метрополії раз-по-раз відряджують у 
свої колонії нових службовців, які не гублять звязку з своєю бать
ківщиною, становить доказ, що метрополії багатшають за кошти коло
ній не лише за умовами сприятливої переваги в справах торгівельних.

III.

Знаючи, яке значіння мають чужоземні капітали в східніх 
країнах, простежемо й дані, у яких саме розмірах чиниться міжна
родній обмін імпердержав із Сходом.

До війни, через потужне суперництво держав, кожна з них 
займала певне місце в торгівлі, але світова війна зламала цю рівно
вагу й ослабила звязок із Сходом.

Тепер ця торгівля знову наладилась, й нижче наведені цифри 
характеризують (у відсотках) картину сучасного суперництва держав 
на східніх ринках за 1 9 2 2—1923 p.p., при чому є перегруповання 
в співвідносинах держав порівнюючи з довійськовою2).

Розмірність торгівлі у відсотках.
(вище 4°/о і за округленими цифрами).

До Болгарії довіз 1922 р. із Німеччини 22, Анг. 15, Аргент. 14, Італ. 12, Франц. 7.
Із „ вивіз ,, до Туреччини 21, Німеччини 16, Франц. 7, Австр. 5.
До Бр. Індії довіз 1922/3 р. із Англії 60, Япон. 6, Спол. Ш тат. 6, Німеччини 5.
Із (с Нов. Зел.) вивіз „ до Англ. 22, Япон. 13, Спол. Ш т. 11, Німеч. 7, Китай 7,

Франц. 5-
До Греції довіз 1923 р. із Спол. Штат. 22, Англ. 14, Італ. 8, Франц. 6.
Із „ вивіз , до Спол- Ш тат. 27, Німеч. 21, Англ. 17, Італ. 8, Гол. 6,

Ш вец. 5, Франц. 5.

*) Що до імперкапіталізму в Індонезії (Суматра, Ява, Борнео, Целеба і Нова 
Гвінея) е чудова книга Малакка: „Индонезия и ее место на пробуждающемся Во
стоке“, 1924—5 г.

-) Вольф и Мебус. Статистический справочник. 1925 г., стр. 256—259.
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До бгипту довіз 1923 р. із Англії 33, Італ. 9, Франц. 8. Німеч. б.
Із * вивіз „ до Англії 49, Спол. Ш тат. 12, Франц. II, Італ. 6.
До Китаю довіз 1922 р. із Яяон. 24, Гонгконга (Англ., Франц., Амер.) 25, Спол.

Ш тат. 18, Англ 15.
Із „ вивіз „ в Японію 24, Гонгконг (Англ., Франц., Амер.) 26, Спол.

Ш тат. 15, Франц. 6, Англ. 5. 
До Франц. Мароко довіз 1922 р. із Франц. (з Алжиром) 70, Англ. (з Гібрал) 15.
Із  „ „ вивіз „ до Фрапц. „ 54, Еспан. 25, Англ. 13.
До Персії довіз 1921/2 р. із Англії (с колоніями) 76, СРСР 7.
Із „ вивіз „ до Єгипт. 40, Англ. (е кол.) 32, Спол. Ш т. 6, СРСР 5.
До Сіама довіз 1922/3 р. із Гонгконга 25, Англії 17, Сингапура 12, Китая 11,

Брит. Інд. 8.
Із „ вивіз ,, до Гонгконга 38, Сингапура 30.
До Туніса довіз 1922 р. із Франції 48, Англії 12, Спол. Ш тат. 7.
Із „ вивіз „ до Франції 4N, Італії 22, Англії 5
До Туреччини довіз 1921/2 р. із Спол. Ш тат. 18, Англії 15, Болгарії 9, Німеч. 8,

Франц. 8, Румун. 7, Гол. 5, (СРСР 2). 
Із „ вивіз „ до Франції 10, Англії 10, Спол. Ш тат. 8, Гол. 6,

Німеч. 5, Італ. 5 2).
До Японії довіз 1922 р. із Сгіол. Штат. 31, Брит. Інд. 13, Англії 12, Китаю 10,

Німеччини 6.
Із я вивіз „ до Спол. Штат. 45, Китаю 20, Брит. Інд. 6 Фран. 5.

Як що ми розглянемо східні ринки окремо за сумами вартости 
товарообміну, і, де можливо, за ближчі рокита порівняємо з довійеь- 
ковими, то побачимо, що торгівля їх, переважно, збільшилась.

За обрахунками, що е в золотих карб., маємо загальний обіг
таких держав до війни та в період відновлення світового господарства.

Завнішній товарообіг
(у мільйон, золот. карб.)1").

1913 рік 1923 рік

Японія . . . 1320 3222
Ін д ія ................ 4018 3454
Єгипет . . . 565 908
Палестина . . - 3) 53
Гречина . . . 112 256
Болгарія . . . 114 109 4)

Японія дійсно збільшила в 21/а рази свій загальний товарообіг 
за десятиріччя, починаючи з 1913 року. Правда, що перевага для неї 
була ввесь час несприятлива, але коли пригадати сказане вище про 
прибутки, що їх має Японія від розкиданих по Азії японців, які про
мишляють і торгують скрізь, їх банків і промислових підприємств, 
а також і торговельної своєї флоти, що всіди розїжджае, то стане

1) І переважно до Болгарії, Румунії, Греції та Єгипту—54%.
2) Вольф и Мебус. стр. 250.
у) У складі Туреччини.
4) 1922 рік.
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зрозуміло, що цей негативний баланс зовсім не має того згубливого 
значіння для Японія, яке ладні надати йому економісти. Цей товаро
обіг, що все росте, все-ж таки збагачує Японію за рахунок праці азіят- 
ських народів. Ось через що Японія, хоч і жалкуеться на незисковність 
торгівлі, в дійсності обмірковує широкі плани військового корабель
ного будівництва').

За І—VII міс. 19.25 р. японський товарообіг становив 2862 міл. ієн 
(з перевагою 474 міл. ієн) проти І—VII міс. 1924 р. у 2568 міл. ієн 
(з перевагою 680 міл. ієн), цеб-то і цього року (1925) Японія збільшує свою 
торгівлю й, без сумніву, перевищить її порівнюючи з минулим роком 
і, можливо, навіть з поліпшеним балансом. Самого бавовника Японія 
протягом 5 місяців 1925 р. довезла на 600 міл. ієн для обробки на 
своїх фабриках, щоб потім з баришем перепродати иншим азіятам 2).

Проти довійськового часу бачимо в японськім товарообігові 
переміщення країн. 1913 року довіз із Британської Індії становив 
24°/о, Англії й Сполуч. Штатів по 17%, Німеччини—9°/°, Китаю—ьо/о. 
Із Японії вивіз до Сполуч. Шгатів—^9%, Китаю —24%, Франції—9%, 
Британськ. Індії та Італії—по 5°/08).

Порівнюючи з наведеними цифрами за 1922 рік, бачимо, що 
Сполуч. Штатам у торгівлі з Японією належить перше місце й мають 
для неї вони таке ж значіння, яке раніш мала Німеччина для Росії. 
Значіння ж Англії в японській торгівлі зникло, а Китай загалом зберіг 
попередив, й при цьому ще з сприятливішою перевагою для Яионії4).

Звертаючись до Китаю, бачимо, безперечно, теж збільшуван
ня зросту його торгівлі. 1914 року світовий товарообіг Китаю стано
вив 925 міл. таелей (з перевагою—225), а 1923 р. вже 1650 міл. 
таелей (з перевагою —200)5).

1) Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik . Jena, 1925, IV, Heft, S. s 
543—514. Оглядач—економіст зазначає в цій статті, що господарче становище Япо
нії, яка зазнала горн від землетрусу 1923 р , погіршало 1924 р. Лишок довозу (не
гативна перевага позначається такими цифрами мільйонів ієн.

1921 р. 1922 р. 1923 р. 1924 р.
361 264 538 646

2) W irschaftsdienst. 1925, № 36.
3) Вольф и Мебус, стр. 252—253.
4) Торгівля з Америкою, одначе, для Японії не так зисковна через пасивний 

баланс. Ось инша низка цифр з инакшого підрахунку, що де-чим різниться від 
попередніх:

1914 рік 1920 рік 1923 рік
Довіз 38°/о 28%

я з К и т а ю ..................... 10°/о ІЗо/о
Вивіз із Японії до Америки . , . . . 33°/о ЗОо/о 42°/о

„ „ до К и т а ю ..................... . . 31 о/о 2С% 170/0
Відсоток для Китаю 1924 р. взято пересічний за період з 1909—1913 р. 

S. Zuckermann, S tatistischer A tlas zum W elthandel, Berlin, 1921. Зовнішня торговля, 
1925 r., J\» 40.

5) A. Ходоров, Новый Воглок, № 8—9.



172 Б. К У Р Д .

Перевага, як і в Японії, несприятлива для Китаю, але все-таки 
помітно значне ослаблення цього явища в наші часи (як і в Японії).
1923 року бавовняні тканини становили і4°о всієї довізної суми, 
риж—до 1і°/0) гас—6°/о, машини—3°/о. Проте е підстава думати, що 
довіз тканини буде ввесь час зменшуватися, бо в Китаї широко 
розвивається бавовняна промисловість, в якій чужеземний капітал 
хоч і становить 50°/о (японський та англійський), але викликає з 
боку китайців повсякчасні вибухи національного протесту.

Гонгконг, обороти якого до війни пересічно не досягали ДО I і/2 
міліярд. франків, збільшив їх тепер втроє—вчетверо.

За підрахунками Chinese goverment Burean of Economic Information, 
китайську торгівлю за 1924 p. поділялось на відсотки так:

Англія . . . 88,7 Америка . . .  4,9 Росія . . . .  1,4
Японія . . . .  24,7 Франція . . . 2,5 Решта . . 3,2
Китай . . . .  23,1 Німеччина . . 1,4 р а3ом . . . Ю0°/о

Останніми роками вивіз до Китаю британського текстилю значно 
зменшився, а тепер зовсім припинився через кантонські події. Утрати 
англійської текстильної промисловости в Ланкаширі за 4 літніх місяці 
1925 року щомісячно становили 1 міл. фунт, стерлін., і при цьому 
замовлення на зиму й весну вважались за пропащі. У вересні— 
жовтні численні англійські фірми в Гангконзі збанкрутивали. У Канаді 
теж панує тривога з приводу китайських протесіів, бо й Канада 
має збитки через це саме. Думають, що непримирена політика 
Британії що-до Китаю призведе до втрати китайського ринку для 
англійцівх).

Але, безперечно, англійці завчасно цю небезпеку передбачати
муть і в слушний час англійська дипломатія складе так комбинації, 
що комерційні інтереси спритних ділків Альбіона буде заощаджено 
в Китаї у відповіднім для британського імперіялізма розмірі.

Взагалі, Китай, як инші східні країни, викликає поміж західньо- 
европейцями нову оману з боку жотвої небезпеки, але вже не у виді 
фізичної сили, озброєної примітивним знаряддям боротьби, а куль
турної, спорядженої всіма засобами техніки. Доктор філософії А. Френ
кель (Копенгаген) з тривогою зауважує2), що східні народи (Китай, 
Японія та Індія) вже усвідомили своє світове „Я“, вже досконально 
опанували машинами і знають, що їхній вільний національний розви
ток залежить від них самих, від їхнього успіху засвоїти техніку 
та їхнє об’єднування проти європейських виробників. Вони також 
зрозуміли, що в їхніх руках несчисленні природні багатства, які 
вони можуть розробляти, щоб поліпшити своє власне існування й 
збагатитися самим, а не європейцям. І, справді, з робучим китайцем,

*) W irtschaftsdienst, 1925 р., №  37. (September), Л» 40 (Oktober), Übersichten.
2) Schmollers Jahrbuch, 1925. Leipzig, Hl, Heft, A. Fraenkel, Die zwei w irts 

chaftspolitischen W eltprobleme, S. 160 u. a.
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дбайливим до своєї роботи, не можливо буде йти на перебій зах ідно
європейському робітникові. Вже тепер виробництво де яких галузів 
промислового господарства показує, що лише східні народи можуть 
виробляти найдешевший і міцний крам, да ще й в такій кількості! 
при умові тільки відповідної організації (про яку вже мріяв і писав 
Сун-Яи-Сен).

Зовнішній обіг Індії 1923 року за десятиріччя хоча й скоро
тився, але це скорочення з лишком винагороджується: воно викли
кано вищезгаданим переміщенням діяльности англійських капіталів 
до самої Індії, щоб виробляти тутечки, на місці, крам. За иншими-ж 
даними (про рух суден через Суец) виходить, що обіг вантажу Бом
бею, Калькути й Бірманського узбережжя вже 1923 року дорівнював 
довійськового >).

Зокрема Японія має такий успіх у Індії, що індійська бавовняна 
проимисловість переживає кризу через суперництво японців, яка чим 
раз збільшується (за словами проф. Нарейна, серпень 1925 р.)2).

Торгівля Персії 1925 р. за коштовністю загального обігу досягла 
довійськового рівня, при чому негативність балансу для Персії стала 
більша, цеб-то, Англія, що зайняла перше місце в Росії, й що голов
ним чином провадить довіз до Персії, має від Персії ще більше при
бутків, ніж до війни. При цьому вартість нафти, що її добуває 
англо-перська компанія, не можна зараховувати до вивозу із Персії, 
(нафтопродукт вивозилося до 1925 року на суму коло 400 мільйонів 
кран, а загальний обіг Персії—без нафти становив 1077 мільйонів 
кран). Дякуючи діяльності Англії, основна маса товарів пересунулась 
із північних шляхів Персії на південні. Зміцнення товарообігу в Пер
ській Затоці характеризується збільшенням тут пароплавства: к 1914 р.— 
до 2 міл. тон умістимости, а к 1923 р.—3,2 міл., про чому 80°/0 нахо
дяться в руках Англії3).

Торгівля Туреччини 1913—1914 р. становила (зараховуючи коефі
цієнт зниження ліри) 62 мільйони лір, 1922 р.—18 міл., а 1923 р.— 
33 міл. *).

Беручи на увагу, що за розкладкою на сучасну Туреччину при
падає всього 3U Отоманського боргу, можна вважати, що 1913—4 р. 
торгівля Турції в теперішніх кордонах становила-б не 62 міл. лір, а 
коло 45 міл.; цеб-то, ми бачимо, що Туреччина, не зважаючи на 
тяжкі довгочасні війни й глибоке зубожіння країни, швидко віднов-

*) Новый Восток № 5, 1924 г., с 351—354.
2) W irtschaftsdienst, Hamburg, № 36, 1925.
8) А. Свентицкий. Персия. 1925 г. стр. 34—37. Д. Шморгонер, Персия, СССР и 

Англия, М., 1926 г.
4) Торговля России с Востоком, 1925 г. № 3 —4, стр. 9. За  иншими підрахун

ками, крамообіг Турції 1922 року був на 34,4 міл. фунтів стерлінгів, 1925 р. піднявся 
до 38,8 міл. ф. ст., при чому негативний баланс поступово зменшувався майже вдвоє 
Новий Восток, 1926 r., № 13—14, стр. 398.
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люе свою довійськову торгівлю, енергійно розвиваючи національну 
промисловість і комерцію Порівнюючи торгівлю сучасної Туреччини 
з довійськовою, ми взяли її в повійськових кордонах, але коли-б, 
з другого боку, також підрахувати торгівлю всіх аравійських країн, 
що входили в 1922 р. до її складу, то виявилося-б, що зовнішня тор
гівля Туреччини (разом із Сиріею, Палестиною та инш.) навіть пере
вищила довійськову норму. До початку світової війни перше місце 
в торгівлі з Туреччиною належало Англії, друге Австро-Угорщині, 
трете Германії, а тепер по ряду: Італії, Англії й Франції. Протягом 
1925 р. турецька торгівля ще більш зросла, але залишається як і ра
ніш пасивною. Чужоземний капітал так само заробляє, експлоатуючи 
турецькі дороги, тому що, турецький уряд ще неспроможне прова
дить свою національну залізничу політику (хоча розмови про викуп 
анатолійської та багдадської залізниць точаться). Чужоземці також 
беруть инші концесії й підряди, приміром, Франція будувати еле
ктричну станпію в Брусі, порт Амасра (на Чорнім морі); буду
вання залізниці Арган-Діабекір-Арада передано німецькій фірмі; ту
рецькі цукроварні ваблять увагу французьких капіталістів, ткацькі 
фабрики—польських і т. пн. !).

Торгівля аравійських держав (Палестини, Сирії, Ірака та инш.), 
що церебувають під безпосереднім керівництвом капіталістичного тор
говельно-промислового апарату імпердержав, проти довійськового пе
ріоду широко розвинулась. Палестина з своїми середземноморськими 
портами вельми збагатилась європейськими капіталами й збільшила 
свої обіги. Сирія багатіє, дякуючи зручному географичному ста
новищу, а через те раз-у-раз міцнішають транзитні шляхи із Се
редземного моря до Туречнини, Ірака, Персії та Індії. Зовнішня тор
гівля Сирії в 1924 р. значно збільшилась проти минулого року.

Єгипет за період з 1911 р. до 1921 р. збільшив зовнішню тор
гівлю вдвоє, і єгипетська торгівля вдвоє більше од зовнішньої тор
гівлі Персії й Турції, вкупі взятих (без перської нафти) і цілком 
тривка 2).

Греція, не зважаючи на невдалі війни з Турцією, за останні 
роки остільки розвинула свою торгівлю, що загальний її обіг утро- 
ївся проти довійськового 1913 р., а грецька торговельна флота набуває 
в Середземному морі найважливішого значіння, прагнучи потроху 
збільшувати свій тонаж. Зазначають, що початкове значіння Кон
стантинополя переходить тепер до Пірея 8)

Болгарія, під тривким терором свого уряду і частих пережи
вань політичних тяжких заколотів, у 1913 р. ще не дійшла до стану

*) Торговля России с Востоком 1925 г. № 5—7. (Июль—Сентябрь), стр. 29—30.
2) Д. Шморгонер. Торговля России с Востоком, 1925 г. № 3—4.
3) „Внешние рынки“ (Ежемесячное приложение к „Внешней торговле“), № 6,

март 1926 г., стр. 9. , Новый Восток* 1926 г. № 13—14, С. На щук: „Экономика со
временной Греции“.
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торгівлі 1913 року, але зміцнення її, безперечно, виявляється, и за 
цей рік вона перевищить обіг минулого року. Дійсно, за перші 
5 місяців 1924 р. обмін становив 3993 міл. лева (з перевагою—827 міл. 
лева), а за тіж місяці 1925 р.—5181 міл. лева) з перевагою—577 міл. 
лева), це-б то, при цьому навіть кращає баланс *).

Отже, оглянувши східні країни, приходимо до висновку, що 
взагалі їх зовнішня торгівля, безперечно, збільшується проти довій- 
ськового часу.

IV

Подамо тепер ще де-кілька цифр з боку європейських держав, 
щоб ознайомитися, в якій мірі ці держави поширюють свою східню 
торгівлю. Англія на Ближнім Сході з 1922 р. до 1924 р. неухильно 
збільшує свій довіз до Греччини, Румунії, Південно-Славії, кволіше до 
Болгарії й Сирії (там Франція має зиск із свого керівництва), непо
хитно до Ірака і лише до Палестини вивіз 1922 р. був значно вищий 
од наступних років2). При цьому баланс Англії в торгівлі за 1924 р. з 
Иівденно-Славівю, Болгарією, Греччиною, Сирією, Іраком і менше з Ру
мунією був надзвичайно зисковний Англії, й лише з Палестиною 
негативний. 1922 року ввесь товарообіг Англії з цими країнами 
становив 21,2 міл. стерлінгів (з перевагою-j-6,4 міл.), а 1924 р. 
дійшов до 26,8 міл. стерлінгів (з перевагою 4- 7,3 м іл).

Італія, що до війни ще виявила зріст своєї зовнішньої торгівлі 
і поривання усунути инші країни із східніх ринків, успішно розви
ває торгівлю, і наприкл., у Туреччини, дійсно, зайняла в 1923 р. 
перше місце (замість Англії). В галузі бавовняної промисловости її 
успіхи дуже великі у східніх країнах, згідно з наступними цифрами 3).

Вивіз Італії бавовняних тканин у тисячах квінталів.
(Квінтал дорівнює 6,1 пуд.).

К Р А Ї Н  И 1922 р. 11:23 р.
1

1924 р.

Є г и п е т .................................................................. 27,2 49.6 6‘2,4
Туреччина Е вроп ей ська................................. Зо,5 57,4 59,6

12,7 16,5 30,9
Румунія . ......................................................... 13,0 24/і 36,0
Болгарія ............................................................. 9,8 16,3 13,4
І н д і я ..................................................................... 2,8 9,7 16,0
А в ст р ія ..................................................... .... 4,5 3/2 11,0

60,6 99,5 96,2

276,8 43 і ,5 502,1

1) W irtschaftsdienst, 1925, № 36.
2) Торговля Рос. с Востоком, 1925 г., № 3—4, с. 41.
л) Известия Текст. Промышл. и Торговли, 1925 г., Лг 30—31 с. 23.
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З цього виникає, що країни Сходу, яко ринки, мають для іта
лійської промисловости величезне значіння, й збут Італії за два 
останні роки більше ніж подвоївся (з 101 тисячі до 218 тисяч квінт.).

Торгівля Франції теж росте й міцнішав, як свідчить за це на
ступне порівнання цифр !).

Товарообіг Франції за перші 4 місяці в мільонах паперових франків.

К Р А ї Н II 1924 р. 1925 р.

139 (4 - 32) 135 ( — 11)
2 5 0 ( +  89) 377 ( 4- 18)

* Т у н і с о м ..................................... 235 ( — 15) 964( і -  81)
я А л ж и р о м ..................................... 1326(4-168) 1305 ( 4- 402)
„ Мароко ............................................. 266 v 4- 162) 311 (4-216)

Зменшення торгівлі з Японією йде за рахунок вивозу з Фран
ції, що, безумовно, е несприятливим фактом, але зменшення торгів
лі з Алжиром—за рахунок довозу з Алжиру—цілком винагороджу
ється для Франції потроєною позитивною перевагою для неї.

Німеччина, прямуючи до поліпшення свого економічного стану, 
у багатьох місцях Сходу успішно й поступовно набуває колишнього 
значіння. Тимчасом в Китаї 1924 р. німці вже відновили свою тор
гівлю в Тяньцзіні, Калгані, Фанчені, Урзі і навіть постачають паями 
старим російським фірмам, щоб відновити їх справи. Німці є, як і до 
війни, головні доставники шерсти в Японію 2). У Персії Німеччина 
з 20-го місця 1917 року перейняла в 1923 р. на 6-е місце в імпорті. 
В Туреччині в 1923 р. перейняла вже на 5 місце, цеб-то, всюди набли
жається до довійськової співрозмірности.

Чехо-Словаччина, що дістала в спадщину від Австро-Угорщини 
майже всю текстильну промисловість, металообробну, склярство й 
більшу частину цукрової промисловости, розгортає своє господарство 
в такій мірі, що де-які англійці пророкують, ніби то вона незабаром 
займе видатне місце в світовому товарообігові. Маючи вільний вихід 
через Трієст, Гамбург і Дунаєм до моря та до океанів, Чехо-Словач
чина незабариться пройти на східні ринки тими стежками, що їх 
уторувала Австро-Угорщина. Ми вже маємо такі факти, як наявність 
найкращого для східніх народів чехословацького цукру в Туреччині 
(навіть у краіні Карса), моторних плугів у Алжирі і т. ин. В самій 
Туреччині Чехо - Словацький капітал цікавиться устатковуванням 
шкіряної промисловости й, безперечно, зацікавиться цукровою3). 
Активний торговельний баланс, технічна достиглість та ощадність 
Чехо-Словаків швидко познайомлять східні країни у великій кількості 
з чеськими товарами.

*) Бюллетень Мирового Хозяйства, 1925 г., Л® 26.
2) Внешняя торговля. 1925 г. («Ns 110) № 25.
3) Торговля России с Востоком, № 5-7 (июль-сентябрь) 1925 г.
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У.

Узагальнюючи вище згадане, ми, отже, спостерігаємо зріст зов
нішньої торгівлі, як східніх, як і європейських країн. Безперечно, що 
світова торгівля (європейська, американська, азіятська й африканська), 
проти довійськової, підвищується, і коли підрахуємо обіги найваж
ливіших країн,—матимемо в золотих карб, для 1913 р.—62 міліярди 
карб, світового обігу, 1921 р.—61 мілрд., 1922—68 мілрд., 1928 р.— 
74 млрд., а 1924 р. ще більший обіг. Це збігається з твердженням 
білшости економістів, ІЦО 1924 рік був роком творення сталости сві
тового капіталізму.

В окремих капіталістичних країнах цей зріст міжнароднього 
обміну можна уявити з такої низки цифр

Зріст зовнішньої торгівлі.

К Р А Ї Н И

В міліярдах золо
тих карб. *)

В міліярдах до
ларів

1913 р. 1922р. ; 1923 р. 1913 р. 1923 р. 1924 р.

18,2 15,7 17,7 5,7 8,0 8.5
Спол Ш т а т и ..................................................... 8,3 13,5 16,4 4,2 7,8 8,0
Ф ранц ія ................................................. 5,7 6,0 7,3 2,9 3,8 4,3

9,6 5,8 5,6 5,0 2,9 3,8
Я п о н і я ........................ ........................................ 1,3 3,2 3,2 0,7 1,6 1 7
Іт а л ія ............................. ........................................ 2,3 2,3 2,7 1,2 1,3 1,5

Негативна перевага англійської торгівлі 1924 р. „нисколько не 
ущемляет капитальных рессурсов страни“ 2); негативний баланс Япо
нії, як я зазначав вище, теж цілком винагороджується иншими га- 
ронами японського господарства, а баланси Сполуч. Штатів і Фран
ції—активні.

Морське пароплавство, не зважаючи на кризу корабельного бу
дівництва, як раз свідчить про зміцнення міжнароднього обміну.
1924 рік був, без сумніву, норою оживлення мореплавства. Суецька 
протока в 1924 р. дійшле довійськового руху.

Через Суець за 1910 рік було перевезено 23 мільйони реєстра
ційних тон (Британія 62%, Германія 16%, Франція 5, Голандія 5%, 
Австро-Угорщина 4°/о, Японія 2°/о); за 1923 рік—до 23 мільйонів 
(22,6) (Британія 68%, Голандія, до 10%, Франція до 6%, Германія 
більше 5°/о, Італія 4%, Японія 4°/о).

Проте Панамська протока всього за 10 років існування (відкрито 
1914 року) своїм обігом уже перевищила Суецьку. Черезнього протягом 
1914—15 р. було перевезено 4 мільйони тон, протягом 1922—3 р.—до

') Вольф и Mefiye, Статистический Справочник, 1925 г., стр. 250.
2) Народне хозяйство СССР, 1925 г., том IV (изд. „Экономической Ж изни), 

стр. 726 (отдел: Мировое Хозяйство).
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19 міл. (при чому Спол. Штати 55%, Англія 26°/о, Японія 4%) і за 
1928—4 рік—до 25 мільйонів тон х).

Порівнюючи ці цифри, бачимо, що Англія все таки веде перед 
на морях і навіть через Панамську протоку займає почесне друге 
місце після Америки, а Японія трете. Це також свідчить про те, що 
центр світової торгівлі неодмінно пересовуеться на Тихий Океан. 
Через Суец надто жваві стосунки провадились з Дальнім Сходом, 
Перською затокою та Британською Індією.

Зокрема Німеччина успішно відновляє свою міць: її тонаж через 
Суец 1922 р. становив 3,6°/о, а 1923 р.—5,4°/о (1910 р.— 16°/о).

Розміри світової торгівлі, отже, поширшали, хоча Німеччина ще не 
розгорнула вкрай всієї своєї торгівлі, а С Р.С.Р. лише декілька років, як 
розпочав торговельні звязки з світом. Одначе те, що Союз не брав 
участи, не могло мати такого вже великого значіння для світового го
сподарства, бо до війни частка торгівлі Росії доходила тільки до 4% 
світової торгівлі. (Німеччини ж до І2°/о). Опріч того, шкоду, що сталася 
вибуття Союзу з кола торговельних країн, було значно паралізовано 
тим, що багаті прикордонні держави—Польща, Литва та инш. — які 
відокремились від Союзу, незагаялися щоб вступити до широкого 
міжнароднього обміну. Але, без перечно, найбільше відносне значіння 
в поширенні світової торгівлі мали східні країни.

Виїценаведені цифрові дані з певною виразністю свідчать про це. 
Капіталістичні держави за часи Радянської Революції поширили 
свої ринки збуту в країнах Сходу, ще глибше вкоренилися в 
їх господарчий лад, і в наслідок цього е все частіші заколоти й пов
стання східніх народів проти західніх держав. Ганяючись за бари
шем, імперкапіталізм продить до таких країн, куди він раніше не міг, 
чарез розвинуту промисловість колишньої Росії, пройти. Так, він 
заволодів північною Персією, Карським краєм і навіть далекою 
від морських шляхів, суто материковою, Монголією!!! П'ять великих 
англо-американських фірм за 1924 р. вивезли з Монголії сировини, 
худоби, пуховини більше, ніж на 2 міл. доларів.2)

VI.

Росія в свій час теж мала економічні звязки з східніми краї
нами, хоча менше далеко, ніж повинна була за сусіднім правом й 
перевагою близькости мати. У світовій торгівлі східня торгівля всіх 
держав становила пересічно за п’ятиріччя 1909—1918 p.p. 13% всього 
світового обігу, і з них на частку Росії припадало 0,5%, цеб-то, 
менше ніж 1/25 (3,6°/0) всієї східньої торгівлі. Росія так слабко була 
звязана безпосередніми стосунками з східніми ринками, що єгипетську

х) Вольф и Мебус, таблица № 323. Новый Восток, Л» 5.
2) Экономичеткое Обозрение, 1925 г. сентябрь. А. Вонч—Осмоловский, Эконом, 

жизнь Монголії.
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бавовну ми купували (й купуємо) в Ліверпулі, індійський джут 
у Лондоні, Бремені та Гамбурзі, копру та коркову алжирську й 
тупіську кору—в Португалії та бспанії; сингапурську й явську 
гуму—в Амстердамі й Лондоні; чай, каву, боби, прянощі, рис, цукор 
та инше—в тих же містах, а також у Марселі, Гаврі, Ротердамі 
і т. ин.1).

Через світову війну й Радянську Революцію російсько-східня 
торгівля, що провадилась раніш у таких невеликих розмірах, зовсім 
занепала й ледве тепер відбудовується2). Ця Радянсько-східня торгівля 
має властивий Союзові характер цілковитої рівности, поривання до роз - 
витку свого господарства й господарства східніх народів на засаді 
взаємно-бажаної для обох сторін допомоги й умовах, що її не че
рез фізичну силу, або дипломатичной так було їх складено як це 
було за часів дореволюційної Росії, яка при цьому намагалася не 
тільки стягувати додаткову вартість, а й ширитись територіяльно 
цеб-то, провадила політику імперіялістичних держав. Проте пори
вання Союзу виступати на східніх ринках у такій надзвичайній 
ролі оборонця й товариша східніх народів зустрічає най енергійнішу 
одс-іч з боку тих імпердержав, які встигли ще раніше, ніж до 
війни, розвинути стосунки із східніми країнами, як це виникає із 
вищенаведених рядків. На боці Союзу, без перечно буде доброзич
ливе відношення східніх народів, але також без перечно, що, коли 
імперіяліст постачає східньому народові дешевий крам, східник ку
пить його в нього, а не в нас, як що раз радянський крам до- 
рожч і гірше, або коли його навіть зовсім нема на східньому рин
кові. Безумовно ведеться й буде вестись завзята боротьба, і Союз 
повинен готуватися до неї грунтовно й викинути на цей фронт бо
ротьби такі сили, щоб зламати капіталістичні фортеци, зайнявши в 
господарствах східнів народів належне місце. При цьому участь 
Союзу не може дорівнюватись нікчемній довійськовій участі Росії, а 
повинна зростати на багато разів і дійти такого розміру, щоб обіг 
Союзу із Сходом дорівнював обігові з Заходом. Між иншим Росія 
до війни обмінювалась із Заходом у відсотках 87, а з країнами 
Сходу—тільки 13. Звідці й виникала велика залежність Росії від 
Заходу й невеличка від Сходу. В дійсності ж ці взаємини треба 
економічно порівняти, і тоді повстане рівномірніший розвиток в окре
мих частинах Союзу й ми матимемо тривкіше становище його серед всіх 
держав світу. Такого, щоб Союз діставав продукти східніх країн із 
третіх рук—бути не повинно. Ні Англія, ні Голандія, ніхто инший 
не повинен на такому посередництві збільшувати свої капітали. Без 
перечно, за таке згубне явище слід вважати й те, що східні країни 
дістають радянські продукти, і собі, із третіх рук, напр., Марсель

') Внешняя торговля. 1925 г., № 40.
2) Б. Курц, Проблема восточной торговли СССР., Новый Восток, 1925 г. 
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постачав російське борошно для єгиптян, а японці вивозили лісові 
матеріяли нашего Дальнього Сходу аж до Австралії.

Через це саме до завдань Союзу тепер увіходить не стільки 
зміцнювати стосунки з Заходом, скільки утворювати їх на східніх 
ринках. Через те, що для цього насамперед доведеться досягти довій- 
ськових кількосних розміров у стосунках із Сходом (1925 року нам 
далеко ше залишалось до краю), а тоді збільшити їх до розмірів сто
сунків із Заходом,—зрозуміло, що це завдання являє колосальні труд
нощі. Але для комуністичної партії, що утворила СРСР, і це величезне 
завдання буде під силу при виразній свідомості важливости справи й 
терміновості! цього завдання. Для цього потрібна невгасима енергія, 
величезна витрата труда й капіталу. Все це треба вишукати, зібрати в 
один незламний плановий кулак й настирливо переводити в життя х). 
Коли раніш за СРСР, час працював то тепер він проти і тому ми 
не можемо чекати, але повинні енергійно взятися до зміцнювання сто
сунків з країнами Сходу через будування у прикордонних місцях ви
робництва сировини, спеціяльно для потреб східніх народів фаб
рик та заводів до колонізації промисловим населенням радянських 
країв, здешевлення транспорту до східніх кордонів і нарешті полегчення 
з нами всебічних стосунків. Всім цим полегшимо ми східнім народом 
шляхи до визволення від гніту капіталізма, допоможемо своїми при- 
родніми й виробничими богатствами, допоможемо їм тісніше звяза- 
тися з нами, щоб утворити могутню Східню Антанту, яка прямує 
до захисту вільного економічного й духовного розвитку всіх азіятських 
і африканських народів на трудових засадах, а не експлоататорських. 
Своєю щирою діяльністю у Східніх країнах, яка має на меті приязне 
співробітництво із східними народами лише на безумовній підвалині 
основі взаємної допомоги й користи, СРСР найде серед східніх мас 
такого союзника, якого імперіялізмові в момент кризи не поолати. 
Коли східні маси не лише на словах, як тепер, а й на ділі озна
йомляться з радянським будівництвом, вони матимуть можливість в 
достатку користуватися дешевими й добрими виробами радянської 
промисловости,—тоді невпинною лавиною спиниться рух їх в бік ор
ганізації радянського ладу.

Все це цілком вірне й зрозуміле!
Але також зрозуміло, те, що для цього потрібне глибоке розу

міння східніх проблем, потрібна маса енергії, труда й капіталу!

1926 р. Б . К у р ц .

х) Б. Курц, Рынки Украины и Ближнего Востока, :;ак проблема розвития 
хозяйства УССР, Хозяйства Украины 1926 г., № 5—6.



Транзит України в минулому та сьогочасна його 
проблема').

Становище України поміж західньою Европою та азіатським сходом 
з часу заснування в ній державного ладу утворювало з неї місток 
транзитного шляху номім західньо-европейських та азіатських ринків. 
Варт згадати тільки за стосунки України (стародавньої Руси) з Ви- 
зантіею, про Регенсбурський транзитний рух товарів „рузароєв“, коли 
китайська та індіянська тканина, корінности разом з українськими 
хутрами, медом, воском та невільниками йшли у Західню Европу 
з X до XIV ст.,—щоб оцінити водяні шляхи Дніпра та Дністра.

Коли народи ісламічні розкладають Багдадський халіфат і за
хоплюють Сирію, Палестину, Венеція і Генуя розпочинають свою ко
лонізаційну діяльність біля Чорного моря, заснувавши порти: Тамань 
Тану й Кафу; тимчасом товари всеж таки йдуть через Перекоп до 
Дніпра на Канів—Київ—Полонне—Дубно—Сандомир, тоб-то перері
зуючи Україну. Монголи у XIII в., змагаючись підірвати значіння 
італійських факторій через довіз східніх товарів Каспієм та Волгою- 
все ж таки не припиняють транзит України, що тягнеться з Пере
копа й Тамані (біля Олеш’я) на Канів—Київ—Полонне—Дубно—Львів 
і далі via Tatarica в Німеччину. Коли з XV ст. Україна увіходить в 
обсяг впливу на неї Літви, а після Люблінської унії Польща її втягує 
у свою державність, транзит проходить через Волинь, Поділля через 
Балту від Качбея; через те, що Очаков та Аккерман перебували в 
руках турок з XV ст., а Новоросію заливають татарські орди, то до Коч- 
бея йшли літовські та польські купці за сіллю. За сіллю, рибою й смуж
ками ходять до Качбея і Запорожці, грабуючи дорогою і турецькі 
товари. У XYI ст. через Качбей провадиться вивіз зерна з лятофундій 
польських магнатів Брацлавщини, Уманщини й Волині, а також 
довіз із Турції овочів, тканини, корінности прямуючи шляхом з Качбея 
через Тигени—Бендери—Хотин і до Буда-Пешту.

ІИльща, вивозячи сировину України до західньої Европи втягує 
у транзитний перегін і Лівоберіжжя. У р. 1620 Старо дубові та 1645 р. 
Кролевцеві надається Магдебурзьке право для спроможності! закордон
ного торгу, бо від цих’ міст йшли шляхи на Москву (Кролевец—

!) Студентська праця.
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Глухів—Орел) і до Німеччини (з Стародуба на Бихов—Борисів— 
Мінськ—Кенігсберг).

За третій транзитний осередок Лівобережжя обіраеться Ніжен. 
Тут у XVII ст. засновано було корпорацію грецьких купців, які зу
міли звязати ринки Туреччини, Греччини, Персії через Україну з 
Данцигом, Ляйпцигом та Кенігсбергом, і цим шляхом ідучи забирали 
на Україні щотину, віск, мед, збіжжя, і хутра, а ці останні грецькі 
кушнірі перероблювали вже на кожухи. Гетьманська влада, а також і 
російська, з р. 1657 починаючи і до р. 1785, надавали їм привілеї 
самоврядування общини, цілком ретельно цінуючи ваяшиву їх ролю 
в справах транзитного крамообігу і взагалі підняття внутрішньої тор- 
гівли. З Польщі та Німеччини крам ішов через Васильківську та 
Кремінецьку застави, а з півдня через Царичанську з платнею 5 кб. 
60 коп. за віз. Через Запоріжжя до р. 1783 у Польщу йшла сіль на 
Буг через Гарду або Орлик.

Користь транзитного руху для України була безперечна через 
те, що населення заробляло, перевозячи крам, а крім того спродувало 
на ярмарках, що улаштовувались біля проїзних дорог, вироби свого 
ремісництва.

Петро В. через збудовання каналів змагається сполучити Бал
тику з Каспієм, а з тим разом встановити шлях для східного краму 
повз Петербург—Гагу і цілою низкою наказів стає на заваді розвит
кові українського транзиту та торгівлі — зміною терміна ярмарок, 
збільшенням мита на Україні й нарешті встановленням шляху для 
імпорту з Кенігсбергу на Гагу. Скасування унутрішніх митниць 
р. 1754 до де-якої міри полегчило транзит України, а за царювання 
Катерини мито було визначено в Уз митної ставки; 7/s її поверталось 
як за довозу, так і за вивозу. Термін перебування транзитних крамів 
був встановлений річний.

Кучук—Кайпорджійська згода р. 1783 поширила межі України 
аж до Чорного моря і відкрила ширше поле для її транзиту. Одеський 
порт, що його було засновано ва місці колишнього Качбея у р. 1794, 
повинен був приваблювати крам з Сінопа і потім його відправляти 
через Україну до Моравії, Силезії та Саксонії. Наказ р. 1805 оголошує, 
що митниці не повинні відкривати місця призначення, а пломбуючи 
виправити гроші за вагою, рахуючи 40 коп. з пуда. Внесок застави 
було полегчено в такій спосіб, що його могла була замінити запорука 
торговельної установи, контори або застава нерухомого майна. Для 
багатьох азійських крамів мито було знижено, і це утворило для 
Одеського Порта приступність одвідування турецьких пароплавів 
навіть за часів війни 1806—1811 p.p.; вони для довозу у Польщу при
возили корінности, сивину, ладан, мастику, тютюн, фініки, перець 
замісць того, щоб іти з Сінопа й Трапезунта* до Трієста та Генуї.

Континентальна система Наполеона за роки 1806—9 призвела до 
того, що вся бавовна, яку потрібує від Азії Західня Квропа (на 1.300.000)
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йшла транзитом через Одесу і давала країні заробітку за перехову
вання та перевозку біля 2.000.000 карбов. Наказ року 1808 розпо- 
ширив рух крамів і на Феодосію. Обіги Одеси з iVa міл. кб. у р 1796 
збільшуються до 19 міл. у р. 1817, і тепер Одеса вже стає Porto- 
Franko.

За згодою поміж Росією та Австрією 3/іт VIII. 1818 р. встанов
люється транзитовий шлях між Бродами й Одесою, і мито було зни
жено до ЗО коп. з пуда. Указ 11 вересня 1820 р. поширив зниження 
мита на той крам, що прибуває з царства Польського. Указ 10 бе
резня 1817 р. і 31 грудня 1818 року встановив, щоб пруськії с^кна 
провозили повз Палангенську, Брестську та Петербурзьку митниці 
для доставки їх до Кяхти з зазначенням шляхів перевезення 
транзитовпх вантажів на Сибір і з платою 12—15 коп. з аршина 
сукна. З р. 1821 Одеса—являє тільки частину транзитового шляху, а 
якого крайній пункг — Закавказзя, де запроваджується єдиний для 
Азії митний статут; чужоземцям у Закавказзі торгівля дозволяється 
без мита; торгівлю звільнено від податків на Ю років, а бавовну 
звільнено від мита. У р. 1822 кількість провозу пруського сукна 
було обмежено 600.000 арш. щорічно, і це сталося тому, що на думку 
влади це гальмувано наші обмінні на російські сукна операції у 
Кяхті як що доводилось їх обмінювати на чай. Обмеження кількости 
пруських сукон з другого боку викликало рух польських сукон; 
проте й вони були заборонені як і весь транзит 1831 р. Указ 1827 р. 
надав Нідерландській компанії заснувати в Одесі контору для пере
везення повз Одесу до Західньої Европи китайського чаю протягом 
15 років за ліценціями з платою ЗО коп. за кожен пуд на користь 
міста і 90 к. на користь казни. Протести Впрета, що заборонна си* 
стема призведе до відкриття північних китайских портів були зали
шені без уваги, а відкриття нанкінського порта у р. 1842 відібрало 
нашу монополію вивозу та довозу в Китай. Наш вивіз знизивсь 
до 200 т., а англійський збільшився на 5 міл.

Видаючи указа про скасування транзиту у р. 1831, прямували 
до того, щоб продукцією своєї промисловости забезпечити ринок 
перський, але зробити цього не спромоглись: чужоземні крами ру
шили повз Трапезунд та Ерзерум. З Кавказу зникли великі капітали, 
а Бушир та Багдад остаточно побили були Тавриз і Тифліс. Тут 
цікаво спинити увагу на думках про транзит: міністр справ закор
донних Горчаков у р. 1889 захищає існування транзиту; він визнає 
напрямок його повз Таганрог—Дон—-Царицин—Астрахань, щоб таким 
чином полегшити доступ чужоземному крамові на середнє-азіятські 
ринки і зменшити тут вплив англійців. Грей та Оболенський у 70-х ро
ках минулого сторіччя обстоюють думку, шо транзит для нас є ко
рисний тому, що про забезпечення усіх вимог транзиту дбатимуть 
чужоземці, а за ними слідом підуть і росіяни. Купецтво, як що по 
його запитували, завжди давало різку негативну відповідь: транзит—
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шкідливий тому що він стоїть на заваді до збуту російських про
дуктів на Сході. Тимчасом Бунге вважав, що транзит запобігає розпо- 
ширенню наших продуктів у Персії. Ришелье, (1881—190-2) боронив 
транзит від скасування, він зазначав, що тужоземні пароплави до
вантажувались завжди російським крамом, якого було б замало вза
галі для торговельних стосунків та правильного транспорту. Вишне* 
градський (1900 р.) вважає, що транзит для нас не в шкідливий тому 
що наш збут—це сировина та напівфабрикати. Запеклим супротив
ником транзиту був Канкрин; після його смерти транзит через За
кавказзя, що його було запинено у р. 1851, знов було відчинено у 
р. 1846. Проте перерва була дуже значна і в своїх наслідках: за цей 
час перські купці, що довозили крам до Москви, призвичаїлись 
одержувати векселі на Ляйпціг. Накупивши текстилю у Ляйпцізі, везли 
його повз Трапезунд у Персію та Закавказзя, а звідси вивозили дзвінку 
монету. Колиж транзит було скасовано, було втрачено і торгові еле
менти, і звязок поміж споживачем та виробником теж увірвався. 
І тільки, коли відкрито було залізницю у напрямку Тифліс-Баку й 
далі морем до Персії, а також коли поліпшилась взагалі комунікація 
як на Україні, так і на Кавказі (в початку 60-х років) транзитний 
рух Закавказзя зменшив його напрямок у бік Трапезунду і не впли
нуло це шкідливо на наш довіз у Персію з огляду на те,

Р о к и Через Закавказзя Через Турцію
Наш довіз у 

Персію

1861 р. 

1866 р.

76,310 карб. 

2.152.550 карб.

9.190.000 карб.

4.228.000 карб.

1.170.270 карб. 

1.749.070 карб.

що для транзиту були встановлені високі довозні мита, а також 
через те, що корінне російське купецтво не брало участи у торгівлі 
чужоземним крамом (так у р. 1847 від корінного купецтва з суми 
капіталу на 72 міл. карб, було дано тільки 8 міл.; крім того від
правляючи навіть свій крам (зерно) корінне купецтво бере участь 
тільки сумою в 3 міл., а весь експорт вартістю 134 міл. карб, поряд
кують і провадять чужоземні фірми), чужоземні фірми держать у 
своїх руках зовнішню торгівлю. Ці фірми мали своїх агентів, і ці агенти, 
закупивши російський крам для чужоземних фірм, продавали ро
сійським фабрикантам потрібний для них крам. А світовими розпо
дільниками нашої сировини були Ляйпціг, Гамбург, Бремен.

Таким чином, набуваючи крам, ми переплачували посередникам 
величезні суми, а продаючи за кордон свій крам, не користалися з 
тих вигод, що дає їх самостийна організація торгівлі; ми віддавали 
чужоземцям золото, як платню за посередництво. Опріч твго поряд
кування транзитовим рухом зосереджувалось не в нас, і ми мали 
користь тільки від перевозок, але існувала цілковита залежність від
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закордону в справі розпреділення нашого експортного краму, який 
перероблявся та відправлявся на инші ринки (як Марсель—нашу 
муку—до Єгипту). Навіть де*які продукти для себе ми одержували 
з третіх рук (корінности Азії з Голандії), тоді як була спроможність 
закупити їх на місці. Тому наша торгівля зі сходом становила 13%, 
а 87% капіталістичний захід.

Щоб затримати рух румунського лісу, на нього накладається 
мито—1І2 коп. з кожного пуду. Австрія дає на це відповідь у рефрак
ції на залізниці, а це призводить до того, що морський шлях Трієст— 
Костантинополь—1500 кілом. побиває наш 500 кілом. від Одеси; 
Трапезунд від Батума 70 кілом., а там з 1890 р.—виключно австрій- 
ский цукор. Незорганізованість нашого експорту виявляється з порів- 
нання таблиць експорта нашого та австрійського рафінада у Смирну.

Р о к и Російсьий рафі
над

Австрійський
рафинад

1903-4 4 міл. цудів 19,562
1904-5 *2 „ 22,629
1905—6 13 „ 22,663
1906-7 3 „ 30,660
1 9 08-9 5 „ 32,136
1919-10 24 ,  . 30,220
1910-1911 1V2 „ 30,240

На цій таблиці ясно видно хитання нашого експорту в мільйонах 
карбованців і сталість австрійського. Транзит через Росію являє ник- 
чемну частину що до її зовнішньої торгівлі. Проте що до місцевого 
обігу України значно більше.

Р і к Транзит у % -х що до 
зовні іпн. торг. Росії

Транзит у % -х що до 
обігів м. Одеси

1870 0,4 5,1
1880 0,7 3,1
1895 0,4 4,4
1910 2,0 3,2

В XIX і початку XX ст. російський царизм не визнавав за торгівлею 
державного значіння, і транзит втрачується; царська Росія заходить у 
безвихід, опинившись побіч широкого торговельного руху. Закриття 
транзиту у р. 1883 не збільшує одразу нашого довозу в Персію. 
І тільки коли наша цукрова та нафтова промисловість починає роз
виватись, експорт в Персію збільшується, а наш транзит у ІІерсію 
являє таке:

Роки Роки
1883 3.569.000 карб. 1886 6.129.000 карб.
1884 3.921.000 „ 1887 7.923.000 „
1885 8.931.000 , 1888 8.960.000 „
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Виходячи з цієї таблиці треба зазначити стрибок у р. 1886 за 
рахунок премій на цукор, а також за рахунок експорта нафти з Баку, 
тимчасом як текстиль ще за ці роки залишається непохитним. Через 
те що операційно-транзитна торгівля не провадилась, не було улашто
вано посередницької торговельної, організації тимчасом як вона по
винна була-б існувати рівнобіжно з розвитком промисловости, посту- 
повно організуючись, а нарешті ставши цілком зорганізованою і ви
ступити саме тоді, як наша промисловість стала готовою до того, щоб 
виступити на світовому ринку.

Заборона та захист не е сила чинна; вона, як ми бачили, не 
призводила до розвитку нашого експорту на Сході. Чи буде Радвлада 
дотримуватись політики закритих дверей, як це провадила царська 
Росія, чи відкриє широкий транзит через свою територію—це ще пи
тання, тим більш, що зараз ми зацікавлені у транзиті далеко більше, 
коли нас відрізали від Західньої Европи Польща та лімітрофні 
держави.

Існування організації зовнішніх стосунків передав усі дріб
ниці що до транзиту під безпосередній догляд центральних органів. 
Ми не маємо тепер свого краму в такій завдовольняючій кількісті, щоб 
забезпечити ним ринки Персії, Західнього Китая; тому чужоземний 
транзит, прямуючи через Україну та Росію, дав би тимчасове завдо- 
волення східнім ринкам доки наша промисловість, що відновлюється, 
почне лишки свого виробництва віддавати на зовнішні ринки, але 
тоді будування обхідних шляхів припиниться.

Україна може розвивати залізничні шляхи та водні, маючи як 
найдешевший транспорт. Будування лісопильних, мукомольних та 
цукрових заводів, як що відбудеться електрифікація Дніпра, а також 
текстильних заводів, як що бавовну буде одержувано з перших рук, 
відкрило б для цих продукцій східні ринки; перекупивши на границі 
чужоземний крам, ми самі б стали посередниками транзиту, беручи 
в ньому участь союзним капіталом. При умові збудування бавовняно 
очистнях заводів у Асхабаді, шовкомотальних у Решті та організації 
вантажного транспорта на півночі Персії наші торговельні операції роз
винулись би; разом з тим усі ці культурно-економічні засоби зміц
нили б з боку Персії опір змаганням імперіялістів. Панування України 
та Росії на світовому ринкові в справі постачання льону, коноплі, масля
ного сім’я, жому, щотини, ячменю, жита, пшениці, марганцю й пла- 
тіни назавжди залишається за ними для експорта на Схід і Захід; 
що ж  до організації транзитово-посередницької діяльности призвело б 
до звязку з світовими ринками, а цього не сталося за часів царської 
Росії. За постановою Барселонської конвенції 1921 р. і за силою Вер- 
сальського договору Польща, Австрія, Болгарія, Венгрія зобов’язані 
по своїх шляхах обопільно давати змогу кори статись з транзиту за 
винятком Німеччини, яка відкриваючи транзит через свою країну, 
сама не має права користатись транзитом у цих державах. Транзитові
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вантажі ССРР безперечно користуватимуться вільністю транзиту як 
що цього буде вимагати країна, з якої відправлено крам. В дого
ворах ССРР з Німеччиною ( і925 р.), з Литвою, Латвією, Естонією та 
Польщою е артикули, які встановлюють, що на крам транзитовий не 
повинно покладати будь-якого мита, а фрахтові розцінки не повинні 
перевищувати місцевої ціни фрахту на однаковісінький крам. У цьому 
випадкові наш плюс у тім полягає, що приватний вантаж в нас роз
цінюються вдвоє більше проти вантажів державних. Отже через це 
для чужозамного краму буде зручно, маючи право транзиту залиши
тись в нас (за умовою встановлення зниженого мита), а ми ж пере
возячи його далі на Схід вже як державний вантаж, скористуємось 
з перевозки та посередництва.

Континентальні країни за посередництвом СРСР дадуть свій 
крам (тканина, галантерея, шкло та ин.) на Схід, не шукаючи кру
гових шляхів, і почнуть конкурувати з англійськими крамами, при
пинивши наступ англійського капіталу, який змагається (як Англ. Наф
това К°) загальмувати розвиток виробничих сил Персії. Східні тканини, 
килими, пальмове дерево, каракуль, які тепер скупає Америка, пійдуть 
тоді через Закавказзя та Україну до Західньої Европи, і тоді для 
транзиту України буде відкрито широку можливість міягаародньої 
торговельної ДІЯЛЬНОСТІ!.

3. Орлова.

Л І Т Е Р А Т У Р А.

Мюлер. Транзитная торговля России XIX в. 1903.
Витчзвский. Торговая таможенная промышленная политика России. 1903. 
Лисенко. Ближний Восток, как рынок сбыта русских товаров. 1913. 
Гулишамбаров. Всемирная торговля XIX и участие в ней России.
Пармянов. Внешняя торговля России.
Вознесенский. Экономическое развитие и классовая борьба в Росс. XIX в. 1923. 
Смолянинов. История г. Одессы.
Скальковський. Опыт хозяйственной статистики Новороссийского края.
Краєин. Ближайшие перспективы русского экспорта 19-3 г.
Свентицкий. СССР на Персидском рынке 1924.
Федоров. Соперничество торговых интересов на Востоке 1903.
Воблый. Наши интересы на Персидским рынке.
Остапенко. Внешние рынки России. Персидский рынок.
Сборник к столетию Одессы 1794—1894 г.
Внешняя торговля России по Европейским и Азиатским странам.



v1 (' ■:

ч-. .
1 ‘ -І ; ' -

s . • - и  «-і : • .. *'■■■ ■

'

.

■

. л

. hh ■



Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я .

І. Г. Тюнен в російській економичній літературі.
(Бібліографічний огляд).

Минулого року економична наука мала відзначити столітний 
ювилей класичної роботи І. Г. Тюнена („Der isolierte Staat“ etc, Гам
бург, 1826 р.), але він проминув майже непомітно. Тюнен був одним 
з найбільш оригінальних і глибоких послідовників Адама Смита, що в 
розробці декотрих питань стояв навіть вище за Рикардо. Значіння 
Тюнена збільшується ще й тому, що він перший з економистів кла
сичної школи звернув увагу на дослідження економичних законів 
розвитку сільського господарства і був фундатором с.-г. економії, як 
теоретичної науки.

Іоган Гайнрих Тюнен народився 24 червня 1788 року. Вчився 
він в міський школі у м. Нооксиль і далі закінчив т. з. „вищу школу“ 
у Іеврі. Ще молодим юнаком він виявляв великі здібностй до мате
матики і з 1799 року захопився студіюванням агрономичних наук. 
Теоретичну сільсько-господарську освіту Тюнен здобув в сільсько
господарській школі ТІІтаудінгена у Грос. Флотбеку біля Гамбургу. 
Головнішими вчителями у Тюнена були книги Адама Смита й сла
ветного німецького агронома Таєна. З 1806 року Тюнен виключно 
віддав себе практичній агрономичній діяльности, зокрема з 1810 року 
він керував господарством у свойому маєткові Телов у Ликленбурзі.

Досвід, який здобув Тюнен підчас керування цим маєтком, став 
за головну підвалину тих розрахунків і узагальнень, що зробили його 
книгу „Der isolierte Staat“ класичною працею. У цьому-ж маєткові 
Тюнен випробував вперше ідею участи робітників в прибутках, шо 
її прихильником він був у своїй теорії.

Думки Тюнена, викладені ним в „Der isolierte Staat“ можливо 
поділити на три частини:

1) Закон розташування систем господарства, відносно до умов 
позагосподарського транспорту.

2) Теорія діференціяльної земельної ренти та інтенсивносте 
господарств в наслідку різного росташування господарств відносно 
ринку та різного віддалення поля від садиби.

8) Теорія „природньої заробітньої плати“, як метода рішення 
проблеми розподілу суспільного прибутку.

Російській економичній думці найбільше відомі перші дві частини 
поглядів Тюнена. Головні ідеї його закону про фактори росташування
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систем хліборобства покладено підвалиною богатьох праць з питаннь 
с.-г. економії та с.-г. районування. Зміст цього закону можливо стисло 
формулювати так: Рівень інтенсивности систем господарства та рівень 
діференціяльної земельної ренти за віддаленням безпосередньо зале
жать від росту цін на товари та віддалення від ринків збуту. На грунті 
цього закону побудовано також й Тюненову теорію діференціяльної зе
мельної ренти, джерелом якої, на думку Тюнена, є в більшій мірі 
різниця у віддаленні господарств від ринку та полів господарства від 
господарчого центру с.-г. підприємства. Иншими словами, рівень ді
ференціяльної ренти залежить головним чином від того, яке місце в 
сумі витрат виробництва займають витрати позагосподарчого та 
внутрішньо-господарчого транспорту. Накресливши цілком незалежно 
від Рикардо теорію діференціяльної земельної ренти, Тюнен також 
довів помилковість тверджень Адама Смита в розумінні природи зе
мельної ренти. Заперечуючи погляд Адама Смита, що земельна рента 
є прибуток зі всього с.-г. капіталу, Тюнен доводив, що власне зе
мельна рента є лише частина цього прибутку, що лишається після 
вирахування звичайного відсотку на капітал.

Оригинальною в класичній роботі Тюнена е його метода дослід
ження. Бажаючи дослідити головніші чинники впливу умов транспорту 
та віддалення від ринку на рівень інтенсивности систем господарства, 
Тюнен абстрагувався від всіх моментів, що ускладнювали дослід
ження (підсоння, різної якости грунту, инших топогеографичних та 
соціологічних умов) та досліджує лише абстрактні суто-економичні 
проблеми. Така метода дослідження дістала чимало прихильників 
зокрема в російській економичній літературі. Черговою і важливою 
проблемою сучасності! в питання про застосування Тюненової методи 
в умовах сучасного с.-г. районування та планування. Метода Тюаена 
блискуче себе виправдує в об’єктивному абстрактному дослідженні, 
але через відсутність учоту реальних чинників <с.-г. життя, зокрема, 
через цілковите ігнорування соціяльно-класових чинників стає об’єк
тивно реакційним у розробці питань районування та планування ра
дянського сільського господарства. У чистому вигляді метода Тюнена 
в сучасності! служить машкарою для дрібно-буржуазної с.-г. економії. 
Тому не дивно, що найбільш переконаними прихильниками Тюнена 
в частині його методів е представники так-званої „родинно-трудової 
споживчої теорії“ селянського господарства, але-ж які відкидають 
иншу важливу сторону Тюненової теорії, а саме, думку про залеж
ність систем господарства та їхньої органіційної формы відл’оварово- 
ринкових умов.

Тюнен був ідеологом молодого сільсько-господарського капита- 
лізму, але його теорії ще й досі зберегли значіння для с.-г. еконо- 
мичної науки. Порушені ним проблеми та розвинуті в його книзі 
ідеї є провідними і для сучасних теоретиків с.-г. економії. Особливо 
цінним з марксівського погляду е те, що Тюнен у свойому дослід
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женні вживав валеристичної методи, відкидаючи натуральну, що панує 
в дрібно-буржуазній с.-г. економії та німецькій науці про організацію 
с. г. підприємства — „Betriebslehre*.

Ідеї Тюнена про закони розташування підприємств знайшли від
гук в галузі економії промисловости. За приклад цьому може стати 
наведена в огляді книга А. Вебера про розташування промисловости 
та її відгуки в російській економичній літературі. Так саме ці ідеї 
просякають і в дослідження методологичних проблем економичної 
географії.

Значно менше відомі читачеві думки Тюнена, що до проблеми 
розподілу суспільного прибутку. Тюнен особисто надавав цій частині 
своєї теорії найбільше теоретичне і практичне значіння, хоча згодом 
він од неї одмовився. Соціяльно - реформаторські погляди Тюнена 
майже не освітлювалися в російській літературі. Найбільш освітлюва
лася конструктивна сторона його теорії „природньої заробітньої плати“, 
але не розглядалося тих соціологичних засад, що на них Тюнен бу
дував свою теорію. Він вважав, що теорія „природньої заробітньої 
плати“ та відсотку на капітал мусить прислужитися вирішенню со- 
ціяльної проблеми та, зокрема, проблеми розподілу національного 
прибутку. Вирахованій ним формулі „природньої заробітньої плати“ 
Тюнен надав форму алгебрійну, як формулу ]/ар,  що значить „се
реднє пропорційне між потребами і продуктом праці робітника“ і ви
значається „коли необхідні потреби робітника, визначені у яких-будь 
еквивалентних одиницях, помножити на продукт його праці та вира
хувати з цього здобутку квадратовий корінь“. Нежиттьовість та уто- 
пичність цієї формули стала очевидною навіть самому Тюнену і з 
рештою доведена низкою німецьких економистів. Ця частина Тюненової 
теорії має лише історично-економичний інтерес.

Століття першого видання „Der isolierte Staat“ відновлює інтерес 
до Тюненової теорії. Вивчення класиків економичної науки, що до 
них безперечно належить Тюнен, уявляє велику цікавість для кож
ного економиста, і тому, йдучи на зустріч потребі в такому вивченні 
ми подаємо нижче бібліографичний показчик російської літератури 
про Тюнена та його теорію. Цей показчик не може претендувати на 
абсолютне визначення всього, що є в російській літературі про Тю
нена, але ми сподіваємося, що найважливіше в ньому відзначено. 
На жаль, нам нічого невідомо про Тюнена з української економичної 
літератури і ми можемо лише послатися на нашу статтю „Тюнен, як 
економист“, яку вміщено в „Записках Київ. Ветер.-Зоот. Інстітуту“ 
том IV, за 1926 р., як на єдину, що є українською мовою.

Бібліографичний опис майже кожної книги чи статті ми допов
нюємо анотацією іхнього змісту, уникаючи цього лише там, де зміст 
добре з’ясовується наведеним уровком з показчика змісту відповідної 
книги. Наші анатоції взято у квадратові дужки.

із
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І. Твори Тюнена російською мовою.
1) Тюнен И. Г. И з о л и р о в а н н о е  г о с у д а р с т в о .  Перевод 

E. A. Торнеус. Под ред. проф. А. А. Рыбникова. Изд. „Экон. Жизнь“ 
М. 1926, стр. 826.

Зм. От издательства. Предисловие к русскому изданию проф. А. А. 
Рыбникова. W .—Тюнен. Предисловие автора ко второму изданию. — О т д е л  I. 
Строение изолированного государства—О тд  е л II. Сравнение изолированного 
государства с действительностью.—*0 т д е л III. Влияние налогов на земледелие. 
Приложение.

2. У е д и н е н н о е  г о с у д а р с т в о  в о т н о ш е н и и  к о б щ е 
с т в е н н о й  э к о н о м и и .  Из творения мекленбургского эконома 
И. Г. фон-Тюнена извлечено и приспособлено для русских читателей 
Матвеем Волковым. Карлсруэ. 1857 г., стр. 374.

Зм. Предисловие [М. Волкова] Глава I. Устройство уединенного госу
дарства. Гл. И. Производство зернового хлеба в выгонном хозяйстве. Гл. III 
Производство зернового хлеба в трехпольном хозяйстве. Гл. IV*. Плодосменная 
и переходные системы полеводства. Гл. У. Лесоводство в уединенном госу
дарстве. Гл. VI. Разведение картофеля в У. Г. Гл. УII. Животные ироиведенія 
в У. Г. Гл. УІІІ. Сравнение У. Г. с действительностью. Гл. IX. Влияние на
логов на земледелие. Гл. X. Образование капитала, зар. платы и роста про
центов. Гл. XI. Влияние цриращения капитала и плодородия земли на зар. 
плату и рост процентов. Гл. XII. Определение ценности произведения работой 
человека. Гл. XIII. Зар. плата и рост процентов, составляющиеся в У- Г., 
естественно, при посредстве капитала, исключительно работой. Гл. ХІУ. Зар. 
плата и рост процентов, определяющиеся в У. Г. последовательным вкладом 
капиталов в предприятие. Гл. XV. Зар. плата, определяющаяся в У. Г. выра
боткой последне-ноставленного рабочего* Гл. ХУІ. Издержки производства ка
питала, раздел выработки- и влияние плодородия земли на зар. плату и рост 
процентов. Неразрешенные пункты программы Тюнена [М. Волков]. Перечень 
доказанных предложений [М. Волков].

II. Загальна характеристика теорії Тюнена та біографичні
відомосте про нього.

3. Балашов И. В. проф.  О р г а н и з а ц и я  с е л ь с к о г о  х о з я й 
ства .  Изд. 2-ое дополн. Одесского с.-х. ин-та. Одесса. 1926.

Зм. Часть первая (стор. 9) [Місце Тюнена в історії с.-г. економії] (стор. 
122) [Міркування Т. про організацію мясного скогарства].

4. Бланки Ад. И с т о р и я  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и  в Е в 
р о п е  с д р е в н е й ш е г о  до н а с т о я щ е г о  в р е м е н и ,  том II. От 
восемнадцатого века до нашего времени. С четв. изд. (1860) испр. и 
снабж. прим., перевел П. А. Бибиков. СІІБ. 1860.

Зм. Приложение: Библиография замечательнейших сочинений по поли
тической экономии (стор. 4 J1). [Библіографична нотатка про німецьке видання, 
французькі та російський переклад книги Т. Помилково, мабуть через дру
кар ську похибку, визначено рік видання книги Т. німецькою мовою. Замісць 
1826 р. надруковано 1836].
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5. Богданов С. М. проф.  И л л ю с т р и р о в а н н ы й  с ел . - хоз .  
с л о в а р ь  (Энциклопедия сельского хозяйства). Киев. 1895.

Зм. Изолированное государство (стор. 395 — 396) [короткий виклад 
теорії Т.] Тюнен (стор. 1319) [біографичні ведомости про Т.].

6. Б-ский М. И с т о р и я  э к о н о м и ч е с к о й  мыс л и ,  (от Платона 
до настоящего времени). Изд. кн. маг. „Книжный Мир“. К. К. Симин- 
ского. Киев. 1915 г.

Зм. 7 билет (стор. 95—97) [Виклад поглядів Т. про залежність систем 
хлі оробства від віддалення від ринку та про „природню заробітню плату“].

7. Булгаков С. Н. проф.  И с т о р и я  э к о н о м и ч е с к и х  у ч е н и й .  
Вып. II. Изд. 8-ое „Высшая школа“ студ. М. К. И. М. 1919 г. (литограф.).

Зм. (стор. 151—152) [Короткий виклад поглядів Т.].

8. Бюхер Карл. В о з н и к н о в е н и е  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  
(публичные лекции и очерки) Пер. с 5 нем. изд. 1906 г. под ред. и с 
пред. И. М. Кауфмана. Вып. I. СПБ. 1907 г.

Зм. Глава 111. Возникновение народного хозяйства (стор. 81) [Зауваження, 
що Т. виходив з розуміння мінового господарства, будуючи свою ізольовану 
державу].

9. W. (Waentig Н.) Т ю н е н  (биографическая справка) у книзі: 
„И Тюнен.—Изолированное государство\  М. 1926 р. [Див. № 1].

Зм. (стор. З—13). [Біографичні бідомости про Тюнена. Метод дослід
ження. Т , як  соціальний реформатор].

10. Воблый К. В о п р о с  о м е т о д е  в и с т о р и и  п о л и т и ч е 
с к о й  э к о н о м и и .  „Журн. Мин. Нар. ІІросв.“ 1907 г. № 11 и 12.

Зм. Глава III. Методология австрийской школы (стор. 34—35) [Т.—попе
редник австрійської школи, через застосування абстрактної методи дослід
ження економичних явиш].—Глава IV. Метод математической школы (стор. 50) 
[Зауваження, що Т. користувався математичную методою]. Глава VI. Синте
тическое направление в экономической методологии (стор. 227). [Тюненов 
спосіб уникати хибних сторін дедукції]. Общие выводы (стор. 250—251) [Умова 
застосування теорії Т. до дійсности] стор. 252) [„Ізольована держава“ Т ., як 
зразок гипотетичної дедукції].

11. Георгиевсний П. И. П о л и т и ч е с к а я  э к о н о м и я .  Часть II, 
вып. I. (Социальный вопрос, рента и зар. плата). СПБ. 1895.

Зм. I. Поземельная рента (стор. 23). [Зауваження, що автором теорії дифс- 
ренціяльної ренти е Рикардо, але не Т.].

12. Гильдебрандт Бруно. И с т о р и ч е с к о е  о б о з р е н и е  п о л и 
т и к о - э к о н о м и ч е с к и х  с ис т е м.  Пер. под ред. В. Безобразова. 
СПБ. 1861 г.

Зм. Гл. I. Адам Смит и его школа (стор. 13). [Зауваження, що до належ* 
ности Т. до школи Смита та його місця в ній].

13. Диль Карл. К о м м е н т а р и й  к . О с н о в н ы м  н а ч а л а м “ 
Д. Р и к а р д о .  Пер. с нем. и предис. проф. А. С. Посникова. Ч. I. 
СПБ. 1912 г.

Зм. Глава II. Теория поземельной ренты Рикардо (стор. 176). [Цитата 
з Т. про погодження загальних законів дослідження з їх засадами, що дослід



194 Б І В Л І О Г Р А Ф І Я.

жуються з певного погляду], (стор. 182). [Цитата з Т. про залежність врожаю 
від наявности харчових речовин в грунті] (стор. 182) [Формуліровка закону Т. 
про мінімальну ціну хліба], (стор. 190—191) [Докази з Т. про наявність закону 
зменшення родючости грунту], (стор. 203—204). [Виклад Тюневого розуміння 
термінів „Grundrente“ та „L andrente1*] (стор. 206). [Виклад поглядів Т. на ролю 
особи господаря в розвиткові с.-г. підприємств (стор. 268). [Зауваження про 
спорідненість методів дослідження у Т. і Рикардо].

14. Ж елезнов В, Я. О ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и  
Изд. 7-ое, знач. иерераб. и дополн. М. 1912 г.

Зм. Лекция XIII. Учение о распределении (стор. 853) [примітка про по
гляди Т. на проблему зар. плати]. Лекция ХУІ (стор. 1110—1114) [Виклад 
теорії земельної ренти Т. та його поглядів взагалі].

15. Ингрэм Д. К. И с т о р и я  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и .  Пе
ревод под ред. проф. М. И. Янжула. Изд. К. Т. Солдатенкова.М. 1891.

Зм. Глава У. Третий период новой истории: система естественной сво
боды (стр. 241—243) [Виклад поглядів Т. в цілому]. (Відц. стор. у вид. 1897 р.—
265-267).

16. Конрад И. Р у к о в о д с т в о  к и з у ч е н и ю  п о л и т и ч е с к о й  
э к о н о м и и .  Пер. с нем. изд. И. И. Сонина. Изд. „Вестн. Знания“ 
(В. В. Витнера). СПБ. 1906 р.

Зм. Отдел III. История политической экономии (стор. 88—89) [Коротка 
характеристика поглядів Т.] (Відп. стор. у виданні: „Очерк основных поло
жений политической экономии“. Пер. Н. Новикова М. 1998 г. (§ 7, стор. 116—117).

17. К оссе Луиджи. И с т о р и я  э к о н о м и ч е с к и х  у ч е н и й  
Пер. И. С. Изд. ю.-р. книгоизд. Ф. А. Иогансона. Киев--Харьков 
1900 г.

Зм. Часть II. История политической экономии. Глава XI. Политическая 
экономия в Германии <стор. 354—355) [Короткий виклад теорії Т.] (У вид.: 
„Чему нас учит политическая экономия“. Изд. „Новые силы“. СПБ. 1912 г. 
відп. стор. 354—355).

18. Крцимовский Рихард, д.-р. Р а з в и т и е  о с н о в н ы х  п р и н 
ц и п о в  н а у к и  о с е л ь с к о м  х о з я й с т в е  в З а п а д н о й  Е в р о п е ,  
Пер. с нем. JI. К. Солдатова, с дополн. стат. проф. А. В. Чаянова. 
Изд. „Новый Агроном“ (Научно-исслед. инст. с.-х. экономии. Вып. 28) 
М. 1927.

Зм. История развития науки о сельском хозяйстве—Иоганн Гейнрих 
фон-Тюнен (стор. 33—36). [Загальна характеристика теорії Т. та її значіння 
в історії науки про сільське господарство]. Рационализм в науке о сельском 
хозяйстве и бесконечная множественность взаимодействующих факторов 
(стор 72—73) [Методи Тюненового дослідження рівня інтенсивности]. Экспери
ментальное исследование сельского хозяйства (стор. 96—97) [зауваження про 
дальшу розробку методу Т. в часопису: „Thünen-Archiv]. Приложение: Сел-хоз. 
география (стор. 191) [Характеристика Тюненових зон, як ізоцін].

19. Левитский В. Ф. З а д а ч и  и ме т оды,  н а у к и  о н а р о д н о м  
х о з я й с т в е .  Ярославль. 1890 г.

Зм. Глава II. Об историческом характере теоретической политической 
экономии в особенности (стор. 36) [Зауваження, що Т. належить до представ
ників теоретичної економії]. Глава IV. Задачи и метод теоретической полити-
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ческой экономии (стор. 103-104) [Тюненова розробка питання про зменшення 
родючости ґрунту, як  зразок економичної дедукції], (стор. 108—И'9)^ [«Ізольо
вана держава". Т., як зразок аналітичних методів класичної школи].

20. Левитский И. Ф. проф.  И с т о р и я  п о л и т и ч е с к о й  э к о 
н о м и и  в с в я з и  с и с т о р и е й  х о з я й с т в е н н о г о  быта.  Харь
ков 1914 г

Зм. Новейшее время. Классическая школа в Германии (стор. 392—393) 
[Загальна характеристика поглядів Т.].

21. Маркс Карл. П и с ь м а  к К у г е л ь м а н у  (с предисловием ред. 
„Neue Zeit“. Пер. с нем. М. Ильиной, под ред. и с пред. Н. Ленина 
ГИЗ. Петроград. 1920 г.

Зм. (Стор, 52) [Проханння до Кугельмана надислати „Der isolierte S taa t“] 
(отор. 53) [Оцінка книги Т., що зневажливо росцінюе її, але зважає на спробу 
Т. збудувати на індуктивному матеріялі теорію ренти].

22. Мейер Мориц. Г л а в н ы е  т е ч е н и я  в с о в р е м е н н о й  по
л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и  (мст.-крит. исследование). Пер. с 4 нем. 
изд. СПБ. 1891.

Зм. Историко-этическая школа. 1) Предшественники исторической школы 
(стор. 279—281) [Про метод Т. та про його ставлення до робітництва].

23. М ендельсон А. П р о б л е м а  с т о и м о с т и  в э с но ми ч е с к о й  
л и т е р а т у р е  на р у с с к о м  я з ы к е  (библиограф, обзор) ГИЗ (Труды 
Ин-та Красн. Проф.) М. П. 1928 г.

Зм. Тюнен, фон И. Г.—Уединенное государство в отношении к обще
ственной экономии. Карлсруэ. 1857 (стор. 75—76) [Короткі зауваження що до 
теорії вартости Т. Автор вважав Т. за прихильника трудової теорії вартости, 
але це неправильно, бо Т. вважав капітал за продукційну силу у створенні 
вартости].

24. Меринг Фр. И с т о р и я  г е р м а н с к о й  с о ц и а л - д е м о 
к р а т и и .  Том 1. Пер. с нем. М. Е. Ландау, с пред. И Степанова. Изд. 2-ое 
ГИЗ. М.-П. 1923 г.

Зм. Глава III. Немецкие дела. Умственная жизнь (стор. 59—60) [про 
значіння Т. в історії інтелектуального розвитку Німеччини].

25. Никольский П. А. проф., У ч е б н и к  п о л и т и ч е с к о й  э к о 
н о м и и .  Изд. Бр. Башмаковых. Казань 1916 г.

Зм. Отдел VI. Развитие экономической жизни и н аук и . Глава II. История 
политической экономии (сто*). 489). [Короткий виклад поглядів. Т.].

26. Онкен Авг., проф. И ст ори  я п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и  
до Ад. Смит а .  Пер. с нем. студ. СПБ Политехи. Ин-та под ред. 
доцента М. В. Бернацкого, с пред. проф. А. С. ГІосникова. СПБ., 1908 г.

Зм. Книга II Национальная экономия, как наука Глава. L Система физиокра
тов. § 3. „Tableau economique“ и ее об’яснение (стор. 403). [Про спорідненність 
поглядів Кене та Т., що до метолу економичної науки].

27. От издательства. (И. Г. Тюнен. Изолированное государство— 
Див. № 1).

Зм. [Оцінка теорії та значіння Т, з марксівського погляду].
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28. Рыбников А. А. Предисловие к русскому изданию (И. Г. Тю
нен.—Изолированное государство.—Див. № 1).

Зм. [Зауваження про значіння Т., з ’окрема його методи та про наявність 
інтересу до Т. з боку сучасної економичної думки].

29. С арториус- В альтерсгаузен А. Х р о н о л о г и ч е с к и е  в е х и  
э к о н о м и ч е с к о й  и с т о р и и .  Пер. с доп. и прим. А. Н. Карасика 
под ред. Д. О. Заславского. Изд. „Сеятель“. Ленинград, 1926 г.

Зм. V. Экономическая история с 1815—1923 г. (стор. 131). [Короткі заува
ження про Т. та його теорію].

30. Святловский В. В. О ч е р к и  по и с т о р и и  э к о н о м и 
ч е с к и х  в о з з р е н и й  на  З а п а д е  и в Р о с с и и .  Часть I СПБ. 
1913 г.

Зм. Очерк VIII. Начало оппозиции классицизму (стор. 299—303). [Виклад 
змісту теорії Т.].

31. Слонимский J1. З а б ы т ы е  э к о н о м и с т ы .  Т ю н е н  и Ку р  и о
„Вестник Европы'. 1878 г., № 9.

Зм. (Стор. 5—25). [Виклад теории Т. про зар. плату та вплив ринку на 
організацію сільського господарства. Зауваж ення, що до методу Т.., зневаж ли
восте до його теорії з боку економистів, зокрема закиди в бік Маркса].

32. Тюнен. (біографичні відомосте)—Малый энциклопедический 
словарь. Изд. 2-ое пер. и знач. доп. Брокгауз-Ефрон. СПБ., 1909 г. 
Т. II. Вып. IV. Стор. 1809.

83. Тюнен. (біографичні відомосте).— Настольный энциклопеди
ческий словарь. Изд. А. Гербель и Ко. М. 1891 г. Т. VIII. стор. 4838,

3 4. Тюнен. Энциклопедический словарь. Изд. Брокгауз - Ефрон 
СПБ., 1902 г., том 34.

Зм. (стор 326). [Докладні біографичні відомосте та загальна характери
стика поглядів Т.].

35. Ходский JI. В. Политическая экономия в связи с финансами. 
Изд. 2-ое переем, и доп. СПБ., 1887 г.

Зм. Глава У. Поземельная рента (стор. 52—53). [Примітка, що в ній 
викладено зміст схем Т.] Глава VII. Формы заработной платы (стор. 71). [Заува
ження, що першу спробу участи робітників в прибутках було зроблено Т.]. 
Глава IX. Предпринимательская прибыль (стор. 80). [Т. був одним з авторів 
відокремлення зиску підприємця в окрему категорію прибутку]. Приложение 
Краткий очерк истории политической экономии (стор. 506—507). [Короткий 
виклад поглядів Т.].

36. Чаянов А. В ы с ш и й  с е м и н а р  с ел . - х о з .  э к о н о м и и  и 
п о л и т и к и  п р и  П е т р о в с к о й  с.-х. а к а д е м и и .  „Научные Из 
вестия“, сборник первый. (Экономика, история, право) ГИЗ. М., 
1922 г.

Зм. (стор. 260). [Згадка про зачитану А. В. Чаяновим доповідь „Опыт 
внесения в Тюненово изолированное государство учета почвенно-климати
ческих и других осложняющих условий“].



Б І Б Л І О Г Р А Ф І  Я. 197

37. Чупров А. И. И с т о р и я  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и  
Студ. изд. под. ред. автора. М., 1892 г. [6 низка инших виданнь].

Зм. Ш кола Ад. Смита в разных странах Европы. Германия. И. Г. Тюнек 
(стор. 175—178). [Значиння Т. Теорія залежности земельної ренти від фактора 
віддалення. Теорія „природньої зар. платні" та Її відношення до прибутку на 
капитал].

111. Теорія земельної ренти Т., та її залежности від фактору
віддалення.

38. Аэробоэ Ф. О С Н О В ЬІ С Є Л. - X О 3. ЭКОНОМИИ. Пер. йод ред. 
Б. Д. Бруцкуса. Изд А. Ф. Девриена. СПБ., 1912 г.

Зм. II. О значении основных факторов производства и их соотношенья 
при различном уровне интенсивности сельского хозяйства (стор. 25). [Де-які 
зауваження про теорію земельної ренти Рикардо—Тюнена].

39. Антонович А. Я. О с н о в а н и я  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и .  
Вып. I. Варшава, 1879 г.

Зм Производство. Глава I. Элементы производства (стор. 32). [Посилання 
на Т. у викладі закону зменшення грунту]. Глава II. Организация производ
ства (стор. 132--134) [Виклад теорії Т. про залежність систем хліборобства від 
Фактору віддалення]. (Те-ж передруковано в кн. „Курс политической экономии“ 
Киев, 1886 г., стор. 126, 253—255).

40. Б аж аев В. Г. К о н с п е к т  к у р с а  с -х. э к о н о м и и .  Изд. 3-є
В. А. ГІросяниченко. Киев, 1913 г.

Зм. Введение (стор. 6—7). [Скілька побіжних зауваженнь про Т.]. I. Со
отношение между факторами производства (стор. 23—24). [Про спробу Т. об
грунтувати закон зменшення родючости грунту на підставі досвідів]. VI. Уело 
вия сбыта (стор. 82—84). [Виклад Т. схеми „ізольованої держави“].

41. Баскин Г. И. Ме т о д  о п р е д е л е н и я  п о т р е б и т е л ь н о 
т р у д о в ы х  з е м е л ь н ы х  норм.  Сборник избр. трудов Г. И.Баскина 
по Самарской губ. Юбилейное изд. Вып. III, Самара, 1925 г.

Зм. (стор. 5—21) [Спроба встановити розміри земельних норм, виходячи 
•з співвідношення між розміром земельної площи господарства та його відда
лення від ринку].

42. Баскин Г. И. О п т и м а л ь н ы е  р а з м е р ы  о т в о д а  з е м е л ь  
п о с е л к а м  и с о в х о з а м .  Сборн. избр. трудов... Вып. III. Самара,
1925 г.

Зм. (стор. 66—83) [Спроба встановлення оптимуму земельної площи ве
ликого господарства відповідно до віддалення с.-г. підприємства від культурно- 
економичного центру].

43. Баскин Г. И. Опыт п р и л о ж е н и я  м е т о д а  в т о р и ч н о й
к о л и ч е с т в е н н о й  г р у п п и р о в к и  к р а з р а б о т к е  м а т е 
р и а л о в  п е р е п и с и .  Сборн. избр. трудов. . . . Вып. III. Са
мара, 1925 г.

Зм. (стор. 45 — 65). [Спроба повторного грунтування матеріалів пере
пису із вживанням дістанційного методу дослідження економичної природи 
гонодарств].
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44. Баскин Г. И. П р и л о ж е н и е  д и с т а н ц и о н н о г о  п р и н 
ц и п а  к г р у п п и р о в к е  б ю д ж е т о в  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й 
ства .  Сборн. избр. трудов... Вып. III Самара. 1925 г.

Зм. (стор. 90—123). [Зміст цієї статті виразно визначено в її назві].

45. Баскин Г. И. Р а й о н и р о р а н и е  т е р р и т о р и и ,  к а к  т в е р 
д а я  о с н о в а  х о з а й с т в е н н о г о  с т р о и т е л ь с т в а .  Сборн. избр. 
трудов... Вып. IY. Самара. 1925 г.

Зм. (стор. 30—79) Спроба вивчити вплив ринку на підставі конкретних 
матеріялів з метою дослідження питань економичного районування].

46. Баскин Г. И. Р ы н о к  и его  р о л ь  в о р г а н и з а ц и и  
к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а .  Сборн. избр. трудов... Вып. IV. 
Самара 1925 г.

Зм. (стор. 5—29). [Дослідження впливу ринку на организацію сільського 
господарства за допомогою дістанційного методу. Всі вищезазначені роботи 
Г. І. Баскина є спробами практичного застосування теоретичних засад та ме
тодів роботи Т.].

47. Брентано JI. Т е о р е т и ч е с к о е  в в е д е н и е  в в о п р о с ы  
с.-х. п о л и т и к и .  Сб. „Землевладение и сельское хозяйство“ статьи 
из „Handwörterbuch der Staatswissenschaften“. Пер. под ред. С. Н. Булга
кова. Изд. М. М. Водовозовой. СПБ., 1901 г.

Зм. § 3 Мелиорации (стор. 328—329). [Приклад Т. з обліком земель різних 
маєтків як ілюстрація корисности меліорацій]. § 4. Поземельный доход (стор 341) 
[Виклад поглядів Т. на росташування систем хліборобства відносно ринку]
§ 5. Землевладение и поземельная рента (стор. 364). [Стислі зауваж ення що 
до теорії земельної ренти Т.]

48. Бринкман Т. Э к о н о м и ч е с к и е  о с н о в ы  о р г а н и з а ц и и  
с.-х. п р е д п р и я т и й .  Пер. с нем. Л. К. Солдатова. Изд. „Экон. 
Жизнь" (Библ. по вопр. экон. и полит с.-х. Труды научно-исслед. 
ин-та с.-х. экономии). М., 19J6 г.

Зм, Глава II. Уровни интенсивности с.-х. предприятий и их штандарти- 
зация. § 2. Рыночное положение хозяйств, как фактор интенсивности 
(стор. 14—21). Глава ПК Системы с-х. предприятий или штандартизация направ
лений с.-х. производства § 3. Рыночное положение с.-х. предприятия, как 
штандартирующий фактор (с.-х. зоны в системе Тюнена) (стор. 92—116). § 7. 
Изменение штандарта с.-х. производства в связи с развитием народного хозяй
ства (стор. 166—166). [Зазначені розділи книги є спроба розглянути чергові 
економичні проблеми в с.-г. з погляду Тюненової теорії].

49. Бруцкус Б. Д. К к р и т и к е  у ч е н и й  о с и с т е м е  х о з я й 
ства .  „Сельское хозяйство и лесоводство“, 1909 г., сентябрь.

Зм. (стор. 30—31). [Заперечення твердження Т., що становище господар
ства відносно ринку визначав також і розподіл систем господарства].

50. Булгаков С. Н. К а п и т а л и з м  и з е м л е д е л и е .  Т. I СПБ., 
1900 г.

Зм. Введение. Общие условия земледельческого производства. Глава I. 
Основные факторы земледельческого производства (стор. 8 -1 2 ) . [Виклад 
поглядів Т. в питанні про зменшення родючоети грунту]. Глава III. Экономи
ческие особенности земледелия (цена хлеба, поземельная рента, цена земли)
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(стор. 124—129). [Використано приклад Тюнена що до утворення ренти в 
ізольованій державі, але без позначення джерел такого прикладу].

51. В— н. И. Р е ц е н з и я  на  к н и г у  Т ю н е н а  в р у с с к о м  пе
р е в о д е  М а т в е я  В о л к о в а .  Кор  л е р у  э. 1 85 7 г. „Экономист“ 
(приложения к указателю политико-экономическому, статистическому 
промышленному журналу, издаваемому М. Вернадским. Том II. Книжка I. 
СПБ., 1859 г.

Зм. (стор. 1—44, — окрема нум.)* Докладний виклад змісту зазначеної 
книги з де-якими критичними зауваженнями].

52. Вернадский И. В. (И. В—с кий) .  З а м е т к и  к. III к н и г е  
„ Шт о р х  Г е н р и х .  — К у р с  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и  и л и  
и з л о ж е н и е  н а ч а л ,  о б у с л о в л и в а ю щ и х  н а р о д н о е  б л а г о 
д е н с т в и е “ т. I. СПБ., 188 L г.

Зм. Влияние местности на производство (стор. 244—247). [Виклад теорії 
Т. про вплив шляхів сполучення на виробництво з де-якими критичними 
зауваженнями з приводу неї].

53. Вощинин А. И. И з л о ж е н и е  и к р и т и ч е с к и й  р а з б о р  
в а ж н е й ш и х  э к о н о м и ч е с к и х  т е о р и й  р е нт ы.  Харьков 
1882 г.

Зм. Глава II. Рикардо и его последователи. Зависимость ренты от со
циальных и правовых условий общественной жизни (стор. 43—47). [Виклад 
теорії Т. про залежність розміну земельної ренти від співвідношення місцевих 
та ринкових цін на с.-г. продукти]. (Стор. 69—71). [Виклад поглядів Т. на 
джерело ренти]. Глава IV. Воззрения Кэри по поводу рейты (стор. 149) 
[Зауваження що до погляду Т. в питанні про середне віддалення поля від 
садиби].

54. Георгиевский П. И. П о с о б и е  к л е к ц и я м  по п о л и т и 
ч е с к о й  э к о н о м и и .  СПБ., 1890.

Зм Приложение (стор. 253—255). [Виклад теорії Тюнена про залежність 
систем виробництва від ринкових цін].

55. Георгиевский П. И., проф.  П о л и т и ч е с к а я  э к о н о м и я ,  
т. П. Изд. 4-ое. СПБ., 1904 г.

Зм. Отдел II. Поземельная рента- Глава J. (стор. 24—25). [Порівнання 
ролі Т. та Рикардо в розробці теорії зем. ренти]. Отдел IV. Доход на капиталt 
Глава II. (стор. 187—188). [Погляди Т. про природу прибутку на капитал],

56. Гертц Ф. 0. А г р а р н ы й  в о п р о с .  Пер. с нем. под ред. и с 
пред. А. А. Мануйлова. М. 1900 г. (Є инші видання).

Зм. III. Другие определяющие причины несвободных форм капитализма 
(стор. 43—44). [Зауваження Т. з п р и в оду  заокеанской конкуренції Америки].

57. Гильденбрандт Бруно. П о л и т и ч е с к а я  э к о н о м и я  н а 
с т о я щ е г о  и б у д у щ е г о .  Пер. М. И. Щепкина. СПБ., 18С0 г.

Зм. Отдел I. Адам Смит и его школа (стор. 14). [Розробка Т. теорії Ад. 
Смита в частині співвідношення між різними системами господарства та ці
нами хліборобських продуктів].

58. Дю ринг Евгений. К у р с  н а ц и о н а л ь н о й  и с о ц и а л ь н о й  
э к о н о м и и .  Пер. с 3 нем. изд. СПБ., 1893 г.
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Зм. Глава II. Расстояние и перевозка (стор. 90). [ Зауваження, що міста, 
в супереч думці Т., не мають абсолютного значіння центрів економичного 
розвитку].

59. Зем л едел ие. Энциклопедический словарь Брокгауз - Ефрон. 
СПБ., 1894 г., т. XII.

Зм. (стор. 415—416). [Виклад теорії росташування систем хліборобства
за Т.].

60. Зом барт Вернер. С о в р е м е н н ы й  к а п и т а л и з м .  Т. II. 
Теория капитал, развития. Пер. с нем. под ред. В. Базарова и М. Сте
панова. Изд. С. Скирмунта. М., 1905 г.

Зм. Глава V*. Германия. A.—III. Успехи рационально-интенсивного спо
соба производства (стор. 91). [Зауваження Т. що до роли вівчарства]. В.—I. 
Перемена в направлении производства (сгор. 99). [Ствердження Т. теорії смуг, 
відносно смуги лісового господарства].

61. Из з а г р а н и ч н о й  л и т е р а т у р ы .  „Сельск.-хоз. и лесо
водство“ 1886 г., май.

Зм. „Уединенное Государство“ Тюнена и современность. (Статья Энгель- 
брехта о сочинении Тюнеяа). Выдержки из сочинения Тюнена „Размышления 
о теперешней дешевизне хлеба“, написанного в 1826 г. (стор. 1—28). [Спроба 
прикласти висновки Т. до пояснення причин с.-г. кризи восьмидесятих 
років].

62. Исаев А. А. Н а ч а л а  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и .  Изд 2 ое, 
доп. СПБ., 1895 г.

Зм. Отдел первый: Производство. Глава 15. Размещение систем и от
раслей производства. Уединенное государство Тюнена и действительная жизнь 
(стор. 191—196).

63. Кажанов H., пр о ф.  О с н о в н ы е  п о л о ж е н и я  с.-х . э к о 
н о м и и .  Изд. „Новая Деревня“. М., 1923 г.

Зм. Отдел II. Техника, как фактор, с.-х. производства. Глава У. Про
блема расстояния в с.-х. и исследование ее Тюненом (стор. 35—37). Глава VI. 
Проблема расстояния в с.-х. и исследование А. И. Скворцова (стор. 41). {Усклад
нення закона Т. про вплив витрат транспорта на ціни с.-г товарів].

64. Книпович Б. И. К м е т о д о л о г и и  р а й о н и р о в а н и я .  ГИЗ. 
(НКЗ. Труды отдела с.-х. экономии и статистики. Т. II. С.-х. районы. 
Евр. России. Вып. I). М., 192 L г.

Зм. Приложение. Дистанционный признак и его значение в теории 
районирования (стор. 47—48). [Виклад поглядів Т. в питанні росташування 
систем хліборобства].

65. Книпович Б. Н. Сельско-хозяйственное районирование. Изд. 
„Новая Деревня“. (Труды Земплана. Вып. III, ч. I). М., 1925 г.

Зм. Глава I. Значение районирования (стор. 9). [Про послідовників Т. 
в Німеччині і Росії]. Глава VI. Сельско-хозяйственный рынок (стор. 119—139). 
[Докладний виклад теорії Т. та критики ї ї  з боку Баскина, Скворцова і т. и.]. 
(Стор. 152—153). [Цитата з Челинцева про вплив гущавини населення на 
ринок з критикою Т.] (стор. 159). [Зауваження С. Прокоповича з приводу 
теорії Т.]. (Стор. 157). [Стисле резюме змісту VI розділу з формулировкою 
додатків до теорії Т.].
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66. Конрад И. С е л ь с к о е  х о з я й с т в о  и а г р а р н а я  п о л и 
т и к а .  Часть I. Пер. с нем. под. ред. A.A.  Мануйлова и И. М. Гольд
штейна, при участии С. О. Загорского. М.,* 1910 г.

Зм. § 4. Теория Тюнена (стор. 31—35). [Схема ізольованої держави Т.]. 
§ 5. Поясы Тюнена в действительности и их изменение. (В древности. В средніе 
века. В настоящее время. Изменение поясов Тюнена. Улучшение путей со
общения и т. д.). (Стор. 36—47).

67. Конрад И. Х л е б н ы е  цены.  Сборн. „Землевладение и 
сельское хозяйство“. Статьи из „Handwörterbuch der Staats W issen 
schaften“. Ilep. под ред. С. Н. Булгакова. Изд. М. М. Водовозовой. 
СПБ., 1901 г.

Зм. (стор. 107). [Виклад погляду Т. на процес утворення хлібних цін].

68. Конюков И. А. С е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  э к о н о м и я -  
Предисл. С. С. Базыкина. ГИЗ, М.—Л., 1925 г.

Зм. Глава первая. Природные, экономические и общесоциальные фак
торы, определяющие с.-х. систему производства. VI. Рынок и его роль в 
сельском хозяйстве. Б. Механизм действия, рынка в сельском хозяйстве 
(стор. 48). [Виклад теорії Т. про вплив витрат транспорту на интензивність 
господарства]. Глава третья. Системы с.*х. производства. II. Географическое 
распределение систем с.-х. производства (стор. 82—84).

69. Косинский В. А. К а г р а р н о м у  в о п р о с у .  Вып. I. Крестьян
ское и помещичье хозяйство. Одесса, 1906 г.

Зм. Глава III. Влияние первоначальных и неистощимых сил природы 
на круговращение с.-х. капитала. § II (стор. 114). [Згадка про погляди Т. в 
питанні про залежність системи господарства від становища г-ва відносно 
ринку].

70. Крживицкий JI. А г р а р н ы й  в о п р о с .  Изд. Т-ва „Знание“. 
(Дешевая библиотека, № 263). СПБ., 1906 г.

Зм. Глава V. Международная организация в с.-хоз. производстве 
(стор. 127—129). [Короткий гиклад теорії Т. про залежність систем господар
ства від ринку]. Глава VII. С.-хоз. кризис и различные категории хозяйств 
(стор. 244—245). [Наведено ебрахунка Т. про залежність розміру ренти він 
віддалення від садиби]. (Віцнов. стор. 4 вид. „Луч“. СПБ., 1907 р. Вып. І, 
стор, 133—135. Вып. 11, стор. 122—123).

71. Jlayp E., проф. В в е д е н и е  в э к о н о м и ю  с е л ь с к о г о  хо
з я й с т в а .  Пер. с нем. Л. К. Солдатова. Предисл. С. С. Базыкина. 
Изд. „Кооперативного Издательства“. М., 1925 г.

Зм. Глава I. Этапы в истории аграрных отношений (стор. 23). [Зна
чіння Т.]. Глава II. Система и методы с.-х. экономии (стор. 29—30). [Метода Т. 
Лаур зве її монографично-дедунтивною]. Глава IV. Труд, как фактор сельского 
хозяйства (стор. 47). [Виклад Тюненової теорії „природньої зар. плати“]. 
Глава VII. Формы с.-х. предприятий (стор. 100—101). [Виклад залежносте 
систем господарства від інтензивности його. Додатки Ватерштадта].

72. Любимов Лев. У ч е н и е  о ренте.  ГИЗ. М.—Л., 1927 р.
Зм. Часть первая: Первая форма дифференциальной ренты. Отдел третий“ 

Дифференциальная рента по положению. Глава 1. До Тюнена. Глава II Тюнен 
(стор. 145—J59). [Згадка про попередників Тюнена та докладний виклад теорії 
земельної ренти Т.]. Глава Ш. Расстояние и рента (Марксова точка зрения)
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(стор. 166—167). [Зауваження про спорідненість поглядів Маркса та Т. про 
переважне значіння діференціяльної ренти за віддаленням].

7о. Лященко П. И. И с т о р и я  э к о н о м и ч е с к и х  у ч е н и й .  
Изд. И. „Прибой“. Ленинград, 1924 г.

Зм. Часть 1. Буржуазные экономисты. Гл: У. Последователи классической 
школы в разных странах (стор. 94—99). [Виклад поглядів Т. про залежність 
ренти від віддалення та про теорію „природньої зар. плати"]. Приложение. 
Синхронистическая таблица (стор. 265). [Місце Т. в історії економичної науки 
на тлі ексномичного життя].

74. Макаров Н. К р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о  и е г о  э в о 
л юц и я .  Том I. Изд. Сов. Веер. Кооп. С’ездов (Ученые труды кооп. 
Ин-та). М., 1920 г.

Зм. Очерк первый. Крестьянское хозяйство и его эволюция, как эконо
мическое понятие (стор. 121). [Стислий виклад статті А. Чаянова »Проблема 
населения в изолированном государстве—острове], (стор. 141). [Зауваження, 
що марксівці, користуючись теорією Т., більше зробили для вивчення ринку, 
аніж народники].

75. М есяцев П. А. А г р а р н а я  п о л и т и к а  в Р о с с и и .  Изд. 
„Новый Агроном“. М., 1924 г.

Зм. Глава II. Аграрная политика в дореволюционный период (до 1917 г.) 
(стор. 81—82). [Виклад погляду Т. в питанні про розташуваня систем госпо
дарства].

76. Никитин Н. П., проф. Основы экономии сельского хозяйства. 
ГИЗ. М.—Л , 1924 г.

Зм. Введение (стор. 6). [Значіння та роля Т. в історії с.-г. економії] 
(стор. 10—11). [Про методу дослідження Т.], (стор- 19). [Розробка Т. питання про 
„закон“ зменшення продуктивности дал ьших витрат в хліборобстві] (стор. 27—30). 
[Дифференціяльна рента Рикардо Тюнена]. Учение об основных элементах 
и факторах с.-х. предприятия. „Изолированное Государство“ Тюнена. Отно
шение схемы Тюнена к действительности. Влияние введения парового тран
спорта на организацию хозяйства (стор. 81—90). [Виклад поглядів Т. про 
вплив транспортових витрат на ціни с.-г. товарів]. Влияние интенсивности 
хозяйства на размеры хозяйственной площади (стор. 109—111). [Проблема 
середнього віддалення поля від садиби]. Учение об организационных типах с.-х. 
предприятий (стор. 155). [Заперечення з боку Т. абсолютної переваги будь- 
якої системи господарства, зокрема плодозміну].

77. П ереход В. И .,проф . Т е о р и я  л е с н о г о  х о з я й с т в а  (курс 
общей лесоэкономики). Гос. изд. Белоруссии. Минск, 1922 г.

Зм. Отдел II. Учение о формах лесного хозяйства. 6. Понятие о поясах 
в лесном хозяйстве (стор. 95, 99—100). [Думки Т. про лісове господарство].

78. Прокопович С. Н. В л и я н и е  р ы н к а  на  о р г а н и з а ц и ю  
к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а .  „Юрид. Вестник“, 1913 г ,  кн II.

Зм. (сюр. 159—190). [Докладний виклад теорії Т. про залежність систем 
господарства від фактору віддалення від ринку й спроба скористуватися ме
тодою Т. з метою дослідження впливу на організацію селянського господар
ства Росії].

79. Рошер Вильгельм. Н а у к а  о н а р о д н о м  х о з я й с т в е  в 
от н о ш е н и и  к з е м л е д е л и ю  и д р у г и м  о т р а с л я м  п е р в о й  а-
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ч а л ь н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и .  Пер. с нем. М. Щепкина и Э. Цим
мермана. М., 1869 г.

Зм. Книга вторая. Земледелие. Глава III. Расположение отдельных 
отраслей с. х. §§ 40—41- Государство Тюнена (стор. 131—139). [Виклад змісту 
„Der Isolierte S taa t]. § 42. Огородничество, картофель и пр. (стор. 141). 
[Зауваження Т., що до причин та наслідків дорожнечи картоплі]. § 46. Древ
ность (стор. 151—153). [Історичні ілюстрації до теорії Т.].

80. Скворцов А. И. О с н о в ы  э к о н о м и к и  з е м л е д е л и я .  Т. L 
Факторы земледельческого производства. Изд. 8 е. Брокгауз-Ефрон. 
Ленинград, 1925 г.

Зм. Введение (стор. 37—35, 34, 43, 55). [Значіння Т. Умови з’явлення та 
роля „Der Isolierte S taa t“. Розроблення Т. питання про зменшення продуктив
ности дальших витрат, незалежно від Рикардо. Авторство Т. відносно терміну 
„вільна система господарства“]* Отдел первый. Учение о внешних факторах 
хозяйства. Глава I. Учение Тюнена и критика его. § 1. Общий очерк схемы 
Тюнена. § 2. Условия, определяющие появление трех пол ьного хозяйства в 
„Уединенном Государстве“. § 3. Район дровяного хозяйства и сравнение ренты 
его с рентой вольного хозяйства. § 4. Место производства какого угодно 
продукта по выводам Тюнена и зависимости этого вывода от стоимости транс
порта. § 5. Сравнение „Уединенного Государства“ с действительностью.

81. Скворцов А. И. О с н о в ы  э к о н о м и к и  з е м л е д е л и я .  
Том. II. Учение о формах хозяйства. Изд. 3-є. Брокгауз-Ефрон. 
Л., 1925 г.

Зм. Глава I. История развития форм хозяйства (стор. 31). [Зауваження 
про незгодження з Т. в питанні про існування залежности між рівнем інтен- 
сивности та системою господарства]. (Стор. 63). [Про заперечення Т. проти ана
логії плодозміну Таєна].
82. Скворцов А. И. В л и я н и е  п а р о в о г о  т р а н с п о р т а  на  

с е л ь с к о е  х о з я й с т в о .  Варшава, 1890 г.
Зм. Отдел I. Учение Тюнена. Глава I. Краткое изложение учения Тю

нена. § 1. Характеристика метода Тюнена. § 2. Поправки к формуле Тюнена, 
указывающей значение плодородия. § 3. Разбор формул Тюнена, указывающих 
место производства всякого товара (стор. 29—43). Глава II. Разбор основных 
положений схемы Тюнена.. § 1. Значение доли расхода, выраженной в деньгах 
§ 2. Ошибка Тюнена при вычислении стоимости транспорта. Выводы из иссле
дования Тюнена некоторыми авторами. Вывод автора [Скворцова] (стор. 44—52). 
Отличие системы хозяйства от системы полеводства. Разбор рассуждений 
Тюнена о трехпольи. Определение терминов: рациональность техническая и 
рациональность экономическая. § 1. Выводы о схеме Тюнена (стор. 73—87). 
Отдел II. Учение о ренте. Глава Л. Разбор возражений Родбертуса и, допол
нение его критики. § 6. Аргументы Тюнена и Ш ишкина в пользу положения
о последовательном уменьшении производительности капитала, прилагаемого к 
земле, формулировка закона приложения капитала к земле (стор. 126—135). 
Отдел IV. Влияние парового транспорта на экономическую жизнь общества. 
Глава У. Расположение производственных районов под влиянием парового 
транспорта. § 8. Мнение Тюнена о причинах концентрации фабрик в городах. 
§ 9. Разбор этого мнения. § 10. Сравнение современного мира с Тюненовской 
схемой „B“. § 11. Величина современного уединенного государства и значение 
климата для распределения областей хозяйства. § 12. Характеристика областей, 
являющихся потребительными центрами современного мира. § 13. Распреде
ление отраслей производства по различным областям. Экстенсивные области.
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§ 15. Экстенсивные скотоводственные области: экстенсивные приморские и 
бывшие лесные области. § 16. Вывод о расположении отраслей хозяйства в 
современном мире. Почему Тюнен в основу своего исследования взял тран
спортные условия. Значение естественных условий производства при паровом 
транспорте. § 17. Отличие современного мира от Тюненовской схемы,
(стор. 578—637).

83. Скворцов А. И. Э к о н о м и ч е с к и е  о с н о в ы  з е м л е д е л и я  
(10 лекций). Изд. кн. маг. В. Эриксон. СПБ., 1910 г.

Зм. Лекция II. Факторы, определяющие строй земледельческого хозяй
ства (стор. 29 — 32). [Розташування систем хліборобства за схемою Т.]. 
Лекция V*. Влияние парового транспорта на земледельческое хозяйство экстен
сивных стран (стор. 89—92). [Сучасний розподіл систем хліборобства та їх від
ношення до схем Т.]. (Додатком до книжки подано литографовану схему Т. 
в її найпростішому вигляді).

84. Студенский Г. А. О ч е р к и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  
э к о н о м и и .  Изд. Центросоюза. М., 1925 г.

Глава I. Задачи сел.-хоз. экономии (стор. 14). [Роля Т. в розвиткові с.-г. 
економії]. Глава IV. Проблема падающей производительности затрат (стор. 43). 
[Місце Т. в розробці „закону“ зменшення родючости грунту] (стор. 44—48). 
[Теорія земельної ренты Т.]. Глава V. Проблема типизации сельского хозяй
ства (стор. 78). [Системи с.-г. за Т.]. Глава VII. О с.-х* районировании 
(стор. 111). [Погляди Т. в питаннях районування]. Глава VIII. Ш тандарт 
сельского хозяйства (стор. 345—316) [Про фактори утворення цін за Т.].

85. Тугаи-Барановский М. И. О с н о в ы  п о л и т и ч е с к о й  э к о 
н о м и и .  Изд. 3-є, перераб.. Изд. кн. маг. „Право“. СПБ., L915 г.

Зм. (стор. 220). [Погляди Т. про вплив віддалення від ринку на розмір 
земельної ренти], (стор. 525—526). [Коротеньке зауваження про те ж саме].

86. Ф едорович Л. В., проф. Теория политической экономии. 
Часть I. Общие понятия. Производство и распределение ценностей. 
Одесса, 1901 г.

Зм. Распределение ценностей. Земельная рента. Учение об исключи
тельности земельной ренты: учение Рикардо и фон-Тюнена (стор. 243—245)^ 
[Виклад поглядів Т. на походження земельной ренти].

87. Хлюдзинский В. О р г а н и з а ц и я  с ел . - хоз .  п р о м ы с л а .  
Вып. II. Варшава, 1880 г.

Зм. Часть первая. Организация производительных сил. Глава IV. Си
стемы хозяйства (стор. 242—247). [Виклад поглядів Т. в питанні розташу
вання систем хліборобства та спроба побудувати на грунті схеми Т. схему 
розташування систем хліборобства в Росії, вважаючи за споживчий центр ї ї— 
Москву]. Часть третья. Организация капитала. Глава XXIII. Обезпечение 
плодородия (стор. 786). [Погляд Т. в питанні про статику гр ун ту  та заходи 
до забезпечення її родючости].

88. Чаянов А. В. Опыты изучения изолированного государства. 
(Проблема населения. Труд и капиталистическое хозяйство). „А. В. 
Чаянов.—Очерки по экономии сел. хоз“. Изд. „Новая Деревня". 
М., 1923 г. (Перед тим, було надруковано в збірнику „Труды высш. 
семинария с. х. экономии и политики“. ГИЗ. М., 1921 г. Стор. 5—36)-
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Зм. (стор. 117—144). [Спроба дослідження проблеми ізольованної дер
жави, виходячи з тих міркуваннь, що хліборобство ізольованої держави орга
низовано на засадах родинно-трудового господарства].

89. Челинцев A. H., проф. Т е о р е т и ч е с к и е  о с н о в а н и я  о р г а 
н и з а ц и и  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а .  Изд. Харък. обл. Союза 
с.-х. кооперативов. Харьков, 1919 г.

Зм. Экономические условия вне крестьянского хозяйства. Рынок на 
с.-х. продукты (стор. 63—67). [Про ускладнення розрахунків Т. вивчення різної 
гущавини населення].

90. Янсон Ю. З н а ч е н и е  т е о р и и  р е н т ы  Р и к а р д о  в н а у к е  
п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и .  СПБ., 1864 г.

Зм. II. Определение ренты, есть-ли рента особый агент производства? 
Зависимость ренты от собственности (стор. 28—30). Виклад Тюненової критиьи 
теорії зем. ренти Адама Смита] (стор. f>4 — 53). [Виклад погляду Т. на землю, 
як нерухоме майно і про залежність ренти від природньої родючости грунту] 
(стор. 70—71). [Про зменшення ренти через зниження ринкової ціни] III. По
рядок культур. Вздорожание производства. Рента зависит от сравнительного 
плодородия (стор. 122—125). [Зауваження Т. з приводу зменшення родючости 
грунту].

IV. Спроби універсалізації теорії Тюнена та проблема розта
шування промисловости.

91. Бернштейн-Коган С. В. В в е д е н и е  в э к о н о м и ю  п р о 
м ы ш л е н н о с т и .  Изд. ЦУП. ВСНХ. СССР. M.-Д., 1926 г.

Зм. Глава У І. Промышленность и пространство (стор. 138—139). [Про 
звязок теорії Т. та А. Вебера в питанні про розташування форм господарства 
за віддаленням].

92. Бернш тейн-Коган С. В. К в о п р о с у  о п о с т а н о в к е  р а б о т  
по  р а й о н и р о в а н и ю  и р а ц и о н а л и з а ц и и  г е о г р а ф и ч е 
с к о г о  р а з м е щ е н и я  п р о м ы ш л е н н о с т и .  Изд. ЦУИ. ВСНХ. 
СССР. М.-Л., 1925 г.

Зм. (стор. 4). [Про особливе значіння для промисловости та сільського 
господарства ознак ьіддалення з викладом погляду Т., що до незмінності! 
стану господарства відносно ринку].

93. Бернштейн-Коган С. В. О ч е р к и  э к о н о м и ч е с к о й  г е о 
г р а ф и и .  Вып. I. Гос. Изд. М., 1922 г.

Зм. Очерк I. К вопросу о предмете и методе эконом, географии (стор. 7). ‘ 
[Про спробу Чаянова побудувати теорію економ, географії на грунті теорії Т. 
про географичне розташування економичних явиш] (стор. 14—-15). [Запере
чення проти спроби А. Чаянова обгрунтовувати закони економгеографії на 
законах Т. та Вебера].

94. Вебер Альфред. Т е о р и я  р а з м е щ е н и я  п р о м ы ш л е н 
н о с т и .  Изложил и перевел Н. Морозов, под ред. и с пред. Н. Баран
ского. Изд. „Книга“. Л.-М., 1926 г.

Зм. Предисловие Н. Баранского (стор. 3). [Зауваження, що робота Ве
бера має для промисловости таке-ж значіння, як робота Тюнена для сел.-г-].
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VII. Промышленность в системе народного хозяйства (стор. 148—157). [Спроба 
використати методологичні засади роботи Т. в питанні про росташування 
промисловости]. Приложение: Указатель литературы (стор. 218). [Бібліогра- 
фичне зауваження про Тюнена].

95. Огронович Н. Н о в о е  о п р е д е л е н и е  т р у д а  и к а п и т а л а .  
Н а й б о л ь ш а я  ц е н н о с т ь  т о г о  и д р у г о г о .  З н а ч е н и е  най-  
б о л ь ш е й  ц е н н о с т и  их в с о ц и а л ь н о й  ж и з н и ,  о н а й б о л fe
rn ем их  п р о и з в о д с т в е  и л и  н о в а я  н а у к а  о к о н ц е н т р и 
р о в а н и и  а т о м о в ,  к л е т о ч е к ,  и н д и в и д о в ,  ф е р м  в п р о и з в о 
д и т е л ь н ы х  р а й о н а х  с п р и л о ж е н и е м  в ы с ш е й  м а т е м а -  
т д к и .  СПБ., 1878 г.

Зм. (стор. 24—25), [Критика теорії Т. з погляду цієї „нової науки“. 
Безглузда книжка, написана стилем божевільного].

96. Трофимов А. И., инж .-техн . Т е х н и ч е с к а я  р е нт а ,  к а к  
и с т о ч н и к  п р и б ы л и .  (К кризису интеллигенции). Изд. автора. 
М., 1909 г.

Зм. Закон Тюнена (стор. 44—73). [Виклад поглядів Т. про росташування 
систем хліборобства. Спроба використання висновків Т. з метою заперечення 
теорії Маркса про додаткову вартість та обгрунтування „техничної ренти" 
автора].

97. Трофимов А. И., инж.-техн. П р о т и в  „ К а п и т а л а “ K. 
М а р к с а .  У ч е н и е  о т е х н и ч е с к о й  р е нт е .  Изд. автора. 
М., 1910 г.

Зм. VI. Закон Тюнена (стор. 69—96). [Доповнення в де-який мірі ви 
кладу змісту зазначеного вище розділу в попередній книжці].

V. Про середнє віддалення поля від садиби.

98. Анзимиров В. П р е д е л ы  х о з я й с т в е н н ы х  е д и н и ц .  
.„Нужды Деревни“. 1907 г. № 23.

Зм. (стор. 708—709). [Висновки Т. про залежність прибутковости госпо
дарств від віддалення поля від садиби].

99. Брук Б. Л. Сельско - хозяйственная таксация. ГИЗ. М.-Л., 
1927 г.

Зм. Глава IX. Оценка земель при землеустройстве (стор. 256—257). 
[Про чотирі категорії польових робіт, що є неоднаковими з погляду впливу 
на них віддалення від дворц, які встановлені Т.].
Див. також: 53. Вощинин А. И. И з л о ж е н и е  и к р и т и ч е с к и й  

р а з б о р  в а ж н е й ш и х  т е о р и й  ре нт ы.

100. Давид Эдуард. С о ц и а л и з м  и с е л ь с к о е  х о з я й с т в о .  
Пер. с нем. под ред. Г. А. Гросмана. Изд. „Общ. польза“. СПБ. 
19j6 г.

Зм. Глава II. Простая кооперация. § 7. Сбережение в земле и невыгода 
больших расстояний от двора (сгор. 72—73). [Зауваження Т-, що до впливу 
віддалення поля від садиби на витрати виробництва].
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101. Каутский Карл. Аграрный вопрос, нер. под ред. Н. А. Рож
кова. Изд. Петровской библиотеки в Москве. М., 1906 г.

Зм. Отдел I. Глава VII. Границы капиталистического сельского хозяй
ства (стор. 130). [Виклад погляду Т. про залежність рівня ренти від витрат 
внутрішнього господарського транспорту].

102. М е т о д ы  к о л и ч е с т в е н н о г о  у ч е т а  э ф ф е к т а  з е м л е 
у с т р о й с т в а  (сборник статей). Под ред. А. Чаянова. Изд. „Кооп. 
Изд-во“. (Главнаука. Научно-исслед. ин-та с.-х. экономии. Вып. 17. 
По кабинету организации хозяйства и таксации).

Зм. А. Чаянов. Методы количественного определения эффекта земле
устройства (стор. 12—13). [Про формулировку Т. в питанні середнього відда
лення поля від садиби]. А. Чаянов. Издержки внутри хозяйственного тран
спорта и определение среднего расстояния полей от усадьбы (стор. 3 5 -3 7 ). 
[Теорія Т. про вплив віддалення поля від садиби на витрати випобництва. 
У категорії польових робіт, що до впливу на них розміру віддалення поля від 
садиби]. А. Вайнштейн. Математическое исчисление среднего расстояния поля 
от усадьбы при различной конфигурации площади землепользования и любом 
положении усадьбы (стор. 118). [Про застосування Т. інтегрального числення до 
вирахування середнього віддалення поля від садиби. Брак прикладів, що їх 
досліджував Т.]. И. Ф. Тюнен. 2 отрывка из книги „Изолированное Госу
дарство“ (стор. 141—150). [Переклад додатку до § 1 1 (першого тому), А. Про 
середне віддалення поля від садиби.

103. Н ек р асов® . Г. О с н о в ы  з е м л е у с т р о й с т в а  Изд. автора. 
Одесса, 1925 г.

Зм. Отлел I. Экономия землеустройства. § 37. Нормы оптимум. Метод 
проф. А. В. Чаянова (стор. 154). [Наведено думку Т. про вплив відда/іення 
поля від садиби в залежности від умов внутрішньо-господарчого транспорту]. 
§ 39. Эффективность землеустройства (стор. 165). [Примітка про приклад Т. 
з обміном земель різних маєтків, як  ілюстрацію ефективности землеустрію].

Див. також 70. Никитин H. Н. Основы экономии сельского хо
зяйства.

104. Подгаецкий В. Я., проф. Н а у ч н а я  о р г а н и з а ц и я  т р у д а  
в с е л ь с к о м  х о з я й с т в е .  Изд. НКРКИ и Всеработземлеса. М.,
1924 г.

Зм. I. Общий обзор нормирования труда в. с. х. (стор. 11). [Зауваження, 
що Т. піонер в розробці питання про оптимальні розміри теріторії с.-г. під
приємств].

105. С к о л ь к о  в р е м е н и  т р а т и т с я  в с р е д н е м  к р е с т ь я н 
с к о м  х о з я й с т в е  на  п р е о д о л е н и е  р а с с т о я н и й .  „Нужды 
деревни“. 1907 г., № 21.

Зм. (Стор. 642). [Наведено висновок Т. про залежність прибутку від 
віддалення поля від садиби].

106. Христианович. К в о п р о с у  о р о с с т о я н и и  п о л е й  от 
у с а д ь б ы .  „Нужды деревни“. 1906 г., № 15—16.

Зм. (Стор. 531—532). [Виклад поглядів Т. в питанні про середне відда
лення поля від садиби з ілюстрацією їх матеріалами земських статистичних 
досліджень].

14
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107. Чаянов А. В. О п т и м а л ь н ы е  р а з м е р ы  с ел.-хоз. п р е д 
п р и я т и й .  Изд. 2-е. „Новая деревня“. М., 1924 г.

Зм. Глава I. Постановка проблемы (стор. 9). [Цифри Т. про межу 
витрат внутрішньо-господарського транспорту] (стор. 10— 11). [Таблиця Т. про 
залежність земельної ренти від віддалення поля від садиби]. Глава VI. И з
держки внутри-хозяйственного транспорта (стор. 32—34). [Розрахунки Т. про 
витрати внутрішньо - господарського транспорту] (стор. 43). [Формуліровка 
„середнього віддалення поля від садиби]“.

VI. Погляди Тюнена на „закон" зменшення родючости
грунту.

Див. 40. Бажаев В. Г. К о н с п е к т  к у р с а  по с.-х. э к о н о м и и .
108. Бруцкус Б. Д., проф. Э к о н о м и я  с е л ь с к о г о  х о з я й 

ства .  (Народно-хозяйственные основы). Изд. „Кооперация- . П., 1924 г.
Зм. IV. Закон убывающей производительности затрат в сельском хозяй. 

сгве (стор. 49). [Зауваження про неправильність розуміння Т. цього, „закону“], 
(стор. 52). [Зауваження, що більшість вчених, за винятком Т. та Еребо, запе
речують наявність такого „закону“].

109. Бруцкус Б. Д. Экономический закон сельского хозяйства. 
Изд. „Агроном, журнала“. Харьков, 1918 г.

Зм. (Стор. 4>. [Зауваження, що Т. е прихильник закону зменшення ро
дючости грунту]. (Стор. 6). [Зауваження, що с.-г. наука не посунулася далі 
положень, встановлених Т.]. (Стор. 18). [Т. подав приклад до змішування 
агрономичного закону мінімуму з економичним законом зменшення родючости 
грунту]. (Стор. 49—51) [Велика примітка про принципові заперечення Бруцкуса 
проти положень Т. Бруцкус не визнає, в супереч Т., місто єдиним чинником 
формування сільського господарства, але висуває на перше місце споживчі 
тенденції сільського населення].

Див. також 50. Булгаков С. Н. К а п и т а л и з м  и з е м л е д е 
лие.  Т. I.

110. Вильямс В. Р. О б щ е е  з е м л е д е л и е .  Часть первая.Учение 
об обработке почвы и о системах восстановления плодородия почвы. 
Изд. студ. Петр. с.-х. акад. М., 1920 г.

Зм. Введение (стор. 21—22). [Виклад і обгрунтування закону зменшення 
родючости грунту, або закону Т.].

Див. також 18. Диль К. К о м м е н т а р и й  к „ О с н о в н ы м  н а 
ч а л а м “. Д. Р и к а р д о .

111. Д рекслер. З е м л е д е л ь ч е с к а я  с т а т и к а .  (История, кри
тика и реформа учения о восстановлении равновесия между истоще
нием почвы и возвратом жатвами у него взятого). Перевод М. А. 
Лентовского. „Рус. Сел. Хоз.“. 1874 г. Т. XVI, № 3, и том XVII, 
№ 4—5.

Зм. (Стор. 64—69). [Виклад поглядів Т. на статику грунту за книгою 
“Der isolierte S taa t“ та статтею „О количественном действии навоза и об 
истощающей силе растений]. (Стор. 80—83). [Дальший виклад поглядів Т. на 
статику].
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112. Кауфман А. А. С б о р н и к  с т а т е й .  (Община, переселение, 
статистика). Изд. Г. А. Лемана и Б. Д. Плетнева. М., 1915 г.

Зм. Земельная теснота и „закон уменьшающейся производительности 
земли“ (стор. J92—195). [Заперечення обвинувачення з боку О. І. Чупрова 
в тим, що ніби-то автор додержується поглядів Т. т$ Рикардо].
Див. також 19.Левитский В. З а д а ч и  и м е т о д ы  н а у к и  о н а 

р о д н о м  х о з я й с т в е .
Див. також 76. Никитин Н. П. О с н о в ы  э к о н о м и и  с е л ь 

с к о г о  х о з я й с т в а .
113. Пажитнов К. К а г р а р н о м у  в о п р о с у .  З а к о н  у б ы в а ю 

щ е г о  п л о д о р о д и я  п о ч в ы  и е г о  з н а ч е н и е  в п о л и т и ч е 
с к о й  э к о н о м и и .  М., 1903 г.

Зм. (Стир. 6 —7). [Думки Т. з приводу „Закону“ зменшення родючостн 
грунту].
Див. також 80. Скворцов А. И. О с н о в ы  э к о н о м и к и  з е м л е 

д е л и я .  Т. 1.
Див. також 82. Скворцов А. И. В л и я н и е  п а р о в о г о  т р а н 

с п о р т а  на  с е л ь с к о е  х о з я й с т в о .
Див. також 87. Хлюдзинский В О р г а н и з а ц и я  с.-х. пр о 

м ыс л а .  В ы п. II.
Див. також 90. Янсон Ю. З н а ч е н и е  т е о р и и  р е н т ы  Р и 

к а р д о  в н а у к е  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и .

VII. Погляди Тюнена в питанні розподілу та теорія „природ-
ньої заработної плати“.

114. Бэм-Баверк Евгений. К а п и т а л  и п р и б ы л ь .  (История и 
критика теорий процента на капитал). Автор, пер. с нем. JI. I. Фор- 
берта, под ред. и с пред. М. И. Туган-Барановского. СПБ., 1909 г.

Зм. VII. Теории производительности. 3. Мотивированные теории произ
водительности. И. Тюнен (стор. 193—201). [Погляд Т. в справі похождения 
прибутку та відсотку на капітал. Умови виникнення та існування додаткової 
вартости за Т.]. XI. Джон Рэ. (стор. 386—387). [Ре повторює погляд Т. про 
зменшення рівня прибутну під впливом знесилення продуктивних умов ви
робництва] (стор. 401). [Зауваження, що-до спорідненности ідей Т. та Ре]. 
XII. Э к л ек ти к ^ . Джевонс (стор. 527). [Зауваження, що до споріднення по
глядів Т та Джевонса в теорії прибутку на капітал]. Приложение. VI. Моти
вированные теории производительности, в особенности теория Визера (стор. 622). 
[Про спорідненість поглядів Т. та Візера, що до обмеженности продуктив
ности капиталу].

115. Бем ерт Виктор. Участие в прибылях (исследование о заработ
ной плате и предпринимательской прибыли). Ч І. (Від. про вид. нема).

Зм. Отдел II. Обзор развития системы участия рабочих в прибылях 
предприятия (стор. 62). [Приклад Т.].

116. Бернацкий М. В. Т е о р е т и к и  г о с у д а р с т в е н н о г о  со
ц и а л и з м а  в Г е р м а н и и  и с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и е  в о з 
з р е н и я  к н я з я  Б и с м а р к а .  СПБ.,. 1911 г.
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Зм. Часть І. Глава І. Немецкая экономическая литература в первой 
половине XIX века. § 5. Этический элемент в учении фон-Тюнена, А- Гак- 
стгаузен, Т. Бернгарди (стор. 86—90). [Погляди Т. в робітничім питанні].

117. Блюмин И. О м а т е м а т и ч е с к о м  м е т о д е  в п о л и т и 
ч е с к о й  э к о н о м и и .  „Вестн. Ком. акадЛ 1926, кн. XVI.

Зм. (стор. 85). [Критичні зауваження з приводу теорії зар- плати Т.]. 
Див. також 11. Георгиевский П. И. Политическая экономия. Т.Н.
118. Дмитриев В. К. Э к о н о м и ч е с к и е  о ч е р к и .  Вып.I.Теория 

ценности. (Опыт точного анализа). М., 1898 г.
Зм. II. Теория ценности Рикардо (стор. 42—44). [Т. теорія „природньої 

зар. плати“ та критичні зауваження з приводу вживання Т. математичної 
методи].

119. Ж елезнов В. Главные направления в разработке теории 
заработной платы. Киев, 1904 г.

Зм. Глава VI. Герман, Тюнен, Джевонс. (Тюнен. Недоразумение, свя
занное с его учением в германской экономической литературе. Взгляд Тюнена 
на характер установления зар. платы в современной ему действительности 
„Естественная заработная плата“. Переход к каузальному исследованию при 
ее поверке. Новая формула заработной платы. Вопрос об определении долей 
продукта, являющихся результатом приложения трупа и капитала. Плата 
равная |/а р . и условия оплаты труда в Сев.-Ам. Соед. Ш татах. Отношение 
к учению Тюнена в германской экономической литературе. Невнимание 
к выдвинутому им принципу производительности и предельного измерения) 
(Стор. 309-325).

120. Ж елезнов В. Я., проф. З а р а б о т н а я  п л а т а .  (Теория, по
литика, статистика). Изд. Рус. Библиогр. Ин-та бр. А. и И. Гранат. 
М., 1918 г.

Зм. Глава IV. Теории заработной платы (продолжение). Теории пре
дельной полезности (Тюнен и др.). (Стор. 31—34). [Коротка характеристика 

поглядів Т.].

121. Залесский В. Ф. У ч е н и е  о п р о и с х о ж д е н и и  п р и б ы л и  
на  к а п и т а л .  Отдел I. Учение о ценности. Вып.Н. Часть критичес
кая. Казань, 1893 г.

Зм. Глава VIII. Заключение (стор. 295). [Думка Т. про те, що рівень 
зар. плати та відсотки на капитал встановлюється останньою витратою праці 
й капиталу].

122. К ауфман И. М. Э в о л ю ц и я  п р и б ы л и  с к а п и т а л а  
в с в я з и  р а з в и т и е м  п р о м ы ш л е н н о с т и  и т о р г о в л и  в З а 
п а д н о й  Е в р о п е .  Том. II. Девятнадцатый век. СПБ., 1908 г.

Зм. Глава IV. Учение о прибыли с капитала в первые две трети XIX 
век». II Теории прозводительности (стор. 158). [Тюнен вважав за джерело 
прибутку каии ал] (Стор. 166). [Зауваження, що Т. вважав себе за учня 
Адама Смита].
Див. також. 71. Jlayp Е. Введение в экономию сельского хо

зяйства.
Див. також. 73. Лященко П. И. История экономических учений.
123. Маркс Карл. Капитал Т. I. ГИЗ. М., 1920 г.
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Зм. Глава XXIII. Всеобщий закон капиталистического накопления 
(стор. 635—636). [Цитата з Т. про перетворення людини з володаря капиталу 
на його невільника з зауваженням Маркса про те, що Т. заслуговує на увагу 
в постановці питання про товаровий фетішизм, але не у відповіді на це питання, 
яка в нього є „дитячою“].

124. ІЯаурус Генрих. О с в о б о д е  в п о л и т и ч е с к о й  э к о н о 
ми и  и л и  т е о р и я  с о ц и а л ь н о й  р е ф о р м ы .  Пер. с нем. 
Киев, 1875 г.

Зм. Г л а в а III. Заработная плата (стор. 154). [Критичні зауваження 
з приводу Тюненової формули „природньої зар. плати“].

125. Рошер Вил. Н а ч а л а  н а р о д н о г о  х о з я й с т в  а. Руковод
ство для учащихся и для деловых людей. Пер. И. Баста. Том. І, от
деление второе. М., 1862 г.

Зм. Книга третья. Распределение ценностей. Глава І.ІІоземельньїй доход 
(стор. 17). [Виклац погляду Т. на природу прибутку від землі]. Глава III. За- 
дельная плата (стор. 50). [Цитата з Т. про зменшення продуктивности праці 
кожного дальшого робітника]. (Стор. 74). [Ідеал зар. плати за T J. Глава IV*. 
Процент с капитала (стор. 102—ЮЗ). [Зауваження про даремність спроби Т. 
утворити загальну формулу розподілу прибутку].

126. Слонимский Л. Э к о н о м и ч е с к о е  у ч е н и е  К а р л а  
Ма р к с а .  (Изложение и критический разбор). СПБ., 1893 г.

Зм. Глава XI. (Стор. 155—158). [Виклад поглядів Т. на проблему расло- 
ділу та зауважеяня з приводу відношення Маркса до Т.]. (Стор. 164—165). 
[Примітка в питанні практичного вживання Т. методи участи робітників в 
прибутках. Слонимський користується і тут випадком гавкнути на Маркса, як 
це він у всій своїй книжці].

127. Солнцев С. Н о в е й ш и е  т е ч е н и я  в у ч е н и и  о р а с п р е 
д е л е н и и .  Сб. ,,Новые идеи в экономике“, 1. Учение о распределе
нии общественного дохода. Изд. „Образование“. СПБ., 1913 г.

Зм. (стор. 37). [Зауваження про те, що Т. належить до прибічників 
„долевої* теорії розподілу].

128. Солнцев С. И. З а р а б о т н а я  п л а т а ,  к а к  п р о б л е м а  
р а с п р е д е л е н и я .  CIIB., 1911 г. (в .3-є видання, виправл. і до- 
новн.— ГИЗ., М.-Л., 1925 г.).

Зм. Глава IV. Принции раздела, как основа установления долей 
(стор. 167). [Зауваження, що Кларк додержується принципу граничної про
дуктивности, що його встановив Т.]. Глава У. Принципы раздела (продолже
ние). Принции соотношения социальных сил („социальная“ теория распреде
ления) (стор. 181). [Розподіл національного прибутку відбувається всупереч 
Тюненової формули „природньої зар. плати“]. Глава УІІ. Учение о доле рабо
чих у французских и немецких социалистов (стор. 279—288). [Докладний 
виклад теорії „природньої зар. плати** Т.]. Глава УІІІ. Закон обратной зависи
мости между долями общественного дохода (стор. 318). [Про поновлення зна
чіння цього закону, дякуючи книжці Т.].

129. Струве П. З а р а б о т н а я  п л а т а .  Энциклопедич. словарь 
Брокгауза-Ефрона. СПБ., 1894 г., том XII.

Зм. (сгор. 289). [Виклад поглядів Т. в питанні про зар. плату].
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130. Студенский Г. А, Р е н т а  в к р е с т ь я н с к о м  х о з я й с т в е  
й п р и н ц и п ы  е г о  о б л о ж е н и я .  Изд. Центросоюза. (Труды на- 
учно*исслед. ин-та с.-х. экономии. Выи. 15). М., 1925 г.

ЗМс 6. Принципы обложения крестьянского хозяйства (стор. 102—103). 
[Виклад поглядів Т. на податки, як спосіб вилучення земельної ренти].

131. Тотомианц В. Ф., прив.-доц. Уча с т і т е  в п р и б ы л я х  и 
копартнершип. Изд. М. В. Кечеджи-ІІІаповалова. СПБ., 1915 г.

Глава IV. Неудачные опыты участия в прибыли (стор. 28—29). [Опис 
спроби переведення участи в прибутку Т. в свойому маєткові Теллов].
Див. також. 85. Ходский Л. В. Политическая экономия в связи 

с финансами.
132. Ц виденек-Зю денгорст 0 . ф он. Т е о р и я  и п о л и т и к а  з а р  

п л а т ы  в о с о б е н н о с т и  и с с л е д о в а н и е  в о п р о с а  об у с т а 
н о в л е н и и  mi mnm’a з а р а б о т н о й  пл а т ы.  Пер. с нем. Б. О в тт- 
лова;. Изд. С. Скирмунта М., 1905 г.

Зм. Отдел II. Теория зар. платы и политика зар. платы. V. Социально
этические теории зар. платы, в) Абсолютные теории зар п латы  Тюнена и Род- 
бертуса (стор. 209—216, 225—228). [Виклад теорії „приходньої зар. плати“ Т.].

133. Цытович Н. Об з ор  у ч е н и й  о п р е д п р и н и м а т е л ь с к о й  
п р и б ы л и .  Киев, 1889 г.

Зм. IV. Третье направление. В) Вторая группа (стор. 148 — 152). [Виклад 
поглядів Т. на прибуток підприємця] (стор. 178-179). [Мзнгольдт додержується 
того погляду на прибуток підприємця, що його встановив Т.] (стор. 190). [Дум-: 
ки Т. з приводу значіння особистої діяльности підприємця] (стор. 201). [Роля 
Т. в опреділенні значіння разжування та зацікавлености підприємця] (стор. 263) 
[Тє-ж саме]. ф
134. Ш апошников H. Н. Т е о р и я  ц е н н о с т и  и р а с п р е д е л е 

ния .  (Критическое исследование о новейших течениях в экономиче
ской теории). М., 1912 г.

Зм. Теория распределения. Глава III. Теория распределения Т. (I. Изло
жение учения Тюнена. Содержание формулы |/а р  и предпосылки, положен
ные в основу ее вывода. Принцип предельной производительности и его отно
шения к другому принципу распределения Тюнена. Неправильность тради
ционного истолкования Тюнена и причины этого. N. Критика формулы есте- 
сгвеной зар. платы и прибыли) (стор. 141—161).

135. Ш апошников H. Н, У ч е н и е  Т ю н е н а  о е с т е с т в е н н о й  
з а р а б о т н о й  п л а т е .  „Юрид. Записки“, изд. Демидов. Юрид. Ли
цеем. Ярославль, 1909 г. Вып. І (III).

Зм. (стор. 81—101). [Докладний виклад и критика теорії зар. плати Т.].

136. Ш юллер Рихард. С п р о с  на  р а б о ч у ю  с и л у .  Пер. с нем.
С. Солнцева. Сб. „Новые идеи в экономике“, № 1. Учение о распре
делении общественного дохода. Изд. „Образование“. СПБ., 1913 г.

Зм. (стор. 129). [Зауваження з приводу спроби Т. обгрунтувати конструк
цію попиту].
137. Юровский Л. Н. О ч е р к и  по т е о р и и  ц е н ы. Саратов, 1919 г.

Зм. Очерк второй. Ценность—цена, как функция количества благ иурав.
нение обмена. Тюнен, как предшественник современных теоретиков (стор. 106—
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115). [Т. є попередником сучасної психологично!' школи, через вживання ним 
методи граничних величин. Опреділення Т. розуміння прибутку та відсотку 
на капитал. „Природня зар. плата“. Роля Т. в роздробці проблеми ціни. Кри
тика теорії прибутку Т .“].

138. Эспинас A., проф. История политико-экономических дисци
плин. Пер. с фр. Изд. Я. Канторов&ча (Юридическая библиотека № 12). 
СПБ., 1896 г.

Зм. Глава VII. Политическая экономия, как социальная наука (стор. 200). 
[Т. найбільш послідовно довідав дійсність ідеї Рикардо в справі протиріччя 
між зар. платою та рентою землевласника].

Ті. Іваиуш кип .

М. І. Мітіліно. Елементи фінансової науки. ДВУ. 1926 р. Стор. 196.
Підручник фінансової науки проф. М. І. Мітіліно, написаний українською мо

вою, хоч він і має за мету обслуговувати тільки торговельно промислові школи, 
може рахувати на більш широке коло читачів. Доступна форма викладу, численні 
відомості фактичного характеру та нові дані так про радянські, як про чужоземні 
фінанси, роблять цей коротенький підручник за потрібний не тільки учням, але й 
всім, хто цікавиться питанням про фінанси. Українською мовою, поки-що, немає 
инших книжок про фінанси.

В підручнику рівномірно розподілено окремі частини науки про фінанси: ви
трати. прибутки (приватно-правні та публічно-правні), кредит, бюджет і місцеві 
фінанси.

Перевагу в підручнику мають відомості прикладного характеру, инколи на
віть їх є надто густо, і мало розвинено теоретичну частину. Це мабуть пояснюється 
тим, що підручник має на увазі середню школу, але всеж таки слід би й учня се
редньої школи ознайомити з основними положеннями фінансової теорії в більш роз
виненій фирмі, ніж це зроблено. Ряснота довідкового матеріялу, дуже цікавого по 
суті, утрудняв читати книжку.

Загальне вражіння, що його залишає підручник фінансової науки проф. 
М. І. Мітіліно, є цілком сприятливе, і щоб більш розповсюдити книжку варт було б 
видати Її одночасово двома мовами—українською та російсіжою.

Проф. П. Коваиько.
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До справи покладу рейок.
На наших залізницях укладати рейки з ухиленням до середини 

залізничої колеї в V20—6 аксіома й ми, не звертаючи уваги на дрібні 
зауваження, не зустрічалися в наших технічних журналах із тракту
ванням питання про те, чи не краще ставити рейку вертикально,— 
знаючи, однак, що не по всіх європейських та американських заліз
ницях підпохилинність однакового розміру.

І тому найзацікавленіше ми прочитали нижченаведені статті в 
одному з №№ Revue Generale des cliemins de fer та в збірникові 
„Бюлетень Інтернаціональної Асоціації зал. - дорожних конгресів“, із 
змістом яких ми хтіли б ознайомити наших читачів.

Умови ходу по залізничний колії вимагають, щоб запобігти 
сход^, надавати внутрішній стороні колес рухового складу реборди,, 
хоч би тільки на кутніх осях; колеса мають бути щільно надіті на осі 
та повертатися разом із ними і, врешті,—як конструктивна потріб- 
ність,—осі одного й того ж вагону, або паротягу мають бути рівно
біжні між собою. При такій конструкції основини рухового складу,— 
а саме: глухе надягання колес на вісі рухового складу, наявність ре- 
бордів та рівнобіжність осей,—скати, проходячи по прямій*, встано
влюються так, що поперечники кругів катання обох колес однакові, 
але як що вони проходять по кривій виникає додатковий опір, збіль
шуючи,—і при тому досить значно-загальний опір потягу: з двох 
колес, що наглухо надягнені на одну вісь, те колесо, яке котиться 
внутрішньою рейкою, робить коротший пробіг ніж друге колесо, що 
одночасно з ним робить однакову кількість обертів та котиться зов
нішньою рейкою; через те що колеса мають однакові поперечники та 
що круги катання в обох колесах однакові, колесо що йде зовнішьою 
рейкою повинно сунутися де яку частину рейки, а саме на таку на 
яку зовнішня рейка на кривій довша від унутрішньої рейки.

Щоб усунути це ковзання, або хоч оскільки можливо зменшити 
його, бандажам додали к о н і ч н ю  п о в е р х н ю ,  через що колеса, 
проходячи по кривій автоматично можуть набути таке становище, 
можуть зсунутися настільки що взаємини поперечників кругу катання 
будуть відповідати довжині рейки, що її проходить кожне колесо. 
Але це залежить від потрібности, щоб скати було встановлено в кри
вій радіусом, що, звичайно неможливо, бо осі одного й того ж вагону, 
або паротягу рівнобіжні й через те, звичайно, коли по кривій ру
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хається, наприклад, двохосевий вагон то задня вісь становиться за 
радіусом кривої, а реборда зовнішнього колеса переднього скату 
натискує на голівку зовнішньої напрямньої рейки, реборда ж уну- 
трішнього колеса заднього скату натискує на голівку внутрішньої 
рейки, спричиняючи так званий радіяльний тиск, що виникав як 
наслідок опору жорсткої рейкової колії повертанню вагона коли він 
проходить кривою. І відбіжна сила, в свою чергу, збільшує радіяль
ний тиск унутрішнього колеса заднього скату на розмір:

де Р—навантаження на колесо, V—швидкість руху, g—прискорення 
сили ваги та R—радіус кривої; але вона зменшує радіяльний тиск 
унутрішнього колеса заднього скату; конічність бандажу теж збільшує 
радіяльний тиск на величінь С =PSina, де а кут конічности.

Центротяжна сила, що виникає через підвищення в кривій зов
нішньої рейки, підносить радіяльний тиск унутрішнього колеса

заднього скату на величінь С =  2 Р х — де Р навантаження на

колесо, її—підвищення зовнішньої рейки, 1—ширина колії.
Американці завважили те що конічність бандажів збільшує ра

діяльний тиск і довгий час насажували на колеса циліндрові бандажі 
й не що-давно вони пішли шляхом більшости західно європейських 
залізниць, завівши на своїх залізницях бандажі з конічною поверх
нею, але роблячи її більш положистою, а саме в Vas, тоді як на євро
пейських залізницях, а також і в нас конічність =  1 ао. Але конічність 
бандажів вимагав, щоб не було по-за центрового тиску на рейки, 
надавання рейкам відповідного ухилення й через те на європейських 
залізницях рейки укладають з ухиленням в V20 до середини колії.

Але американці продовжували ставити рейки вертикально й після 
того як ввели бандажі з конічною поверхнею в 1 зв і останні спосте
реження на американських залізницях виявили що наслідком того 
що лінія катання колес збігається з вертикальною віссю рейок, 
виникає не тільки з в о р у ш е н н я  р е й к и  до с е р е д и н и  к о л і ї ,  
а л е й  н е с и м е т р и ч н и й  з н о с  г о л і в к и  р е й к и ,  але й у х и 
л е н н я  рейки до с е р е д и н и  к о л і ї  аналогичне конічности бан
дажа—що, звичайно, утворює в рейці нові напруги, які можуть при
вести до відшарування голівки, а иноді й до того що рейка лопне. 
З цих міркувань більшість північних американських залізниць почало 
вкладати рейки з ухиленням у Чзе, підкладаючи під рейку відповідну 
клинчасту підкладку, але запроваджуючи їх поки що на кривих, при 
чому на де-яких залізницях тільки на кривій, а на других також і 
на тангенсах. Не зважаючи на цей дослід північніх американських 
залізниць рівні підкладки тоб-то з поземною поверхнею, а значить
і рейку без ухилення стала укладати й на французьких залізницях
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на кількох досвідних дільницях; про наслідки цих досвідів повідом
ляється в ч. 1 за 1.925 р. „Revue generale des chemins de fer.“.

У Франції рейки завжди вклалися, як і на всіх європейських 
залізницях, про що ми вище показали, з ухиленням в 720 згідно з 
конічністю бандажів паротягу та решти рухового складу. У 1918 р. 
Конференція Інженерів Служби Шляхів (Ingenieurs en Chef de la Voie) 
на підставі досліду де-яких американських залізниць, висловилася за 
можливість укладувати рейки вертикально без ухилення. Але тільки 
в 1920—21 p.p. Товариство залізниць de l’Est поклало кільки кіломе
трів рейок завважки 38 кгр. поставити їх вертикально без ухилення.

У серпні 1921 р. ці дільниці було оглянуто й одержано ось які 
наслідки:

1) Рейки дали взагалі зніс (викришування) засерецженний біль
шістю на головці середині колії; проте-ж на де-яких місцях, а саме 
на кривих, на внутрішніх рейках цей зніс не можливо було констан- 
тувати.

2) на стиках помітно нашаровання металу, але це нашаровання 
незначне.

В) установлено зрух зовнішніх рейок на кривйх у залежності 
від стану стиків та кривоі до 4,50 м/м.

4) У кривих радіусу в 500 мт шийка рейки в’їдається в зов
нішню підкладку, доводячи те, що рейку видавлюється наповерх.

5) Поверхні подошви букових злежнів становить невеличке по
товщення, нашаровання справлене наповерх колії,—що стверджує 
попереднє спостереження.

Аналогічні явища константовані й по других дільницях, на яких 
рейку було вкладено вертикально.

Товариство Орлеанських залізниць укладало рейки без зарубки, 
себ-то без похилини; за скінчанням незначного терміну1) воно кон- 
стантувало, що:

1) У кривіх з ’являються значні поширення колії.
*2) Рейки зношуються, скосюючись відповідно конічности бан

дажів.
Казенні залізниці (Chemins de fer de l’Etat) вклали невеличку 

дільницю в 176 м. без ухилини й установили:
1) невеличке поширення колії пересічно в 1,50 м.м.
2) Відшаровання в голівці від 1 мм. на прямій до 2 мм. на

кривій, та
3) стискування, стиснення поверху підкладки в напрямку зов

нішньої сторони рейки.
Всі ці явища аналогічні тим що, їх дополучено на залізницях 

de l'est.
На цій досвідній дільниці швидкість невелика та рух малий і

треба було ждати, що деформація буде менш значна.
') На жаль час не вказано.
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Товариство Північних Залізниць (Chemins de fer du Nord) утво
рило спроби на дільниці в 180 мт на залізничій лінії Париж—Ліль„ 
на кривій R—2000 м.; воно констатувало по незначнім часі утво
рення нашаровання на голівці в 2—2г/2 мм. коло стиків рейок.

Конференція інженерів служби шляхів, обміркувавши та зва
живши ці наслідки, вирішила взагалі не додержуватися вертикаль
ного вкладання рейок; укладати рейки без ухилення тільки на більш 
легких дільницях, на яких допустимо простішу конструкцію колії; 
але на тих залізничих лініях, на яких вчиняється невпинний рух 
поїздів укладати рейки з ухялиною в V20.

Однак на де-яких залізничих лініях спроби продовжуються на 
досить значній кількості дільниць.

Дуже цінний матеріял що-до цікавої для нас справи ми маємо 
в останніх бюлетенях інтернаціональної А с о ц іа ц ії  залізничніх Кон
гресів (Bulletin de l’association internationale du Congres des Chemins 
de fer).

1629Отож у ч. стор. д”д 75 У статті „Злам рейок“ (Rupture des rails)

на запитання, чи вчиняються злами частіше в рейках, укладених 
вертикально, ніж у рейках з ухилиною в V20 через те, що катання 
колес учиняється краєм рейки“,—ми маємо ось яку відповідь: рейки 
вкладено виключно з ухилиною в 1/w або Vn; ті де-які дільниці, на 
яких рейки вкладено вертикально, ще остільки недавно експлоа- 
туються, що на них не могло бути таких значних розстроїв, щоб мож
ливо зробити висновки, чи на цих дільницях злами рейок будуть 
частіші ніж на тих дільницях, на яких рейки вкладено з ухилиною1).

Далі в ч. 6-ім бюлетеню ми маємо відповіді на те-ж саме запи- 
» тання, яке, між иншими, обмірковував на 2-й сесії американський 

інженер M. W. Cushing у своїй доповіді: „Про зноси рейок на заліз
ницях Північної Америки та Канади“, торкнувся також і справи п ро  
в п л и в  п і д у х и л е н н я  р е й о к  на їх знос .  Він повідомляє що 
хоч на заокеанських залізницях і було зроблено спроби вкладання 
рейок вертикально та з підухилиною, але з певністю встановити 
оскільки та чи инша система вкладання впливає на знос чи злам 
райок—не було можливости.

Де які залізниці, однак, дійшли до певних висновків. Так Lehigh 
Valley Railroad, Wasbach Railway, Chesapeake &, Ohio Railway, Illinois 
Central Railroad та Chikago Railway вважають, що в к л а д а н н я  
р е й о к  і з  у х и л и н о ю  з н а ч н о  з м е н ш у є  ч и с л о  з л а м і в  
р е йо к .  Ухилина звичайно робиться в V20, але иноді теж в Чіо та 
V44; американська залізнича асоціяція встановила к о н і ч н і с т ь  б а н 
д а ж а  в ї/го, але залізниці New-Jork Central Lines ввели Vas, a Baiti
mor & Ohio Railroad вже з инших міркувань кладуть рейки з під* 
ухилиною в ’/із.

г) Мабуть береться до уваги ті спробні дільниці, про які ми говорили виїде.
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З другого боку Товариство Union Pacific System на підставі тео- 
ритичних міркувань приходить до висновку, що з л а м  р е й о к  
з ‘ о с е р  е д ж у  е т ь с я  на  т и х  з а л і з н и ч и х  л і н і я х  де  р е й к и  
в к л а д е н о  з в і д о м о ю  у х и л и н о ю ;  а товариство New York 
New Haven&Hat ford Railway стверджує, що в е р т и к а л ь н е  в к л а 
д а н н я  р е й о к  не з б і л ь ш у є  ч и с л а  з л о м і в  р е й о к ;  тієї ж 
думки Chicago Milwaune St. Paul Railway, що не спостерігал більшої 
кількости зламів на лініях, на яких рейки вкладено вертикально але 
гадають однак, що рейкн вкладені з ухилиного в у20 повільніше 
зношуються; більш того, вони стверджують, що ця система вкладання 
рейок здешевлює удержання залізничої лінії та краще зберегає шн- 
ричінь колії. Далі де-які інженери Пенсильванської залізниці тієї 
думки, що вкладання рейок із ухилиною значно зменшує число 
випадків відшарування та тріщини на голівнах рейок.

Ця різноманітність думок призвела до великих довгочасних де
батів з приводу того як система вкладання рейок має переваги і 
Комітет вивчання роботи залізничого шляху при Асоціяціі залізни
чих інженерів Америки та при Американськім Товаристві цивільних 
інженерів вирішили встановити нові спроби та настільки точні, щоб 
одержати по змозі певні відповіді на це ■ запитання. Одне з амери
канських товариств *) запровадило дослідження в великому машгабі 
та з‘ясувало такі переваги підухилення рейок:

1) Довгість служби злежнів (шпал) значно збільшується, як 
укладати рейки із ухилиною, бо при такому вкладанні поверхня 
катань колес переноситься оскільки можливо на вісь поверхні голівки 
рейки та зменшує тому в'їдання рейок у лежні.

2) Знос голівки вчиняється симетричніше; коли підухилимо по
верхню катання в повній відповідності з голівкою рейки, слід че
кати, що рейка—і в особливості на кривих—менш за все підпада
тиме зносові.

3) Тиск колес рухового складу на кривих слабшає при піду- 
хиленні рейок; більш того, додаткові напрудження, що їх утворює 
так зване виляння (рух вправо та, вліво) рухового складу, також 
значно зменшуються.

4) Напрудження призведеш колесами, які котяться краєм го. 
лівки рейки, зменшуються або й зовсім знищуються під ухилиною, 
що забезпечує передавання по центральній осі рейки; несиметричний 
же тиск на голівку рейки може викликати поперечні тріщини і як 
наслідок цього злам рейки.

На злам рейки більшина підухилини різно впливає, виникаючи 
часті т е при одний, ніж при другій підухилені. Однак треба мати на увазі 
що константували лабораторні дослідження,—що поперечні тріщини в 
рейках не завжди викликаються чинністю навантаження, але частіше 
дефектами виробу рейок. Дефекти ці швидко виявляються при інтенсив-

*) Но жаль не вказано яке саме.
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ному рухові з великим тонажем. Однак тіж лабараторні дослідження до
вели, що помилково було б думати шо поперечні тріщини не можуть 
виникати в рейках вкладаних із підухилиною; вони довели також що 
тріщини виникають у залежності від довгочасности служби рейок х).

5 )  Рейки на клин чистих підкладках краще зберерегають ширину
колії.

6) Зберегати колію з підухиленими рейками багато легше; цей 
висновок не було однак підтверджено подрібними даними.

7) Як збігаються осі катання з віссю рейки,—на стиках менш 
ударів.

В коментарії до цього пункту цілком докладно зазначається, що 
не зовсім зразуміло, через що ухил рейок остільки чутливо впливає 
на зменшення ударів на стиках, виникання яких може бути ско
ріше викликано особленням стиків. І далі досвід де-яких залізниць 
виявив що цілком можливо утримувати в доброму стані колію з 
вертикальними рейками, і що ця система вкладання рейок прикла
далася до останніх років і дала прекрасні наслідки. До цього ви
сновку прийшли й инші залізниці.

8) Ухил рейок не збільшує опору рухового складу; це е пере
вага негатиного характеру, бо нічого не каже за те, що вертикально 
поставлені рейки збільшують цей опір.

До якого ж висновку ми мусимо прийти на підставів всього 
цього матеріялу?

Ми маємо наслідки спостережень низки за океанських залізниць 
та залізниць Континенту.

Перші—залізниці Північно-Американських Сполученних Штатів 
та Канади—довго дотримуваючися вертикального вкладання рейок 
та пробуючи потім ухили в 744> V40 і 1/з8, поступово перейшли до 
того ухилу в V20, що його було заведено на Европейських залізницях; 
цілком особливу позицію взяли залізниці Бальтимора-Огейо, завіши 
в себе ухил в 7із. Слід, однак, ще зазначити, що вертикально по
ставлені рейки не дають більшої кількості! зламів ніж підухилині 
рейки. Потім, те, що дали спроби, улаштовані з інціятиви Аеоціяції 
Американських Інженерів говоріть на користь підухилення; але не 
можна не звертати уваги та те, що в коментарії до п. 7, як ми 
вище зазначили, в к л а д а н н я  р е й о к  в е р т и к а л ь н о  д а л о  п р е к 
р а с н і  н а с л і д к и ,  т а й  що-до опору рухового складу (п. 8-й) не 
можна сказати, яку з цих двох систем треба поставити вище. Чи не 
було на цих залізничих лініях слабкого руху, при якому й Конфе
ренцій Французьких Інженерів як ми це бачили вище, висловилося 
за можливість допустити вертикальне вкладання рейок.

Не можу при цьому не зазначити, що в мене в 1914 р. на НІ дільниці 
Пермської залізниці на головній колії (на перегоні) Демідовські рейки лежали з 
1875 р.; рух коло 15—20 пар потягів.
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Спроби, встановлені на французьких залізницях, дають нам більш 
певні, а головне, наочні наслідки; і міркуючи за ними, ми мусимо скаазти 
що двох думок тут не може бути, що при існуванні конічности бандажу 
вертикально поставлені рейки хутко зношуються, голівка відшару
ється до середини колії, терплять лежені та, взагалі, ускладнявться 
утримання колії. Були б бандажі циліндричні а не конічні тоді певна 
річ, подібні явища не мали б місця; але конічність бандажів викли
кається потрібністью полегшити пробіг рухового складу на кривих 
і через те неможливо від неї відмовитися. У  кінцевому слові своєї 
доповіді автор статті в Revue G e n e ra le  сповіщає що спроби на фран
цузьких залізницях ще продовжуються. Не знайшовши в наступних 
Ч.Ч. гіродовжання цієї статті, я запитав редакцію й вона в листі від 
28/VTI ц. р. мене ввічливо сповістила, що всі французькі залізниці 
відмовилися від вертикального вкладання рейок.

Отже тому ми можемо з повною рацією сказати, що вкладання 
з підухилиною в V20 е найкращий спосіб вкладання рейок.

Так справа стоїть що до позаміських залізниць. Якіж умови ру
ху на міських? Як справа стоїть з підухиленням рейок та бандажів?

Ми вже вгорі бачим, що підухилення рейки викликається ко- 
нічністю бандажа, яка являє одну з засобів до поліпшення умов для 
переходу рухомого складу за кривими, зменшуючи вплив центробіж- 
ної сили, яка є просто пропорційна навантаженню, Р  і квадратові 
швидкости V, а через те, що на трамваях і Р  і V багато менше, ніж 
на магістральних зализницях, то бандажі будуть слабко тискатись, а 
можливо і зовсім не притискатимуться до рейок, і колесам буде на
дано циковиту можливість набути як найкраще становище.

Тому то й здавалось - би, що н е м а  п о т р е б и  на  т р а м в а я х  
о б т о ч у в а т и  б о н д а ж і  на  к о н у с ,  а ч е р е з  те у т в о р ю в а т и  
п і д у х и л е н н я  р е й о к .

Проте чи це так є в дійсності?
Що ж нам розповідають спостереження над зуживанням, та над 

працею рейок?
Деякий матеріял за це питання ми подибуємо у курсі інженіра

А . А. Каменського: „Устройство пути городских и пригородных трам
ваев“ изд. 1927. Як що придивитися до малюнка 35 х) — зуживяння 
головки райки „Фенікс“ на трамваях Мілана, Варшави та ин. міст, 
і порівняти його зі зуживанням рейок на вищезгаданих досвідних 
французьких залізницях, то побачимо цілковиту аналогію в малюн
кові що до зуживання: теж самісіньке зуживання головки з нахилом 
до унутрішнього боку колії, теж саме відхилювання головки в той же 
бік — і цього безумовно треба-б» було чекати, тому що тут і там 
рейкі поставлено вертикально.

*) № малюнка зацитованого оригіналу
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Констатуючи, що зуживання це викликано циліндричним банда
жем, !) інж. Каменський зазначає, що для усунення непродукційного 
зуживання головці стали надавати криву поверхню — на німецьких 
залізницях Р — 225, на англійських Р — 238 мм.; у Франції порну- 
лось до вживання пласкої головки.

Окреслення головки за обвідом він вважає за цілком правильне, 
додаючи, що спостереження над зуживанням рейок 2 ї черги Ленін
градського трамваю, які мають окреслення за кривою Р — 225 мм., ціл
ком стверджують правильність цього принципа проектування.

Я певен того, що слід би позамислитись над тим, чому у Фран
ції певернулись до вживання плаского профіля, до окреслення го
ловки по поземній площині? Чи не тому, що цей профіль є упорн
ейший, бандажеві більшу площину котіння і через те викликає 
менше зуживання бандажа? Чи не було б раціональніше залишивши 
плоску поверхню головки, подати їй невеличкого типового нахилу, 
того нахілу за яким вона зуживається, який вона сома собі добирає?

З великим завдоволенням я зустрінув ствердження цієї думки 
в Американському рейкові з пласкою головкою з нахилом в бік жо
лоба, якого інж. Каменський кваліфікує як “цілком окремий профіль“* 
і нормальному англійському рейкові з пласкою головкою і нахилом 
в 1:21 (мал. 41)2). Чи ж не є це як найраціональніше розвязання 
питання про підухилення — розвязання, яке не вимагає ні клинкових 
підкладок, ні затіскування шпал. Зараз вже розвяжімо питання про 
те, чи треба на трамваях улаштовувати піднесення зовнішньої рейки, 
яке утворює центротяжну силу?

Призначення піднесення зовнішньої рейки в тім полягав, щоб 
ставити опір як центровідбіжній силі, так радіяльному тисненню; але 
як що центровідбіжна сила на трамваях, порівнюючи з магистраль- 
ними залізницями, дуже малою є, то немає рації йти шляхом ула- 
штовання магістральних залізниць, непотрібно утворювати окремих 
умов опору центровідбіжної сили, непотрібно робити перевищування 
зовнішньої рейки на кривих, або принаймні досить допровадити його 
до мінімума відповідно центровідбіжній силі.

Варт ще додати, що як теоретичні разрахунки, так практичні спро
би запровадили висновок, що піднесення зовнішньої рейки не має 
істотного значіння що до безпеки руху 3).

Великого полегшення проходові рухомого складу в крутих кривих 
трамваю осягають через укладання контррейок. які цілком забезпе
чують безпеку руху, поправляючи колеса і зменшуючи натиск ребору 
зовнішнього колеса, тоб-то виконуючи призначення п і д н е с е н н я  
з о в н і ш н ь о ї  р е й к и .

*) На жаль не зазначено, яке саме було зуживання бандажів.
2; N малюнка зацитовоно орігиналу.
3) Енгельгардт. Ж ел. дороги, т. І, стор. 132.
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Н е м о ж н а  п р и  ц ь о м у  о б м и н у т и  й  т о г о ,  щ о  н а  д е - я к и х  з а х і д н о 
є в р о п е й с ь к и х  м а г і с т р а л ь н и х  з а л і з н и ц я х  т а к о ж  у к л а д а ю т ь с я  к о а т р -  
р е й к и  н а  к р и в и х  м а л и х  р а д і у с а х ;  т а к  в  А н г л і ї  з а  р о з р а х у н к о м  
Р  — 200 м . ,  а  н а  д е я к и х  н і м е ц ь к и х  з а л и з н и ц я х  в ж е  з а  р о з р а х у н к о м  
Р — 450 м м .  К о л и  в з я т и  д о  у в а г и ,  щ о  н а  н а ш и х  з а л і з н и ц я х  м а є м о  
к р и в і  В 300 м м .  б е з  К О Н Т р р е Й К І В  ! ) ,  т о  п о д в і й н у  о б е р е ж н і с т ь  н і м е ц ь 
к и х  з а л і з н и ц ь  т р е б а  т л у м а ч и т и ,  з  м і р к у в а н ь  д у ж е  в е л и к о ї  ш в и д к о -  
с т и ,  п о р і в н ю ю ч и  з  н а ш и м и  з а л і з н и ц я м и ,  в и х о д я ч и .

Перейдемо до питання про бандажі. Що подає нам практика?
Ще у ІІ-му вип. »Трудов Постоянного Бюро Трамвайных С’ез- 

дов“ за 1924 р. ми подибуємо низку статтів видатних трамвайних 
діячів за це питання, і автори їх доходять такого висновку:

Хоча за нормальний трамвайний бандаж вважається бандаж з 
циліндровою плоскістю котіння й конічні бандажі обстоюють раз у 
раз все менше прихільників, наслідки експлоатації являють цілком 
инший малюнок. Усі три автори згаданих праць одноголосно конста
тують, що ц и л і н д р о в і  б а н д а ж і ,  зуживаючись, набувають к о 
н і ч н о ї  поверхні. Так інженір ПІтерцер подає: як відомо за даними 
експлоатації, циліндрові бандажіа) з у ж и в а ю т ь с я  на  к о н у с  з тим 
більшою мірою, як що вужче бандаж, порівнюючи з головкою рейки; 
як що бандаж поширюється до відповідного розміру, конічне зуживання 
зменшується до мінімуму, а надалі (бандаж ширше головки рейки) 
навпаки — утворюються вироблення за обводом котіння. Через те, що 
прокат бандажів становіть шкідливіше явище, а ніж конічне зужи
вання, цілезгідно робочу ширину бандажа брати так, щоб була вона 
рівною з шириною головки рейки, а це дає м і н і м а л ь н и й  к о н у с “.

Тому незрозуміло, для чого саме інж. ПІтерцер пропонує проект 
нормального бандажа ц и л і н д р о в о г о .  Чи не краще було б одразу 
виготовити к о н і ч н и й  бандаж, не доводячи його до зуживання?

Аналогічне звідомлення подає інж. Площинський на стор. 125.
„Спостереження показують, що в початку праці нового бандажа 

матеріял розкочується від середини катільної поверхні в обидва боки, 
тоб-то у напрямку до підвалини реборди і в напрямку протилежному, 
і через це котільна поверхня стає конічною і притому, утворюючи 
конуса, являє криву з т о ч к о ю  п е р е л о м у  п р и б л и з н о  в с е р е 
д и н і  к о т і л ь н о ї  п о в е р х н і .

Зверніть увагу на цю точку перелому і гляньте на нормальний ма
люнок бандажа магістральних залізниць (Енгельгардт жел. дор. т. 1, 
стор. 84), і ви побачите майже цілковиту аналогію — кажу майже 
тому, що т о ч к а  п е р е л о м у  не в середині є, а на віддаленні 26 мм. 
від середини. Цікаво зазначити, що на бандажах французьких заліз-

') у  мене на 3-ій дільниці Пермської дороги була крива 150 с. і особливого 
клопіту не давана.

а) Цього типу бандаж прийнято й на нашому трамваї.
15
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ниць точка перелому е на віддаленні 40 мм. від оси; але від края 
бандажа — 8и мм,, як і на наших бандажах (див. мал. 4 в Revue generale 
des chemins de fer № 2 за 1927 р. стор. 15).

Далі на стор. 142 „Трудов“ інж. В. А. Ізюров наводить більш 
переконуючі дані, і тому з більшою рішучістю висловлюється так: 
„Бандаж на трамваях, незалежо від форми первісного обточування 
набуває форми п р и б л и з н о  к о н і ч н о ї  з бічною поверхнею так зв. 
типової форми. Що до зуживання у бандажі, то воно являє два пері
оди— п е р ш и й  (коло 80.000 км. пробігу), коли форма бандажа змі
нюється й поступінно набуває типової форми, і д р у г и й ,  коли форма 
бандажа не змінюється, а тільки зуживається. Бажано, щоб форма 
первісного обточування бандажа як найближче підходила до форми 
типового зуживання бандажа.

На підставі своїх спостережень і беручи до уваги наслідки 
праці інж. Плащинського, автор запитує: „чи не викликає швидкого 
зуживання бандажів на російських трамваях ц и л і н д р о в е  о т о ч у 
в а н н я  б а н д а ж а ?  Чи не краще буде, яка що бандажі обточувати
муть за формою, що є близькою до типової форми бандажа на від
повідному трамваї“.

Невеличкий матеріал і за це питання ми подубуємо і в згада
ному вгорі курсі інж. Каменського. Він подає малюнок бандажу 
Ленінградського трамваю з цілиндровим бандажем Ораніенбаумської 
електричної залізниці з конічним бандажем в '/so а на 20 мм. від 
краю бандажу в 1:10. В Англії та Америці на трамваях і на примісь
ких залізницях бандажі конічні в 1:25; американські бандажі зви
чайно двох типів, що відрізняються тільки шириною (англійські— 
93 м м , американські — 119,5 мм.). мають те спільне поміж себе, що 
окреслення реборди зроблено за дугою круга, а не за трапецією; ши
рина реборди =  30 мм.

Доповідь в мене вже давно виготовлено, але я для свого вис
новку чекав останнього трамвайного з’їзду. Він відбувся протягом 
перших 10 днів травня. Проте це питання на жаль не здіймалось 
як мене поінформували делегати від н а ш о г о  трамвая, циліндрових 
бандажів було прийнято за нормальний тип.

Отже дослідження роботи циліндрових бандажів встановило, як вже 
ми бачили, що вони дуже швидко за конусом відробляються, зі всіма 
характерними властивостями конусів магістральних залізниц, і потім 
набувши такої поверхні, починають правильно зуживатись, отже ми 
повинні, дійти висновку, що бандажам трамвайних вагонів слід на
давати конусну поверхню катіння, і що ця є саме та поверхня, на 
якій вони працюють, а як що ви їм цієї поверхні не надаєте, вони так 
би мовити, самі для себе її здобувають. І ще одна деталь: через те 
що ця типова природня поверхня має такуж самісіньку точку пере
лому, як і конуси бандажів рухомого складу магістральних залізниць,.
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випадає подати висновок, що робота тих та инших е цілком анало
гічною, але звичайно дуже відмінною за своїм ефектом.

Чи не через ці міркування дійшли інженіри німецьких трамваїв 
висновку—що слід обточувати свої бандажі за утворюючою в 1:40 *), 
маючи на магістральних залізницях 1:20, як і в нас? Чи не варт 
було б і нам піти цим же шляхом надавши нашим трамвайним банда- 
конус в 1:40, і теж улаштовавши такеж самісіньке підухилення рейок? 
Зрозуміло, що п о в и н н і ,  і це тому, що практика виявила, що з 
двох наших передбачень — 1) буцім то через зменшення центровідбіж- 
ної сили бандажі не  щ і л ь н о  будуть притискатись до рейок, 2) а 
може й зовсім не б у д у т ь ,  за вірне треба вважати перше: бандажі 
на трамваях будуть тільки с л а б ш е  притискатись до рейок, ніж на 
магістральних залізницях, а через це їм треба надати і слабшого на
хилу. А на запитання—якого саме? дає відповідь практика: типовий 
ухил, тоб-то ухил властивий для даного трамвая його умовам руху, 
шляху і рухомого складу, додержуючись норми 80.000, що рекомен
дує інжен. В. Ізюров, та беручи на облік ще, й те що на трамваях 
Америки й Англії бандажів обточують на конус в V 25.

О. Р. Плетцер.

1) Новий тип бандажу, що його прийняв до вживання союз нінецькіх трам
ваїв, має конічність в 1:40. (Див. Зевфельнер., Электрич. тяга. Пер. Москва 1926).
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Пам'яті Моїсея Савеловича Мазора.
Юридичний факультет КІНГ-у зазнав через смерть M. С. Мазора 

великої та незамінимої втрати. З того часу, як у КіНГ-ові заснувався 
юридичний факультет, M. С. Мазор вступив до складу його викла
дачів, брав жваву участь в його житті й потужно працював. І тільки 
останніми часами надто хворобливий стан здоров'я примусив нашого 
старого товариша зріктись викладання. Проте й він сам, і ми всі, 
його колеги, сподівались, що після того, як промайне черговий 
приступ його хвороби, він знов повернеться до нашого кола, і ми 
вкупі сумісними зусиллями разом з ними переводитимемо нашу
працю. Але доля судила инше... Становище здоров'я M. С. Мазора 
оказалося серйознішим ніж ми гадали, і нам не пощастило вже його
побачити в оточенні нашої спільної праці. Намомість нам дово
диться тепер писати ці жалібні рядки, присвячені пам'яті його, що 
відійшов від нас... Спинімо ж нашу увагу на цій втраті й постаймо 
головні факти з життя небіжчика, згадаймо про його працю. Аджеж 
життя M. С. Мазора, як і його діяльність, являють інтерес як з боку 
тих обставин, поміж яких йому довелося жити й зростати, так і з 
боку тієї праці, що довелось йому над собою проробити. І треба 
зазначити, не без завзятої праці довелось M. С. Мазору дійти
своєї мети.

Народився M. С. Мазор р. 1860 у колишньому м. Василькові» 
на Київщині, в родині вчителя єврейської грамоти. Невздож після 
його народження його родина переїхала на життя до м. Білої Церкви. 
Проте обставини життя через цю зміну місця майже не змінились, 
бо як там, так і тут були умови життя дрібного провінціяльного 
глухого кутка, без яскравих вражінь, без помітних подій. В домі 
батьків M. С. Мазора постійний та непохитний лад життьових сто
сунків, як вони звичайно складались в оточенні старозаконної 
патріярхальної родини,—ось що характеризує умови життя родини, 
з якої походив M. С. Мазор.

Як та деж було можливо для M. С. Мазора одержати осві
ту? Про це скажемо словами самого M. С. Мазора: „Одержав я 
виховання, як і всі єврейські діти того часу, в традиційній шко
л і—хедері, де спочатку вчили писати, а потім почав вивчати бі
блію, талмуд та инші твори рабинської літератури, і це вчення то-
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чилося аж до 13-літнього віку“. А за цим М. С. Мазор продовжує 
студіювання в цій таки ж царині вже самостійно, по за стінами 
ніколи. Що до „філософських творів Маймоніда та Мендельсона, які 
випадково впали мені в руки—промовляє М. С. Мазор,—„вони зво
рушили мою допитливість, і я —юнак 15 років, заходився до вив
чення мов—російської, німецької та французької, а далі до студію
вання предметів загально-освітних“. Виникла якось жага до справ
дешньої освіти, і ця жага примушує М. С. Мазора працювати, на- 
пруджуючи усі сили.

Тимчасом вступити до державної школи було нелегко. І через 
це М. С. Мазор вирішує стати на тернисту путь екстернату. Року 
1879 він, як екстерн, складає остаточний іспит за 7 класів при 
Білоцерківській колишній реальній школі. Проте ставлячи за своє 
завдання вступити до Університету, М. С. Мазор „за тодішніх умов 
панування класицизму“ примушений був скласти іспити ще з латин
ської та грецької мов. І вже через рік, наступного року, тоб-то 1880, 
він складає іспит й одержує „аттестата зрелости“ при І Київській 
гімназії. І цього ж таки року йому пощастило вступити до Київ
ського Університету, на юридичний факультет — досягнення вели
чезне, як що взяти на увагу „обстоятельства того времени“. Хоча 
у прийдучісті стояло ще не мало своїх труднощів, але найбільших 
та найтрудніших з них вже було подолано, і тепер відкривалась для 
М. С. Мазора певна можливість задовольняти витончені запити духа.

За тих часів юридичний факультет у складі своїх професорів 
лічив найвидатніших вчених, які — цілком зрозуміло захоплювали 
своїх слухачів глибиною та художністю свого викладання; вони 
зуміли вмовити своїм слухачам пошану до предметів, що їх вони 
викладали та й передати їм палку любов до науки права. І М. С. 
Мазор не приєднався до лав рівнодушних та байдужих слухачів, 
сприймаючи з зацікавленням те, що доводилось чути з професор
ської катедри. Його відразу захопили були проблеми і питання 
цивільно-процесійні, і він починає з величезним зацікавленням та 
й захопленням працювати над новими ще для того часу „Судебными 
Уставами 20 ноября 1864 r .“; вони ж бо становили епоху в розвит
кові нашого процесійного права й привабили були до себе числен
них дослідників. Найбільшого зацікавлення викликали та й певного 
пояснювання вимагали основні принципові питання що до збудування 
нового цивільного процесу. Ось над цими питаннями про основні прин
ципи цивільного процесу і став працювати наш, тоді молодий, прав- 
ник. К закінченню курсу Університету М. С. Мазор, у р. 1884, виго
товив працю: „ Н а ч а л а  д в у х с т о р о н н о с т и ,  с о с т я з а т е л ь 
н о с т и  и д е я т е л ь н о с т и  с у д а  по д о л ж н о с т и  в г р а ж д а н 
с к о м  п р о ц е с е  по с у д е б н ы м  у с т а в а м  20 н о я б р я  1864 года. 
Цю працю було визначено за її достойністю, а автора—М. С. М-ра 
винагороджено було золотою медалею і ступінню кандидата прав.
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Скінчивши курсу в Університеті М. С- Мазор цілком присвячує 
себе адвокатській діяльності, працюючи на полі судової практики. 
Його грунтовна теоретична підготовка горазд стала йому до послуг, 
і висунула його в перші ряди споміж його товаришів в царині цієї 
професії. Проте професійна практична діяльність адвоката не знищила 
в М. С. Мазора теоретичного інтересу до наукових юридичних 
питань. Він продовжує працювати в цьому напрямку, стежучи за 
юридичною літературою, і разом з громадською своєю діяльністю не 
мало часу й сил своїх віддає літературній праці: він друкує низку 
статтів (в газетах, що за тих часів видавались у Київі, а саме — 
„Заря“, „Киевское слово“, „Киевлянин“), за питання про безправне 
становище євреїв. Одночасно з тим М. С. Мазор надрукував в „Жур
нале Гражданского и Уголовного права“ кільки широких праць. 
Року 1890 він був надрукував статтю з приводу „Повеления“ 8 листо
пада р. 1889 про заборону без дозволу міністра юстиції приймати до 
складу присяжних та й приватних повірених осіб нехристіянських 
ісповідань. Року 1892 виходить в світ праця М. С. Мазора „Закон 
З июня 1891 г. об упрощенном судопроизводстве“ (Журнал Граждан
ского и Уголовного права 1892 г. февраль). Року 1893 М. С. Мазор 
виготовив і надрукував працю про „Закон 8 июня 1893 г. об испол
нении судебных решений“ (Журн. гражданок, и уголовн. права 1893 
октябрь). Того ж таки 1893 року вийшла в світ його праця, що 
зачепила загальне питання, а саме: „Роля науки права в судовій 
практиці“ (Журн. Гражд, и Уголов. права 1893 г. февраль). Як можна 
вбачати з обліку поданих тут праць і тем М. С. Мазора не пере
ставали цікавити питання переважно процесійного права. Всі зазна
чені в горі праці свідчать про те, що М. С. Мазор безперервно 
працює над науковим опрацьованням питань права; він не рве 
з наукою звязків, що їх закладено було ще за часів його сту
дентства.

Звичайно, переважну кількість часу віддає він праці практика- 
юриста. Проте й цей час не промайнув безплідно: Мазор накопчує 
досвід юриста—практика, доповнюючи та збагачуючи свої знання в 
царині цивільного права й процесу.

У році 1917 для М. С. Мазора відкривається широка й певна 
можливість використати свої богатюіці практичні знання й теоре
тичну підготовку. Його, як видатного юриста—практика, було за
прошено до відчиненого тоді Юридичного Інституту на посаду ке
рівника над практичними працями студентів з цивільного процесу. 
Юридичний Інститут був свіжою установою. Його основоположники, 
чутливі до запитів життя, змагались запровадити новий напрямок 
у справу юридичної освіти і в міру МОЖЛИВОСТІ! зближити теорію з 
практикою. Наслідком цього змагання стало запрошення до викла
дання в Юрид. Інституті кількох видатніших юристів, що відомі були 
своего теоретичною підготовкою та іцо переводять практично юри-
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дичні справи. Досвід сам себе виправдав: М- С. Мазор показав себе 
чудовим викладачем. Його оцінили й цінували товариші й студенти 
слухачі. Широкі знання, величезний досвід, природні здібності його 
становили запоруку твердого та постійного успіху його праці. 
І Юр. Фак. неодноразово давав М. С. Мазору відповідальні доручення. 
На протязі богатьох років М. С. Мазор проводив заняття, керуючи 
працями студентів з техніки складання договорів, а останнього нав
чального року викладав для юрисконсультського відділу основи 
цивільного процесу.

Хворий, виснажений, ослабнувши, М. С. Мазор проте сумлінно 
виконував свої обов’язки і з неслабнувшим зацікавленням працював 
зі студентами. Слухачі зобов’язані йому надзвичайно, засібна назавжди 
залишились в їх пам’яті ясні, чіткі, бездоганні засоби обмірковання 
юридичних питань. Студенти втратили в особі М. С. Мазора цінного 
і цілком відданого своїй справі керівника, а разом з тим викладача— 
товариша, завжди готового допомагати своїми різнобігшим досвідом, 
а КІНГ—невтомного й корисного робітника. Назавжди ми заховаєм» 
світлі за нього спогади. А. Е; Кристер.

Проф. П. Ф. брченко.
(Некролог).

11-го серпня ц. р. Київські В.И.НГІ та Науково-Технічні кола 
понесли тяжку втрату через смерть видатного вченого-техника про
фесора Петра Феофановича брченка.

Небіжчик майже все своє життя віддав Київщині, ії В.И.Ш’ам і 
технічним установам, приймаючи найближчу участь і в будівництві 
останніх років, не зважаючи вже на тяжкий стан здоровля.

Професор П. Ф. Єрченко народився року 1868 го в родині дріб
ного службовця. Після закінчення гімназії в 1887 р. П. Ф. вступив 
до Харьківського університету, а потім перейшов до Харк. Техно
лог. Інституту, якого курс закінчив в 1893 р. як інженір-техиолог 
фаху механічної обробки волокнуватих матеріялів.

Перша діяльність П. Ф. пройшла на прядивній фабр. Соколовсь- 
кої м-ри, де П. Ф. займав посаду технічного директора, але, як 
тільки було відкрито Київський Політехнічний Інститут, П. Ф. було 
запрошено на викладача Ін-ту, а після захисту дисертації обрано 
на профосора технології волокнуватих матеріялів. До підготовки на 
професора, ще в 1898 р. II. Ф* був командирований за кордон Перша 
значна наукова праця II. Ф. „Мотка сельфактора“ була зроблена на 
фабриці, а на захист дисертації П. Ф, подав велику роботу: „Коэффи
циент полезного действия прядильных машин в связи с вопросом 
увлажнения и вентилляции воздуха прядильных фабрик“. Положення 
та висновки з цієї роботи, що ії по суті зв’язано з охороною праці 
робітників, набули потім великого значення в практиці фабричного
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обволоження та вентилляції. За час своєї діяльности як педагога про
фесора в Київськ. політ. 1а ті П. Ф. видав ще кілька робот, що їх 
зв’язано було з курсами, які П. Ф. читав: і) „Курс отопления и вен
ти л яц и и “, 2) „Теория чесания“, 3) „Теория кольцевого ватера“, 4) 
„Модуль прочности тканей“, 5) „Применение минерального топлива для 
домового отопления“, 6) „Наши Средне-Азиатские владения и куль
тура хлопка в них“. За останні часи вже за Радянської влади, II. Ф. 
написав дві великі і маючі значення роботи: „Теория кольцевого
ватера в связи с переменными скоростями“ і „Основание текстильной 
промышленности на Украине". Остання тема була імпульсом в ро
боті вже знесиленого працею небіжчика.

Будучи енергійним діячем в сфері педагогики В.И.НІ’ів П. Ф. 
був двічі Деканом Інженірного та Механічного відділів (фак-тів) 
К  П. І., а в 1917 р. був обраний на посаду Ректора. В Київськаму 
Комерційному Інституті, що потім був перетворений на Ін-т Народнь
ого Господарства П. Ф. з самих перших днів існування Ін-ту (з 1908 р). 
аж до дня своєї смерти безперервно був одним із діяльніших членів 
професорської колегії. Під його керівництвом було устатковано лабо
раторію волокнуватих матеріялів, що багато років випускала фахівців, 
учнів II. Ф., які з успіхом і тепер працюють в десятках фабрик. Не
біжчик взагалі поклав не мало сил на організацію всього молодого
В.И.Ш’у в цілому і багато цінного, як досвідчений фахівець вніс 
до його будови, не відмовляючись навіть від керуючої діяльности, 
як Декан Комерц.-Технічного фак-ту Ін-ту.

В багатогранчастій діяльності II. Ф. найбільше яскраво відділи
лися його настирливі наукові шукання за останні роки. Тут ми ба
чимо П. Ф. як робітника в сфері раціоналізації виробництва, як кон
сультанта Київського Відділу Охорони Праці з 1924 р., а також як 
винахідника. Ще в 1922 р. П. Ф. сконстрував та збудував (в пом- 
Держвиддав’а РСФРР в Київі) першого вогневого калоріфера з штуч
ним піддуванням, який оказав ся дуже корисним ще і во всіх випад
ках для маломіцних по паровому господарству підприємств. П. Ф. 
розробив проекта на такі калоріферні сушки для каоліна, шкіри і 
т. ин. що вживаються тепер і в київських і в иногородніх підприєм
ствах, а також для домового опалювання (Домкомпрос в Київі). В 
связку з винаходом калоріфера П. Ф. сконстрував нового типу вен
тилятора „Keit’a“, що його коефіцієнт корисного діяння далеко пе
рейшов англійських. Цими винаходами П. Ф. дуже цікавляться й 
зараз за кордоном. Всі ці дані кажуть за те, що в особі небіжчика 
наша радянська Україна відчуває тим більшу втрату, що П. Ф як 
вчений, який пішов на зустріч новому будівництву всіма своїми 
силами і знанням, міг би дати ще багато цінного й потрібного для 
всіх. Важка ця втрата й для нас, його товаришів, що близько знали 
П. Ф. і працювали з ним.

■ — М. Григор’ев.
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