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В В Е Д Е Н I Е.

П Р О Б I  Е I  А.

Наше стол’Ь'пе ознаменовалось чрезвшнайнымъ ростомъ производительныхъ 

силъ. Утилизащя пара и электричества, введете усовершенствованныхъ 

способювъ производства и сберегающих:!, трудъ машиаъ, все большее и боль

шее подразд^леше и расширеше размерювъ производства, удивительное облег

аете обмана, —  несомненно, въ огромшой степени усилили производитель

ность труда.

Въ начале этой поразительной э]ры ожидали, да и было естественно 

ожидать, что сокращающая трудъ машины облегчатъ трудъ и улучшать 

поможете рабочаго, и огромный ртсгь производительныхъ силъ сдА- 

лаетъ существующую бедность достодшемъ прошлаго. Если бы человекъ 

прошлаго века, какъ Франклинъ или Пристли, созерцая будущее, могъ пред

ставить себе пароходы, завявнпе место парусныхъ судовъ, железнодорож

ные поъзда— место прежнихъ повозокъ,, жатвенную машину— место косы и 

молотилку— место цепа; если бы онъ могъ услышать дрожаше машинъ, ко

торый въ подчиненш человеческой воле и ради удовлетворена человече- 

скихъ желашй развиваюгъ силу, превышающую соединенныя силы всехъ лю

дей и рабочаго скота на земле; если бы онъ могъ увидеть лесныя де

ревья, превращающаяся въ законченный изд& ш ,— въ двери, ставни, ящики 

и бочки,-— почти безъ прикосноветя человеческой руки: обширныя мастер

ская, где сапоги и башмаки вырабатываются целыми ящиками съ затратой 

меныпаго количества труда, чемъ сколько нужно его было прежнему мастеру 

затратить на одну подошву; фабрики, где подъ присмотромъ какой нибудь 

девочки хлопокъ превращается въ ткань быстрее, чемъ его могла израбо- 

тать сотня искусныхъ ткачей на своихъ ручныхъ станкахъ; если бы онъ 

могъ увидеть паровые молоты, выковывакнще гигантские валы и огромные



4

всюду стремится матер1альный прогрессъ, осуществлены съ наибольшей пол

нотой, то есть, где наиболее плотное населенье, наибольшее богатство и въ 

наивысшей степени развить механизмъ производства и обмана, тамъ мы 

встречаема, и самую ужасную бедность, самую острую борьбу за существо- 

ваше и самыя тяжелыя формы безработицы.

Ведь въ более новыя страны, то есть, въ страны, где матерьальный 

прогрессъ находится еще на своихъ более раннихъ ступеняхъ р а з в и т ,— от

правляются рабочье въ поискахъ за более высокой заработной платой, и 

устремляется капиталъ въ погоне за более высокими процентомъ. Ведь въ 

более старыхъ странахъ, другими словами, въ странахъ, где матерг'альный 

прогрессъ достигъ более позднихъ ступеней р а з в и т , находимъ мы и широко

распространенную бедность посреди наибольшая богатства. Отправьтесь въ 

одну изъ техъ странъ, где англосаксонская’мощь еще только вступаетъ на путь 

прогресса, где механизмъ производства и обмена еще грубъ и неразвитъ, где 

нриращенге богатства еще не настолько значительно, чтобы дать возможность 

какому либо классу жить въ спокойствш и въ роскоши, где лучпйй домъ 

есть не что иное, какъ бревенчатая хижина, палатка или шалашъ, а самый 

богатый человекъ поставленъ въ необходимость ежедневно работать, и вы, 

хотя и заметите отсутств1е богатства и всехъ его спутниковъ, не встретите 

однако нищихъ. Тамъ нетъ роскоши, но нетъ тамъ и нищеты. Никто не жи- 

ветъ покойной жизнью, никто не живетъ очень хорошей жизнью; но всяый 

имеетъ возможность добывать себе средства къ жизни, и никого, могущаго 

и желающая работать, не безпокоитъ боязнь нищеты.

Но лишь только такая страна начнегъ приближаться къ условгямъ, къ 

которымъ стремятся все цивилизованный страны, и станетъ делать успехи 

въ развитии матер1альнаго прогресса; лишь только более густое населенге, 

более тесное сношете съ оетальнымъ м1ромъ и бблыпая утилизащя сокра- 

щающихъ трудъ машинъ сделаютъ возможной ббльшую экономно въ произ

водстве и обмене, и богатство вследсше этого начнетъ расти,— не только 

въ своей общей сумме, но и въ отношенш къ народонаселение, —  какъ 

тотчасъ же и бедность принимаетъ более мрачный видъ. Одни живутъ уже 

безконечно лучше и свободней, а друпе едва только могутъ существовать. 

Бродяга является вместе съ локомотивомъ, а богадельни и тюрьмы таые 

же верные признаки матер1альная прогресса, какъ роскошные дома, богатые 

магазины и великолепные храмы. На улицахъ, освещенныхъ газомъ и охра- 

няемыхъ полицейскими въ мундирахъ, нигще поджидаютъ прохожихъ, а на 

тротуарахъ университетовъ, библштекъ и музеевъ собираются более отвра

тительные гунны и более дише вандалы, чемъ те, о которыхъ пророчилъ 

Маколей.

И  этотъ фактъ, —  этотъ великгй фактъ, что бедность и ея спутники
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являются сами собой въ обществахъ, лишь только они, развиваясь, дости

г а ю т  тЬхъ условьй, къ которымъ стремится матерьальный прогрессъ,—  до

казываете, что общественный затрудненья, существующая всюду, гд'Ь только 

прогрессъ достигъ известной ступени, возникаютъ не изъ мЬстныхъ причинъ, 

но такъ или иначе порождаются самимъ прогрессомъ.

Какъ ни неприятно можете быть такое признанье, а наконецъ все же 

становится дЬломъ явнымъ, что огромный ростъ производительныхъ силъ, 

который ознаменовалъ собой настоящее столЬтье и который еще продол

жается и теперь съ возрастающей быстротой, не стремится къ тому, чтобы 

вырвать бедность или облегчить положенье людей, обремененныхъ работой. 

Онъ проето расширяете пропасть между богачемъ и бЬднымъ Лазаремъ и 

усиливаете борьбу за существованье. Рядъ изобрЬтенш далъ человЬчеству 

таюя силы, о какихъ сто лЬтъ тому назадъ не могло мечтать и самое 

см’Ьлое воображенье. А на фабрикахъ, гд'Ь сберегающая трудъ машины до

стигли своего наиболЬе удивительнаго развитья, работаюгъ малыя дЬти; 

всюду, гдЬ только новыя силы утилизируются съ большей или меньшей 

полнотой, цЬлыя массы народа живутъ общественной благотворительностью 

или едва сводятъ концы съ концами; среди наибольшаго скопленья богатства 

люди умираютъ съ голода и болЬзненныя дЬти сосутъ изсохшья груди своихъ 

матерей, и всюду жажда наживы и поклоненье богатству указываютъ на 

силу страха передъ нуждой. ОбЬтованная земля бЬжитъ передъ нами по

добно миражу. Плоды дерева знанья, лишь только мы беремся за нихъ, пре

вращаются въ содомскья яблоки и разсыпаются отъ прикосновенья.

Что богатство чрезвычайно увеличилось и что средньй уровень достатка 

и образованья возвысился, —  это не подлежите сомнЬнью; но эти выгоды 

отнюдь не всеобщи. Низшье классы не принимаютъ въ нихъ участья *). 

Я  не говорю, что положенье низшихъ классовъ нигдЬ и ни въ чемъ не 

улучшилось; но я не вижу ннгдЬ улучшешй, которыя можно бы было при

писать росту производительныхъ силъ. И мнЬ кажется, что матерьальный 

прогрессъ никоимъ образомъ не стремится къ тому, чтобы существенно 

улучшить положенье низшаго класса въ смыслЬ болЬе здоровой и счастливой 

жизни. Мало этого, я думаю, что онъ стремится еще болЬе стЬснить его

*) Правда, самый бЬдный челов4къ въ наше время можете иногда пользоваться 
такими вещами, каыя были недоступны въ прошломъ в’ЬкЬ и богачу; но это не моясетъ 

служить доказательствомъ улучшенья въ его положенш, пока не будетъ доказано, что 
возросла легкость добывашя средствъ къ жизни. Иищьй въ большомъ город4 можетъ 
пользоваться многими вещами, недоступными фермеру въ глуши, но это не доказываете 
того, чтобы жизненныя условья у городского нищаго были лучше, чЬмъ у независи- 
маго фермера.
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положен1е. Новыя силы, хотя и возвышаюшдя по своей природ1};, не д М - 

ствуютъ на общественный строй снизу, какъ то долгое время хотели думать 

и верить, но какъ клинъ устремляются въ точку срединную между вершиной 

и основашемъ. ТЪхъ, которые находятся наверху, он* подымаютъ еще 

выше, а т'Ьхъ, которые оказываются внизу, он}; только давятъ къ земле.

Если этотъ гнетуний эффектъ не повсюду наблюдается, то только потому, 

что онъ не бываетъ зам’Ьтенъ тамъ, где уже издавна существовать классъ 

людей, едва имевши! возможность существовать. Тамъ, где низшш классъ 

ведетъ самую скудную жизнь, какъ это было съ давняго времени во 

многихъ частяхъ Европы, тамъ для него невозмолшо перейти къ еще более 

низкому состоянию, ибо ближайшая низшая ступень д'Ьлаетъ невозможнымъ 

самое существоваше, и потому никакое стремлен1е къ дальнейшему ст'Ь- 

снешю тамъ не можетъ легко обнаружиться. Но где страны вновь засе

ляемый въ своемъ развитии переходятъ къ условгямъ более древнихъ странъ, 

тамъ легко можно наблюдать, что матер1альный нрогрессъ не только не 

облегчаетъ бедности, но на деле самъ ее производить. Въ Соединенныхъ 

Шгатахъ, хотя бы, ясно видно, что грязь и нищета и те пороки, которые 

выгекаютъ изъ нихъ, всюду увеличиваются въ то время, когда деревня 

превращается въ городъ и ходъ развипя приносить съ собой выгоды улуч- 

шенныхъ способовъ производства и обмена. Ведь именно въ более древнихъ 

и богатыхъ частяхъ Союза нищета и нужда среди рабочихъ классовъ при

нимаете наиболее мрачный видъ. И если въ Санъ-Франциско нетъ такой 

ужасной бедности, какъ въ Нью 1орке, то разве это не потому, что Санъ- 

Франциско отстаетъ еще отъ Нью-1орка въ томъ, къ чему стремятся они 

оба? Кто можетъ сомневаться, что и на улицахъ Санъ-Франциско также 

появятся оборванный и босыя дети когда онъ, въ своемъ развипи, досгиг- 

негъ той точки, которой достигъ теперь НьюЛоркъ?

Этотъ союзъ бедности съ прогрессомъ есть великая загадка нашего 

времени. Это центральный фактъ, изъ котораго выгекаютъ те промышлен

ный, общественный и политичесыя затруднешя, которыя спутываютъ м1ръ 

и съ которыми тщетно борятся государственные люди, филантропы и пе

дагоги. Отъ него подымаются те тучи, которыя застилаютъ собой будущее 

самыхъ прогрессивныхъ и независимыхъ нации Эго загадка, которую Сфинксъ 

Судьбы задалъ нашей цивилизации и не разгадать которой значить погиб

нуть. До техъ поръ пока весь ростъ богатства, который вызывается мате- 

р;альнымъ прогрессомъ, будетъ уходить лишь на образовате огромныхъ со- 

стоятй, на увеличеше роекоши и на усилеме контраста между Домомъ 

Изобил1Я и Домомъ Нужды, до техъ поръ прогрессъ не можетъ считаться 

действительнымъ и прочнымъ. Реакцк должна наступить. Башня накло

няется у самаго основашя, и каждый новый эгажъ лишь ускоряетъ ко-



вечную катастрофу. Обучать людей, приговоренныхъ къ бедности, значить 

ожесточать ихъ; основывать на состояли саиаго явнаго общественная не

равенства политическая учреждешя, при которыхъ всЬ люди теоретически 

равны, значить ставить пирамиду на ея вершину.

Какъ ни всеобъемлюще важенъ этотъ вопросъ, повсюду вызывающШ къ 

себ^ болезненно напряженное внимание, но онъ еще не получилъ такого 

р^шеная, которое давало бы отчегь во всЬхъ фактахъ и указывало бы на 

какое либо ясное и простое лекарство. Это видно уже по крайнему разно

образно попытокъ, направленныхъ къ уяснеию господствующая угнетен

н ая  состоянгя промышленности. Оно не только указываегь на разноглаые 

между народными понятиями и научными теориями, но показываетъ также, 

что то согласге, которое должно бы было существовать между людьми, от

крыто признающими одн’Ь и те же теорди, разбивается о практические 

вопросы и устунаетъ место анархш мнейй. Одинъ высоко авторитетный 

экономиста объясняетъ господствующее угнетенное состоите промышленности 

перепотреблетемъ; другой, равно авторитетный,— перепроизводствомъ; зат'бмъ 

военные расходы, постройка жел'Ьзныхъ дорогъ, попытки рабочихъ поддер

жать заработную плату, демонетизация серебра, выпускъ бумажныхъ денегъ, 

увеличение числа сокращающихъ трудъ машинъ, о т к р ы т  более короткихъ 

торговыхъ путей и пр. и пр., все это порознь выставляется, какъ причина 

разстройства, писателями все более или менее известными.

А въ то время, какъ ученые такъ расходятся, идеи, что существуетъ 

непримиримое разноглайе между капиталомъ и трудомъ, что машины есть 

зло, что конкуррешия должна быть ограничена, а процента отм^нень, что 

богатство можетъ быть создаваемо выпускомъ денегъ, что давать капиталь 

и работу есть долгъ правительства, быстро распространяются среди огромной 

массы народа, который живо чувствуетъ зло и отчетливо сознаетъ неспра

ведливость. Эти идеи, ставяшдя огромныя массы народа, хранителя конечной 

политической власти, подъ предводительство шарлатановъ и демагоговъ,—  

исполнены опасности; однако съ ними нельзя успешно бороться до т4хъ 

поръ, пока политическая экономия не дастъ такого ответа на велитй во- 

проеъ, который согласовался бы со всеми ея учен1ями и подходилъ бы къ 

поняшмъ огромной массы людей.

Дать такой ответа должно быть во власти политической экономы. Ибо 

политическая экошшя не есть рядъ догматовъ. Она есть объяснете известной 

группы фактовъ. Это наука, которая среди известныхъ явлешй старается 

прослеживать взаимный отношетя ихъ и связывать причину со сл,Ьдетв1емъ, 

все равно какъ то д'Ьлаютъ физическая науки среди явлешй другого по

рядка. Она кладетъ свои основания на твердую почву. Посылки, изъ кото

рыхъ она д'Ьлйетъ свои выводы, суть истины, имеющая наивысшую санкцт;
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он4 суть а то м ы , который все мы признаемъ, которыя мы уверенно кла- 

демъ въ основу соображешй и дФйсшй повседневной жизни и которыя мо- 

гутъ быть сведены къ метафизическому выражение того физическаго закона, 

что движение направляется по лиши наименьшаго сопротивления, къ тому 

положенью, что люди стремятся удовлетворять свои желания съ наименьшей 

затратою силъ. При столь надежномъ основаши, и самые процессы ея, со

стояние просто изъ признанья сходства и различ1Я, им'Ьютъ такую же вы

сокую степень достоверности. Въ этомъ смысле, политическая эконом1я такая 

же точная наука, какъ геометргя, которая изъ подобныхъ же истинъ, отно

сящихся къ пространству, выводитъ свои заключения подобными же средствами, 

и ея заключешя, разъ они правильны, должны быть тоже какъ бы само-но- 

нятными. И хотя въ области политической экономш мы и не можемъ пове

рять нашихъ теорий искусственно произведенными комбинациями и услов1Ями, 

какъ то молено делать въ случае некоторыхъ другихъ наукъ, темъ не менее 

мы можемъ пользоваться тутъ не менфе убедительной поверкой, сравнивая 

общества, въ которыхъ существуютъ различный услов]Я, или, въ воображеши, 

отделяя, комбинируя, придавая или выделяя силы и факторы, действ1е 

которыхъ известно.

На слФдующихъ страницахъ я предполагаю сделать попытку къ разре- 

шешю посредетвомъ методовъ политической экономии великой проблемы, пред

ставленной мною. Я  предполагаю отыскать законъ, который связываетъ бед

ность съ прогрессомъ и увеличиваетъ нужду съ ростомъ богатства; и я по

лагаю, что въ объяснены! этого парадокса мы найдемъ объясневье техъ часто 

повторяющихся перьодовъ промышленного и коммерческая застоя, которые 

кажутся столь необъяснимыми, когда ихъ разематриваютъ независимо отъ 

ихъ отнотешй къ более общимъ явленьямъ. Такое изеледованье, должнымъ 

образомъ начатое и заботливо произведенное, должно привести къ заключенно, 

которое выдерлштъ всякую поверку и, какъ истина, будетъ иметь связь со 

всеми другими истинами. Ибо въ порядке явлетй нетъ места случайности. 

Каждое следствье имФетъ причину и каждымъ фактомъ предполагается пред- 

шествующш фактъ.

Что политическая экономия, въ томъ виде, какъ она излагается въ на

стоящее время, не объясняетъ устойчивая положенья бедности среди рас

тущ ая богатства способомъ, который согласовался бы съ глубоко-кореня- 

щимися понятиями людей; что те безспорныя истины, которымъ она учить, 

являются безевязными и разрозненными, что она не настолько проникла въ 

народное сознаие, какъ должна была-бы проникнуть всякая истина, хотя бы н 

непрьятная; что, напротивъ того, после ста летъ разработки, въ теченье кото

рыхъ она останавливала на себе вниманье наиболее проницательныхъ и силь- 

ныхъ мыслителей, ей пришлось быть отвергнутой государственными людьми,
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осмеянной массами и низведенной во мн'Ьнш многихъ образованныхъ и мыс- 

лящихъ людей до степени псевдо-науки, въ которой н$тъ и не можетъ быть 

ничего твердаго,— все ато должно, мне кажется, зависеть не отъ безсшля 

самой науки, будь она должнымъ образомъ понята, а отъ н-Ькотораго лож- 

наго шага въ ея посылкахъ или отъ упущеннаго изъ виду фактора въ ея 

выводахъ. А такъ вакъ ошибки такого рода обыкновенно остаются неза

меченными благодаря уважешю, которое оказываютъ авторитетамъ, то я пред

полагаю въ этомъ изсл'Ьдоваши ничего не принимать за доказанное и даже 

признанный теорш подвергать поверке помощью основныхъ нринциповъ, а 

когда он'Ь не будутъ выдерживать такой поверки, обращаться прямо къ 

фактамъ, стараясь непосредственно открыть ̂ хъ  законъ.

Я  предполагаю ничего не принимать на веру, не отступать ни передъ 

какимъ заключешемъ, но следовать за истиной всюду, куда бы она ни по

вела. Искать этотъ законъ— нашъ долгъ, ибо въ самомъ сердце нашей ци- 

вилизацш, у насъ на глазахъ, изнемогаютъ женщины и стонутъ маленьюя 

дети. Но какимъ можетъ оказаться этотъ законъ— д-Ьло не наше. Если за- 

ключешя, которыхъ мы досгигнемъ, встанутъ въ противор,Ьч1е съ нашими 

предразсудками,— не будемъ колебаться, и если они будутъ враждебны уста

новившимся поняйямъ,— не будемъ отступать.

К Н И Г А  I.

Заработная плата и каниталъ.
Тотъ, кто хочстъ изучать философш, 
должевъ быть челов-Ькомъ свободнаго ума.

______  Птоломей.

ГЛАВА I.

Господствующее учеш е о заработной платй,-его не
удовлетворительность.

Мы дали самое краткое выражеше проблеме, составляющей нредметъ на

шего изследовашя; разберемъ теперь, возможно подробнее, то разъяснеше, 

какое даетъ ей политическая эконом1я въ лице выдающихся авторитетовъ.

Причина, которая производить бедность среди возрастающаго богатства, 

очевидно, тождественна съ причиной, которая обнаруживаете свое д4йств1е 

въ повсемЬстномъ стремленш заработной платы къ минимуму. Следовательно,
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мы можемъ выразить самую суть нашего изслйдовангя въ такой сжатой 

форм'Ь:
Почему, несмотря на ростъ производителъныхь силъ, заработная 

плата стремится кь минимуму, дающему лишь одно голое существо- 
ванге.

На зтотъ вопросъ господствующая политическая экономия отвечаете такъ: 

заработная плата определяется отношейемъ числа работниковъ къ количе

ству капитала, посвящаемаго на ихъ наемъ, и постоянно стремится къ самой 

низкой норме, при какой только работники согласны будутъ жить и обза

водиться семействами но той причине, что ростъ числа работниковъ есте

ственно стремится следовать за всякимъ возрасташемъ капитала и обпшя.дь 

его. Такъ какъ возрастаые делителя ограничивается только необходимостью 

известной минимальной величины для частнаго, то делимое можетъ воз

растать до безконечности безъ всякаго результата для частнаго.

Въ текущей литературе доктрина эта считается почти неопровержимой. 

Она заручилась авторитетомъ величайшихъ экономистовъ и, если подверга

лась нападкамъ, то— нападкамъ скорее формальнымъ, чемъ реальнымъ*). 

Она была положена Воклемъ въ основу его обобщешй по всем1рной исторк. 

Она преподается во всехъ или почти во всехъ более или менее известныхъ 

аншйскихъ и американскихъ университетахъ и излагается въ трактатахъ, 

которые ставятъ себе задачею пр1учить массу правильно разсуждать о 

практическихъ делахъ. Въ то же время она, повидимому, гармонируете и съ 

новой философдей, которая въ короткое время овладела почти всемъ науч- 

нымъ мдромъ и быстро проникаете теперь въ сознаше массъ.

Засевши такъ крепко въ более высокихъ областяхъ мысли, доктрина эта, 

въ более грубой форме, еще того крепче держится въ ея, такъ сказать, 

более низменныхъ областяхъ. Если что придаете такую живучесть заблуж- 

денгямъ покровительственной системы, несмотря на ихъ явную несостоятель-

*) Къ ихъ категорш, мне кажется, сл4дуетъ отнести возражения Торнтона, который 
хотя и отрицаетъ существоваше предопред$ленваго фонда заработной платы, состоящаго 

изъ некоторой части капитала, отделяемой на покупку труда, тймъ не менее все же 
держится того взгляда (а это самая суть дела), что заработная плата берется изъ ка
питала, и что ростъ или растрата капитала есть ростъ или растрата фонда, идущаго 
на заработную плату. Самое энергичное нападете на доктрину фонда заработной платы, 
какое только я знаю, сделано было профессоромъ Ф. А. Уокеромъ (<ТЬе \Уа§ев РаезСгоп», 
N. V. 1876), однако и онъ допускаетъ, что заработная плата значительной частно бе
рется изъ капитала, а допустить это значить допустить все !то, чего только можетъ 

требовать самый ревностный приверженецъ теорш фонда заработной платы; притомъ 
же, онъ целикомъ признаетъ и Мальтусову теорш. Такимъ образомъ его практичесгая 
ваключемя ничуть не отличаются отъ тЪхъ, къ какимъ приходятъ приверженцы го
сподствующей теорш.



ноеть и нелепость, такъ это именно та идея, что сумма, долженствующая 

разделяться въ виде заработной платы, въ каждой стране есть нечто по

стоянное, и конкурренцья «иностраннаго труда» должна вести къ более мел

кому дробленно ея. Та же самая идея лежитъ въ основе большинства те- 

орШ, предлагаюьцихъ уничтоженье процента и ограниченье ьсонкурренцьи, какъ 

средства, могуьцья увеличить долю рабочаго въ общей массе богатства, и 

сказывается всюду на взглядагь техъ людей, которые недостаточно еще раз

виты, чтобы придерживаться какихъ либо теорьй, какъ то можно видеть изъ 

газетныхъ статей и споровъ въ законодательныхъ еобраньяхъ.

Но какъ ни широко распространена эта теорья, какъ ни глубоко пустила 

она корни, все же, мне кажется, она не согласуется съ самыми очевидными 

•фактами. Если бы заработная плата зависела отъ отношенья между ьсо- 

личествомъ труда, ищущаго занятая, и количестволъ капитала, посвящаемаго 

на его наемъ, то относительная редкость или изобилье одного изъ этихъ 

•факторовъ сопутствовались бы относительнымъ изобильемъ или редкостью 

другого. Такимъ образомъ капиталъ находился бы въ относигельномъ изоби- 

льи тамъ, где заработная плата высока, а где она низка, тамъ чувствовался 

бы въ немъ недостатокъ. Затемъ, такъ какъ капиталъ, идущш на выдачу 

заработной платы, значительной своею частью долженъ бы былъ состоять и зъ  

капитала, постоянно ищущаго помещенья, то и обычный размеръ процента 

долженъ бы былъ являться мерою относительная изобилья или редкости 

капитала. Если бы на самомъ деле заработная плата зависела отъ отноше

нья между количествомъ труда, ищущаго занятая, и количествомъ капитала, 

посвящаемаго на его занятье, то высокая заработная плата (признакъ отно

сительной редкости труда) должна бы была всегда сопровождаться низкимъ 

процептомъ (признакомъ относительного изобилья капитала) и, обратно, низ

кая заработная плата должна бы была всегда сопровождаться высокымъ 

нроцентомъ.

А этого-то и не бываетъ, а бываетъ какъ разъ обратное. Если исклю

чить изъ процента элементъ страховки и разсмагривать лишь собственно про

цента илы вознагражденье за пользованье капиталомъ, то всюду будетъ ока

зываться справедливымъ то положенье, что процента бываетъ высокъ тогда, 

когда заработная плата высока, ы низокъ, когда ничка< заработная плата. 

Заработная плата и процентъ въ Соединенныхъ Штатахъ въ одно и то же 

время были выше, чемъ въ Англьи, а въ Тихоокеанскихъ штатахъ въ одно 

и то же время были выше, чемъ въ Атлантическихъ. И разве это не обьце- 

известное явленье, что куда направляется трудъ за более высокой заработ

ной платой, туда направляется также и капиталъ за более высокимъ про- 

центомъ? Разве не справедливо, что всюду, где набльодается общее повы

пьете или паденье заработной платы, наблюдается также одновременно по-
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добное же повышение или падете процента? Въ Калифорнш, наприм’Ьръ, 

когда заработная плата была выше, чемъ где бы то ни было на св’Ьт'Ь, 

былъ такъ же высокъ и процента. А зат’Ьмъ заработная плата и процептъ въ 

Калифорнш одновременно падали. Когда обычной заработной платой было 5 

долларовъ, тогда обычнымъ банковымъ разгЬромъ процента было двадцать 

четыре годовыхъ. Теперь, когда заработная плата равняется двумъ или дв.умъ 

съ половиною долларамъ въ день, и обычный банковый процента равенъ де

сяти или двенадцати.

Это постоянное явление, что заработная плата въ новыхъ странахъ, где 

капиталъ относительно редокъ, бываетъ выше, чемъ въ старыхъ странахъ, 

где капиталъ находится въ относительномъ изобилш, слишкомъ бросается 

въ глаза, чтобъ оставаться неизвестнымъ. И, хоть и касаясь его ужъ очень 

то слегка, его все же отмечаютъ представители господствующей школы по

литической экономш. Но уже самый способъ, какимъ его отмечаютъ, ука

зываете на его крайнее противореч1е общепризнанной теорш заработной 

платы. Ибо, объясняя его, такге писатели, какъ Милль, Фосэттъ и Прайсъ, 

нечувствительно покидаютъ ту теорш заработной платы, которую они фор

мально признаютъ въ своихъ трактатахъ. Хотя они и объявляютъ, что за

работная плата определяется отяошетемъ между капиталомъ и работниками, 

темъ не менее объясняютъ более высоте заработную плату и процента въ 

новыхъ странахъ относительно болынимъ производствомъ богатства. Я  докажу 

потомъ, что этого нетъ, и что, напротивъ, производство богатства въ ста

рыхъ и густо заселенныхъ странахъ бываетъ относительно больше, чемъ въ 

новыхъ и малозаселенныхъ. Теперь же я просто желаю указать на самое 

противореч1е. Ибо сказать, что более высокая плата въ новыхъ странахъ 

зависитъ отъ относительно бблынаго производства, очевидно, значить сде

лать моментомъ, определяющимъ заработную плату, отпошеше къ производ

ству, а не отношеше къ капиталу.

Хотя это противореч1е, повидимому, и не было усмотрено теми писате

лями, которыхъ я упомявулъ, темъ не менее оно было замечено однимъ изъ 

наиболее логичныхъ представителей господствующей школы политической 

экономш, именно проф. Кэрнзомъ *). Профессоръ этотъ старается остроум- 

нейшимъ образомъ примирить факты съ теоргей, предполагая что въ новыхъ 

странахъ, где промышленность вообще направлена на производство пищи и 

сырого матергала, на уплату заработной платы идетъ гораздо большая часть 

капитала, употребляемаго на производство, чемъ въ более старыхъ стра

нахъ, где весьма значительную часть его приходится затрачивать на машины 

и матер1алъ, и делая отсюда тотъ выводъ, что въ новой стране, хотя ка-

*) «8оте ЬеасНгщ Рппмр1е8 о С Ро1Шса1 Есопоту ИехЯу ЕхроипсЫ», гл. I, часть II.
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питала и меньше (а процента выше), все же количество его, идущее на уп

лату заработной платы въ сущности больше, и потому заработная плата 

выше. Наприм'Ьръ, изъ 100000 долларовъ, затрачнваемыхъ въ какой нибудь 

старой стране въ фабричной промышленности, вероятно, тысячи 80 было бы 

затрачено на здайя, машины и покупку матер1аловъ, и только лишь тысячи 

20 остались бы на уплату заработной платы, тогда какъ въ новой стране 

изъ 30000 долларовъ, затрачнваемыхъ въ землед'Ьлш и т. п., потребовалось 

бы не более 5000 долларовъ на оруд1я и пр., а остальныя 25000 должны 

бы были распределиться въ виде заработной платы. И  такимъ-то путемъ 

объясняется, почему фондъ заработной платы можетъ быть сравнительно об

ширными тамъ, где капиталъ относительно рЬдокъ, и почему высокая зара

ботная плата можетъ существовать совместно съ высокими процентомъ.

Ниже, я полагаю, мне удастся доказать, что это объяснейе основы

вается на полномъ непонпманш отношений труда къ капиталу, на основной 

ошибке въ отношейи того фонда, изъ котораго берется заработная плата; 

но теперь нами необходимо лишь выставить на видъ, что связь между ко- 

лебайями заработной платы и процента въ однехъ и техъ же странахъ и 

въ однехъ и техъ же отрасляхъ промышленности не можетъ быть такими обра- 

зомъ объяснена. При столь обычныхъ для насъ сменахъ промышленнаго ожив- 

лейя  и застоя, энергичный спроси на трудъ и хорошая заработная плата 

всегда сопровождаются энергичнымъ спросомъ на капиталъ и высокой нормой 

процента. А  когда работники не могутъ найти занята и заработная плата 

падаетъ, тогда всегда наблюдается и скоплеше капитала, ищущаго помеще- 

й я  за малый процента *). Теперешнее угнетенное состояние промышленности 

отличалось трудностью находить занята и нуждой среди рабочихъ классовъ 

не менее, чемъ скоплешемъ свободнаго капитала во всехъ болыпихъ цент- 

рахъ и ничтожными размеромъ процента на капиталъ, при наиболее надеж- 

номъ его помещешиг Такими образомъ при услов1яхъ, которыя не допуска- 

ютъ объяснейя согласнаго съ господствующей теор!ей, мы всгречаемъ вы

сокий процента совместно съ высокой заработной платой и низкий процента 

вместе съ низкой заработной платой,— капиталъ, повидимому, редкШ, когда 

мало рабочихъ руки, и изобшпе капитала, когда и рабочихъ руки изобшпе.

Все эти хорошо известные факты, согласуюицеся между собой, указыва- 

ютъ на некоторое отношейе между заработной платой и процентомъ, на 

отношейе соглайя, но не противоположности. Они, очевидно, совсемъ не 

вяжутся съ той теор!ей, согласно которой заработная плата определяется 

отношейемъ 'между трудомъ и капиталомъ или некоторой частью капитала.

*) Во времена торговой паники наблюдается высокШ размерь учетнаго процента, но 
это, очевидно, не есть высокШ размерь процента въ собственномъ смысле, а высокШ 
размЬръ страховки отъ риска.
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Является вопросъ, какимъ же образомъ могла возникнуть самая теория? 

Какимъ образомъ могла она признаваться щЬлымъ рядомъ экономистовъ, со 

времени Адама Смита и до нашихъ дней?

Если мы вникнемъ въ то разсуждейе, на которое опирается въ обще- 

распространенныхъ трактатахъ эта теор1я, то мы сразу зам'Ьтиму что оно 

не есть индукщя изъ наблюдаемыхъ фактовъ, а есть лишь дедукщя изъ 

заранее допущеннаго положев1я,— будто заработная плата берется изъ ка

питала. Разъ допущено, что капиталъ есть источникъ заработной платы, то. 

уже необходимо приходится заключить, что и заработная плата въ массЬ 

должна ограничиваться суммой капитала, посвященнаго найму труда, и, 

стало быть, что та доля, какую можетъ получать каждый отдельный ра

ботнику должна определяться отношешемъ между числомъ работниковъ и 

количествомъ капитала, им4ющагося для ихъ возпаграждешя *). Разсужденге 

это логично, но выводъ, какъ мы видели, не согласуется съ фактами. 

Ошибка, стало быть, должна заключаться въ посылкахъ. Проверимъ это.

Я  знаю, что теорема, будто заработная плата берется изъ капитала, 

есть одна изъ самыхъ основныхъ и, на виду одна изъ наилучше устано- 

вленныхъ теоремъ господствующей политической экономш, и что она призна

валась какъ бы за акаому всеми великими мыслителями, посвящавшими 

свои силы на разработку нашей науки. Темъ не мен6е, я полагаю, можно 

доказать, что теорема эта есть основная ошибка, —  плодовитая мать длин- 

наго ряда ошибокъ, которыя извращаютъ самыя важныя практичесмя за- 

ключен1я. Сейчасъ я и постараюсь дать это доказательство. Необходимо, 

чтобы оно было ясно и убедительно, такъ какъ доктрина, на которой осно

вывается такое множество важныхъ разсужденШ, которая опирается на 

столь великте авторитеты, которая столь правдоподобна сама по себе и 

столь способна возрождаться въ новыхъ формахъ — не можетъ быть опро

вергнута однимъ махомъ.

Я  постараюсь доказать положение, что заработная плата берется не

*) Мэкъ-Келлокъ наприм^ръ (прим. 4 къ <Богатству Народовъ>) выражается такъ: 
<Та часть капитала или ботатства какой либо страны, которую работодатели им’Ьютъ 
въ виду или желаютъ затратить ва покупку труда, можетъ быть въ одно время зна
чительно больше, ч'Ьмъ въ другое. Но какова бы ни была ея абсолютная величина, все 
же эта часть, очевидно, является единственнымъ иеточникомъ, изъ котораго должна 
уплачиваться вся заработная плата. Не существуетъ никакого иного фонда, изъ кото
раго работеикъ, какъ таковой, могъ бы получить хоть одинъ шиллингъ. И отсюда 
смъдуетъ, что средшй размерь заработной платы или та доля народнаго капитала, 

предназначаемаго на занят1е труда, которая приходится въ среднемъ на каждаго работ
ника, должна ц'Ьликомъ зависать отъ количества этого капитала сравнительно съ 
числомъ тЬхъ лицъ, среди которыхъ онъ будетъ распределяться). Подобный этой ци
таты можно бы было привести изъ всЬхъ выдающихся экономистовъ.
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изъ капитала, а берется на дгълчь изъ продукта тою труда, за ко
торый она выплачивается *).

А такъ какъ и общепринятая теория, будто заработная плата берегся 

изъ капитала, утверждаетъ также, что капиталь снова возвращается изъ 

производства, то на первый взглядъ можетъ показаться, что мы добиваемся 

отнюдь не чего либо существеннаго, а лишь простой перемЬны въ терми- 

нологш, разсуждать о которой значило бы лишь заводить безполезныя сло- 

вонрейя и нагружать политическую экономш безжизненнымъ академическимъ 

балластомъ. Однако тутъ есть нЬчто гораздо бблыпее, чЬмъ формальное 

различие, и это станетъ очевидными если принять во внимание, что на этой 

разницЬ между двумя предложейями строятся всЬ господствующая теорш 

отношейй между капиталомъ и трудомъ; что изъ нея выводятся доктрины, 

считаюгщяся и сами какъ бы аксшмами, которым евязываютъ, направляютъ 

и держать въ подчинейи самыхъ способныхъ мыслителей при обсуждейи 

наиболЬе важныхъ вопросовъ. Ибо на томъ допущейи, что заработная 

плата берется прямо изъ капитала, а не изъ продукта труда, основывается 

не только та доктрина, что заработная плата зависитъ отъ отношения 

между капиталомъ и трудомъ, но и та доктрина, что промышленность огра

ничивается капиталомъ, —  что капиталь долженъ быть накопленъ прежде, 

чЬмъ трудъ получить заняпе, а трудъ не можетъ имЬть з а н я т ,  пока не 

будетъ накопленъ капиталь; загЬмъ —  доктрина, будто каждое приращейе 

капитала даетъ, или способно давать, добавочное заняпе труду; доктрива, 

будто превращенге оборотнаго капитала въ основной уменьшаетъ фондъ, 

могущ1й быть примЬненнымъ къ содержайю труда; доктрина, будто при 

низкой заработной платЬ большее число работниковъ можетъ им'Ьть заняпе, 

чЬмъ при высокой; доктрина, будто капиталь, примЬняемый въ земледЬлй, 

можетъ содержать больше рабогниковъ, чЬмъ если его примЬнять къ фабрич

ной промышленности; доктрина, что прибыль бываетъ велика или мала, 

смотря по тому низка или высока заработная плата, и что размЬръ ея 

зависитъ отъ стоимости содержан1я рабогниковъ; а затЬмъ тайе парадоксы, 

какъ тотъ, будто снросъ на товары не есть спросъ на трудъ, или какъ 

тотъ, будто нЬкоторые товары могутъ повышаться въ цЬнЬ вслЬдств1е со- 

кращейя заработной платы или понижаться вслЬдете  ея роста.

Короче, всЬ учешя господствующей политической экономш, въ самой 

обширной и напболЬе важной ея области, основываются болЬе или менЬе 

прямо на томъ допущейи, будто трудъ содержится и оплачивается изъ су-

*) Ыы говоримъ о трудЬ, затрачиваемомъ на производство, а такого рода трудомъ, 
ради простоты, и лучше будетъ ограничить изслЬдоваше. Всякий вопросъ, могущШ воз
никнуть въ умЬ читателя касательно заработной платы непроизводительныхъ лицъ, мы 

оставляемъ пока въ сторонЬ.
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щеетвующаго капитала, прежде ч4мъ получается продукта, который состав - 

ляетъ конечную его цель. И если бы было доказано, что это— ошибка, и 

что, напротивъ того, содержите и оплата труда даже и временно не опи

рается на капиталь, а прямо берется изъ продукта труда, то и вея эта 

обширная надстройка осталась бы безъ опоры и должна бы была рухнуть. 

Подобнымъ же образомъ должны бы были рухнуть и ходячдя теорта, также 

им$ю1щ я свою основу въ в'Ьровавк, будто сумма, которая должна распре

деляться въ виде заработной платы, есть нечто постоянное, и доля каждаго 

работника въ ней должна необходимо уменьшаться съ увеличетемъ числа 

работниковъ.

Разница между господствующей теордей и той, которую устанавливаю 

я, на деле подобна разнице между меркантильной теордей международная 

обмена и той теордей, которую поставилъ на ея место Адамъ Смита. Между 

той теордей, что торговля есть обмЬнъ товаровъ на деньги, и той теордей, 

что она есть обменъ товаровъ на товары, повидимому, не будетъ суще

ственной разницы, если заметить, что приверженцы меркантильной теорди не 

допускали, чтобы деньги могли иметь какое либо другое употребленде, кроме, 

какъ быть вымениваемыми на товары. Однако, при практическомъ прило

жены этихъ двухъ теордй, сказывалась вся разница между строгимъ госу- 

дарственнымъ покровительствомъ и свободной торговлей.

Если мною сказано достаточно, чтобы показать читателю крайнюю важ

ность того разсуждендя, въ которомъ я буду просить его следовать за мною, 

то мне не будетъ необходимости напередъ оправдывать ни элементарности, 

ни растянутости моихъ объяснены. Выступая противъ доктрины такой важ

ности,— доктрины, поддерживаемой такою массою авторнтетовъ, необходимо 

заботиться и о ясности, и о полноте изложешя.

Если бы не это обстоятельство, для меня было-бы очень соблазнительно 

отвергнуть безъ дальнейшихъ разсуждешй предположеше, что заработная плата 

берется изъ капитала. Ибо вся та обширная надстройка, которую господствую

щая политическая экономдя воздвигаетъ на этой доктрине, опирается въ 

сущности на основан!е, которое просто лишь принимается за достаточное, 

безъ малейшей попытки различить кажущееся отъ действительная. Изъ 

того, что заработная плата обыкновенно уплачивается деньгами, и во мно

жестве нромышленныхъ онерацдй выплачивается ранее, чемъ продукта бы- 

ваетъ вполне законченъ, или ранее, чемъ онъ можетъ быть утилизируемъ,—  

делаютъ тотъ выводъ, что заработная плата берется изъ ранее существую- 

щаго капитала, и что, стало-быть, промышленность ограничивается капита- 

ломъ,— другими словами, что трудъ не можетъ быть занять, пока не будетъ 

накоиленъ капиталь, и можетъ быть занять лишь въ той мере, въ какой 

накопленъ капиталь.
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Однако въ т’Ьхъ же самыхъ трактатахъ, въ которыхъ ограничев1е разм’Ьровъ 

промышленности капиталомъ устанавливается безъ всякихъ оговорокъ и кла

дется въ основу наиболее важныхъ разсуждешй и сложныхъ теортй, въ т’Ьхъ 

же самыхъ трактатахъ признается, что капиталь есть запасенный или на

копленный трудъ, —  есть «та часть богатства, которая сберегается, чтобы 

содействовать будущему производству». Если мы заиевимъ слово «капиталь» 

этимъ определен1емъ его, то получимъ предложете, которое въ самомъ себе 

будетъ нести свое опровержеше; что трудъ не можетъ иметь занятая, пока 

не будутъ накоплены результаты труда,— предложение, уже слишкомъ неле

пое, чтобы о немъ стоило разсуждать.

Темь не менее, если-бы мы решили кончить дело этимъ гейисИо ай аЪ- 
■тгйит мы, вероятно, встретились бы съ некоторымъ объяснешемъ. Насъ 

не стали бы уверять въ томъ, что первые работники были снабжены Про- 

видешемъ капиталомъ, необходимымъ для работы; но намъ заявили бы, что 

предложете это относится къ такому состоянт общества, когда производ

ство сделалось уже сложной операщей.

Однако во всякомъ экономическомъ разсуждешй нужно твердо держаться 

и отнюдь не терять изъ виду той основной истины, что общество, въ наи

более высокихъ его формахъ, есть лишь развипе общества, въ его грубомъ, 

первоначальномъ состоянт, и чго принципы, очевидные при более простыхъ 

человеческпхъ отношешяхъ, только лишь замаскировываются, а отнюдь не 

уничтожаются или не запениваются обратными при более запутанныхъ об- 

щественныхъ отношешяхъ, являющихся результатами разделен1я труда и 

пользовашя слозкными орудиями и способами производства. Паровая мель

ница, съ ея сложцымъ механизмомъ, где можно видеть всевозможные роды 

движешя, представляетъ изъ себя просто то же, что представляла изъ себя 

въ свое время каменная ступка, вырытая изъ древняго русла реки, —  ору

дие для размалывания зерна. И каждый человекъ, занятый на этой мель

нице, подкидываетъ ли онъ дрова въ топку, следить ли за машиной, на- 

секаетъ ли жернова, клеймить ли мешки, ведетъ ли книги,— въ сущности, 

посвящаетъ свой трудъ тому яге делу, какъ и до-историческш дикарь, 

когда онЪ толокъ въ своей ступке, —  приготовлешю зерна для питашя че

ловека.

II такимъ же образомъ, если мы сведемъ къ простейшему выраженш 

все сложныя операщя современнаго производства, мы заметимъ, что каж

дый индивидуумъ, который принимаетъ учаспе въ этомъ безконечно-подраз- 

деляющемся и перепутывающемся сплетеиш производства и обмена, въ сущ

ности делаетъ то лее, что деталь и первобытный человекъ, когда онъ лазилъ 

на деревья за плодами или шелъ, собирая моллюсковъ, за отступающимъ при- 

ливомъ, —  стар; ет л̂ 1)1|фпмо_1 своего труда рошиьрГ1отъ природы удовлетво-
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решя евоихъ желаый. Если мы, не упуская этого изъ виду, будемъ разсматри- 

вать производство, какъ нечто цельное,— какъ кооперацш всЬхъ, занятыхъ 

въ его великихъ подразделентяхъ удовлетворешемъ различныхъ желангй каж- 

даго, то мы вполне поймемъ, что вознаграждение, которое каждый яолучаетъ 

за свои труды, получается столь же несомненно и столь же прямо отъ при

роды, какъ и результата того труда, который затрачивался первымъ чело- 

векомъ.

Пояснимъ это. При самомъ простомъ общественномъ состояши, какое мы 

можемъ только себе представить, каждый человекъ самъ разыскиваетъ при

манку и самъ ловитъ рыбу. Но вскоре становятся ясными выгоды разделе- 

шя труда, и одинъ ищетъ приманку въ то время, какъ друпе ловятъ рыбу. 

Темъ не менее —  очевидно, что тотъ, кто разыскиваетъ приманку, въ сущ

ности принимаетъ въ ловле рыбы такое же участие, какъ и те, которые 

непосредственно ее ловятъ. Зат4мъ становятся известными преимущества ло- 

докъ, и вместо того, чтобы всемъ отправляться на рыбную ловлю, одинъ 

остается дома и делаетъ или чинитъ лодки. Но и лодочникъ, въ сущности, 

яосвящаетъ въ такой же мЬре свой трудъ ловле рыбы, какъ и сами ры

баки, и рыба, которую онъ естъ вечеромъ, когда рыбаки возвращаются съ 

ловли, есть въ такой же мере продуктъ его труда, какъ труда рыбаковъ. 

И  когда вполне устанавливается разделеше труда, когда никто уже не стре

мится удовлетворять евоихъ желашй, непосредственно обращаясь къ природе, 

а одинъ ловитъ рыбу, другой охотится, треий собираетъ ягоды, четвертый 

снимаетъ плоды, пятый приготовляетъ оруд1я, шестой строитъ хижины и 

седьмой заготовляетъ платье, —  тогда токе всякий въ той мере, въ какой 

онъ обмениваетъ непосредственные результаты своего собственнаго труда на 

непосредственные результаты труда другихъ, въ сущности самъ прилагаетъ 

свой трудъ къ производству техъ нредметовъ, какими пользуется,— въ сущ

ности удовлетворяетъ свои собственный желашя, применяя къ делу свои 

собственный силы,— и, значитъ, то, что онъ получаетъ, онъ на самомъ деле про

изводить. Если онъ выкапываетъ коренья и вымениваетъ ихъ на дичь, то онъ 

на самомъ деле является такимъ ясе пртобретателемъ этой дичи, какъ если бы 

онъ самъ ходилъ на охоту и предоставлялъ охотнику самому выкапывать 

для себя свои коренья. Обычное выражеше <я сделалъ себе то-то и то-то», 

означающее «я добылъ то-то и то-то» или «я добылъ деньги, на который 

я купилъ то-то и то-то», съ экономической точки зрешя, является не ме

тафорически, а буквально вйрнымъ. Добывать значитъ делать.

Если мы проследимъ эти принципы, довольно очевидные при простомъ 

состояши общества, до ихъ сложныхъ проявлены при томъ состояши, ко

торое мы называемъ цивилизованными, то намъ станетъ ясными, что во всехъ 

случаяхъ, когда трудъ обменивается на товары, производство на самомъ деле

—  18 —
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предшествуете пользование; что плата, получаемая рабочимъ, есть его пргоб- 

р4тен!е,— другими словами, создате труда, а не выдача впередъ капитала, 

и что работникъ, который получаете свою заработную плату въ деньгахъ 

(отчеканенвыхъ или отпечатанныхъ, можете быть, ран'Ье, ч'&мъ начался его 

трудъ), на самомъ д'ЬлЬ получаете ее взаменъ того прибавлешя, какое онъ 

сд'Ьлалъ своимъ трудомъ къ общему запасу богатства— приказъ на некоторую 

выдачу изъ этого запаса, —  приказъ, который онъ можете утилизировать въ 

какой либо отдельной форме богатства, наиболее соответствующей его же- 

лашямъ; и ни деньги, которыя есть лишь обязательство, ни та отдельная 

форма богатства, которую онъ получаете при ихъ помощи, нимало не пред- 

ставляютъ изъ себя капитала, выданнаго впередъ на содержите работника, 

а напротивъ того, иредставляютъ изъ себя то богатство или ту часть богат

ства, которую трудъ работника уже вложилъ въ обпцй запасъ.

Имея въ виду эти принципы, мы поймемъ, что чергежникъ, который, 

затворившись въ мрачной комнате на берегу Темзы, приготовляетъ чертежи 

огромной пароходной машины, на самомъ деле посвящаетъ свой трудъ про

изводству хлеба и мяса въ такой же мере, какъ если бы онъ самъ собн- 

ралъ хлЬбъ въ Калифорнш или бросалъ арканъ въ степяхъ Ла-Платы; что 

онъ въ такой же мере самъ приготовляетъ себе одежду, какъ если бы самъ 

стригъ овецъ въ Австралш или ткалъ сукно въ Песли; въ такой же мере 

самъ производить для себя кларет ъ, который пьетъ за обедомъ, какъ если 

бы онъ самъ собиралъ виноградъ на берегахъ Гаронны. Рудокопъ, который 

въ двухъ тысячахъ футовъ подъ землею въ недрахъ Кемстока выкапываете 

серебряную руду, на самомъ деле, при посредстве тысячи меновыхъ сде- 

локъ, собираетъ жатву въ долинахъ, лежащихъ на пять тысячъ футовъ 

ближе къ центру земли; охотится за китами въ Ледовитомъ Океане; сры

ваете табачные листья въ Виргинш; обираете кофейныя зерна въ Гондурасе; 

срезаете сахарный тростникъ на Гавайскихъ островахъ; собираете хлопокъ 

въ Теории и превращаетъ его въ ткань въ Манчестере или Лоуэлле; 

делаете изящныя деревянныя игрушки для своихъ детей въ горахъ Гарца 

или срываете среди зелени и золотистыхъ плодовъ въ садахъ Лосъ-Ангелесъ 

апельсины, которые онъ, по окончаши смены, приносить домой своей боль

ной жене. Что такое та плата, которую онъ получаете въ субботу вечеромъ 

при выходе изъ шахты, какъ не свидетельство иредъ лицомъ всего света 

въ томъ, что онъ произвелъ все эти вещи,— какъ ни первая меновая сделка 

въ томъ ряде ихъ, который преобразуете его трудъ въ вещи, ради которыхъ 

онъ въ сущности работалъ.

Все это кажется яснымъ, будучи разсматриваемо съ принятой нами точки 

зрешя; но чтобы выбить то заблуждение, будто трудъ содержится и оплачи

вается капиталомъ, изъ всехъ его твердынь и засадъ, мы должны заме-

2 *
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нить дедуктивную форму нашего изследовашя индуктивной. Посмотримъ же, 

доетигнемъ ли мы, начавъ съ фактовъ и прослеживая ихъ взаимныя отно- 

шешя, т^хъ заключетй, который были столь очевидными въ томъ случае, 

когда мы, начавъ съ первыхъ приндииовъ, прослеживали проявления этихъ 

пршщиповъ въ сложныхъ фактахъ.

Г Л А В А  И .

Значенье терминовъ.

Прежде ч4мъ вести дальше наше изследоваше, постараемся разобраться 

въ значенш самыхъ терминовъ, ибо всякая неточность въ ихъ употреблении 

неизбежно должна вести къ двусмысленности и неясности въ разсуждешяхъ. 

Не только въ политико-экономическихъ разсуждешяхъ является еще деломъ 

желательными, чтобы таия  слова, какъ <богатство>, «капиталь», «рента», 

«заработная плата» и тому нодобныя вмели более определенный смыслъ, 

чемъ какой имъ придаютъ въ обыкновенныхъ разговорахъ, но, къ несчастш, 

даже и въ самой политической эконохпи нетъ общаго соглашя въ отношенш 

точнаго значешя некоторыхъ изъ указанныхъ термиаовъ; различные авторы 

даютъ одному и тому же термину различным значешя, и одни и те же 

авторы часто употребляютъ одинъ и тотъ же терминъ въ различныхъ смы- 

слахъ. Ничто такъ не убеждаетъ въ истинности всего, что говорилось та

кими нножествомъ знаменвтыхъ авторовъ относительно важности ясныхъ и 

точныхъ определен^, какъ примерь (отнюдь не редктй) техъ же самыхъ 

авторовъ, впадающихъ въ грубыя ошибки какъ разъ вследств1е тЬхъ упу

щений, отъ которыхъ они предостерегали другихъ. И ничто въ такой мере 

не отгЬняетъ роли языка въ разсужденш, какъ зрелище даже проницатель- 

ныхъ мыслителей, основывающихъ важный заключения на употреблении одного 

и того же слова въ различныхъ значешяхъ. Я  постараюсь избежать такого 

рода опасностей. И всякШ разъ, встречаясь съ мало-мальски важнымъ тер- 

миномъ, я буду точно оговариваться относительно того, что я понимаю подъ 

нимъ, и пользоваться имъ только въ этомъ указанномъ смысле. И  я про

сили бы читателя замечать мои определена и всегда иметь ихъ въ виду, 

ибо иначе я не могу разсчитывать на то, что буду понять надлежащими 

образомъ. Я  не буду придавать произвольныхъ значений словами или чека

нить новые термины, даже когда и удобно бы было это сделать, но буду во 

всехъ случаяхъ сколь возможно ближе согласоваться съ обычаемъ, стараясь
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только устанавливать значеше словъ такимъ образомъ, чтобы они могли ясно 

выражать мысль.

Намъ предстоишь разсмотреть, точно ли на самомъ д'Ьл’Ь заработная плата 

берется изъ капитала. Но предварительно намъ надо будетъ объяснить, чтб 

мы называемъ заработной платой и чтб мы называемъ капиталомъ. Первому 

слову экономистами придано было достаточно определенное значеше, но что 

касается второго, то употреблен1е его связано съ такой двусмысленностью, 

что мы можемъ установить его значеше лишь после подробнаго разсно- 

трешя.

Въ своемъ обычномъ разговорномъ употребленш, слово «заработная плата> 

означаетъ собой вознаграждение, уплачиваемое наемному лицу за его услуги, 

и мы говорнмъ объ одномъ человеке, «работающемъ за заработную плату», 

въ противоположность и въ отличге отъ другого, «работающего на себя». 

Употреблеше термина еще более съуживается благодаря обычаю прилагать 

его только къ вознаграждению за физически! трудъ. Мы не говорюсь о за

работной плате человека свободной профессии управляющего или  приказчика, 

но говоримъ объ ихъ гонораре, содержанш или жалованье. Такимъ обра

зомъ обычнымъ значешемъ слова «заработная плата»— является вознагра

ждеше, уплачиваемое наемному лицу за «физической трудъ». Но въ политической 

экономит слово заработная плата имеешь более широкое значеше и обни

маешь все виды вознаграждешя за трудъ. Ибо, какъ объясняютъ политико- 

экономы, въ производстве участвуютъ три деятеля или фактора: земля, 

трудъ и капиталъ, и та часть продукта, которая идегъ на долю второго 

изъ этихъ факторовъ, называется ими заработной платой.

Такимъ образомъ терминъ трудъ обнимаетъ все виды человеческой дея

тельности, направленной къ производству богатства, а заработная плата, 

будучи той частью продукта, которая достается труду, обнимаетъ все виды 

вознаграждешя за такую деятельность. И, стало-быть, въ политико экономи- 

ческомъ смысле термина «заработная плата» уже нетъ различ1я въ отно- 

шенш рода труда, равно какъ нетъ различ1я и въ отношеши того, есть ли 

она вознаграждеше, получаемое при посредстве хозяина или безъ него, и 

термнномъ этимъ обозначаютъ вознаграждеше, получаемое за затрату труда 

въ отлич1е отъ вознаграждешя, получаемаго за пользоваше капиталомъ, и 

вознаграждешя, получаемаго землевладельцемъ за пользоваше землей. Чело- 

векъ, который обработываетъ землю отъ себя, получаетъ свою заработную 

плату въ виде произведены! этой земли, все равно, какъ, пользуясь своимъ 

капиталомъ или владея своей землей, онъ могъ бы также получать процентъ 

и ренту; заработную плату охотника составляетъ та дичь, которую онъ уби- 

ваетъ; заработную плату рыбака —  та рыба, которую онъ ловить. Золото, 

промытое работавшими отъ себя лицами, въ такой же мере есть нхъ зара
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ботная плата, какъ деньги, уплачиваемая наемнымъ рабочимъ въ угольныхъ 

коняхъ покупщикомъ ихъ труда *); высокая прибыль розннчныхъ торговцевъ, 

какъ то доказываете Адамъ Смптъ, въ значительной м'Ьр'Ь есть ихъ зара

ботная плата, такъ какъ является болЬе вознаграждейемъ за ихъ трудъ, 

ч'Ьмъ за ихъ капиталъ. Короче, все получаемое, какъ результата труда или 

какъ вознаграждеше за трудъ, есть «заработная плата».

Вотъ и все, чтб необходимо заметить теперь относительно «заработной 

платы», и важно только не упускать этого изъ виду. Ибо въ классическихъ 

сочинешяхъ по политической экономш этотъ смыслъ термина заработная 

плата если и признается съ большей или меньшей определенностью, то только 

лишь для того, чтобы тотчасъ же забыть о немъ.

Труднее будетъ освободить поня™ о капитале отъ техъ двусмыслен

ностей, которыми оно затемнено, и установить научное употреблен1е этого 

термина. Въ обычномъ разговоре все те роды предметовъ, которые имеютъ 

ценность или могутъ давать доходъ, относятся вообще къ капиталу, а эко

номические писатели употребляютъ этотъ терминъ столь различно, что едва ли 

можетъ быть и речь о его постоянномъ значенш. Сравнимъ между собой 

определения некоторыхъ выдающихся авторовъ:

«Та часть запасовъ человека», говорить Адамъ Смита (кн. 2, гл. I), 

<отъ которой ожидается доходъ, называется его капиталомъ», а капиталъ 

страны или общества, продолжаетъ онъ, состоитъ: 1) изъ машинъ и реме- 

сленныхъ инструментовъ, которые облегчаютъ или сокращаютъ трудъ; 2) 

изъ здашй, не просто жилищъ,— а такихъ, который могутъ быть разсла- 

триваемы, какъ оруд1я промышленности, каковы: лавки, сельскохозяйственный 

постройки и пр.; 3) изъ улучтемй въ земле, который делаютъ ее более 

пригодной для обработки или культуры; 4) изъ пршбретенныхъ и полезныхъ 

способностей всехъ жителей; 5) изъ денегъ; 6) изъ продовольственныхъ 

запасовъ, находящихся въ рукахъ производителей или торговцевъ, отъ про

дажи которыхъ они надеются получить прибыль; 7) изъ сырыхъ матер1аловъ 

и полуфабрикатовъ, еще находящихся въ рукахъ производителей или тор

говцевъ; 8) изъ готовыхъ предметовъ, еще находящихся въ рукахъ произ

водителей или торговцевъ. Первыя четыре группы онъ называетъ основнымъ 

капиталомъ, а последшя четыре оборотнымъ,— различ!е, говорить о которомъ 

для нашихъ целей нетъ необходимости.

Рикардо даетъ такое определенге:

*) Это признавалось и въ разговорномъ языке въ Калифорнш, гд’Ь работавппе 
на пршскахъ называли добытое ими своей «заработной платой, \\'акса>, при чемъ гово
рили о высокой или о низкой заработной плате, смотря по тому, сколько добывалось 

ими золота.
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«Капиталъ есть та часть богатства страны, которая употребляется въ 

производстве, и состоитъ изъ пищи, одежды, орудьй, сырыхъ матерьаловъ, 

машинъ и нр., необходимыхъ для осуьцествлетя труда».— «Принципы поли

тической экономш», гл. 5.

0пред4лен1е это, какъ видно, весьма отличается отъ опред’Ълешя Адама 

Смита, ибо имъ исключается изъ категории капитала множество предметовъ, 

которые включаются определеньемъ Смита,— какъ-то: прмбр’бтенные таланты, 

предметы роскоши и произведешя искусствъ, находящьеся во влад&нш произ

водителей или торговцевъ, и включаются некоторый вещи, которыя исклю

чаются т’Ьмъ опред’Ьлешемъ,— какъ-то: пища, одежда и пр. въ обладали 

потребителя.

Мэкъ-Келлокъ даетъ такое определенье:

«Каииталъ народа на самомъ деле заключаетъ въ себе всЬ те произ

веденья промышленности, имеющейся у него, которыя могуть быть непосред

ственно употребляемы или на поддержите челов’Ьческаго существованья, или 

на спосшЬшествованье производству».— Примечанья къ «Богатству народовъ», 
кн. 2, гл. I.

Это определите подходить къ определенно Рикардо, но шире его. Ис

ключая изъ категории капитала все, что неспособно помогать производству, 

оно включаетъ въ нее все, что можетъ ему помогать безъ всякаго отноше

нья къ тому, даютъ-ли данному предмету такое употребленье и необходимо- 

ли его давать— лошадь, запряженная въ экипажъ для катанья, согласно 

взгляду Мэкъ-Келлока, какъ онъ определенно утверждаетъ, такой же капи

таль, какъ лошадь, которая везетъ плугъ, ибо и ее можно, въ случае на

добности, запречь въ плугъ.

Джонъ Стьюартъ Милль, следуя въ общемъ тому же направлению какъ 

Рикардо и Мэкъ-Келлокъ, отличительнымъ признакомъ капитала выставляетъ 

не употребленье, не способность къ употребленш, а предназначенье къ упо- 

требленью. Оаъ говорить:

«Все те вещи, которыя предназначены для того, чтобы снабжать про

изводительный трудъ кровомъ, защитой, орудьями и матерьалами, которыхъ 

требуетъ работа, и для того, чтобы кормить и вообще содержать работ

ника во время работы, суть капиталъ».— «Основная начала политической 

экономш», кн. 1, гл. 4.

Цитаты эти наглядно показываютъ, какъ расходятся между собою перво

классные авторы. Между второстепенными авторами существуетъ еще боль

шее несогласье, какъ то можно доказать несколькими примерами.

Профессоръ Уэйлэндъ, котораго «Элементы политической экономьи» въ 

теченье долгаго времени были любимымъ учебникомъ во всехъ американскнхъ
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учебныхъ заведеньяхъ, гд'Ь имели хоть маленькое поползновеше преподавать 

политическую экономью, даетъ такое ясное определение:

«Слово капиталь употребляется въ двухъ смыслахъ. По отношенью къ 

продукту оно означаетъ всякое вещество, на какое и.гЬетъ быть направлена 

промышленная деятельность. По отношенью къ промышленной деятельности, 

тотъ матерьалъ, которому промышленная деятельность имеетъ сообщить цен

ность или которому она сообщила ценность; инструменты, которые употреб

ляются для сообщения ценности, также какъ средства существованья, на ко

торый содержится животное или человекъ. въ то время, когда оно занято вы- 

полнешемъ самой операнда».— «Элементы политической экономьи», кн. 2, гл. 1.

Генри Ч. Кэри, американскьй апостолъ протекцьонизма, определяетъ ка

питаль, какъ «орудье, посредствомъ котораго человекъ достигаетъ господ

ства надъ природой, включая сюда физическья и умственныя силы самого 

человека». Профессоръ Пэрри, массачусетский приверженецъ свободной тор

говли, весьма обстоятельно возражаетъ ему, что этимъ онределеньемъ онъ 

безнадежно спутываетъ границы между капиталомъ и трудомъ, а затемъ самъ 

въ свою очередь безнадежно спутываетъ границы между капиталомъ и зем

лей, определяя капиталь какъ «всякую ценную вещь вне самого человека, 

отъ пользованья которой получается денежный приросгъ или прибыль». Одинъ 

весьма известный англьйскьй писатель, М. В. Торнтонъ, начинаегъ свое об

стоятельное разсмотреше отношеньй между трудомъ и капиталь («О труде») 

съ заявленья, что онъ считаетъ землю за капиталь, а это совсемъ то же, 

какъ если бы кто нибудь, приступая къ изложение алгебры, началъ бы съ 

заявленья, что онъ будетъ разсматривать знаки плюсъ и минусъ, какъ озна- 

чающье одно и то же и имеюьцье одно и то же значенье. Одинъ американ

скьй авторъ, также очень известный, профессоръ Фрэнсисъ А. Уокеръ, де- 

лаетъ такое же заявленье въ своемъ обстоятельномъ сочиненьи, озаглавлен- 

номъ «Вопросъ о заработной плате». Другой англьйскьй писатель, Н. А. Ни- 

кольсоиъ («Наука объ обмене», Лондонъ .1873), кажется, достигаетъ выс- 

шихъ степеней нелепости, говоря въ одномъ параграфе (стр. 26), что «ка

питаль долженъ, конечно, накопляться нутемъ сбереженья», и утверждая 

тотчасъ яге, въ следующемъ параграфе, что «земля, которая производить 

жатву, илугъ, который разворачиваетъ землю, трудъ, который доставляетъ 

продукты, и сами продукты, если можетъ быть получена прибыль отъ ихъ 

употреблешя, суть одинаково капиталь». Но какимъ образомъ земля и 

трудъ могугъ быть накоплены путемъ сбереженья, этого онъ нигде не удо- 

стоиваетъ объяснить. Такимъ же образомъ известный американскьй писа

тель, профессоръ Амаза Уокеръ («Наука о Богатстве»), сначала завляетъ, 

что капиталь составляется изъ чистыхъ сбережешй труда, и затемъ тотчасъ 

же утверждаетъ, что земля есть капиталь.
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Я  могъ бы исписать цЬлыя страницы, приводя противорЬчашдя другъ 

другу и самииъ себЬ опредЬлевля. Но это лишь утомило бы читателя. НЬтъ 

надобности увеличивать числа выписокъ. Достаточно уже и приведенныхъ для 

доказательства того, какъ велико различ1е въ нониманш термина капиталъ. 

Всяк)й, кто нуждается въ дальнЬйшихъ примЬрахъ «той путаницы самой 

запутанной», которая существуетъ въ отношенш этого предмета среди пи

сателей по политической экономш, можетъ найти ихъ въ любой библктекЬ, 

гд'Ь сочинения этихъ авторовъ стоять рядомъ одно съ другими.

Собственно, не имЬетъ большой важности, какое назваше мы даемъ из- 

вЬстпымъ вещами, если мы, употребляя название, всегда имЬемъ въ виду 

именно эти, а не друшя вещи. Но трудность, возникающая для экономиче- 

скихъ разсужденш изъ этихъ неопредЬленныхъ и различающихся определений 

капитала, состоитъ именно въ томи, что терминъ лишь въ посылкахъ упо

требляется въ томи особомъ смыслЬ, какой ему дается въ опредЬленш, а 

въ т'Ьхъ практическихъ заключетяхъ, когорыхъ досгигаютъ, они всегда упо

требляется, или по крайней м-Ьр-Ь всегда понимается, въ другомъ, болЬе об- 

щемъ и опредЬленномъ смысл’Ь. Когда, напримЬръ, говорятъ, что заработная 

плата берется изъ капитала, то въ этомъ случаЬ слово капиталъ уже пони

мается въ томи смыслЬ, въ какомъ мы его употребляемъ, когда говоримъ объ 

недостаткЬ или изобилк, увеличены или уменьшены, растратЬ или приращены 

капитала, въ томи общеизвЬстномъ и опредЬленноиъ смыслЬ, въ которомъ 

капиталъ отличается отъ другихъ факгоровъ производства, земли и труда, и 

отъ другихъ подобныхъ же вещей, упогребляемыхъ просто лишь на удовле- 

творейе человЬческихъ потребностей. И въ сущности, большая часть людей 

достаточно хорошо ионимаетъ, чтб такое капиталъ, пока они не начнутъ 

определять его, да и экономичесше писатели, которые столь широко расхо

дятся въ своихъ опредЬлентяхъ, употребляютъ этотъ терминъ, чтб, мнЬ 

думается, нетрудно замЬтить изъ ихъ сочинешй, въ его обычпо понимаемомъ 

смыслЬ во всЬхъ случаяхъ, за исключейемъ своихъ опредЬлешй и разсуж- 

ден1й, осиованныхъ на ннхъ.

Обычное значение термина «капиталъ»— это богатство, посвящаемое до

бывание бблыиаго богатства. Адамъ Смитъ точно выражаетъ это обычное 

понимате, говоря: «Та часть запасовъ человЬка, отъ которой ожидается 

доходъ, называется его капиталомъ». А капиталъ какой либо страны есть, 

очевидно, сумма такого рода индивидуальныхъ запасовъ, или та часть сово

купная запаса, отъ которой ожидается произведете бблыиаго богатства. 

Таковъ и этимологический смыслъ термина. Слово капиталъ, какъ это объ

ясняю т филологи, дошло до насъ отъ того времени, когда богатство оцЬ- 

нивалось числомъ годовъ скота (лат. сари!— голова псрев.) и доходъ чело

вЬка зависЬлъ отъ числа головъ скота, который онъ могъ содержать для 
прироста.
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Трудности, съ которыми сопряжено употреблеше слова капиталъ, какъ 

точнаго термина, выступающая въ обычныхъ политическихъ и общественныхъ 

разсуясдешяхъ даже съ большей наглядностью, Ч'Ьмъ въ определешяхъ эко- 

номистовъ, обусловливаются двумя обстоятельствами:— во-первыхъ, т4мъ, что 

некоторые разряды вещей, обладаше которыми для индивидуума совершенно 

равноценно обладанию капиталомъ, не составляютъ какой либо части капи

тала страны; и во-вгорыхъ, т^мъ, что вещи одного и того же рода могутъ 

быть или не быть капиталомъ, смотря по той цели, для какой оне назна

чаются.

Уделивъ несколько вниманья на эти пункты, не трудно будетъ дости

гнуть достаточно яснаго и определеннаго представлеия о томъ, чгб соб

ственно обнимается терминомъ капиталъ, какъ его вообще употребляютъ; та

кого представлешя, какое давало бы намъ возможность сказать, к а й я  вещи 

суть капиталъ и каюя— не капиталъ, и употреблять это слово, не вводя дву

смысленностей и не плодя ошибокъ.

Земля, трудъ и капиталъ суть три фактора производства. Если мы всно- 

мнимъ, что капиталъ, такимъ образомъ, есть термивъ, употребляемый въ про

тивоположность земле и труду, то мы сразу заметимъ, что все, надлеяга- 

щимъ образомъ относимое къ классу «трудъ» или «земля», не молсетъ уже 

быть надлежащимъ образомъ относимо къ классу «капиталъ». Терминъ «зем

ля» необходимо обнимаегь собою не только поверхность земли, въ отличге 

отъ воды и воздуха, но и всю матер1альную вселенную, кроме самого чело

века, ибо лишь имея доступъ къ земле, отъ которой взято и его тело, че- 

ловЬкъ можетъ входить въ соприкосновеше съ природой или пользоваться 

ею. Терминъ земля охватываетъ, короче, все естественные матерьалы, силы и 

дары природы, и потому все, что прямо доставляется природой, не можетъ уже 

быть относимо надлежащимъ образомъ къ классу «капиталъ». Плодородное 

поле, богатое рудное мЬсторожденге, сила падающей воды, которая утилизи

руется, могутъ давать владельцу выгоды, равноценный обладашю капита

ломъ, но относить вей эти вещи къ классу «капиталъ» значило бы уни

чтожить различие между землей и капиталомъ и, поскольку они относятся 

другъ къ другу, лишать эти два термина всякаго значетя. Терминомъ «трудъ», 

подобнымъ же образомъ, обнимается всякая человеческая деятельность, и потому 

человечесшя способности, врожденный или приобретенный, никогда не могутъ 

быть надлежащимъ образомъ относимы къ классу «капиталъ». Въ обычномъ 

разговоре мы часто выражаемся, что знав1е человека, его искусство или 

трудолюб1е составляютъ его капиталъ; но это, очевидно, лишь метафориче

с к и  способъ выражешя, котораго следуетъ избегать въ разсужденгяхъ, где 

требуется точность. Превосходство въ такихъ качествахъ можетъ повышать 

доходъ какого либо индивидуума, все равно какъ его повышалъ бы кани-



талъ, и развитее знанья, искусства или трудолюбья въ какой либо стране 

можетъ оказывать то же Д'Ьйетвш на размеры ея производства, какъ и ростъ 

капитала; но это действье зависитъ отъ увеличенной силы труда, а не отъ 

капитала. Увеличеше скорости можетъ оказывать на силу удара нушечнаго 

ядра такое же д'Ьйствле, какъ и увеличение в’Ьса, т'Ьмъ не менее все же 

в'Ъсъ остается в'Ьсомъ, а скорость— скоростью.

Такимъ образомъ мы должны исключить изъ категорьи капитала все то, 

что можетъ быть отнесено къ категорьямъ земли или труда. При этомъ у 

насъ останутся лишь таия  вещи, которыя не могутъ считаться ни землею, 

ни трудомъ, но которыя получились отъ соединешя этихъ двухъ первич- 

ныхъ факторовъ производства. Ничто не можетъ быть въ собствепномъ 

смысле капиталомъ, что не состоитъ изъ этихъ вещей, —  другими словами, 

ничто не можетъ быть капиталомъ, что не есть богатство.

Но и двусмысленное употребление этого более общаго термина «богатство» 

тоже породило не мало двусмысленностей, опутывающихъ терминъ капиталъ.

Въ своемъ обычномъ употреблении, слово «богатство» прилагается ко 

всему, имеющему меновую ценность. Но при его употреблении, какъ тер

мина политической экономш, ему приходится придавать смыслъ более огра

ниченный и определенный, такъ какъ въ обыкновенномъ разговоре къ бо

гатству причисляется множество вещей, которыя, когда принимаютъ въ со

ображенье коллективное богатство или всю массу богатства, отнюдь уже не 

могутъ быть разсматриваемы, какъ богатство. Вещи такого рода нмеютъ 

меновую ценность, и о нихъ обыкновенно говорятъ, какъ о богатстве, ибо 

между индивидуумами или между группами индивидуумовъ въ нихъ выра

жается способность достигнуть обладашя богатствомъ; но оие не пред- 

ставляютъ изъ себя действительная богатства, такъ какъ ихъ увеличеше 

или уменынеше не вльяетъ на всю сумму богатства. Таковы облигации, 

закладныя, заемный письма, банковые билеты и друпя обязательства по 

передаче богатства. Таковы рабы, которыхъ ценность обусловливается просто 

способностью одного класса присвоивать себе плоды трудовъ другого. Та

ковы земли или друпе дары природы, ценность которыхъ есть лишь резуль

тата признанья за некоторыми лицами исключительная права пользованья 

этими дарами и зависитъ лишь отъ вытекающая отсюда права владельцевъ 

требовать себе известной доли богатства, производимаго теми лицами, которыя 

ими пользуются.' Никакой прироста въ сумме облигащй, закладныхъ, заем- 

ныхъ писемъ и банковыхъ билетовъ не можетъ увеличить богатства обще

ства, которое состоитъ какъ изъ техъ лицъ, которыя обязуются платить, 

такъ и изъ техъ, которыя имеютъ право получать. Порабоьцеше неко
торой части народа не можетъ увеличить богатства этого народа, ибо чтб 
пргобретали бы поработители, то теряли бы порабощенные. Прираьцеше въ

—  27 —
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земельныхъ ц'1ишостяхъ не представляетъ приращения въ масс!; богатства, 

ибо что выигрываютъ землевладельцы благодаря более высокимъ ц'бнамъ, 

то теряютъ арендаторы или покупатели, которые должны платить пмъ. И  

все это относительное богатство, которое, въ обычномъ представлении и 

разговорахъ, въ законодательныхъ учреждешяхъ и въ закона не отличается 

отъ действительна™ богатства, могло бы быть, безъ уничтожешя или по

требления чего либо бблынаго н’бсколькихъ капель чернилъ и клочка бумаги, 

превращено въ абсолютный нуль. Указомъ высшей государственной власти 

долги могли бы быть уничтожены, рабы освобождены, а земля возвращена 

въ общую собственность всего народа, и при этомъ совокупность богатства 

не уменьшилась бы ни на готу, ибо чтб потеряли бы одни, то выиграли бы 

друпе. Не было никакого уничтоженья богатства и не было никакого создангя 

его, когда Елизавета Тюдоръ обогащала своихъ любимыхъ придворныхъ, 

жалуя ихъ монополиями, или когда Ворисъ Годуновъ превратить русскихъ 

крестьянъ въ продажную собственность.

Не всякая вещь, имеющая меновую ценность, есть богатство въ томъ 

единственномъ смысле, въ какомъ этотъ терминъ можетъ быть употребляемъ 

въ политической экономив Вогатствомъ могутъ быть лишь вещи, производ

ство которыхъ увеличиваетъ и уничтожеше которыхъ уменьшаетъ всю со

вокупность богатства.. Если мы разсмотримъ, чтб это за вещи и какова ихъ 

природа, то намъ не встретится затруднения и въ опред'Ьленк богатства.

Когда мы говоримъ о какой либо стране, что богатство ея увеличилось,—  

напр., когда мы говоримъ. что богатство Англш увеличилось со времени 

восшесшя на престолъ Викторш, или что Калифоршя стала теперь более 

богатой страной, чемъ была въ то время, когда считалась Мексиканской 

территорией,— то мы отнюдь не хотимъ сказать, что въ этой стране стало 

больше земли, или что естественные рессурсы ея стали обильнее, или что 

тамъ стало больше народа (когда мы желаемъ выразить именно эту мысль, 

мы говоримъ о росте народонаселенгя), или что долги и прения обязательства 

однихъ жителей по отношенш къ другимъ увеличились; но хотимъ сказать, 

что тамъ замечается увеличен1е въ количестве некоторыхъ осязательныхъ 

вещей, имеющихъ действительную, а не просто, относительную ценность,—  

какъ-то: здашй, скота, оруд]й, машинъ, земледельческихъ и минеральиыхъ 

продуктовъ, фабричныхъ изделгй, судовъ, вагоновъ, хозяйственныхъ при

надлежностей и тому подобнаго. Увеличеше количества такихъ вещей со- 

ставляетъ увеличеше богатства; его уменынеше есть уменьшеше богатства; 

и та страна, которая, въ отношенш къ числу ея жителей, имеетъ наи

большее количество такихъ вещей, есть самая богатая страна. Общимъ 

свойствомъ этихъ вещей является то, что оне состоять изъ природныхъ 

веществъ или продуктовъ, которые были приспособлены человеческимъ тру-
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домъ къ пользование человека или къ удовлетворенно его нуждъ, и цен

ность ихъ зависитъ отъ количества труда, которое въ средними потребно 

для ихъ производства.

Такими образомъ богатство, согласно тому значенш, какое этотъ тер- 

минъ только и можетъ иметь въ политической экономш, состоитъ изъ 

естественными иродуктовъ, которые были добыты, перемещены, скомбинированы, 

разделены или какъ либо иначе изменены человеческой деятельностью съ 

целью приспособить ихъ къ удовлетворенш человеческихъ желашй. Богатство, 

другими словами, есть трудъ, сообщенный веществу съ теми, чтобы скопить 

въ немъ, какъ солнечная теплота скоплена въ угле, способность челове- 

ческаго труда къ удовлетворенш человеческихъ желашй. Богатство не есть 

единственный объектъ труда, ибо трудъ расходуется также и на непосред

ственное удовлетвореше желашй; но оно есть объектъ и результат того 

труда, который мы называемъ производительными, т. е. того труда, который 

придаетъ ценность материальныиъ предметами. Все то, что природа даетъ 

человеку безъ его труда, не есть богатство, равными образомъ не можетъ 

дать въ результате богатства и затрата труда въ томи случае, если она 

не выражается въ какомъ либо осязательномъ продукте, который имеетъ и 

сохраняетъ въ себе способность къ удовлетворенш человеческихъ желав1й.

Затемъ, такъ какъ капитали есть богатство, посвящаемое на служеше 

известной цели, то стало-быть все, чтб не подпадаетъ поди это определение 

богатства, не можетъ быть и капиталоаъ. Зная это и удерживая въ виду, 

мы освободимся отъ техъ ложныхъ пошшй, который запутываютъ всякое 

разсуждеше, въ которое они вкрадываются, затемняютъ народное сознаше 

и вводятъ въ лабиринтъ противоречий даже проницательпыхъ мыслителей.

Но хотя всякш капитали есть богатство, теми не менее не всякое бо

гатство есть капитали. Капитали есть лишь часть богатства, —  именно, та 

часть, которая посвящается на содействие производству. При проведенш 

этой лиши между богатствомъ, которое есть капитали, и богатствомъ, кото

рое не есть капитали, возникаегъ еще новый рядъ недоразумешй.

Ошибки, который я указывали, и который состоятъ въ емЬшенш съ бо

гатствомъ и капиталомъ вещей, существенно отличными отъ нихъ, или имею- 

щихъ лишь относительное значеше, въ сущности— просто вульгарный ошибки. 

Правда, оне широко распространены, глубоко пустили корпи и являются до- 

стояшемъ не только менЬе образованными классово, но, повидимому, и значи- 

тельнаго большинства техъ людей, которые въ такихъ передовыхъ странами, 

какъ А нгл1я  или Соединенные Штаты, формуютъ и нанравляютъ общественное 

мнен1е, обсуждаютъ законы въ парламентами, конгрессами и законодателышхъ 

собрашяхъ, и следятъ за ихъ выполнешемъ въ судами ОнЬ обнаруживаются, 

сверхъ того, и въ разсуждешяхъ множества слабыхъ писателей, которые на



—  30  —

воднили печать и запутали мысль массою разныхъ политическихъ эковомШ, 

служащихъ учебниками для начинающихъ и авторитетомъ для т'Ьхъ, кто не 

способенъ самостоятельно мыслить. ТЬмъ не менЬе это все же вульгарный 

ошибки, ибо оне не встречаются у лучшихъ писателей по политической эко- 

НОМШ. Хотя Адамъ Смитъ, вследств10 одного изъ т'Ьхъ упущешй, которыхъ 

не чуждъ его ведший трудъ, и который являются поразительнымъ доказа- 

тельствомъ несовершенствъ его величайшаго таланта, и причислилъ къ ка

питалу н4которыя личныя качества, что несовместимо и съ его первоначаль

ными определевчемъ капитала, какъ запаса, огъ котораго ожидается доходъ, 

однако этой ошибки избежали его наиболее знаменитые преемники, и она 

уже не встречается въ вышеприведенвыхъ определешяхъ Рикардо, Мэкъ-Кел- 

лока и Милля. Но ни въ ихъ определешяхъ, ни въ определены Смита, мы 

не встречаемъ той вульгарной ошибки, которая заключается въ снешенш съ 

действительными капиталомъ вещей, которыя суть лишь относительный 

капитали, какъ-то: долговыя обязательства, земельный ценности и пр. Что же 

касается техъ вещей, которыя и на самомъ деле суть богатство, то тутъ ихъ 

определешя расходятся между собой и значительно расходятся съ определе- 

шемъ Смита въ отношенш того, что изъ нихъ можетъ и что не можетъ быть 

разсматриваемо, какъ капитали. Запасъ ювелира, наприм'Ьръ, включается въ 

капиталъ по определенно Смита, а пища и одежда въ обладаши работника 

исключаются изъ него. А определешя Рикардо и Мэкъ-Келлока исключаютъ 

изъ понятая капитала запасъ ювелира, какъ исключаетъ его и определите 

Милля, если понимать такъ, какъ большая часть людей поняла бы цитиро

ванный мною слова. Но, какъ онъ поясняетъ, ни природа, ни назначеше 

самой вещи не онределяютъ того, есть ли она капиталъ или не есть, а де- 

лаетъ ее капиталомъ намереше ея собственника посвятить или ее, или 

ценность, полученную отъ ея продажи, на снабжсше ироизводительиаго 

труда оруд1ями, матерчалами и средствами къ жизни. Все эти определешя, 

однако, сходятся въ томъ, что включаютъ въ капиталъ продовольствче и 

одежду работника, которыя исключаетъ Смитъ.

Разсмотримъ эти три определешя, въ которыхъ выражаются наиболее 

выработанный учешя господствующей политической экономш.

Противъ Мэкъ-Келлокова определешя капитала, какъ ?тЬхъ произведены! 

промышленности, которыя могутъ быть непосредственно употребляемы или 

на поддержаше человеческаго существовашя, или на споспешествоваше про

изводству >, имЬются очевидный возражешя. Всякий, кто прогуляется по 

любой главной улице какого либо цветущаго города или столицы, увидитъ 

магазины, наполненные разнаго рода ценными предметами, которые, хотя и 

не могутъ быть употребляемы ни на поддержаше человеческаго существо

вания, ни на споспешествоваше производству, темъ не менее, составляютъ,
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безъ сомневгя, часть капитала магазинщиковъ и часть капитала страны; и 

тутъ же увидимъ произведет промышленности, способный поддерживать 

человеческое существовайе или споспешествовать производству, который 

потребляются на тщеславие или безполезную роскошь. Т ай я  произведен1я, 

конечно, хотя и могли бы составлять, темъ не менее все же не состав- 

ляютъ части капитала.

Рикардовское определев1е не грешить включсйемъ въ капиталь вещей, 

которыя могли бы употребляться, но не употребляются въ производстве, 

обнимая лишь тайя, которыя употребляются. Но оно открыто для перваго 

возражешя противъ Мэкъ-Келлоковскаго определейя. Если только богатство, 

которое можетъ быть употребляемо или употребляется, или предназначено 

употребляться на содержание производителей или на споспешествоваше про

изводству, есть капиталь, то и товары ювелировъ, [игрушечаиковъ, табачни- 

ковъ, кондитеровъ, картинныхъ торговцевъ и пр., вообще говоря все запасы, 

которые состоять, поскольку они состоять изъ предметовъ роскоши, не бу- 

дутъ уже капиталомъ.

Если Милль, относя различ1е къ душе капиталиста, избегаетъ этой 

трудности (что для меня далеко не ясно), то лишь делая самое различ1е 
столь неопределеннымъ, что требовалось бы не меньше, какъ всеведейе, 

для того, чтобы можно было сказать, что въ данной стране въ данное время 

есть и что не есть капиталь.

Но главный недостатокъ, который присущъ безразлично всемъ этимъ 

определетямъ капитала, заключается въ томъ, что ими захватываются т а й я  

вещи, которыя отнюдь не могутъ быть причисляемы къ капиталу, если 

только следуетъ сохранять какое либо различ1е между работникомъ и ка- 

питалистомъ. Ибо они отноеятъ къ категорш капитала пищу, одежду и пр., 

находящаяся въ обладанш поденщика, которыя будутъ потреблены имъ, 

будетъ ли онъ работать или ветъ, наравне съ темъ запасомъ въ рукахъ 

капиталиста, которымъ онъ предполагаетъ заплатить работникамъ за ихъ 

трудъ.

Очевидно, однако, что терминъ капиталь употребляется названными авто
рам» не въ этомъ смысле, когда они говорятъ о труде и капитале, какъ объ 

имеющихъ различное учасйе въ деле производства и получающихъ различным 

доли въ распределена его продуктовъ, когда они говорятъ о заработной 

плате, какъ получаемой изъ капитала или зависящей отъ отношешя между 

трудомъ и капиталов^, да и всегда, когда имъ вообще приходится упо
треблять этотъ терминъ. Во веТ.хъ эгихъ случаяхъ терминъ капиталь упо

требляется ими въ его общепринятомъ смысле, въ смысле той части богатства, 

которой собственники ея предполагаютъ воспользоваться не для непосред- 

ственнаго удовлетворешя своихъ собственныхъ желанш, а для добывайя
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бблынаго богатства. Короче, какъ экономисты всюду, кроме нхъ опред'Ьлешй 

и основныхъ принциповъ, такъ и все люди вообще капиталомъ называютъ, 

говоря словами Адама Смита, <ту часть запасовъ человека, отъ которой 

ожидается доходи >. Только въ этомъ смысле терминъ капиталъ вырансаетъ 

сколько нибудь определенную идею, только при этомъ смысле мы можемъ съ 

некоторой ясностью различать его отъ богатства и противополагать труду. 

Ибо, если бы мы должны были разсматривать, какъ капиталъ, все то, что 

идетъ на снабжеше работника пищею, одеждою, кровомъ и пр., то, чтобы 

найти работника, который не былъ бы капиталистомъ, намъ пришлось бы 

отыскивать абсолютно нагого человека, лишеннаго даже заостренной палки 

или норы въ земле, —  положете, въ какомъ, иначе какъ въ результате 

исключительныхъ обстоятельствъ, никогда еще не было находимо ни одно 

человеческое существо.

Мне кажется, что разнообразге и неточность этихъ определен^ происхо

дить отъ того, что понята о капитале выводилось изъ заранее составлен- 

наго представления о томъ, какъ капиталъ помогаетъ производству. Вместо 

того, чтобы определить, чгб такое капиталъ, и затемъ наблюдать, чтб ояъ 

дфлаетъ, приписывали сначала известныя функцш капиталу и уже затемъ 

давали такое определете капиталу, чтобы имъ обнимались бы все вещи, 

которыми выполняются или могутъ быть выполняемы эти функвди. Дадимъ 

обратное направлеше мысли и, придерживаясь естественнаго порядка, будемъ 

разсматривать сначала, чтб такое представляетъ изъ себя данный предметъ 

н затемъ уже будемъ определять его назначен1е. Все, что намъ придется 

сделать,— все, чтб намъ необходимо сделать, сводится лишь къ тому, чтобы 

установить, такъ сказать, пределъ и границы того термина, главная часть 

котораго понимается правильно,— сделать определеннымъ, то-есть, отчетли

выми и ясными въ своихъ пределахъ, обычное попята.

Если-бы дюжине смышленныхъ людей, которые никогда ни одними глазомъ 

не заглядывали въ политическую экономно, представлены были ш  зНи пред

меты, составляющее действительное богатство, имеющееся въ данное время 

въ какой либо стране, то, сомнительно, разошлись ли бы они во взглядахъ 

хотя бы на одинъ изъ этихъ прздметовъ касательно того, считать его ка- 

питаломъ или нетъ. Деньги, которыя ихъ собственники имеетъ, чтобы поль

зоваться для своего дела или для спекуляцш, были бы признаны за капи

талъ; а те деньги, которыя онъ имеетъ для своихъ домашнихъ расходовъ, 

не были бы признаны за таковой. Та часть жатвы крестьянина, которую они 

иускаетъ въ продажу, на семена или на прокормлеше своего работника въ 

счегъ его платы, была бы сочтена за капиталъ; но не была бы сочтена за 

него та часть, которая пойдетъ на его семью. Лошади и карета извозчика 

были бы отнесены къ капиталу, по экипажи, содержимый для удовольств!я
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«го владельца, не былъ бы отнесешь къ капиталу. Такимъ же образомъ, ни

кому и въ голову не пришло бы считать за капиталъ фальшивыя волосы 

на голове женщины, сигару во рту курильщика или игрушку ,въ рукахъ 

ребенка; но товаръ парикмахера, табачнаго или игрушечнаго торговца безъ 

всякаго колебан1я былъ бы признанъ капиталомъ. Сюртукъ, который сшилъ 

портной на продажу, былъ бы сочтевъ за капиталъ; но не былъ бы сочтенъ 

за него сюртукъ, который онъ сшилъ для себя. Пища въ буфете гости

ницы или ресторана была бы сочтена за капиталъ, но не была бы сочтена 

за него пища въ чуланФ хозяйки или въ плетушке рабочаго. Чугунная бол

ванка въ рукахъ горнозаводчика, литейщика или торговца была бы сочтена 

за капиталъ; но не была бы сочтена за него чугунная болванка, лежащая, 

какъ балластъ, въ трюме яхты. МФхи кузнеца, станки на фабрике были бы 

признаны капиталомъ, но не была бы признана имъ швейная машинка жен

щины, которая шьетъ лишь на свою семью; было бы признано капиталомъ 

зданле, отдаваемое въ наймы или занятое подъ какое либо заведеше или про

изводство, но не былъ бы признанъ имъ просто чей-либо жилой домъ особ- 

някъ. Короче, я полагаю, оказалось бы, что и теперь, какъ въ то время, 

когда писалъ Д-ръ Адамъ Смптъ, «та часть запасовъ человека, отъ которой 

ожидается доходъ, называется его капиталомъ». А  если исключить несчаст

ный промахъ Адама Смита, касаюпцйся личпыхъ качествъ, и точнФе опреде

лить отношеше денегъ къ капиталу, то сомнительно, чтобы мы могли улуч

шить списокъ различныхъ предметовъ, входящихъ въ составь капитала, какой 

Смитъ даетъ въ томъ мФстФ, которое мы цитировали въ сжатомъ виде въ 
началФ этой главы.

ЗатФмъ, если отдФливъ такимъ образомъ богатство, которое есть каии- 

талъ, отъ богатства, которое не есть капиталъ, мы начнемъ искать различ1я 

между этими двумя классами, то мы не найдемъ его ни въ характере, ни 

въ свойствахъ, ни въ конечномъ назначена самихъ вещей, гдЬ его тщетно 

пытались обнаружить, а обнаружимъ его, мне кажется, въ томъ обстоятель

стве, находятся ли или не находятся эти вещи въ обладанш потребителя *). 

Те предметы богатства, которые сами по себе, при.своемъ употребленш или 

въ своихъ продуктахъ, еще имеютъ быть обмениваемы, суть капиталъ; тФ

*) 0 деньгахъ можно сказать, что онФ находятся въ обладанш потребителя, когда 
онФ посящены удовлетворен!*) его желашй, ибо, хотя сами по себе оке и не'яогутъ слу

жить нотреблешю, т4мъ не менее можегъ служить потребление тоьбогатство, которое пред
ставляется ими, и потому обычная классификащя, о которой сейчасъ только была рЬчь, 
вполне совиадаетъ съ этимъ различ1емъ и является по существу правильной. Я  говорю, 
конечно, о звонкой монете, ибо бумажный деньги, хотя выполняюсь все функцш мо
неты, тФмъ не менее не могутъ быть капиталомъ, потому что не лредставляютъ изъ себя 
богатства.

У



34 —

предметы богатства, которые находятся въ рукахъ потребителей, не суть 

капиталъ. Отсюда, если мы опред'Ьлимъ каниталъ, какъ богатство въ состоя

ние обмена, понимая подъ обмйномъ не только переходъ изъ рукъ въ руки, 

но также и т-Ь превращешя, который происходятъ при утилизацш воспро- 

изводительныхъ или преобразующихъ силъ природы ради увеличешя богат

ства,— мы охватимъ все те вещи, который собственно обнимаетъ вообще 

понятие капитала, и исключимъ все, что не обнимается имъ. Подъ это онре- 

Д'Ьлен1е, мне кажется, подпали бы, наприи'Ьръ, все гЬ орудтя, которыя на 

самомъ д'Ьл'Ь суть капиталъ. Орудте является капиталомъ, или просто богат- 

ствомъ смотря по тому, пользуемся-ли мы имъ въ д’Ьляхъ обмана или нйтъ. 

Такимъ образомъ, токарный станокъ промышленника, употребляемый для вы

делки вещей, которыя пойдутъ въ обмЬнъ, есть капиталъ, но не будетъ 

капиталомъ токарный станокъ господина, который держитъ его ради своего 

удовольсшя. Такимъ же образомъ, богатство употребленное на постройку 

железной дороги, общественной телеграфной линш, почтовой кареты, театра, 

гостиницы и пр., можетъ быть признано находящимся въ состоянм обмана. 

Обм'Ьнъ этотъ выполняется не разомъ, а мало-по-малу, съ неопред’Ьленнымъ 

числомъ людей. Т4мъ не менее здесь есть обм4нъ,- и «потребителями» же

лезной дороги, телеграфной лиши, почтовой дороги, театра или гостиницы, 

являются не собственники ихъ, а гЬ люди, которые отъ поры до времени 

пользуются ими.

Не расходится это опредгЬлеше и съ представлешемъ о капитале, какъ 

о части богатства, посвящаемой производству. Лишь при слишкомъ узкомъ 

пониманш смысла термина, производство можно ограничить только изготовле- 

шемъ предметовъ. Производство вообще обнимаетъ не просто изготовление 

предметовъ, но и доставление ихъ потребителю. Торговецъ въ сущности есть 

такой же производитель, какъ и фабрикантъ или фермеръ, и его запасъ или 

капиталъ въ такой же мерЬ посвященъ производству, какъ капиталъ фабри

канта или фермера. Но теперь не время вдаваться въ разсмотрейе функцШ 

капитала, определить которыя намъ будетъ удобнее потомъ. Да и само вы

ставленное мною определение не имеетъ большого значешя. Я  пишу не учеб- 

никъ, а стараюсь лишь открыть законы, на которые опирается великая об

щественная проблема, и если читатель дошелъ до яснаго представлешя о 

томъ, какгя вещи мы понимаемъ нодъ капиталомъ, моя цель достигнута.

Но прежде чемъ кончить это отступлеше, я позволю себе обратить вни- 

маше еще на одно обстоятельство, которое часто забывается. При своемъ 

употреблеши въ политической экономш, термины «богатство», «капиталъ», 

«заработная плата» и проч1е, суть отвлеченные термины, и относительно 

обозначаемыхъ ими вещей нельзя вообще утверждать или отрицать ничего 

такого, чего нельзя утверждать или отрицать о всемъ классе вещей, ко
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торый они обнииаютъ. Упущение изъ виду этого обстоятельства порож

дало не мало путаницы и давало возможность заблуждешямъ, при иныхъ 

услов1яхъ явнымъ, сходить за очевидныя истины. Богатство есть отвле

ченный терминъ и не сл$дуетъ забывать, что поняпе о немъ связано съ 

поняпемъ обм'Ьниваемости. Обладаше богатствомъ въ изв'Ъстномъ количеств^ 

есть потенщально обладаше всякимъ другимъ или всЬми другими видами бо

гатства въ эквивалентномъ для обмана количестве. То же, следовательно, 

нужно иметь въ виду и относительно капитала.

ГЛАВА III.

Заработная плата берется не изъ капитала, а произ
водится трудомъ.

Важность этого отступлешя, мне кажется, будетъ делаться все более и 

более очевидной по м^рй того, какъ мы будемъ подвигаться впередъ въ на- 

шемъ изслВдованш; но его значеше для занимающаго насъ вопроса, ясно 

уже и теперь.

Съ перваго же взгляда очевидно, что при утверждены, будто заработ

ная плата берегся изъ капитала, теряютъ изъ виду экономическое значеше 

термина «заработная плата», а сосредоточиваютъ внимаше на обычномъ и 

узкомъ значенги его. Ибо уже и тйхъ случаевъ, когда работникъ является 

въ то же время и хозяиномъ и непосредственно получаетъ произведения сво

его труда, какъ вознаграждеше за свой трудъ, достаточно для доказа- 

тельствъ того, что заработная плата берется не изъ капитала, но является 

прямо нроизведешемъ труда. Если, напримВръ, я посвящаю свой трудъ со

бирание птичьихъ яицъ или дикихъ ягодъ, то яйца или ягоды, который я 

такимъ образомъ соберу, суть моя заработная плата. Безъ сомнйшя никто 

не будетъ утверждать, что въ этомъ случай заработная плата берется изъ 

капитала. Тутъ н'Ьтъ никакого капитала. Абсолютно нагой человВкъ, вы

брошенный на островъ, куда ран'Ье не ступала человеческая нога, можетъ 

уже собирать яйца или искать ягоды.

Или, если я беру кусокъ кожи и шью изъ него башмаки, то башмаки 

эти и будутъ моей заработной платой,— вознаграждешемъ за мой трудъ. 

Безъ сомнения они берутся не изъ капитала,— моего капитала или капитала 

другого лица, а являются на свВтъ благодаря труду, составляя его зара

ботную плату, и вырабатывая эти башмаки, какъ плату за мой трудъ, я

3 *
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ни на минуту и ни на доту не уменьшалъ капитала. Ибо, если говорить о 

капитале, мой капиталъ въ начала работы состоялъ изъ куска кожи, ни- 

токъ и пр. По м4р’Ь того, какъ двигалась впередъ моя работа, ея ценность, 

постоянно увеличивалась, и когда мой трудъ выразился въ готовыхъ баш- 

макахъ, я имела мой капиталъ плюсъ разница въ ценности между матерда- 

ломъ и башмаками. И добывая эту добавочную ценность, мою заработную 

плату, разве я бралъ ее въ какой нибудь моментъ изъ капитала?

Адама Смитъ, давппй то направлете экономической мысли, которое 

привело къ господствующимъ сложнымъ теордямъ объ отношешяхъ между 

заработной платой и капиталомъ, признавала фактъ, что въ такихъ про- 

стыхъ случаяхъ, какъ т'Ь, которые я привела въ примера, заработная плата 

является иродуктомъ труда; свою главу о вознаграждении за трудъ (гл. VIII) 

онъ начииаетъ такъ:

< Прочуктъ труда составляешь естественное вознаграждете или 
заработную плату труда. При первичномъ состоянш вещей, предше

ствующем! и обращению въ собственность земли, и накоплешю запаса, весь 

продукта труда принадлежать работнику. Тутъ нйтъ ни помещика, ни хо

зяина, съ которыми бы ему приходилось делиться».

Если бы ведший шотландецъ сделала это положеше исходнымъ пунк- 

томъ своего разсуждешя и продолжала смотреть на продукта труда, какъ 

на естественное вознаграждеше труда, а на пом’Ьщиковъ и на хозяева, какъ 

на участннковъ въ немъ, то онъ пришелъ бы къ весьма отлпчнымъ заклю- 

чешямъ, и политическая эконом1я нашего времени не заключала бы въ себе 

такой массы противореча и нелепостей; но вместо того, чтобы сделать эту 

истину, очевидную при простыхъ способахъ производства, руководящей нитью 

при изследованти более запутанныхъ отношендй при более сложныхъ фор- 

махъ промышленной организацш, онъ лишь на минуту признала ее, чтобы 

зат4мъ немедленно бросить; заявивъ, что «повсеместно въ ЕвропЬ прихо

дится двадцать человека, работающихъ у хозяина, на одного независимаго 

работника>, она начинаетъ изследовашо уже съ той точки зрешя, съ 

Которой хозяина разсматривается, какъ человека, выдающий изъ своего 

Капитала заработную плату своимъ рабочимъ.

Очевидно, что, определяя такимъ образомъ отношеше числа независи- 

Мыхъ работниковъ къ числу работающихъ на хозяина равнымъ лишь единице 

Къ двадцати, Адама Смитъ имела въ виду только ремесленный трудъ, и 

Что отношеще всйхъ работниковъ, получающихъ свой заработокъ прямо безъ 

Посредничества хозяева, даже въ Европе сто летъ тому назадъ, было го

раздо больше этой величины. Ибо, не говоря уже о независимыхъ земле- 

дельцахъ, какихъ теперь имеется во всехъ странахъ значительное число, въ 

обширныхъ областяхъ Европы земледелте, уже со времени Римской Имперш,
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держалось испольной системы, при которой капиталиста получазтъ свое 

вознаграждеше отъ работника, вместо того, чтобы работнику получать свое 

отъ капиталиста. Во всякомъ случай въ Соединенныхъ Ш татата, гдй общгй 

законъ заработной платы долженъ бы быль обнаруживаться въ такой же 

цплнотй, какъ и въ Европй, и гдй, не смотря на развитае мануфактур

ной промышленности, весьма значительная часть населеия состоитъ еще 

изъ самостоятельныхъ фермеровъ, количество работниковъ, получающихъ 

свою заработную плату чрезъ хозяина, выражается, сравнительно, весьма 

неболыиимъ числомъ.

Однако намъ нйтъ необходимости разбирать отношетя, въ какихъ са

мостоятельные работники всюду стоять къ наемнымъ рабочимъ, какъ и 

нйтъ необходимости подтверждать новыми примерами той очевидной истины, 

что гдй работникъ прямо берета свою заработную плату, тамъ она состоитъ 

изъ продуктовъ его труда; ибо, лишь только будетъ понято, что терминомъ 

«заработная плата> обнимается все зарабатываемое трудомъ, берется ли 

оно непосредственно работникомъ въ видй результатовъ его труда, или по

лучается отъ хозяина, какъ тотчасъ же станетъ очевиднымъ, что поможете, 

будто заработная плата берется изъ капитала, на которомъ, какъ на всеоб

щей истинй, столь смйло строятъ такую массу выводовъ въ общепринятыхъ 

политико-зкономическихъ трактатахъ, по меньшей мйрй значительной своей 

частью невйрно, и что самое крайнее, чтб съ ббльшимъ или менынимъ 

правдоподоб1емъ можетъ быть утверждаемо, такъ это то, что некоторые 

виды заработной платы (именно заработная плата, получаемая работникомъ 

отъ капиталиста) берутся изъ капитала. Это ограничите большой посылки 

сразу лишаетъ силы вей тй выводы, каше дйлаютея изъ нея; но, не оста

навливаясь здйсь, посмотримъ, согласуется ли эта посылка съ фактами 

даже въ этомъ ограниченномъ смыслй. Возьмемся за ту нить, которую бро- 

силъ Адамъ Смита въ томъ мйстй, гдй онъ ее бросилъ, и, подвигаясь мало- 

по-малу впередъ, попытаемся уяснить себй, точно ли отношеше между 

фактами, которое очевидно при самыхъ простыхъ формахъ производства, 

утрачивается при наиболйе сложныхъ его формахъ.

Ближайшимъ по простотй къ тому «первичному» и далеко не рйдкому 

состояние вещей, при которомъ весь продукта труда принадлежать работ

нику, будетъ порядокъ, при которомъ работникъ, хотя и работаегъ на 

другое лицо или съ капиталомъ другого лица, но тймъ не менйе получаетъ 

свою заработную плату натурой, то-есть, въ тйхъ вещахъ, которыя его 

трудъ производить. Въ этомъ случай также очевидно, какъ и въ случай 

работающаго отъ себя работника, что заработная плата на самомъ дйлй 

берется изъ продукта труда, а вовсе не изъ капитала. Если я нанимаю 

человйка собирать яйца, искать ягоды или шить башмаки, платя ему изъ
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яицъ, изъ ягодъ или изъ башмаковъ, которые добываются его трудомъ, 

то не можетъ быть никакого сомв#н1я въ томъ, что источником!, заработной 

платы является тута тотъ трудъ, за который она уплачивается. Къ этой 

форм# найма принадлежит, та своеобразная система арендовашя скота, 

столь обстоятельно разобранная Генри Мэномъ въ его <Древн#йшей Исторш 

учрежден^», при которой настолько сильно выражено было отношен1е хо

зяина и наемника, что тотъ, кто бралъ внаймы скотъ, делался какъ бы 

подчиненнымъ или вассаломъ капиталиста, который такимъ образомъ нани- 

малъ его. Именно на такого-то рода условгяхъ 1аковъ работалъ на Лавана, 

да и въ наше время, даже въ цивилизованныхъ странахъ, это нер’Ьдктй 

способъ найма труда. Обработка земли изъ доли, въ значительной степени 

преобладающая въ Южныхъ штатахъ Союза и въ Калифорнш, испольная 

система въ Европ#, равно какъ множество т#хъ случаевъ, когда управляйте, 

продавцы и пр., оплачиваются изв#стнымъ процентомъ изъ дохода, являются 

тоже не ч#мъ инымъ, какъ наймомъ труда за плату, которая состоитъ изъ 

части имъ производимая.

Следующей ступенью при переход# отъ бол#е простого къ бол#ё слож

ному будетъ тотъ случай, когда заработная плата, хотя и оценивается 

натурою, но выплачивается въ эквивалентномъ количеств# чего либо другого. 

Наприм#ръ, на американскихъ китоловныхъ судахъ существуетъ обычай 

платить не определенную заработную плату, а известную долю добычи, 

которая изменяется отъ одной шестнадцатой или двенадцатой для капи

тана и до одной трехсотой для юнги. Такимъ образомъ, когда китоловное 

судно приходить въ Нью-Бэдфбрдъ или Санъ-Франциско поел# удачнаго пла- 

вантя, то везетъ въ своемъ трюм# заработную плату своего экипажа, равно 

какъ прибыль своихъ влад#льцевъ и некоторый эквивалента въ уплату 

имъ за т# запасы, которые потреблены были во время плавашя. Можегъ ли 

быть чтб ясн#е того, что эта заработная плата,— этотъ жиръ и усы, до

бытые экипажемъ китобойная судна,— взяты не изъ капитала, а пред- 

ставляютъ изъ себя въ действительности часть произведенная трудомъ 

экипажа? Ни мало не изменяется или не затемняется этотъ фактъ и тогда, 

когда ради удобства, вместо того, чтобы распределять между экипажемъ 

то количество жира и уса, какое приходится на него, доля каждаго слу

ж ащ ая оценивается согласно рыночнымъ ц#намъ и выплачивается деньгами. 

Деньги суть лишь эквивалентъ действительной заработной платы, жира и 

уса. Никакой предварительной выдачи капитала н#тъ въ этомъ платеж#. 

Никакого обязательства къ уплат# заработной платы не возникаетъ до 

т#хъ поръ, пока та ценность, изъ которой она должна выплачиваться, 

не доставляется въ гавань. Въ тотъ самый момента, какъ собствспникъ 

выдаетъ изъ своего капитала деньги въ уплату экипажу, онъ придаетъ къ 

своему капиталу жиръ и усъ.
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До сихъ поре не можетъ быть никакого спора. Сд’Ьлаеиъ теперь еще 

щнъ шагъ впередъ, который приведете насъ къ обычному способу найма 

руда и выдачи заработной платы.

Фереллбнсие острова, противъ залива Санъ-Франциско, являются излюблен- 

ымъ морскими птицами местомъ для кладки яицъ, и компашя, которая имеете 

рава на эти острова, нанимаете въ надлежащее время людей для соби- 

ка т я  яицъ. Она могла бы нанимать этихъ людей за известную долю соби- 

раемыхъ ими яицъ, какъ то делается въ китобойномъ промысле, и вероятно 

такъ бы и делала, если бы съ этимъ д'Ьломъ была связана большая не

определенность; но такъ какъ птицъ изобилге и он4 ручныя, и приблизи

тельно известно, сколько яицъ можетъ быть собрано при такой-то затрате 

труда, то компашя находите более удобнымъ платить своимъ рабочимъ 

заранее назначенную плату. Люди отправляются на эти острова и остаются 

тамъ, собирая япца и принося ихъ къ пристани, откуда, чрезъ промежутки 

въ несколько дней, ихъ доставляютъ на маленькомъ судне въ Санъ-Фран- 

циско и продаютъ. Когда сезоне кончается, люди возвращаются и полу- 

чаютъ договорную плату деньгами. Но разве сущность сделки не своди

лась бы къ тому же, если бы, вместо того, чтобы выплачивать договорную 

плату деньгами, ее выплачивали эквивалентными количествомъ собранныхъ 

яицъ? Разве деньги не предсгавляютъ техъ яицъ, путемъ продажи кото- 

рыхъ оне были добыты, и разве эта заработная плата не есть такой же 

продукте труда, за который .она выплачивается, какъ и яйца, которыя 

находятся въ рукахъ человека, собиравшаго ихъ отъ себя, безе всякаго 

вмешательства какого либо хозяина?

Возьмемъ другой примере, который покажете съ обратной стороны тожде

ственность заработной платы въ деньгахъ съ заработной платой натурой. Въ 

Санъ-Буэнавентуре живете одинъ человекъ, который охотится на островахъ, 

въ проливе Св. Варвары за тюленями, получая прекрасный доходе отъ про

дажи жира и шкуръ. Отправляясь на эту охоту, онъ береге себе въ под

могу двоихъ или троихъ китайцевъ, съ которыми сначала онъ расплачивался 

целикомъ деньгами. Но оказалось, что китайцы высоко ценятъ некоторые 

органы тюленя, которые они сушатъ, превращаютъ въ порошокъ и употреб- 

ляютъ, какъ лекарство, и что длинные волосы на щекахъ у тюленей-сам- 

цовъ, если они превосходите известную длину, также имеютъ для нихъ осо

бую цену въ виду какого-то назначешя, мало понятнаго для иноземныхъ вар- 

варовъ. Ноте этотъ человеке и сообразно», что китайцы очень охотно бу- 

дутъ брать вместо денегъ эти части убитыхъ тюленей, и теперь, въ значи

тельной мере расплачивается съ ними такимъ образомъ.

Во всехъ этихъ случаяхъ мы должны признать тождество заработной 

платы въ деньгахъ съ заработной платой натурою; не должны ли мы при
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знать его также вообще во вс$хъ случаяхъ, когда заработная плата выплачи

вается за производительный трудъ? Не фондъ ли, создаваемый трудомъ, 

является въ действительности т$мъ фондомъ, изъ котораго уплачивается 

заработная плата?

Но, быть можетъ, скажутъ: «Въ этихъ случаяхъ есть некоторая раз

ница. Когда человекъ работаешь на себя, или когда онъ, работая па хозяина, 

получаетъ свою плату натурою, тогда его плата зависитъ отъ результата 

его труда. Случись такъ, что вследств1е какого нибудь неблагонр]ятнаго- 

обстоятельства результата этотъ окажется ничтожнымъ, и онъ ничего не 

получитъ. Тогда какъ, работая на хозяина, онъ какъ бы то ни было, во 

всякомъ случае получаетъ свою плату, —  она зависитъ отъ затраты труда, 

а не отъ результата труда». Но это очевидно только воображаемое различхе. 

Ибо, въ среднемъ, трудъ, который отдается за заранее установленную плату, 

не только доставляетъ всю эту плату, но и нечто больше; иначе хозяева не 

могли бы иметь прибыли. Въ случай условленной заработной платы, хозяинъ 

принимаетъ на себя весь рискъ и получаетъ за это соответственное вознаграж- 

деше, ибо такая заработная плата всегда бываетъ несколько ниже не уста

новленной заранее. Но хотя, когда выговорена определенная заработная плата, 

работникъ, выполнивший съ своей стороны договоръ, и имеетъ обыкновенно 

право требовать, чтобы хозяинъ также выполнилъ свои обязательства, темъ не 

менее нередко случается, если только не всегда такъ бываетъ, что несча- 

сые, которое помешало хозяину воспользоваться результатами труда, яв

ляется вместе съ темъ препятств!емъ и для уплаты имъ заработной платы. 

И въ одной важной отрасли промышленности хозяинъ по закону освобож

дается отъ уплаты ея въ случае несчастна, хотя бы въ контракте огово

рена была определенная, а не изменяющаяся заработная плата. Ибо въ мор- 

скомъ праве держатся принципа, что «провозная плата есть мать заработ

ной», и если даже матросъ выполнить все то, для чего онъ былъ нанять, 

все же несчастье, лишающее судно провозной платы, лишаетъ и его права 

требовать своей заработной платы.

Въ основе этого правоваго принципа лежитъ та истина, которую я от

стаиваю. Производство всегда есть мать заработной платы. Везъ производ

ства не было бы и не могло бы быть заработной платы. Заработная плата 

получается изъ продукта труда, а не изъ капитала.

И это всюду будетъ оказываться вернымъ, где бы мы ни анализировали 

факты. Ибо трудъ всегда предшествуетъ заработной плате. Это универ

сальная истина, столь яге приложимая къ заработной плате, получаемой ра- 

ботникомъ отъ хозяина, какъ и къ заработной плате непосредственно полу

чаемой работникомъ, который самъ себе хозяинъ. Въ обоихъ случаяхъ воз- 

награждеше обусловливается затратою труда. Заработную плату уплачиваютъ
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иногда поденно, чаще по-нед’Ьльно или по-мбсячио, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 

по истеченш года, а во многихъ отрасляхъ производства по-штучно, но всегда 

уплата заработной платы хозяиномъ работнику предполагаетъ предваритель

ное расходовапге труда работвикомъ въ пользу хозяина, ибо тгЬ немнопе 

случаи, когда выдается впередъ плата за личныя услуги, очевидно отно

сятся или къ благотворительности или къ разрядамъ гарантш и покупки. 

Задатокъ, даваемый адвокатамъ есть не что иное, какъ гарантия, а деньги, 

который выдаются впередъ матросамъ въ Англш и Америк!; въ вид'Ь жа

лованья и который известны у нихъ подъ характернымъ назван1емъ, «Ыоо4 

топеу» (деньги за кровь), выдаются въ сущности, какъ деньги при по

купка,— ибо и аншйскш , и америкавскш законы считаютъ матроса такимъ 

же товаромъ, какъ и свинью.

Я  настаиваю на томъ очевидномъ факт!;, что трудъ всегда предшествуетъ 

заработной ■ плат!; потому, что им!>ть его на виду безусловно необходимо для 

пониматя бол’Ье сложныхъ явленш заработной платы. Но какъ ни очевидна 

эта истина въ томъ выраженш, какое я ей далъ, т'Ьмъ не мен^е положевде, 

будто заработная плата берется изъ капитала,—  положеше, которое лежитъ 

въ основ1; такихъ важныхъ и многообъемлющихъ выводовъ,— нолучаетъ свое 

правдоподобде главнымъ образомъ отъ утверждения, которое игнорируешь эту 

истину и отклоняетъ отъ нея внимаше, отъ того утвержденгя, будто трудъ 

не можетъ проявить своей производительной способности, пока капиталъ не 

дастъ ему содержандя *). Доверчивый читатель сразу признаетъ тотъ фактъ, 

что работникъ долженъ иметь пищу, одежду и пр., для того, чтобы иметь 

возможность делать дело, и слыша, что пища, одежда и пр., употребляе

мый производительными работниками, суть капиталъ, согласится съ т!шъ за- 

ключен1емъ, что потреблеше капитала необходимо для приложена труда; а 

отсюда будетъ естественно вывести, что промышленность ограничивается ка- 

ниталомъ,— что спросъ на трудъ зависитъ отъ предложена капитала и что, 

стало быть, заработная плата зависитъ отъ отношенья числа работниковъ, 

ищущихъ з а н я т ,  къ количеству капитала, посвященнаго на ихъ наемъ.

*) «Промышленность ограничивается капиталом!,: промышленность не можетъ раз

виваться далЪе того, сколько хватаешь матер1аловъ для работы и пищи для прокормле- 
Н1я. Какъ ни очевидна та истина, что населеше всякой страны содержится и удовле
творяешь свои нужды изъ произведешй прошлаго труда, а не теперешпяго, гЬмъ не 
мен'Ье она часто забывается. Люди потребляютъ то, что уже было произведено, а не то, 
что еще имеешь быть произведено. А изъ того, что было произведено, только лишь 
часть идешь на поддержание производительнаго труда, и этого труда не будетъ и не 
можешь быть больше того, сколько можетъ удаляемая такимъ образомъ часть (которая 
есть капиталъ страны) прокормить и снабдить матер!алами и инструментами, потребными 
для производства).— Джонъ Стьюартъ Милль, «Основныя начала политической экономии», 

кн. I, гл. 5, § I.
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Но, я полагаю, анализъ предшествующей главы дастъ возможность каж

дому найти ошибку въ этомъ разсужденш, ошибку, благодаря которой и не

которые изъ наиболее проницательныхъ мыслителей запутывались въ своихъ 

собственныхъ построешяхъ. Она заключается въ употреблена термина капи- 

талъ въ двухъ смыслахъ. Въ основномъ положеши, что кагшталъ необходимъ 

для проявлешя производительнаго труда, терминъ скапиталъ» понимается, 

какъ нечто включающееся въ себя пищу, одежду, кровъ и пр.; тогда какъ въ 

выводахъ, которые делаютъ изъ этого положешя въ конце концовъ, тер

минъ этотъ употребляется въ его обычномъ и законномъ значеии богатства, 

посвящаемаго не на непосредственное удовлетвореше желашй, а на добыва- 

ше большаго богатства,— -въ смысле богатства, находящегося въ рукахъ на

нимателей, въ отлич1е отъ богатства въ рукахъ работниковъ. Получается 

заключеше не более основательное, какъ если бы кто изъ того, донустимъ 

справедливаго, положешя, что работвикъ не можетъ идти на работу безъ 

завтрака и кой-какого платья, сделалъ бы выводъ, что работники не мо- 

гутъ идти на работу, безъ того, чтобы хозяева не снабдили ихъ сначала 

завтраками и платьемъ. На самомъ деле работники вообще сами заботятся 

о завтраке и объ одежде, въ которой имъ идти на работу; и на самомъ 

деле каииталъ (въ томъ смысле, въ какомъ это слово употребляется въ от

личие отъ труда) въ исключительныхъ случаяхъ иногда можетъ, но никогда это 

для него не является необходимостью, платить сколько нибудь работнику впередъ, 

прежде чемъ начнется работа. Изъ всей массы незанятыхъ рабочихъ, какая есть 

теперь въ цнвилизованномъ игре, не найдется, вероятно, и одного, желающаго 

работать, которого нельзя бы было поставить къ делу безъ всякой выдачи 

впередъ изъ заработной платы. Огромная часть ихъ, безъ сомнешя, охотно 

стала бы работать на услов1яхъ, при которыхъ не по требовалось бы платить 

заработной платы ранее конца месяца; сомнительно, чтобы можно было со- 

составить мало-мальски многочисленную группу изъ техъ, которые не стали 

бы работать и ждать своей заработной платы до конца недели, какъ это обык

новенно водится у большинства рабочихъ; и не нашлось бы, наверное, ни 

одного, который не сталъ бы ждать своей платы до конца дня или, если 

хотите, до ближайшаго часа завтрака или обеда. Точное обозначеше времени 

платежа заработной платы вещь несущественная; существенно лишь то, и я 

это подчеркиваю, что она уплачивается послгь выполнешя работы.

Уплата заработной платы, стало быть, всегда предполагаетъ предвари

тельную затрату труда. А  что же необходимо для этой затраты труда? 

Очевидно производство богатства, которое есть капиталъ, если оно пред

назначается для обмена или производства. Стало быть уплата капитала 

въ виде заработной платы уже предполагаетъ производство капитала тру- 

домъ, за который эта заработная плата уплачивается. И такъ какъ хо-
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зяинъ вообще получаетъ прибыль, то уплата заработной платы, по отно

шение къ хозяину, есть лишь возвращете рабочему некоторой доли 

того капитала, который онъ получилъ отъ рабочаго; а работника,, получая 

заработную плату, получаетъ лишь некоторую долю того капитала, который 

предварительно произведешь былъ его трудомъ. Если ценность уплачиваемая 

въ заработной платЬ, такияъ образомъ, обменивается на ценность, создан

ную трудомъ, то какъ же можно говорить, что заработная плата берется 

изъ капитала или выдается впередъ капиталомъ? Такъ какъ при обмене 

труда на заработную плату хозяинъ всегда получаетъ капиталъ, создаваемый 

трудомъ прежде, чемъ онъ выдаетъ капиталъ въ заработной плате, то 

где же можетъ уменьшаться его капиталъ, хотя бы временно *)?

Разсмотримъ вопросъ въ связи съ фактами. Возьмемъ, для примера, нани- 

мателя-фабриканта, который занять превращенлемъ сырого матер1ала въ 

готовые продукты,— хлопка въ ткань, железа въ скобяной товаръ, кожъ въ 

обувь, и такъ далее, что бы то ни было, и который расплачивается съ 

своими рабочими, какъ это обыкновенно и бываетъ, разъ въ неделю. Со

ставьте точный инвентарь его капиталу въ понедельникъ утромъ передъ 

началомъ работы, и онъ окажется состоящимъ изъ здайй, машинъ, 

сырыхъ матерлаловъ, денегъ въ кассе и запаса готовыхъ продуктовъ. Пред

положите, для простоты, что онъ ничего не продаетъ и не покунаетъ въ 

течете недели, и составьте новый инвентарь его капиталу въ субботу вече- 

ромъ, после окончатя работы и расплаты съ рабочими. Денегъ окажется 

меньше, ибо онЬ ушли на уплату заработной платы; меньше будетъ сы

рыхъ матерзаловъ, меньше угля и пр., придется сделать известный вычегъ 

и изъ стоимости здашй и машинъ па погашете за педелю. Но если онъ 

ведетъ прибыльное дело, а въ среднемъ такъ оно и должно быть, то стои

*) Я  говорю о труде, производящем! капиталъ, лишь въ виду большей ясности. То, 
что всегда производится трудомъ, есть или богатство (которое можетъ быть, а можетъ 
и не быть капиталомъ), или услуги; при чемъ тЪ случаи, въ который, ничего не про
изводится, являются лишь исключительными случаями, зависящими отъ какого либо не
счастья. Где объектом! труда является просто удовлетвореюе личныхъ потребностей 
нанимателя, какъ это бываетъ, когда я нанимаю человека чистить мне сапоги, тамъ и 
заработная плата уплачивается не изъ каптала, а изъ богатства служащаго целямъ 
потреблеюя ради удовлетвореюя личныхъ нуждъ, а не производительнымъ целямъ. Если 
даже и разсматривать уплачиваемую такимъ образомъ заработную плату, какъ беру
щуюся изъ капитала, то все же при этомъ акте она переходила бы изъ категорш ка
питала въ категорш богатства, идущаго на личное пользованье владельца, все равно 
какъ это бываетъ въ случае, когда табачный торговец! беретъ дюжину сигаръ изъ за
паса, который онъ имеетъ для продажи, и кладетъ въ свой карманъ для собственного 

употреблешя.
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мость готовыхъ продуктовъ окажется на столько больше прежней, что уравно

весить все эти потери и въ конечномъ результате выразится въ некото- 

ромъ приращении капитала. Очевидно, въ такомъ случае, что ценность, ко

торую онъ уплачиваетъ своимъ рабочимъ,берется не изъ его капитала и не 

изъ капитала какого либо другого лица. И берется она не изъ капитала, 

а изъ ценности, создаваемой самимъ трудомъ. Здесь нйтъ предварительной 

выдачи капитала, какъ ея не было бы въ томъ случай, если бы этотъ хо- 

зяинъ нанялъ рабочихъ собирать ракушекъ и разсчитывался бы съ ними 

некоторой частью собранныхъ ими ракушекъ. Ихъ заработная плата является 

такимъ же продуктомъ ихъ труда, какъ заработная плата первобытнаго 

человека, когда онъ задолго <до обращешя земли въ собственность и на

копления запаса» добывалъ устрицъ, сбивая ихъ камнемъ со скалъ.

Такъ какъ работникъ, работают!й на хозяина, получаетъ свою заработ

ную плату не раньше, ч4мъ выполнить работу, то его положегпе подобно 

положенш вкладчика въ банке, который не можетъ получить денегъ изъ 

банка, пока не положить ихъ въ банкъ. И какъ банковый вкладчнкъ, вы

нимая тй деньги, который онъ предварительно внесъ, не уменыиаетъ капи

тала банка, такъ и работники, получая заработную плату, не уменынаютъ, 

даже и временно, капитала хозяина или совокупнаго капитала страны. Ихъ 

заработная плата также мало берется изъ капитала, какъ и вклады, вы

нимаемые изъ банка,— изъ капитала банка. Правда, работники, получая за

работную плату, обыкновенно получаютъ назадъ богатство не въ той форме, 

въ какой они вносили его; но и банковые вкладчики получаютъ назадъ свои 

вклады не въ техъ же самыхъ монетахъ или билетахъ, въ какихъ они ихъ 

внесли, а лишь въ эквивалентной форме; и какъ мы считаемъ себя вправе 

говорить, что вкладчикъ получаетъ изъ банка те деньги, который онъ внесъ, 

такъ мы вправе сказать, что и рабочш получаетъ въ заработной плате то 

богатство, которое онъ внесъ въ виде своего труда.

Что эта универсальная истина такъ часто затемняется,— зависитъ глав- 

нымъ образомъ отъ того обильнаго источника экономическихъ ошибокъ, какой 

представляетъ изъ себя смешеше богатства съ деньгами; и поучительно ви

деть, какъ множество лицъ, обстоятельно доказывавшихъ по почину Д-ра 

Адама Смита, поставившаго яйцо его острымъ концомъ, —  заблуждешя мер

кантильной системы, впадаетъ какъ разъ въ заблуждешя того же рода, 

разсматривая отношешя между капиталомъ и трудомъ. Такъ какъ деньги 

являются общимъ поередникомъ мЬновыхъ сделокъ, и всякое богатство при 

своемъ преобразованы изъ одной формы въ другую всегда почти предвари

тельно проходить черезъ эту форму, то какое бы затруднен1е ни представ

лялось для обмена, оно всегда почти обнаруживается при обращены раз- 

лнчныхъ формъ богатства въ деньги; обменять деньги на какую либо другую
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форму богатства, бываетъ легче, ч’Ьмъ обменять богатство въ какой либо 

особой форме на деньги, ибо обыкновенно имеется более лицъ, обла

дателей богатства, желающихъ обмана вообще, ч’Ьмъ лицъ, желающихъ об

мана на что либо определенное. Такимъ-то образомъ, для хозяина произво

дителя, который уплатилъ деньги, какъ заработную плату, можетъ иногда 

оказаться деломъ трудвыиъ обратить быстро назадъ въ деньги ту увеличен

ную ценность, на которую въ сущности обменены были его деньги, и о 

немъ говорятъ въ такихъ случаяхъ, что онъ затратилъ или выдалъ впередъ 

свой капиталъ на уплату заработной платы. Однако тутъ н4тъ никакой за

траты капитала; капиталъ не уменьшился, а лишь переменилъ свою форму. 

Новая ценность, созданная трудомъ, не меньше уплаченной заработной платы 

(обратное бываетъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ), и капиталъ, ко

торый онъ ранее имелъ въ деньгахъ, онъ имеетъ теперь въ товарахъ.

Есть одна отрасль промышленности, въ отношенш которой, повидимому, 

всего менее могутъ иметь место те недоразуменк, которыя зависать отъ 

привычки оценивать капиталъ на деньги, такъ какъ продуктомъ этой про

мышленности является обычный и основной денежный матерклъ. Вместе съ 

темъ, случайно, промышленность эта представляетъ намъ, почти рядомъ, 

примеры перехода отъ самой простой до наиболее сложныхъ формъ произ

водства.

Въ Калифорнк прежняго времени, какъ потомъ въ Австралк, искатель 

золота, находивппй въ ложе реки или на поверхности земли блестящк 

частички, которыя накоплялись тамъ вследсше медленныхъ, целые века 

продолжавшихся процессовъ природы, выбиралъ или вымывалъ свою добычу 

(свою старев», заработную плату, какъ ее и называли) какъ разъ въ виде 

настоящихъ денегъ, ибо чеканная монета была редкостью, и вместо денегъ 

отвешивали сколько следовало золотого песку, такъ что къ концу дня онъ 

имелъ свою заработную плату въ виде денегъ въ кармане въ замшевомъ 

мешке. Не можетъ быть никакого спора относительно того, бралась или не 

бралась эта заработная плата изъ капитала. Очевидно она была произве- 

денкмъ его труда. Не могло бы быть никакого спора и относительно того 

случая, когда владелецъ особенно богатаго участка нанималъ людей къ себе 

на работу и уплачивалъ имъ деньгами, тождественными съ теми, которыя 

ихъ трудъ добывалъ изъ потоковъ и съ отмелей. Когда стало больше мо

неты и когда, въ виду ея преимущества въ смысле устраненк хлопотъ и 

потерь при взвешиванк, золотому песку указано было место товара, тогда 

хозяинъ розсыпи сталъ расплачиваться съ своими рабочими монетой, полу

ченной отъ продажи золотого песка, добытаго ихъ трудомъ. Но иногда, 

имея достаточный запасъ монеты, хозяинъ розсыпи, вместо того, чтобы про

давать свой золотой несокъ въ ближайшк складъ и делиться прибылью съ
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торговцемъ, удерживалъ этотъ песокъ у себя, пока его не накапливалось- 

количество, достаточное для того, чтобы отправиться съ нимъ самому 

или отправить его съ нарочнымъ въ Санъ-Францпско, гд'Ь на монетномъ дворе 

его можно было обменивать на монету, не платя за чеканку. Накапливая 

такимъ образомъ золотой песокъ, онъ уменыналъ свой запасъ монеты, все 

равно какъ фабрикантъ, накапливая запасъ товаровъ, уменьшаете свой за

пасъ денете. Однако едва ли бы нашелся такой тупой челов^къ, который во- 

образилъ бы, будто получая такимъ образомъ золотой песокъ и выдавая мо

нету, золотопромышленникъ уменьшалъ свой капиталъ.

Но розсыпи, которыя можно было разрабатывать безъ предварительныхъ 

затрать, скоро истощились, и добыча золота быстро приняла более слож

ный видъ. Прежде чемъ довести золотоносный участокъ до такого состояшя, 

при какомъ онъ могъ бы давать доходъ, приходилось уже рыть глубогая 

шахты, строить огромныя плотины, прорывать длинные тоннели черезъ горы 

изъ самыхъ твердыхъ породъ, прокладывать водопроводы на целься мили 

черезъ горные хребты и глуботя долины и заводить ценный машины. Та- 

кихъ сооружешй нельзя было выполнять безъ капитала. Иногда ихъ постройка 

требовала несколькихъ лете, въ течете которыхъ нельзя было надеяться 

ни на какой доходъ, тогда какъ рабочимъ, занятыми при этомъ, надо было 

уплачивать заработную плату каждую неделю или каждый месяцъ. Конечно, 

скажутъ, въ такихъ случаяхъ, если даже оставить все друпе, заработная 

плата на самомъ деле берется уже изъ капитала; на самомъ деле выдается 

впередъ капиталомъ; и уплата ея необходимо должна уменьшать капиталь! 

Конечно, здесь по крайней мере, промышленность ограничивается капита

ломъ, ибо безъ капитала нельзя бы было вести такихъ делъ! Посмотримъ, 
такъ ли это.

Примеры такого рода всегда приводятся, когда желаютъ доказать, что 

заработная плата выдается впередъ изъ капитала. Ибо ясно, что въ тЬхъ 

случаяхъ, когда заработная плата уплачивается прежде, чемъ добыть или 

законченъ самый предмете труда,— какъ въ земледелш, где пахота и по- 

севъ предшествуютъ на нескблько месяцевъ жатве; какъ при сооруженш 

здашй, при постройке судовъ, железныхъ дорогъ, каналовъ и пр., —  соб

ственники капитала, унлачиваемаго въ заработной плате, не могутъ на

деяться на немедленное вознаграждеше, но, какъ говорите, должны р а схо 

довать», «затрачивать» его на некоторое время, иногда на несколько лете.

И потому, если не упускать изъ виду основныхъ принциповъ, легко бываетъ 

придти къ заключению, что заработная плата выдается впередъ капиталомъ,

Но тате примеры не собьюсь съ толку читателя, который ясно понялъ 

сказанное мною ранЬе. И легтй анализъ покажете, что примеры упла- 

чивашя заработной платы прежде, чемъ продукте законченъ или даже
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произведешь, не представляюгъ какого либо исключешя изъ правила, оче

видная тамъ, гдЬ продукта заканчивается прежде, чЬмъ выплачивается 

заработная плата.

Если я прихожу къ мЬнялЬ, чтобы обменять серебро на золото, то онъ 

беретъ мое серебро, считаетъ его и кладетъ въ ящикъ, и затЬмъ вручаете 

мнЬ эквивалснтъ золота, минусъ его коммимя. Выдаетъ ли мнЬ меняла 

впередъ капиталь? Конечно, нЬтъ. Что онъ имЬлъ ранЬе въ золотЬ, то 

онъ имЬетъ теперь въ серебр'Ь, плюсъ его прибыль. А такъ какъ онъ бе

ретъ серебро ранЬе, ч'Ьмъ выплачиваетъ золото, то даже и на минуту не 

бываетъ съ его стороны выдачи впередъ капитала.

Эта операщя мЬнялы совершенно аналогична тому, что дЬлаетъ капи

талиста, когда онъ, какъ въ разсматриваемыхъ нами теперь случаяхъ, вы

даетъ капиталь на заработную плату. Такъ какъ затрата труда предше- 

ствуетъ уплат'Ь заработной платы и такъ какъ затрата труда на произ

водство предполагаетъ создайте ценности, то хозяинъ получаетъ цЬнностк 

прежде, ч’Ьмъ онъ уплачиваетъ цЬнность,— лишь обмЬниваетъ капиталь въ 

одной формЬ на капиталь въ другой. Ибо создате цЬнности отнюдь не 

зависитъ отъ того, законченъ или не законченъ продукта; а совершается 

на каждой ступени процесса производства, являясь немедленно въ резуль- 

татЬ приложения труда; и стало быть, трудъ въ какомъ бы длинномъ про- 

цессЬ онъ ни былъ занять, всегда увеличиваетъ каниталъ прежде, чЬмъ 

беретъ изъ капитала свою заработную плату.

Вотъ кузнецъ на своей наковальнЬ выковываетъ мотыки. Ясно, что онъ 

создаетъ капиталь, прибавляетъ мотыки къ капиталу своего хозяина, прежде, 

чЬмъ беретъ изъ него въ видЬ денегъ свою заработную плату. Вотъ строи

тель машинъ или котелыцикъ, работаетъ при постройкЬ огромная океан

с к а я  парохода. РазвЬ не справедливо, что и онъ создаетъ цЬнность, вы- 

рабатываетъ капиталь? Гигантсый пароходъ, какъ и мотыка, суть виды 

богатства, орудгя производства, и хотя пароходъ строягъ нЬсколько лЬтъ, 

а мотыку выковываютъ въ нЬсколько минуть, все же работа каждаго дня 

и въ первомъ случаЬ, и во второмъ, означаетъ собой производство бо

гатства, —  увеличите капитала. Въ случаЬ парохода, какъ и въ случаЬ 

мотыки, послЬдшй ударъ не въ большей мЬрЬ, чЬмъ первый, придаегъ 

цЬнность законченному продукту, и созданде цЬнности идетъ непрерывно, 

вытекая немедленно изъ затраты труда.

Мы видимъ это очень ясно всюду, гдЬ вслЬдств1е дЬлешя труда уже 

установился такой порядлкь, что различный части полнаго процесса произ

водства ведутся различными группами производителей, —  другими словами, 

всюду, гдЬ мы уже привыкли представлять себЬ отдЬльно тЬ цЬнности, 

который создаются трудомъ, затрачиваемымъ на какой либо предварительной
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ступени производства. Минутное размышлеше покажетъ, что то же им4етъ 

место и по отношение къ огромному большинству продуетовъ. Возьмите 

корабль, здаше, пожикъ, книгу, нанерстокъ или хл'Ьбъ. Все это законченные 

продукты. Но они не были произведены при одной какой либо операпди 

или одной какой либо группою производителей. Л разъ это такъ, то мы 

легко можемъ наметить различные пункты или ступени въ созданы! той 

ценности, которую они нредставляютъ, какъ законченные предметы. Когда 

мы не различаемъ отдйльныхъ частей въ конечномъ процессе производства, 

мы различаемъ ценность матер1аловъ. А ценность матер1аловъ часто можетъ 

быть снова разложена, и много разъ, обнаруживая каждый разъ ясно опре

деленную ступень въ создаши конечной ценности. И на каждой изъ этихъ 

ступеней мы обыкновенно отм’Ьчаемъ создание ценности, некоторое прибав- 

леше къ капиталу. Хлеба, которые пекарь вынимаетъ изъ печи, имеютъ 

известную ценность. Но въ эту ценность входитъ составной частью цен

ность той муки, изъ которой выделано было тесто. А она составляется въ 

свою очередь изъ ценности пшеницы, изъ ценности, созданной номоломъ, 

и пр. Железо въ виде болванки очень далеко отъ того, чтобы быть закон- 

ченнымъ продуктомъ. Оно должно еще пройти чрезъ несколько или, можетъ 

быть, чрезъ множество ступеней производства, прежде ч4мъ явится въ виде 

т4хъ законченныхъ предметовъ, которые составляли конечную цель при 

добываши железной руды изъ земли. А разве болванка железа не есть 

капиталъ? Такимъ же образомъ процессъ производства на самомъ деле 

еще не заканчивается ни со сборомъ хлопка, ни съ счисткой его отъ се- 

мяиъ и прессовкой; ни съ доставкой его въ Лоуэлль или Манчеетеръ; не 

заканчивается онъ и въ то время, когда хлопокъ превращается въ пряжу, 

и когда пряжа превращается въ коленкоръ; но заканчивается лишь тогда, 

когда готовый товаръ попадаетъ, наконецъ, въ руки потребителя. Однако 

на каждой ступени этого производства мы ясно можемъ различить создаше 

ценности,— прибавлеше къ капиталу. Почему же, въ такомъ случае, мы не 

вправе сказать, что и въ то время, когда вспахивается земля подъ хлебъ, 

имеетъ место создаше ценности, —  увеличеше капитала, хотя мы обыкно

венно и не отличаемъ и не оцениваемъ ея? Ужъ не потому ли, что можетъ 

случиться плохая погода и зерно не уродится? Очевидно, нетъ: ибо по

добная возможность неудачи связана съ каждой изъ множества ступеней 

въ производстве законченнаго предмета. Въ среднемъ, можно наверное раз- 

считывать на жатву, и что столько то пахоты и посева, въ среднемъ, 

дастъ столько-то хлопка-сырца, также верно, какъ-то, что столько-то тканья 

бумажной пряжи дастъ столько-то коленкору.

Короче, такъ какъ заработная плата всегда обусловливается затратой 

труда, то и уплата заработной платы при производстве, все равно какъ бы
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ви былъ длиненъ процессъ производства, никонмъ образомъ не можетъ оз

начать собой выдачи впередъ капитала, или хотя бы временнаго его умень- 

шешя. Можетъ требоваться годъ и даже годы, чтобы построить корабль, 

но создаше ценностей, суммой которыхъ является ценность законченнаго 

корабля, продолжается каждый день и каждый часъ, начинаясь съ того вре

мени, какъ укладывается киль или даже расчищается место. Уплачивая за

работную плату прежде, ч4мъ бываетъ построенъ корабль, влад4лецъ верфи 

не умевылаетъ ни своего капитала, ни капитала страны, такъ какъ данность 

частно построеннаго корабля становится на место ценности, выплачиваемой 

въ заработной плате. И н’Ьтъ при такой уплате заработной платы никакой 

выдачи впередъ капитала, такъ какъ трудъ рабочихъ въ течете недели или 

месяца создаетъ и доставляетъ строителю более капитала, чемъ сколько 

уплачивается рабочимъ назадъ въ конце недели или месяца, какъ то до

казывается т4мъ фактомъ, что строитель, если бы ему во время постройки 

пришлось продать недостроенный еще корабль, все же бы разсчитывалъ и 

на некоторую прибыль.

Такимъ же образомъ не было никакой выдачи впередъ капитала и при 

прорытш тоннеля въ Сутро или С. Готард'Ь или Суэзскаго канала. Тоннель 

или каналъ, по м’ЬрЬ того, какъ прорывается, становится такимъ же капи- 

таломъ, какъ гЬ деньги, которыя затрачиваются на его прорыве, или, если 

угодно, какъ порохъ, сверла и пр., потребляемые при работе, и пища, 

одежда и пр., потребляемый рабочими,— какъ это видно изъ того факта, 

что ценность складочнаго капитала компаши при этомъ не уменьшается, 

ибо капиталъ въ указанныхъ формахъ постепенно заменяется капиталомъ 

въ форме тоннеля или канала. Напротивъ ценность его, вероятно, и въ 

среднемъ, почти всегда увеличивается по мере того, какъ подвигается впе- 

редъ работа, все равно какъ увеличивался бы въ среднемъ и капиталъ, 

вложенный въ более краткосрочныя предпр1ят1я. '

То же очевидно и въ земледелш. Что создаше ценвости наступаетъ не 

сразу во время жатвы, а совершается постепенно во время всего процесса, 

составной частью котораго является жатва, и что уплата заработной платы 

въ течете промежуточнаго времени не уменыпаетъ капитала фермера, бы

ваетъ очень заметно въ томъ случае, когда земля продается или сдается 

въ аренду во время самаго процесса производства; вспаханная земля це
нится дороже, чемъ не вспаханная, а засеянная дороже, чемъ только вспа

ханная. Очень бываетъ это заметно и тогда, когда продается хлебъ на 

корню, или когда фермеръ не убираетъ самъ хлеба, а сдаетъ его по дого

вору собственнику машинъ, которыми хлебъ убирается. Очень это заметно и 

въ случае плодовыхъ садовъ или виноградниковъ, которые, еще не принося 

плодовъ, повышаются въ цене пропорционально своему возрасту. Очень за-

4
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мЕтно и въ случай лошадей, рогатаго скота и овецъ, которые дорожаютъ 

по м'Ьр'Ь своего приближена къ зрелому возрасту. И если это увеличеше 

ценности не всегда бываетъ осязательно заметно, такъ сказать, между 

обычными пунктами обмена въ производстве, то все же оно наверное ва- 

стунаетъ при каждой затрате труда. Стало быть, где трудъ затрачивается 

прежде, ч’Ьмъ выплачивается заработная плата, тамъ выдача виередъ капи

тала въ действительности делается трудомъ и делается отъ рабочаго къ 

хозяину, а не отъ хозяина къ рабочему.

«Однако», могутъ сказать, <въ гЬхъ случаяхъ, каие были сейчасъ 

разсмотревы, капиталъ все асе требуется!» Конечно; я противъ этого и не 

спорю. Но онъ требуется не для предварительной уплаты труду. Онъ тре

буется совсЬмъ для другой цели. И  не трудно понять, что это за цель.

Когда заработная плата уплачивается натурою,— то-есть, богатствомъ 

того самого рода, какое производить трудъ; какъ напримеръ, когда я на

нимаю людей рубить лесъ, условливаясь отдавать имъ въ вознаграждение 

за ихъ трудъ часть срубаемаго ими леса (методъ, иногда практикуемый владель

цами лесовъ или покупщиками леса на срубъ),— тогда бываетъ очевидно, что не 

требуется никакого капитала для уплаты заработной платы. Не требовалось бы 

его и тогда, когда ради взаилнаго удобства, въ виду того факта, что сразу 

большое количество леса можетъ быть продаио легче и выгоднее, чФмъ не

сколько моленькихъ партий, я условился бы уплачивать заработную плату 

не лесомъ, а деньгами, такъ какъ могъ бы обменять лесъ на деньги, прежде 

чемъ уплачивать заработную плату. И только лишь, когда бы я не могъ 

сделать такого, или такого выгоднаго обмена, какъ-бы я желалъ, иначе 

какъ накоиивъ значительное количество леса, я имФлъ бы нужду въ ка

питале. И даже въ этомъ случае я бы не нуждался въ капитале, ибо я 

иогь-бы сделать частичный или временный обменъ, заложивъ мой лесъ. И 

только если бы я не могъ или не находилъ удобнымъ продавать или закла

дывать леса, а все же находилъ бы нужными продолжать накопление леса, 

я нуждался бы въ капитале. Но очевидно, я нуждался бы тогда въ капи

тале не для уплаты заработной платы, а для накоплешя запасовъ леса. 

Равнымъ образомъ и при нрорытш тоннеля. Если бы съ рабочими распла

чивались тоннелемъ (что, при случае, легко бы можно сделать, расплачи

ваясь съ ними акщями компаши), то не требовалось бы никакого капитала 

для у-платы заработной платы. И лишь когда предприниматели желали бы 

скопить капиталъ вь виде тоннеля, имъ былъ бы нуженъ капиталъ. Обра

щаясь къ нашему первому примеру: меняла, которому я продаю свое сере

бро, не можетъ вести своего дела безъ капитала. Но ему нуженъ этотъ 

капиталъ не потому, что онъ делаетъ мне какую либо выдачу виередъ ка

питала, когда получаетъ отъ меня серебро и даетъ мне золото. Ему нуженъ



этотъ капиталь п<10тому, что природа его д'Ьла требуетъ наличности н'Ькото- 

раго количества капитала, чтобы, когда приходить шнентъ, онъ быль въ 

состояйи сделать5 тотъ 0бм$Нъ, КОтораго пожелаетъ этотъ кл1ентъ.

1о же самое *мы найдемъ и во ВСЯкой отрасли производства. Никогда 

не требуется откЛ([адывать капитала дЛЯ уплаты заработной платы, если про

изведены! труда, заа которыя и уплачивается заработная плата, обмениваются, 
по м^р I, того, как'1ъ они ПрОИЗВОдЯТСЯ. требуется это лишь тогда, когда про
изведена эти накаапливаются или  ̂ что для ИНДИВНДууМа 0д Н0 и т0 же> КОгда

пускаются въ потоокъ м^ны и не берутся изъ него тотчасъ же назадъ,—  

то есть, когда "продаются въ кредитъ. Но капиталь, который при этомъ 
требуется, требуетсся не для уплаты заработной платы, не для предваритель- 

ныхъ выдачъ труд^  такъ какъ капиталъ этотъ всегда воспроизводится въ 

произведешяхъ тр}уДа Предприниматель нуждается въ капитале отнюдь 

не какъ наниматеель труда; если онъ нуждается въ капитале, то по

тому, что онъ не Только нанимаешь трудъ, но также торгуетъ или спекули

руете произведепшми труда, или накапливаете ихъ. Это обыкновенно и имеете 
место въ отношенЬи нанимателей.

Повторим!, вкрааТц^ сказанное: человекъ, который работаетъ на себя, 
получаете свою зарра5ОТНуЮ плату въ техъ предметахъ, которые онъ про

изводите, по мере того, какъ онъ ихъ производить, и обмениваете эту 

ценность на ценноссть въ ДруГОц какой либо форме всякий разъ, какъ про

даете свои произведден{я_ Человекъ, который работаетъ на другого за дого

воренную плату въ деньгахъ, работаетъ на услов1яхъ мены. Онъ тоже со

здаете свою заработГНуЮ цЛату, когда отдаете свой трудъ, но онъ получаете 

ее пе иначе, какъ 1ВЪ установленные сроки, въ установленныхъ количествахъ 

и въ другой форме. Выполняя свою работу, онъ начинаете обменъ, который 

заканчивается, когд<а онъ получаете свою заработную плату. Все то время, 

какъ онъ заработыв,аетъ свою заработную плату, онъ выдаетъ впередъ ка

питалъ нанимателю, н0 никогда1 если только заработная плата не уплачи

вается прежде, чемть выполнена работа, наниматель не выдаетъ ему впередъ 

капитала. И будете ли нашшатель, который нолучаетъ этотъ продуктъ въ 

обменъ на заработн5уЮ плату, немедленно вновь обменивать его, или будете 

удерживать его у се^я некоторое время, это такъ яте мало изменяете харак- 

теръ самаго акта, к..)КЪ ц окончательное назначеше, какое мозкетъ получить 

продуктъ отъ того 4юца] которое получить его въ конце концовъ, быть 

можете, на другомъ конце св^Та и после цЬлаго ряда, после несколькихъ 
сотепъ менояыхъ сд^локъ_



52

ГЛАВА IV.

Содержанте рабочихъ берется не изъ капитала.

Читателя однако можетъ смущать или можетъ смутить еще одно обсто

ятельство.

Такъ какъ пахарь не можетъ есть борозды, а недостроенная паровая 

машина никоимъ образомъ не можетъ помогать производству платья, которое 

носитъ рабочш на механическомъ завод'Ь, то ужъ не забылъ ли я, говоря 

словами Джона Стьюарта Милля, того, «что населете каждой страны по- 

лучаетъ содержаше и удовлетворяетъ свои нужды не изъ произведены те- 

перешняго, а изъ произведете минувшаго труда»? Или, пользуясь выраже- 

Н1емъ одной популярной элементарной книжки,— г-жи Фосеттъ *),— ужъ не 

забылъ ли я, «что много м'Ьсяцевъ должно протечь между посЬвомъ зерна 

и т'Ьмъ временемъ, когда выросшее изъ сЬмени превращено будетъ въ хлебъ», 

изъ чего очевидно, что рабоч1е не могутъ жить на то богатство, которое 

производится при содМствш ихъ труда, а содержатся на то богатство, ко

торое ихъ трудъ или трудъ другихъ предварительно произвелъ богатство, 

которое и есть капиталъ»?

Лежащее въ основа этихъ мн’Ьшй предположеше, будто то поможете, 

что трудъ долженъ получать средства къ существоватю отъ капитала, на

столько ужъ очевидно, что его стоить лишь выразить, чтобы съ нимъ 

согласиться, кладетъ особый отпечатокъ на весь строй господствующей 

политической экономы. Признавая съ такой уверенностью, что содержи

т е  труда получается отъ капитала, признаюгъ непреложной истиной и 

то поможете, будто «народонаселете регулируется фондомъ, который имеется 

для его запяия и, стало-быть, всегда увеличивается или уменьшается въ 

зависимости отъ увеличетя или уменыпетя капитала) **), и въ свою оче

редь смело кладутъ это положите въ основу важныхъ разсуждетй.

Но если разобрать эти положетя, то они окажутся не только не оче

видными, а прямо нелепыми; ибо они заключаютъ въ себе мысль, что трудъ 

не можетъ быть затрачиваемъ ранее, чемъ накоплены будутъ продукты 

труда,— ставятъ такимъ образомъ продукта, предшествующимъ производству.

И по изследованш оказывается, что кажущееся правдоподобие этихъ по

ложены обусловливается некоторымъ недоразуметемъ.

*) «Политическая экошшя для начинающий.» Г-жи М. Г. Фосеттъ гл. 3.
**) Цитированная слова взяты у Рикардо (гл. 2); но мысль эта встречается за

частую въ классическихъ трактатахъ.
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Я  уже указывалъ на то, что положение, будто промышленность ограни

чивается капиталомъ, ибо для производительнаго труда необходимы пища, 

одежда и кровъ, основывается на заблуждении, прикрытомъ ошибочнымъ опредЬ- 

лешемъ капитала. Сказать, что работникъ долженъ имЬть завтракъ, прежде 

чЬмъ пойдетъ на работу, еще не значить сказать, что онъ не можетъ идти 

на работу, пока капиталистъ не снабдить его завтракомъ, ибо его завтракъ 

можетъ браться, да на д'Ьл’Ь во всякой стран!;, гдЬ нЬтъ дЬйствителънаго 

голода, всегда и берется, не изъ богатства, откладываемаго на содЬйств1е 

производству, а изъ богатства, откладываемаго на продовольствье. И, какъ 

то было ранЬе показано, пища, одежда и пр., —  короче всЬ предметы бо

гатства,— остаются капиталомъ лишь до тЬхъ поръ, пока они находятся въ 

рукахъ т'Ьхъ лицъ, которыя предполагаютъ ихъ не потреблять, а обмЬни- 

вать на друше товары или производительный услуги, и нерестаютъ быть 

капиталомъ,— когда переходятъ въ руки тЬхъ лицъ, которыя желаютъ ихъ 

потреблять; ибо при этомъ актЬ они выходятъ изъ запаса богатства, который 

имЬется для цЬлей добывангя другого богатства, и поступаютъ въ запасъ богат

ства, который имЬется для цЬлей удовлетворешя человЬческихъ потребностей, 

независимо отъ того послужить ли потреблеше этихъ предметовъ въ помощь 

производству или нЬтъ. Не сохранивъ этого различ;я, невозможно будетъ 

провести границы между богатствомъ, которое есть каниталъ, и богатствомъ, 

которое не есть капиталь, даже и отнеся различ!е къ <душЬ владЬльца», 

какъ это дЬлаетъ Джонъ Стьюартъ Милль. Ибо люди Ьдятъ или воздержи

ваются отъ пищи, носятъ платье или ходятъ нагими, отнюдь не въ зави

симости отъ того, предполагаютъ ли они заниматься производительнымъ тру- 

домъ или нЬтъ. Они Ьдятъ, потому что бываюгъ голодны, и носятъ платье, 

потому что безъ него имъ было бы неудобно. Вотъ на столЬ завтракъ ра- 

бочаго, который можетъ быть будетъ сегодня работать, а можетъ быть—  

нЬтъ, смотря по тому какъ сложатся обстоятельства. Если отлич1е капи

тала отъ не-капитала сводить къ поддержанш производительнаго труда, то 

будетъ или нЬтъ эта пища капиталомъ? ОтвЬтить на этотъ вопросъ не 

могъ бы ни самъ рабочей, ни любой мыслитель Рикардо-Миллевской школы. 

Нельзя бы было отвЬтить на него и тогда, когда пища поступила бы въ 

желудокъ рабочаго, а предположивъ, что онъ не сразу получилъ бы работу, 

а продолжалъ бы искать ея, нельзя бы было отвЬтить на него и тогда, 

когда пища эта поступила бы въ его плоть и кровь. Однако рабочей все 

равно съЬлъ бы свой завтракъ.

Но хотя и было бы логически достаточно, тЬмъ не менЬе едва ли бы было без

опасно остановиться здЬсь, поставивъ рЬшев1е занимающаго насъ вопроса въ за

висимость отъ различ1я между богатствомъ и капиталомъ. Да нЬтъ въ этомъ 

и необходимости. МнЬ кажется, что предложеше, будто настоящш трудъ дол-
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женъ содержаться за счетъ произведен^ минувшаго труда, окажется по из- 

следованш в’Ьрньшъ лишь въ тоиъ смысле, въ какомъ молено сказать, что 

трудъ после завтрака долженъ выполняться при помощи еды за завтра- 

комъ, или что есть зайца можно не раньше, какъ поймавъ и изжаривъ его. 

А  это, очевидно, отнюдь не тотъ смыслъ, въ какомъ употребляется это 

предложеше для обосновашя т’Ьхъ важныхъ выводовъ, которые основы

ваются на немъ. Смыслъ, въ какомъ оно употребляется, тотъ, что до 

выполнен]я работы, которая не даетъ немедленно богатства въ форме, при

годной для поддержашя челов'Ьческаго существовала, долженъ существо

вать такой запасъ средствъ къ жизни, какой необходимъ для содержания 

рабочихъ во время этой работы. Посмотримъ, верно ли эго.

Когда Робинзонъ Крузо съ такими безконечными трудами и усил1ями 

д4лалъ себе лодку, то это было производство, при которомъ его трудъ не 

могъ получать немедленпаго вознаграждешя. Но было ли необходимо для него, 

прежде чФмъ начать эту работу, накопить запасъ пищи, достаточный для 

его содержашя за то время, когда онъ рубилъ дерево, вытесывалъ лодку 

и, наконецъ, спускалъ ее въ море? Вовсе н'Ьтъ. Нужно было лишь, чтобы 

онъ посвящалъ часть своего времени на добываше пищи, удаляя другую 

часть на постройку и снускъ лодки. Или предположимъ, сотня людей была 

бы высажена, безъ всякаго запаса продовольств1я, на берегъ необитаемой 

страны. Было ли необходимо для этихъ людей накопить годичный запасъ 

иродовольств1я, прежде ч’Ьмъ начать обработку земли? Вовсе нЬтъ. Необ

ходимо было бы лишь такое обил1е рыбы, дичи, ягодъ и пр., что труда 

части этой сотни хватало бы на ежедневное снабжеше ими вебхъ этихъ 

людей, и чтобы между ними существовало такое сознаше взаимности инте- 

ресовъ или такое соотношеше между желашями, что люди, которые тот- 

часъ же добывали бы пищу, чувствовали бы побуждеше делить ее (менять) 

съ теми, уешпя когорыхъ направлены бы были на будущ1Я пршбретешя. 

Что вФрно въ этихъ случаяхъ, верно во всЬхъ случаяхъ. Производство 

вещей, которыя не могутъ быть употребляемы, какъ средства существова- 

шя, или не могутъ быть немедленно утилизируемы, не требуетъ предвари- 

тельнаго произведешя богатства, потребнаго для содержашя рабочихъ за 

все время, пока они будутъ работать. Оно требуетъ только того, чтобы су

ществовало, где бы то ни было въ кругу обмана, одновременное производ

ство достаточнаго продовольств1я для рабочихъ и готовность обменивать 

предметы продовольств1я на вещи, на добываше которыхъ затрачивается 

трудъ этихъ рабочихъ.

Да и на самомъ-то деле, разве не видимъ мы того, что при нормаль- 

номъ порядке вещей потреблеше покрывается одновременнымъ производ- 

ствомъ?



Вотъ сибаритъ, который не занять никакимъ производительным тру- 

домъ, умственныиъ или физическимъ, а живетъ, скажемъ, на т'Ь средства, 

которыя оставилъ ему отецъ въ виде надежныхъ государственныхъ бумагъ. 

Откуда на деле получается его содержаше: изъ богатства, наконленнаго въ 

минувшее время, или отъ производительная труда, который совершается 

вокругъ него? На его стол!; св'Ьж1я яйца, масло, сбитое лишь за нисколько 

дней, молоко, утренняя удоя, рыба, которая вчера еще плавала въ море, 

мясо, которое мясникъ принесъ какъ разь къ тому времени, когда его надо 

было готовить, св4ж1Я овощи изъ огорода, свЬж'ш фрукты изъ сада,— ко

роче, почти все вещи, которыя только что оставила рука производителей, ибо къ 

категории посл'Ьднвхъ относятся и лица, занятая доставкой и распред’Ьле- 

шемъ, наравне съ теми, которыя заняты на первыхъ ступеняхъ производ

ства), н н'бтъ на его столе ничего такого, что было бы произведено за 

бол'Ье или мен’Ье долгое время, кроме, можетъ быть, н'Ьсколькихъ бутылокъ 

стараго вина. Что этотъ челов’Ькъ насл1;довалъ отъ своего отца, и на что, 

говоримъ мы, живетъ онъ, это въ сущности вовсе не богатство, а лишь 

право на нолучеше богатства, производимая другими. И изъ этого-то со

временная производства и получается его содержаше.

На пятидесяти квадратныхъ миляхъ, на которыхъ посгроенъ Лондонъ, 

имеется безъ сомн’Ьшя больше богатства, чЬмъ где либо въ другомъ месте 

на такомъ же пространстве. Однако, если бы производительный трудъ въ 

Лондоне абсолютно прекратился, то чрезъ нисколько часовъ народъ сталъ бы 

умирать, подобно шелудивымъ овцамъ, и чрезъ нисколько недель, самое 

большее чрезъ нисколько мбсяцевъ, не осталось бы въ живыхъ почти ни 

одного человека. Ибо совершенное прекращеше производительнаго труда по

влекло бы за собой нечто худшее, чЪмъ т ’Ь б'Ьдствдя, как1я испытывалъ 

когда либо осажденный городъ. Оно равнялось бы не просто внешней ли

ши окоповъ въ роде той, какою Титъ окружилъ 1ерусалимъ, останавли

вающей подвозъ припасовъ, иотребляемыхъ велпкимъ городомъ, а имело 

бы то же д’Ьйствге, какъ если бы отделены были окопами домъ отъ дома. 

Представьте себе подобную остановку труда въ какой либо стране, и вы 

поймете, насколько справедливо, что человечество живетъ въ сущности изо

дня въ день; что ежедневный трудъ страны снабжаетъ страну ея хл-Ьбомъ 

насущнымъ.

Подобно тому какъ содержаще рабочихъ, которые строили пирамиды, 

получалось не изъ заранее накоплепныхъ запасовъ, а изъ периодически со- 

бираемыхъ урожаевъ Нильской долины; подобно тому какъ современный 

правительства, предпринимая крупныя работы, требуюпця для своего вы- 

полнешя несколькихъ летъ, ассигновываютъ на нихъ не произведенное уже 

богатство, а богатство, которое еще только имеетъ быть произведено и ко



торое правительства будутъ брать отъ производителей въ форм* налоговъ 

по мере выполнеия этихъ работа; такъ и содержите рабочихъ, занятыхъ 

въ производстве, которое не даетъ непосредственно продовольствия, берется 

изъ т4хъ средствъ существовавгя, которыя одновременно производятся другими.

Если мы просл’Ьдимъ тотъ кругъ обмана, посредствомъ которого трудъ, 

затрачиваемый на производство огромной паровой машины, доставляетъ ра

ботающему хл*бъ, мясо, одежду и кровъ, то мы найдемъ, что хотя между 

рабочимъ, выделывающими машину, и производителями хл Ьба, мяса и пр. можетъ 

иметь место целая тысяча промежуточныхъ м'бновыхъ сд'Ьлокъ, т ’Ьмъ не мен'Ье 

все же самый актъ, если его привести къ простейшему выражение, сводится 

къ обмену труда между нимъ и ими. Причина побуждающая затрачивать 

трудъ на машину, очевидно, заключается въ томъ, что кто-то такой, имеющей 

власть дать то, что хочегъ иметь рабоч!й, выделывающий машину, желаетъ, 

въ свою очередь, получить въ обменъ машину— другими словами, причина эта за

ключается въ томъ, что существуетъ спросъ на машину со стороны людей, которые 

производятъ то, чего желаютъ производители хлеба, мяса и пр. Этотъ снросъ и 

направляетъ трудъ слесаря на производство машины, и, стало быть, обратно, 

спросъ слесаря на хлебъ, мяса и пр., на самомъ деле направляетъ эквива

лентное количество труда на производство хлеба, мяса и пр., и такимъ об- 

разомъ трудъ слесаря, на деле затрачиваемый на производство машины, въ 

сущности производить те вещи, на которыя этотъ слесарь расходуетъ 

свою заработную плату.

Или, формулируя этОтъ принципъ:

Спросом?, со стороны потребителей определяется направленге, вь 
какомъ будешь затрачиваться трудъ на производство.

Этотъ принципъ настолько простъ и очевиденъ, что не нуждается въ 

дальнейшихъ объяснешяхъ; темъ не менее при его свете пропадаетъ вся 

сложность нашего предмета, и мы достигаемъ такимъ образомъ того лее взгляда 

на действительный предмета и вознаграждеше труда при запутанной орга

низации современнаго производства, какого мы достигли путемъ наблюдешя 

более простыхъ формъ производства и обмена при самомъ начале цивили

зации Мы видимъ, что и теперь, какъ тогда, каждый работникъ стремится 

добиться своими трудами удовлетворешя своихъ собственныхъ желашй; мы 

видимъ, что хотя при дробномъ деленш труда калсдый производитель про

изводить лишь ничтожнейшую долю техъ предметовъ, ради которыхъ онъ 

трудится, или даже совсемъ ихъ не производить темъ не менее, помогая 

производству того, чего желаютъ другхе производители, онъ направляетъ трудъ 

другихъ на производство тЬхъ предметовъ, которыхъ онъ самъ желаетъ,—  

производить ихъ въ сущности самъ. И такимъ образомъ, если онъ вырабаты- 

ваетъ ножи и есть пшеницу, то пшеница эта есть въ действительности такой
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же продуктъ его труда, каки если бы онъ самъ выращивалъ ее для себя, 

предоставляя хлебопашцу делать для себя ножи,

Такимъ образомъ, мы должны признать полной н совершенной истиной 

то положение, что во всемъ, что берутъ или потребляютъ рабонче въ возвратъ 

на затраченный трудъ, н4тъ никакой выдачи впередъ капитала рабочимъ. 

Если я изготовили ножи, и на полученную за работу плату купили пшеницы, 

то я просто обменяли ножи на пшеницу,— прибавили ножи кп существующему 

запасу богатства и взяли изи него пшеницы. А таки каки спроси со сто

роны потреблетя определяете собой то направлеше, вн которомн труди 

будети затрачиваться на производство, то нельзя даже сказать, пока 

не достигнуть пределн производства пшеницы, чтобы я уменьшали запаси 

пшеницы, ибо, помещая ножи ви обмениваемый запаси богатства и извлекая 

изи него пшеницу, я направили труди на другомь конце меноваго ряда 

на производство пшеницы, все равно каки производитель пшеницы, вкладывая 

пшеницу и требуя ножей, направляли труди на производство ножей, каки 

на легчайнпй способи, какими можно получить пшеницу.

Воте человеки идети за плугомп;— хотя хлебн, ради котораго они вы

ворачиваете землю еще не засеяии, да и после того, каки они будети за- 

сеянн, пройдете несколько мЬсяцевн, прежде чемн они созреете,— теми не 

менее человеки этотп, затрачивая свой труди на пахоту, ви сущности про

изводите ту пищу, которую они естн, и ту заработную плату, которую они 

получаете. Ибо хотя пахота есть лишь часть всехн операщй по производству 

хлеба, темп не менее она все же есть часть, и часть столь же необходимая, 

каки и жатва. Выполнеше ея есть шаги впереди ви деле добыватя хлеба, 

шаги, который, создавая уверенность ви будущей жатве, даети возможность 

получать изи постоянно поддерживаемаго запаса содержаще и заработную плату 

пахаря. Это верно не только ви теорш, это верно и на практике, верно и ви 

буквальноми смысле. Пусть, когда надо было бы быть пахоте, пахоты бы не 

было. Разве не стали ли бы симптомы недостатка ви хлебе обнаруживаться 

сразу, еще до времени жатвы? Пусть не было бы пахоты, разве не дали 

бы себя чувствовать следсш я этого немедленно и ви конторе, и на меха- 

ническоми заводе, и на фабрике? Разве не стояли ли бы вскоре ткацклй 

станоки и веретена ви такоми же бездействш, каки и плуги? Что таки бы 

это и было, это мы видими но теми явлетямъ, которыя немедленно следу- 

ютн за неблагопргятной для урожая погодой. А если это таки, то человеки, 

который пашетн, разве не производите своего еодержашя и заработной платы 

все равно также, каки если бы его труди ви течете дня или недели на 

самоми деле приносили бы ему те вещи, на которыя обменивается его 

труди?

На самоми деле тами, где труди ищети заняия, недостатокн капитала
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не препятствуетъ собственнику земли сдать ее, если эта земля обйщаетъ 

хороппй урожай, на который существуетъ спросъ. Йли земельный собствен- 

никъ сдаетъ ее на услов1яхъ обработки изъ доли, способъ обычно практи

куемый въ нйкоторыхъ частяхъ Соединенныхъ Штатовъ; въ этомъ случай 

работники, если они не имйютъ средетвъ существовашя, получаютъ кредита 

нзъ ближайшей лавки, благодаря самой своей работй, или, если владйлецъ 

предпочитаетъ платить деньгами, то кредитуется самъ, и такимъ образомъ 

работа на нолй утилизируется или обмйнивается немедленно, по мйрй того, 

какъ она выполняется. Если бы при этомъ размеры потреблена были нй- 

сколько большими, чймъ въ томъ случай, когда рабоч:е принуждены жить 

милостыней, вмйсто того, чтобы работать (такъ какъ во всякой цивилизован

ной странй при нормальныхъ условгяхъ рабоч1й во всякомъ случай долженъ 

имйть пропитане), то нужный для этого средства получились бы изъ запас- 

наго капитала, который былъ бы номйщенъ въ разечетй на замйщеше его 

работой, что и дййствительно должно было бы произойти. Такъ, въ чисто земле- 

дйльческихъ округахъ Южной Калифорнии въ 1877 году была страшная засуха, и 

отъ миллшновъ овецъ остались лишь однй кости. Въ огромной Санъ-Уэкимской 

Долинй множество фермеровъ не имйло достаточно хлйба даже для прокормлешя 

своихъ семействъ до ближайшаго урожая, не говоря уже о прокормленш работни- 

ковъ. А когда въ надлежащее время снова пошли дожди, тй же самые фермеры 

принялись нанимать рабочихъ для пахоты и поейва. Ибо то тамъ, то тута оказы

вались фермеры, у которыхъ сохранялась въ запаей часть преясней жатвы. Какъ 

скоро начались дожди, они стали продавать свои запасы въ виду понижешя 

цйнъ, которое должно бы было наступить поелй новой жатвы, и хлйбъ, со

храняемый такимъ образомъ въ запаей, нрп посредствй механизма обмйна и 

кредита, перешелъ въ руки рабочихъ, —  былъ освобожденъ, въ сущно

сти,— былъ произведенъ работою, подготовлявшей новый урожай.

Рядъ мйновыхъ сдйлокъ, который соединяетъ производство съ потребле- 

в1емъ, можетъ быть уподобленъ изогнутой трубкй, наполненной водою. Если 

нйкоторое количество вливается въ нее на одномъ концй, то такое же ко

личество выливается изъ нея на другомъ ея концй. Выливается не та самая 

вода, которая вливается, а ея эквивалента. Такимъ же образомъ и тй люди, 

которые ведутъ дйло производства, берутъ изъ него лишь то, что вклады- 

ваютъ въ него, берутъ въ своемъ содеригаиш и заработной платй лишь то, 

что производится ихъ трудомъ.
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ГЛАВА У.

Истинныя функцш капитала.

Могутъ спросить теперь, если капиталъ не требуется для уплаты заработ

ной платы или на содержание труда во время производства, то въ чемъ лее 

состоять его функщи?

Ответь на этотъ вопросъ ясень изъ предшествующаго изсл'Ьдоватя. 

Капиталъ, какъ мы видели, состоять изъ богатства, упогребляемаго на до- 

бывате ббльшаго богатства, въ отлич)е отъ богатства, идущаго на непо

средственное удовлетворение желаш'й; или, какъ мн’Ь думается, это можно 

выразить: изъ богатства, находящаяся въ состоянш обмЬна.

Капиталъ, стало-быть, увеличиваетъ способность труда къ произведет#) 

богатства: 1) давая возможность прилагать трудъ болФе производительно, 

напр. выкапывать раковины лопатою, вместо рукъ, или двигать судно, под

кидывая уголь въ топку, вместо того, чтобы ворочать веслами; 2) давая 

возможность труду пользоваться воспроизводительными силами природы, какъ- 

то: добывать хлФбъ, высФвая его, или животныхъ, выращивая ихъ; 3) до

пуская дФлете труда и такимъ образомъ, съ одной стороны, увеличивая 

производительность человФческаго фактора производства путемъ утилизацш 

снещальныхъ способностей, выработки искусства и сокращетя потерь, а, 

съ другой стороны, вызывая наивысшую производительность естественнаго 

фактора путемъ извлечешя выгодъ изъ различШ въ почв!;, климатФ и поло

жены), при чемъ каждый отдельный видъ богатства добывается тамъ, гдф 

природа всего болФе тому благопр1ятствуетъ.

Капиталъ не доставляетъ матер1аловъ, которые перерабатываются тру- 

домъ въ богатство, какъ то ошибочно полагаютъ; матер1алы богатства до

ставляются природою. Но таюе материалы, частно переработанные и нахо- 

дяпПеся въ состоянш обмФна, суть капиталъ.

Капиталъ не доставляетъ и не выдаетъ впередъ заработной платы, какъ 

то ошибочно полагаютъ. Заработная плата есть получаемая рабочимъ часть 

продукта его труда.

Капиталъ не содержать рабочихъ во время ихъ работы, какъ то оши

бочно полагаютъ. Работники сами содержать себя своимъ трудомъ, ибо че- 

ловФкъ, который производить, цФликомъ или чаетш, что либо такое, что 

будетъ обмФнено на предметы продовольств1я, въ сущности, самъ произво

дить это продовольств1е.
Капиталъ, стало-быть, не ограничиваетъ размФровъ промышленности, 

какъ это ошибочно полагаютъ; единственная граница промышленности заклю
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чается въ доступности естественныхъ матер1аловъ. Но капиталь можетъ 

ограничивать известный формы промышленности и производительность ея, 

ограничивая пользоваше оруд1ями и д'Ьлеше труда.

Что капиталь можетъ ограничивать формы промышленной деятель

ности, это ясно. Безъ фабрики, не могло бы быть фабричныхъ рабочихъ; 

безъ швейной машины —  машиннаго шитья; безъ сохи или плуга —  па

харя; а безъ значительнаго капитала, занятаго деломъ обмена, промышлен

ность не могла бы принять множества спепдальныхъ формъ, соприкасающихся 

съ обменомъ. Также ясно и то, что отсутствие орудгй должно чрезвычайно 

ограничивать производительность промышленности. Если бы фермеръ дол- 

женъ былъ работать лопатой, потому-что онъ не имелъ бы достаточно ка

питала, чтобы завести соху или плугъ, серпомъ вместо жатвенной машины, 

цепомъ вместо молотилки; если бы рабочШ. въ механической мастерской 

долженъ былъ пользоваться зубиломъ, чтобы резать железо; ткачъ —  рабо

тать на ручномъ станке и т. д., производительность промышленности не 

могла бы достигнуть и десятой доли того, что производится при помощи 

капитала въ виде наилучшихъ оруд1й, употребляемыхъ въ настоящее время. 

Не могло бы и деленте труда пойти далее самыхъ грубыхъ и едва заметныхъ 

начальныхъ ступеней развийя, не могъ бы и обменъ, который делаетъ это де- 

леше труда возможнымъ, выйти изъ круга ближайшихъ соседей, пока часть про- 

изведенныхъ предметовъ не оставалась бы постоянно въ запасе или въ пере

возке. Даже так1Я дела, какъ охота, рыбная ловля, собираше ореховъ или 

изготовлете оруж1я, не могли бы спещализироваться такъ, чтобы одииъ- 

какой либо индивидуумъ могъ посвящать себя лишь одиому изъ нихъ, пока 

некоторая часть того, что добывалось бы каждымъ, не стала бы сохра

няться отъ немедленнаго потреблена, при чемъ тотъ, кто посвящалъ бы 

себя добыванщ вещей одного рода, могъ бы получать друпя, когда оне 

ему понадобятся, и могъ бы изъ излишка одного дня покрывать недоборъ 

другого. И какое огромное количество богатства различныхъ ваименованШ 

должно постоянно содержаться въ запасе и въ перевозке для того, чтобы 

сделать возможнымъ то дробное делеПе труда, которое является характе

ристичной чертой и необходимой принадлежностью высокой цивилизащи. 

Чтобы дать возможность жителю цивилизованной страны обменивать свой 

трудъ, когда только онъ того пожелаетъ, на трудъ окружающихъ его людей 

и на трудъ людей, живущихъ въ самыхъ отдаленныхъ странахъ земного 

шара, необходимо иметь запасы товаровъ и въ амбарахъ, и въ лавкахъ, и 

въ трюмахъ судовъ, и въ вагонахъ, все равно какъ для того, чтобы дать 

возможность жителю ^большого города иметь, когда ему вздумается, ста- 

канъ воды, приходится держать сотни мшшоновъ галлоновъ воды въ ре- 

зервуарахъ, прогоняя ее целыя мили по трубамъ.
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Но сказать, что капиталь можетъ ограничивать форму или производи

тельность промышленности, далеко не значить сказать, что капиталь ограни- 

чиваетъ размеры промышленности. А  обычное положеме господствующей по

литической экономги, что «промышленность ограничивается капиталомъ>, 

имеетъ отнюдь не то значеше, что капиталомъ ограничиваются формы тру

довой деятельности или производительность труда, а именно то значеше, 

что имъ ограничивается самая затрата труда. Положение это получаетъ 

свое кажущееся правдоподобие отъ допущевчя, будто капиталь снабжаетъ 

трудъ матер1алами и содержашемъ, —  допущетя, какъ мы видели, неосно- 

вательнаго, допущен1я, которое становится явно несообразнымъ тотчасъ же, 

какъ только вспомнить, что капиталь производится трудомъ, и что, стало 

быть, трудъ долженъ предшествовать капиталу. Капиталомъ могутъ огра

ничиваться формы и производительность промышленности; но это еще не 

значить сказать, чтобы не могло бы быть никакой промышленности безъ 

капитала; ведь нельзя бы было сказать, что безъ механическаго ткацкаго 

станка не было бы тканья; безъ швейной машины— шитья; земледел1я безъ 

плуга; или что въ какой нибудь стране еъ однимъ жителемъ, въ роде 

острова Робинзона Крузо, не могло бы быть никакого труда, потому что 

тамъ не могло быть никакого обмена.

И сказать, что капиталь можетъ ограничивать формы и производитель

ность промышленности, еще не значить сказать, чтобы онъ и на самомъ 

деле ограничивалъ ихъ. Ибо случаи, въ которыхъ съ полнымъ основашемъ 

можно сказать, что форма и производительность промышленности страны 

ограничиваются капиталомъ, окажутся, мне думается, по изследованш более 

теоретическими, чемъ действительными. Очевидно, что въ такихъ странахъ, 

какъ Мексика или Тунисъ, более широкое и более общее употреблеше капи

тала чрезвычайно сильно изменило бы форму промышленности и въ огромной 

мйре увеличило бы ея производительность; и часто говорятъ о такихъ стра

нахъ, что оне нуждаются въ капитале для р а з в и т  ихъ естественныхъ бо- 

гатствъ. Но нетъ ли позади этого недостатка еще чего нибудь, — нетъ ли 

тутъ другого какого недостатка, которымъ и обусловливается и недостатокъ 

въ капитале? Не видимъ ли мы тутъ хищничества и злоунотреблен1й прави

тельства, необезпеченпости собственности, невежества и предразсудковъ насе- 

лешя, и не они ли препятствуютъ накоплению капитала и пользованю имъ? Не 

ими ли въ действительности налагаются те ограничешя на промышленность, 

которыя приписываютъ недостатку капитала, ибо капиталомъ тамъ не пользо

вались бы, даже и въ томъ случае, если бы онъ былъ доставленъ туда. Мы 

можемъ, конечно, представить себе такое общество, въ которомъ недостатокъ 

капитала былъ бы единственнымъ препятств]емъ къ увеличение производи

тельности труда, но мы можемъ его представить себе, лишь вообразивъ та
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кое сочеташе обстоятельств!», какое встречается, если только встречается, 

лишь редко, являясь лишь случайностью или преходящей фазой. Страна, 

въ которой капитала» была» уничтожена» войной, пожаромъ или землетрясе- 

1шша>, и, пожалуй страна, въ которой только что водворилось цивилизо

ванное населеше, мне кажется, представлшотъ изъ себя единственные при

меры такого рода. Однако, издавна было замечено, какъ быстро капиталъ* 

обычно употребляемый, воспроизводится въ стране, въ которой оиъ былъ 

уничтоженъ войной; также бросается въ глаза и быстрое производство ка

питала въ случае новой страны, когда она можетъ или расположена имъ 

пользоваться.

Я  не въ состояши представить себе кагшхъ либо иныхъ условай, кроме 

этихъ редкихъ и преходящихъ, когда производительность труда действи

тельно ограничивалась бы недостаткомъ капитала. Ибо, если въ какой либо 

стране и могутъ находиться индивидуумы, которые вследств1е недостатка 

въ капитале не могутъ затрачивать своего труда такъ производительно, 

какъ они того желали бы, то все же, пока въ этой стране въ общемъ 

имеется достаточно капитала, действительнымъ ограничешемъ будетъ яв

ляться не недостатокъ капитала, а отсутств1е его надлежащаго распределешя. 

Если плохое правительство отымаетъ у работника его капиталъ, если не

справедливые законы лишаютъ производителя того богатства, при помощи 

котораго онъ содействовалъ бы производству, и передаютъ его въ руки техъ 

людей, которые висятъ, такъ сказать, на шее у промышленности, то дей

ствительнымъ ограничешемъ для производительности труда будетъ плохое 

управлеше, а не недостатокъ капитала, То же можно сказать и о невеже

стве и обычае, или другихъ условаяхъ, препятствующихъ пользование ка- 

питаломъ. Именно эти услов1я, а не недостатокъ капитала, въ действитель

ности являются ограничешемъ. Дать круглую пилу обитателю Огненной Земли, 

локомотивъ— бедуину или швейную машину— индейской женщине изъ племени 

Плоскоголовыхъ не значило бы увеличить производительность и’хъ труда. Да, 

кажется, едва ли и возможно дать такимъ людямъ что нибудь такое, что 

увеличило бы ихъ капиталъ, ибо всякое богатство сверхъ того, чемъ они 

привыкли пользоваться, какъ капиталомъ, было бы ими потреблено или бро

шено. Отнюдь не недостатокъ въ семенахъ или оруд]яхъ удерживаетъ Апачей 

и Шу отъ занятая земледел1емъ. Если бы и снабдить ихъ семенами и ору

диями, все же они не воспользовались бы ими производительно, пока въ то 

же время ихъ не удержали бы отъ бродячаго образа жизни и не научили 

обработке земли. Если бы весь капиталъ Лондона давъ былъ имъ при ихъ 

теперешнемъ положеши, то онъ просто лишь пересталъ бы быть капиталомъ, 

ибо они могли бы воспользоваться производительно лишь той безконечно 

малой частью его, которая годилась бы имъ для охоты, да даже и этой
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частью они не стали бы пользоваться до т ’Ьхъ поръ, попа вся съедобная 

часть запаса, привалившая такимъ образомъ га нимъ, не была бы потреб

лена. Но тотъ капиталъ, въ какомъ они нуждаются, они заботятся пршб- 

р^сти, и въ н'бкоторыхъ формахъ прюбр'Ьтаютъ его, не взирая на крайшя 

трудности. Эти дик1я племена охотятся и сражаются съ самымъ лучшимъ 

оруж1емъ, какое только производится на американскихъ и англшскихъ фаб- 

рикахъ, придерживаясь самыхъ посл’Ьднихъ усовершенствовав!!}. Только лишь 

сделавшись цивилизованными, они стали бы заботиться о прочихъ видахъ 

капитала, который требуется при цивилизованномъ состояши, или только 

лишь въ этомъ случае эти виды капитала могли бы быть полезными для 
нихъ.

Въ царствоваще Георга IV  некоторые возвращавниеся въ Англпо мис- 

аонеры взяли съ собой одного изъ новозеландскнхъ начальииковъ, по имени 

Хонги. Его благородный видъ и красивая татуировка обратили на него общее 

внимаше, и передъ темъ, какъ ему вернуться къ своему народу, ему пода- 

ренъ былъ монархомъ и некоторыми релипозными обществами значительный 

запасъ инструментовъ, земледельческихъ орудгй и семянъ. Признательный 

новозеландецъ именно и употребилъ этотъ капиталъ на производство пищи, 

но такимъ сиособомъ, о какомъ едва ли думали его аншйеше друзья. Въ 

Сиднее, на возвратномъ пути, онъ обмепялъ всо подаренное ему на оруяае 

и боевые припасы, съ которыми, по возвращенш домой, онъ началъ войну 

прогивъ другого племени съ такимъ успехомъ, что на первомъ же боевомъ 

поле было изжарено и съедено три сотни его шгЬнныхъ, при чемъ главное 

пиршество началось съ того, что Хонги выкололъ и проглотилъ глаза сво

его смертельно раненаго противника, вождя неприятелей, и напился его теп

лой крови *). А  теперь, когда прекратились тамъ некогда постоянный войны 

и остатокъ племени Маори уже въ широкой мере усвоилъ себЬ европейсше 

обычаи, между ними имеется много такихъ, которые владеютъ зиачительнымъ 

количествомъ капитала м пользуются пмъ.

Равнымъ образомъ, было бы ошибкой приписать те простые способы 

производства и обмена, къ какимъ прибегаютъ въ новыхъ странахъ, един

ственно недостатку въ капитале. Эти-способы, требуя мало капитала, сами 

по себе грубы и недействительны, но если принять во внимаше условгя 

такихъ странъ, то они окажутся въ действительности наиболее произво

дительными. Огромная фабрика со всеми новейшими усовершенетвовашями 

является самымъ действительнымъ оруд1емъ, какое только придумано было, 

для превращешя шерсти и хлопка въ ткань, но только въ томъ случае, 

когда приходится оперировать надъ большими количествами. Ткань, потребная

*) <Новая Зеланд1я и ея обитателях, Ричарда Тэйлора. Лондонъ 1855, гл. XXI.
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для небольшой деревушки, могла бы быть произведена съ гораздо меньшимъ 

трудомъ при помощи самопрялки ручного станка. Усовершенствованный пе

чатный станокъ даетъ на каждаго работающая по нискольку тысячъ отпе- 

чатковъ въ то время, какъ рабочей съ мальчикомъ напечатали бы лишь 

какую нибудь сотню на станке Стэнгопа или Франклина; однако для пе- 

чаташя маленькой провинщальной газеты старинный станокъ является го

раздо более пригоднымъ. Чтобы отъ поры до времени перевезти двоихъ пас- 

сажировъ, лодка является лучшимъ перевозочнымъ средствомъ, ч4мъ паро- 

ходъ; нисколько м^шковъ муки могутъ быть перевезены съ меньшей затратой 

труда на ломовой лошади, ч’Ьмъ въ жел'Ьзнодорожномъ по'Ьзд’Ь; держать 

огромный запасъ товаровъ въ какой нибудь лавочке на проселочной дороге 

въ деревенской глуши, значило бы лишь уничтожать капиталъ. И вообще 

оказалось бы, что грубые способы производства и обмана, преобладающее 

среди р'Ьдкаго народонаселетя новыхъ странъ, зависятъ не столько отъ не

достатка въ капитале, сколько отъ невозможности съ выгодой применять 

его.

Сколько бы ни лили въ ведро воды, а больше ведра въ немъ не можетъ 

поместиться; такъ и во всякой стране не большее количество богатства 

можетъ быть употребляемо въ качестве капитала, ч4мъ сколько его тре

буется механизмомъ производства и обмена, наиболее пригоднымъ для этой 

страны при существующихъ условгяхъ,— образовали, привычкахъ, безопас

ности, плотности народонаселешя. II я склоневъ думать, что, какъ общее 

правило, это количество всегда имеется на лицо,— что общественный орга- . 

низмъ какъ бы выделяетъ необходимое количество капитала, все равно какъ 

человеческий организмъ при здоровомъ состоянш выделяетъ потребное для 

него количество жира.

Но хотя бы когда либо количество капитала и ставило пределъ произ

водительности промышленности и определяло такимъ образомъ максимумъ, 

котораго не могла бы перейти заработная плата, очевидно, что не отъ от

носительная недостатка въ капитале происходитъ бедность народныхъ массъ 

въ цивилизованныхъ странахъ. Ибо заработная плата не только нигде не 

доетигаетъ предела, устанавливаемаго производительностью промышленности, 

но даже оказывается наиболее низкой тамъ, где наибольшее пзобил1е ка

питала. ОрудШ и машинъ для производства во всехъ наиболее цивилизо

ванныхъ странахъ, очевидно, избытокъ, сравнительно съ гЬмъ употребле- 

шемъ, какое делается изъ нихъ, и при всякомъ случае, подающемъ надежду 

на выгодное помещеше, предлагается больше, чемъ сколько требуется каии- 

тала. Ведро не только полно; вода льется уже черезъ край. Это настолько 

! очевидно, что не только среди невеждъ, но и среди людей, известныхъ за 

выдающихся экономистовъ, угнетенное состоите промышленности приписы
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уничтожеше капитала, смотрягь, какъ на причину оживлешя торговли и 

новышетя заработной платы, — взглядъ, къ удивлешю разделяемый множе- 

ствомъ людей, которые утверждаюсь, что капиталь даетъ заняие труду и 

выплачиваетъ заработную плату— такъ велика путаница въ занимающие насъ 
вопросахъ.

ЦЬль нашего изследованйя состоитъ въ решеши проблемы, на которую 

даютъ такое множество противоречащихъ самимъ себе ответовъ. Определивши 

ясно, что такое есть въ действительности капиталь и что онъ делаетъ, 

мы сделали первый и чрезвычайно важный шагъ. Но все же это лишь первый 

шагъ. Повгоримъ вкратце сказанное и пойдемъ далее.

Мы видели, что господствующее учете, будто заработная плата зави

сать отъ огношешя между числомъ работниковъ и количествомъ капитала, 

посвящаемаго на ихъ заняие, стоить въ противореча съ темь общимъ 

фактомъ, что заработная плата и процентъ вместе повышаются и вместе 
падаюгъ.

Мы видели далее, когда натолкнувшись на это противореч1е обратились 

къ изследованш самыхъ основъ теорш, что въ противность господствующему 

представление, заработная плата берется вовсе не изъ капитала, а полу

чается прямо изъ техъ произведший труда, за которыя она выплачивается. 

Мы видели, что капиталь не выдаегъ впередъ заработной платы и не со- 

держитъ работниковъ, но что его фувкцш состоять въ томъ, чтобы содей

ствовать труду въ производстве —  оруд1ями, семенами и пр., а также темъ 

богатствомъ, которое потребно для производства меновыхъ операций.

И мы такимъ образомъ волей-неволей пришли къ практическимъ заклю- 

чешямъ настолько важнымъ, что они вполне окупаютъ трудъ, который мы 

затратили, прежде чемъ достигли до нихъ.

Ибо, если заработная плата берется не изъ капитала, а изъ продукта 

труда, то, стало быть, госнодствуюнця теорш отношенйй между трудомъ 

и капиталомъ,— несостоятельны, и все средства, которыя предлагались пред

ставителями экономической науки или трудящимися для облегчеия бедности, 

иутемъ увеличешя капитала, путемъ ограниченйя числа работниковъ или пу- 

темъ ограннчешя производительности ихъ труда, должны быть отвергнуты.

Если каждый работникъ, затрачивая свой трудъ, въ действительности 

создаетъ тотъ фондъ, изъ котораго берется его заработная плата, то, стало- 

быть, заработная плата не можетъ уменьшаться отъ увеличен1.я числа ра

ботниковъ, а нанротивъ того, должна бы быть, при равенстве прочихъ условШ, 

тЕмь выше, чемъ больше число работниковъ, такъ какъ производительность 

труда, очевидно, возрастастъ съ увеличетемъ числа работниковъ.

Но это необходимая оговорка, <при равенстве прочихъ условШ», прнво-

5
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дитъ насъ къ разсмотренпо одного вопроса, съ которымъ мы должны по

кончить, прежде тЬмъ идти далее. Вопросъ этотъ такого рода: стремятся лв 

производительныя силы природы ослабевать при возрастами на нихъ тре- 

бовашй со стороны увеличивающагося народонаселешя?

КНИГА II.

Народонаселение и средства къ жизни.

ГЛАВА I.

Мальтусова теордя, ея происхождеше и опора.
За теор]ей, которую мы разсматрнвали, стоитъ теор1я, которую намъ еще 

сл’Ьдуетъ разсмотр4ть. Господствующая доктрина, относительно происхожде- 

шя и закона заработной платы, находить самую могущественную опору въ той 

доктрине, столь же широко распространенной, которой Мальтусъ оставилъ 

свое имя, —  будто народонаселение въ силу естественныхъ законовъ стре

мится увеличиваться быстрее, чемъ растутъ средства къ жизни. Эти-то две. 

доктрины, находящаяся въ нолномъ соответствии между собою, и внушаютъ 

тотъ ответь, который господствующая политическая эконом1Я даетъ на ве

ликую проблему, которую мы стремимся разрешить.

Въ предшествовавшемъ изложены, я  полагаю, въ такой мере была обна

ружена неосновательность господствующаго учемя, будто заработная плата 

определяется отношешемъ между капигаломъ и работниками, что могло 

показаться удивительнымъ, какъ могло оно получить такое общее распро- 

стравеше и держаться столь долгое время. Однако приходится удивляться, 

не тому, что подобная теор1я могла возникнуть при томъ состоянш обще

ства, когда огромная масса работниковъ, повидимому зависитъ въ отношены 

заняйя и заработной платы отъ обособлен наго класса капиталистовъ, и не 

тому, что при такихъ услов1Яхъ теор1я эта признавалась за истину среди на- 

родныхъ массъ, которыя редко обезпокоиваютъ себя различемемъ реальнаго 

отъ кажущагося; но приходится удивляться тому, что теор!я, оказывающаяся 

по разсмотренш столь неосновательной, могла последовательно признаваться 

множествомъ пронидательныхъ мыслителей, которые въ теченге настоящаго
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столе™  посещали свои силы разъясненю и развитш политике - эконо- 

мическихъ учей.

И единственое объясненге этому, иначе непостижимому, факту можно 

найти лишь въобщемъ нризнанш Мальтусовой теорш. Ходячая теор]Я за

работной плать никогда не подвергалась серьезной критик!;, ибо поддержи

ваемая Мальтуовой теорией, оиа представлялась уму политико-экономистовъ 

какъ бы само-гнятной истиной. Эти две теорш взаимно пополняли, под

крепляли и зашщали другъ друга, причемъ обе оне получали добавочную 

поддержку отыринципа, который быль рельефно выдвинуть при обсужде- 

нш теорш рент;, —  именно того принципа, что за известнымъ пред'йломъ 

приложение труд и капитала къ земле даетъ умепынаюшдйся доходъ. Вместе 

эти теорш давал объясненбе явлешямъ, представляющимся въ высоко органи- 

зованныхъ и пргрессивныхъ обществахъ, повидимому, вполне соответствую

щее фактамъ, ; такимъ образомъ отклоняли отъ более внимательного из- 

следовашя.

За какой из этихъ двухъ теор1й следуетъ признать право па истори

ческое первенсто,— трудно сказать. Теоргя народонаселенбя была формули

рована такимъ бразомъ, что получила видъ научной догмы, лишь после 

того, какъ это ыло сделано относительно теорш заработной платы. Но оне 

зародились и рели естественно вместе, и обе существовали въ форме бо

лее или менее кубой задолго до того, какъ сделана была какая либо по

пытка къ иостренш системы политической экономш. Очевидно изъ многихъ 

месть, что Малгусова теоргя въ зачаточной форме представлялась уму 

Адама Смита, хоя онъ нигде не развилъ ее въ ея полноте, и главнымъ 

образомъ этому бстоятельству, кажется мне, следуетъ приписать то лож

ное направление,какое приняла его мысль въ вопросе о зароботной плате. 

Но, какъ бы тони было, эти две теорш такъ тбено связаны одна съ дру- 

гой и такъ совещенно дополняютъ другъ друга, что Бокль, обозревая него

рдо политическо! экономш въ своемъ «Изслбдованш р а з в и т  шотландской 

мысли въ восемндцатомъ столетш», приписываетъ главнымъ образомъ Маль

тусу честь «окачательнаго доказательства» принятой теорш заработной 

платы путемъ уешовлешя госнодствующаго учешя о давленш народе на- 

селеш'я на средсза къ жизни. Въ своей «Исторш цившшзацш въ Англш», 

т. III гл. V, онт говорить;

<Едва толькоминовало восемнадцатое столет;'е, какъ было окончательно 

доказано, что возаграждеше труда зависитъ единственно отъ двухъ факто- 

ровъ, именно: о г  величины тога нацшнальнаго фонда, изъ котораго опла

чивается трудъ, л отъ числа работниковъ, между которыми этотъ фоидъ 

долженъ распредляться. Эгимъ огрошымъ шагомъ въ нашемъ зна

т и  мы обязаны, лавнымъ образомъ, хотя и не целикомъ, Мальтусу, ра

5*



бота котораго о народонаселение сама по себ̂ Ь составляющая эпоху въ исто- 

рш спекулятивной мысли, привела уже къ значительнымъ практическимъ 

результатамъ и поведетъ, вероятно, къ другимъ еще бол'Ъе значительнымъ. 

Она была опубликована въ 1798 году, такъ что Адамъ Смитъ, который 

умеръ въ 1790 году, не дожилъ до того, что было бы для него величай- 

шимъ удовольсгаемъ, видеть въ этой работе его собственные взгляды 

скорее еще далее развитыми, чемъ исправленными. Действительно, можно 

быть увереннымъ, что безъ Смита не было бы и Мальтуса; то-есть, если бы 

Смитъ не положилъ основанья, то и Мальтусъ не могъ бы построить зданья».

Знаменитая доктрина, которая съ самаго своего возникновешя такъ мо

гущественно влгяла на мысль не только въ области политической экономш. 

но даже и въ болйе возвышенныхъ областяхъ знанья, была формулирована 

Мальтусомъ въ предиоложеньи, будто народонаселению, какъ то указываете 

ростъ С/Ьверо-Американскпхъ Штатовъ, присуще естественное стремленье 

удваиваться по меньшей мере каждыя двадцать пять летъ и такимъ обра- 

зомъ увеличиваться въ геометрической прогреет, тогда какъ средства къ 

жизни, которыя могутъ быть получены отъ земли, «при обстоятельствахъ 

наиболее благонрьятныхъ для человеческой деятельности, никоимъ образомъ 

не могутъ увеличиваться быстрее, чемъ въ ариометической прогреет, или 

путемъ прибавленья, за каждыя двадцать пять летъ, количества, равнаго 

тому, которое производится въ данное время». «Сопоставивъ эти две раз

личный нормы роста», наивно продолжаетъ Мальтусъ, «мы неизбежно прьй- 

демъ къ поразительнымъ результатамъ». И вотъ (гл. I) онъ ихъ сопо

ставляете:

«Скажемъ, что народонаселеше Великобританьи равно одиннадцати мыл- 

льонамъ; и предположимъ, что теперешнее производство можетъ легко под

держивать такое число жителей. Спустя первыя двадцать пять летъ, на

родонаселеше увеличится до двадцати двухъ миллшновъ, и средства суще

ствованья, тоже удвоиваясь, будутъ въ соответствьи съ такимъ увеличе- 

ньемъ. Въ следуюьцья двадцать пять летъ народонаселеше возрастетъ до 

■ сорока четырехъ миллшновъ, а средствъ существовашя будетъ достаточно 

лишь для содержанья тридцати трехъ миллшновъ. Въ следующей перьодъ 

народонаселеше будетъ равно восьмидесяти восьми миллшнамъ, а средствъ 

существовашя будетъ достаточно лишь для содержанья половины этого числа. 

А къ концу перваго столетья, народонаселеше достигло бы цифры ста се

мидесяти шести миллшновъ, а средствъ существованья было бы достаточно 

лишь для содержанья пятидесяти пяти миллшновъ: остальное же народона

селеше, въ сто двадцать одинъ миллшнъ, целикомъ лишено бы было про

питанья».

«Возьмемъ всю землю вместо этого острова— при этомъ вльянье эмигра-

—  68 —
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цй , конечно, будегъ исключено— и предположим!., что теперешнее народо- 

населеше ея равно тысяче мшшоновъ; тогда человечески! родъ увеличился 

бы какъ числа 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, а средства существо

вала какъ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. За два столетия народонаселеше 

встало бы къ средствамъ существовала въ отношеше 256 къ 9; за три 

стол4пя 4096 къ 13, а за дв'Ь тысячи лета разница стала бы почти не

исчислимой».

Такой результата, конечно, предупреждается т'Ьмъ физическимъ фактомъ, 

что народу можетъ существовать не более, ч’Ьмъ сколько можетъ найти 

средствъ къ жизни, отсюда и вытекаета Мальтусово заключен1е, что это 

стремлен1е народонаселения къ неопределенному увеличен1ю должно быть 

сдерживаемо или нравственнымъ ограничен1емъ воспроизводительной способ

ности или различными причинами, увеличивающими смертность, который онъ 

сводить къ пороку и нищете. Те причины, который предупреждаюсь раз- 

множете, онъ называетъ предупредительными задержками, те причины, ко- 

торыя увеличиваюсь смертность, онъ называетъ разрушительными задерж

ками. Такова Мальтусова доктрина, какъ она обнародована была самимъ 

Мальтусомъ въ «Опыте о народонаселеши».

Не стоить долго останавливаться на заблуждении заключающемся въ до- 

пущеши геометрическаго и ариеметическаго размеровъ роста, на этой игре 

съ пропоршями, которая едва ли можетъ равняться достоинствомъ съ та

ковой же въ общеизвестномъ софизме о зайце и черепахе, когда выходить, 

что заяцъ будетъ вечно гнаться за черепахой и никогда ея не догонитъ. 

Ибо это допущение не необходимо для мальтусовой доктрины, или по край

ней мере открыто отвергается некоторыми изъ писателей, вполне признаю- 

щихъ самую доктрину; какъ напримеръ, Джонъ Стьюартъ Милль говорить 

объ этомъ допущенй, какъ о «несчастной попытке придать точность ве- 

щамъ, которыя не допускаютъ ея, и точность, какъ то долженъ видеть вся- 

кгй человекъ способный разсуждать, совершенно излишнюю для доказатель

ства» *). Сущность Мальтусовой доктрины это то, что народонаселен1е стре

мится увеличиваться быстрее, чемъ увеличивается возможность получать про- 

питав1е, а выражается ли эта разница' въ виде геометрическаго отношешя 

для народонаселешя и ариеметичесшя отношешя для средствъ существова- 

нхя, какъ у Мальтуса, или въ виде постояннаго отношешя для народона-

*) «Принципы политической экономш>, книга И, гл. IX, иарагр. VI — Однако, не 
взирая на то, что говорить Милль, ясно, что самъ Малътусъ придавалъ большое значе- 
ше своимъ геометрическимъ и ариеметическимъ отношетямъ, и вероятно также, что 
этимъ отношетямъ Мальтусъ въ широкой м'ЬрЪ обязанъ былъ своею славою, ибо они 
представляли собой одну изъ техъ громкий. формулъ, которыя для большинства имг!;ютъ 
гораздо более веса, чемъ самсе ясное разсуждете.
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селешя и уменынающагося отношения для средствъ существования, какъ 

у Милля, и это вопроеъ второстепенный. Жизненный пунктъ, въ котйромъ 

сходятся оба учешя, состоитъ, выражаясь словами Мальтуса, въ томъ, <что 

существуетъ въ народонаселенш естественная склонность и постоянное стре- 

млеше размножаться свыше средствъ существовашя».

Мальтусова доктрина, какъ ее теперь представляютъ, можетъ быть вы

ражена въ наиболее сильной и наименее поддающейся возражешямъ форме 

такимъ образомъ.

Народонаселеше, постоянно стремящееся увеличиваться, не будучи сдер

живаемо, должно въ конце кондовъ натолкнуться на пределы средствъ су

ществовашя, не какъ на неподвижную, но какъ на эластичную преграду, 

которая д'Ьлаетъ добываше средствъ къ жизни все более и более труднымъ. И 

такимъ образомъ, всюду, где воспроизводительная способность имела доста

точно времени, чтобы проявить свою силу, и не сдерживалась благоразум1емъ, 

должна существовать такая степень нужды, какая можетъ удерживать наро

донаселеше въ границахъ средствъ существовашя.

Въ действительности, теор1я эта не более противоречить представле

нию о гармоническомъ устроенш вселенной творческой благостью и мудростью, 

чемъ та любезная не-теор1я, которая сваливаетъ ответственность за бед

ность сь ея спутниками на неисповедимыя велешя Провидешя, не пытаясь 

даже и изследовать ихъ. Темъ не менее, открыто признавъ порокъ и стра- 

даше необходимыми последствиями естественнаго инстинкта, съ которыиъ свя

заны самыя чистыя и самыя нежныя чувства, теория эта встала въ рез

кое противоречие съ идеями, глубоко коренящимися въ человеческомъ духе, 

и тотчасъ же вследъ за своимъ формальнымъ провозглашеннемъ вызвала 

противъ себя самыя отчаянный нападения, при которыхъ, правда, нередко 

обнаруживалось более усердия, чемъ логики. Однако она съ триумфомъ вы

держала испытания, и не смотря на опровержения Годвиновъ и обличения 

Коббетовъ, не смотря на все те стрелы, которыя направляли въ нее ло

гика, сарказмъ, насмешка и чувство, стоить теперь въ м1рЬ мысли, какъ 

признанная истина, которую вынуждены признавать даже те люди, которые 

рады бы были не верить ей.

Нельзя сказать, чтобы были неясны причины ея гр1умфа, источники ея силы. 

Повидимому, опираясь на неоспоримую ариеметическую истину, —  что по

стоянно увеличивающееся народонаселение должно наконецъ превзойти спо

собность земли доставлять пропитание или даже место, где встать, мальту

сова теория поддерживается аналогиями изъ животнаго и растительнаго 

царства, где жизнь повсюду безпощадно разбивается о те барьеры, кото

рые сдерживаютъ различные виды ея, —  аналогиями, которымъ ходъ совре

менной мысли, сглаживающий различия между отдельными формами жизни,
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яридавалъ все более и более веса, и видимо подтверждается многими не

сомненными фактами, таковы: преобладание бедности, порока и страдашя 

•среди более плотнато народонаселешя; обычный результата матер1альнаго 

прогресса въ смысле увеличена народонаселения безъ облегчения паупе

ризма; быстрый ростъ народонаселения во вновь заселяемыхъ странахъ и 

очевидное замедлеше роста въ более плотно заселенныхъ странахъ вслед- 

■ ств1е смертности среди класса, обреченнаго на нужду.

Мпльтусова теоргя доставляете обшдй приндипъ, который даете объясне- 

ше этимъ и подобнымъ фактамъ, и притомъ такое объяснеше, которое гармо- 

нвруетъ съ доктриною, будто заработная плата получается отъ капитала, и со 

всеми теми принципами, которые выводятся изъ нея. Согласно господствующимъ 

учен1ямъ о заработной плате, заработная плата падаетъ, лишь только 

увеличен 1е числа работниковъ вынуждаетъ более дробное делеше капитала; 

согласно мальтусовой теорш, бедность является, лишь только увеличеше въ 

народонаселенш вынуждаетъ более дробное делеше средствъ существовашя. 

Требуется лишь отождествлеше капитала со средствами существовашя и 

числа работниковъ съ народонаселешемъ, а это и делается въ общераспро- 

страненныхъ трактатахъ по политической экономш, где эти термины часто 

заменяютъ другъ друга,— чтобы сделать эти два предложения столь же 

тождественными по форме, какъ они тождественны по сущности *). Вотъ 

такимъ то образомъ, какъ это заметилъ Бокль въ ранее цитированномъ 

месте, теор1я народонаселешя, установленная Мальтусомъ, и явилась, какъ 

бы для окончательнаго доказательства теорш заработной платы, устано

вленной Смитомъ.

Рикардо, который несколько летъ спустя после обнародовашя «Опыта 

о народонаселенш» исправилъ ошибку, въ которую впалъ Смитъ относи

тельно природы и причины ренты, доставилъ мальтусовой теорш добавочную 

поддержку, обративъ внимаше на тотъ фактъ, что рента увеличивается, 

лишь только потребности ростущаго народонаселешя заставляютъ обращаться 

къ обработке земель все менее и менее производительныхъ или на техъ же 

земляхъ, къ пунктамъ все меньшей и меньшей производительности,— чемъ 

онъ и объяснялъ происхождеше ренты. Такимъ путемъ образовалось какъ 

бы тройственный союзъ, и мальгусова доктрина была подперта съ обеихъ 

сторонъ,— причемъ принятое ранее учеше о заработной плате и принятое 

потомъ учеше о ренте являлись какъ бы частными случаями применешя 

общаго принципа, съ которымъ связано было имя Мальтуса, а падеше за

*) Вл^яте Мальтусовой доктрины на опредДлетя капитала, я полагаю, можно за
метить изъ сравнемя (см. стр. 28, 1-й т.) опред-Ьлешя Смита, который нисалъ до 
Мальтуса, съ определетями Рикардо, Мэкъ-Келлока и Милля, которые писали-посл4 него.
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работной платы и повышенде ренты, сопутствующдя росту народонаселешя, 

представлялись лишь способами проявления той силы, которая теснить на- 

родонаселеше въ пред’Ьлахъ средствъ судцествовандя.

Такимъ образомъ, входя составной частью въ самый остовъ политиче

ской экономии (ибо наука эта, въ ея общепринятомъ виде, не испытала 

никакого существеннаго изм'&нешя или улучшения со времени Рикардо, хотя 

и была улучшаема и развиваема въ н'Ъкоторыхъ второстепенныхъ пунктахъ), 

Мальтуеова теорхя, хотя и противоречить чувствамъ, о которыхъ была речь 

выше, но не только не противоречить идеямъ, который, по крайней мере, 

въ более старыхъ странахъ вообще преобладают среди рабочихъ классовъ,— • 

напротивъ того, подобно теорди заработной платы, которой она поддерживается 

и которую она въ свою очередь поддерживаетъ, гармонируетъ съ этими 

идеями. Для мастероваго или для фабричнаго причина низкой заработной 

платы и невозможности найти занята есть очевидно конкуренпдя массм 

другихъ рабочихъ, ищущихъ работы, и въ грязныхъ жилищахъ бедняковъ, 

что можетъ казаться яснее того, что ужъ слишкомъ то много народу на 

свете?
Но главная причина торжества этой теорди заключается въ томъ об

стоятельстве, что она не только не грозить какому либо законному праву, 

не только не высгуиаегъ нротивъ какого либо могущественнаго интереса, 

но даже, напротивъ, чрезвычайно ласкаетъ и успокоиваетъ те классы, ко

торые, владея силою богатства, въ широкой мере властвуютъ и надч> 

мыслью.— Она явилась на выручку именно т4хъ привилегШ, благодаря кото- 

рымъ немнопе монополизировали столь много благъ этого мдра, она же я  

провозгласила естественной причину нужды и страдандя, приписать кото

рый политическимъ учреждендямъ, значило бы осудить всякое правительство, 

при которомъ они существуютъ. «Опыгь о ннродонаселенш» открыто вы- 

ступалъ нротивъ «изследоващя о политической справедливости» Вильяма 

Годвина.

Целью <опыта> было оправдать существующее неравенство, сваливъ 

ответственность за него съ человЬческихъ учреждений на законы Творца. 

Въ этомъ собственно, не было ничего новаго, такъ иакъ Уоллесъ, п о ч т  за 

сорокъ летъ до того, уже ставилъ на видъ опасность чрезмернаго размно- 

жешя, въ ответь на требовандя справедливости относительно равномернаго 

распределендя богатства, но обстоятельства времени были таковы, что та 

же самая идея, будучи выражена Зальтусомъ, оказалась особенно лрдятной 

для могущественнаго класса, въ которомъ сильный страхъ предъ всякимъ 

выражендемъ недоверия къ существующему положенно вещей порожденъ 

былъ взрывомъ Французской революцш.

И въ настоящее время, какъ въ то время, мальтуеова доктрина откло-



вяетъ всякое требоваше реформы и ставить себялюб1е вне вопроса и 

сомн'Ьшя, сводя д'Ьло къ какой то неизбежной необходимости. Именно она 

даетъ пачало той философ^, благодаря которой скупой богачъ, пируя, мо

жетъ отогнать отъ себя образъ Лазаря, томимаго голодомъ у его двери; 

благодаря которой челов'Ькъ состоятельный можетъ съ спокойной совестью 

застегивать свой сюртукъ, когда беднота’ просить подаяшя, и благодаря 

которой богатый христнинъ , склоняясь но воскресеньямъ на коврике въ 

церкви, можетъ молить о благихъ дарахъ Отца всЬхъ людей, безъ всякаго 

сознанья ответственности за ту грязь и нищету, которыя онъ видитъ тутъ 

же въ двухъ шагахъ отъ себя. Ибо бедность, нужда и голодъ, согласно 

этой теорди, не могутъ быть приписываемы ни личной жадности, ни общс- 

ственннымъ неурядицамъ, а являются неизбежными следсгаями м]ровыхъ 

законовъ, сетовать па которые, не будь это даже деломъ нечестивымъ, 

было бы также безце.льно, какъ сетовать на законъ тяготетя. Съ этой 

точки зрешя, тогъ, кто среди нужды, скопилъ себе богатство, только лишь 

укрылся въ маленькомъ оазисе отъ сыпучаго песка, который иначе похоро- 

нилъ бы и его. Онъ лишь сделали пользу себе, но никому не повредили. 

И  даже если бы богачи буквально выполнили повелеше Христа и разделили 

свое богатство между бедными, то все же ничего не было бы достигнуто. На- 

родонаселеше возрасло бы, только для того, чтобы снова сдавить себя въ пре- 

делахъ средствъ существовашя или капитала, и равенство, которое было бы 

установлено, оказалось бы лишь равенствомъ общей нищеты. И такими то об- 

разомъ реформы, могупця столкнуться съ интересами какого либо могуще- 

ственнаго класса, отвергаются, какъ безполезныя. Такъ какъ нравственный 

законъ запрещаегъ такъ или иначе заранее пускать въ ходи те меры, по- 

средствомъ которыми природа отделывается отъ излишка народонаселен1я 

и сдерживаетъ стремленье къ размножению, достаточно сильное чтобы по

крыть поверхность земнаго шара человеческими существами, размегтивъ ихъ 

на подоб1е сардинъ въ жестянке, то, въ сущности, ничего не можетъ сде

лать ни личное усилье, ни совокупное усилье общества для того, чтобы 

искоренить бедность, кроме какъ положиться на действие воспитатя и 

проповедывать необходимость благоразум1Я.

Теоргя, которая, совпадая, съ привычками мысли более бЬдныхъ клас- 

совъ, такими образомъ оправдываетъ жадность богача и себялюб1е человека 

могущественнаго. имеетъ все данныя для того, чтобы быстро распростра

ниться и глубоко пустить корни. Такъ это н было съ теорией, предложенной 

Мальтусомъ.

Въ последше годы Мальтусова теоргя получила новую поддержку вслед- 

ствье быстрой перемены идей, касающихся происхожденья человека и обра

зовала видовъ. И кажется мне, нетрудно бы было показать, что Бокль
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былъ правь, говоря, что обнародоваше Мальтусовой теорди отмечаете собой 

эпоху въ исторти спекулятивной мысли; но какъ пе интересно бы было про

следить ея влтяше на более высоюя области философш, а оно оказалось и 

на самомъ Вокле.— темъ не менее сделать этого мы не можемъ, не выходя 

за пределы нашего изследовашя. Однако та поддержка, косвенная ли, пря

мая ли, которую даетъ Мальтусовой теорш новая философия развиття, те

перь быстро распространяющаяся во всехъ направлешяхъ, во всякомъ случае 

должна быть указана при оценке техъ средствъ, отъ которыхъ эта теория 

получаетъ свою теперешнюю силу. Какъ въ политической экожши, поддержка, 

получаемая отъ учетпя о заработной плате и отъ учешя о ренте, содей

ствовали поднятие Мальтусовой теорш до степени центральной истины, такъ 

распространеше идей того же рода на развшпе жизни во всехъ ея формахъ 

въ результате давало ей еще более высокое и неприступное положеше. 

Агассизъ, который до дня своей смерти былъ отчаяннымъ противникомъ но

вой философш, выразился о Дарвине какъ о «Мальтусе съ головы до пя- 

токъ» * *), и самъ Дарвинъ говорить, что борьба за существоваше есть док

трина Мальтуса, примененная съ сугубой силой ко всему животному н ра-
4

стительному царству».

Какъ бы то ни было, мне не кажется вполне нравильнымъ говорить, 

что теортя развития нутемъ естесгвеннаго подбора или путемъ переживашя 

наиболее приспособленныхъ есть мальтуз1анизмъ въ дальнейшемъ развитии, 

ибо доктрина Мальтуса не заключала въ себе первоначально и не заклю- 

чаетъ въ себе необходимо идеи совершенствовашя. Но эта идея была вскоре 

присоединена къ ней. Мэкъ-Келлокъ приписываете «принципу роста» об

щественное усовершенствованте и прогрессъ въ искусствахъ, и заявляешь, что 

бедность, которую этотъ ростъ порождаете, действуете, какъ могуществен

ный стимулъ къ развитш трудолюбия, распроетранешю науки и накопление бо

гатства высшимъ и среднимъ классами, стимулъ, безъ котораго общество 

живо впало бы въ апатию и безешпе. Что это такое, какъ не иризнанте 

въ отношении къ человеческому обществу развивающаго действтя «борьбы 

за существоваше» и «переживашя наиболее приспособленныхъ», о которыхъ 

говорить, опираясь на авторитете естественныхъ наукъ, какъ о средствахъ, 

которыми природа пользовалась, чтобы произвести все тЬ безконечно-разво- 

образныя и чуднымъ образомъ приспособленный формы, въ которыя выли

вается бьющая ключемъ жизнь зелнаго тиара? Что это какъ не иризнанте

*) Речь передъ Месеиечусетскимъ земледельческимъ советомъ, 1872. Отчетъ Де
партамента Земледел1я (Соединенныя Штаты), 1873.

*) < Происхождеше видовъ», гл. III.
*) ПримЬташе къ «Богатству вародовъ».



той силы, па видъ жестокой и немилосердной, которая, однако, въ течете 

неизмеримая ряда в'Ьковъ выработала моллюска изъ какого то более низ

кого типа, обезьяну изъ моллюска, человека изъ обезьяны и девятнадцатое 

стол’Ьтге изъ каменнаго века?

Такимъ образомъ рекомендованная и повидимому доказанная, такимъ 

образомъ сцепленная и подпертая, Мальтусова теор!я,— то учете, будто 

бедность зависитъ отъ стесненгя народонаселетя въ средствахъ существо- 

вашя, или, выражая ее въ другой ея форме, то учете, будто стремлеше 

къ увеличении въ числе работниковъ должно постоянно вести къ сокра- 

щенш заработной платы до минимума, при какомъ рабочте могутъ только 

сохранять свою численность,— въ настоящее время вообще принимается какъ 

неоспоримая истина, при свете которой объясняются явлен1я общественной 

жизни, все равно какъ объяснялись въ течете столеий явления звезднаго неба 

на оенованш предположешя о неподвижности земли или факты геолопи на 

основанш буквальнаго понимания Библш. Если принять во внимате только 

авторитетъ этой доктрины, то, чтобы формально отвергнуть ее, кажется, 

требуется столько же смелости, сколько было ея у того проповедника, который 

недавно выступилъ въ походъ противъ мнен1я, будто земля движется вокругъ 

солнца, ибо въ той или другой форме, Мальтусова доктрина встречаетъ въ м]ре 

мысли почти всеобщее одобрете, и даетъ знать себя всюду, какъ въ лучшихъ, 

такъ и въ самыхт заурядныхъ произведешяхъ литературы по текущимъ вопро- 

самъ. Она одобряется экономистами и государственными людьми, историками и 

натуралистами, конгрессами по сощальнымъ наукамъ и рабочими союзами, 

духовными лицами и матер1алистами, консерваторами самаго строгаго закала и 

радикальнейшими изъ радикаловъ. Она признается множествомъ лицъ, который 

никогда ничего не слышали о Мальтусе, и кладется въ основу разсуждешй 

людьми, которые не имеютъ ни малейшаго поияия о томъ, что такое его теор1я.

Темъ не менее, какъ основатя господствующей теорги заработной платы 

оказывались несостоятельными, будучи подвергнуты безпристрастному изслЬдо- 

ван]ю, такъ я думаю, окажутся несостоятельными и основатя этой теорш, ея 

двойника. Доказавъ, что заработная плата берется не изъ капитала мы уже 
подняли съ земли этого Ангэя.
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ГЛАВА II.

Выводы изъ фактовъ.

Общее признаше мальтуеовой теорш и высоки! авторитете, которынъ она 

пользуется, мп'Ь думалось, делали нужнымъ изсл-Ьдован!е ея основанШ и 

т'йхъ причинъ, которым помогли ей получить такое огромное зиачеие при 

обсуждены! общественныхъ вопросовъ.

Но подвергнувъ самую теорйо безпристрасгному анализу, мы найдемъ 

ее, я полагаю, такой же несостоятельной, какой оказалась господствующая 

теор!я заработной платы.

Во-первыхъ, факты, которые приводятся въ подтверждеше этой теор1в, 

не подтверждаютъ ее, и аналоги! не говорятъ въ ея пользу.

И, во-вторыхъ, существуютъ факты, которые решительно опровергаютъ ее.

Я  перейду къ самой сути дела, заявивъ, что, ни опыте, ни анало- 

Г1Я, не даютъ никакого основашя предполагать, что населеше стремится вы

растать быстрее, ч4мъ средства къ жизни. Факты, приводимые для доказа

тельства этого положешя, просто доказываютъ, что тамъ, где люди, вследствие 

редкости народонаселения, какъ въ новыхъ странахъ, или вследствие не

равномерного распределения богатства, какъ среди более бедпыхъ классовъ 

старыхъ странъ, —  где люди заняты лишь удовлетворен1емъ своихъ физи- 

ческихъ потребностей, тамъ стремлен1е къ воспроизведгнш достигаетъ та

кого размера, что не будь на пути его нреграгъ, такъ оно въ известное 

время превзошло бы самыя средства существогашя. Однако не было бы 

законнымъ выводомъ изъ этого сказать, что это стремлен1е къ воспроизве

дение будете обнаруживаться съ той же самой силой и тамъ, где народо- 

населен1е достаточно густо, а распределение богатства достаточно равно

мерно, чтобы поставить все общество выше необходимости отдавать все 

свои силы на борьбу изъ-за одного только голаго существования. Нельзя 

также предположить, что это етремлеше къ воспроизведенио, причиняя 

бедность, делаетъ невозможнымъ самое существоваше такого общества; ибо 

допустить это, очевидно, значило бы допустить какъ разъ самый пунктъ 

спора и такимъ образомъ впасть въ заколдованный кругъ. Даже если и до

пустить, что стремление къ размножение должно бы было въ конце кон- 

цовъ произвести бедность, то все же на основаны! одного этого допущен1я 
нельзя бы было утверждать относительно существующей бедности, что 

она зависать именно ось этой причины, пока не было бы доказано, что 

не существуете никакихъ другихъ причинъ, на счете дЬйств!я когорыхъ



можно бы было эту бедность отнести,— чего при теперешнемъ состояли адми

нистрации. законовъ и обычасвъ очевидно сделать нельзя.

Все это съ чрезвычайной полнотой доказывается въ самомъ «ОпытЬ о 

народонаселении». Знаменитая книга эта, о которой гораздо чаще говорятъ, 

чЬмъ читаютъ, очень стоить того, чтобы съ ней познакомиться, хотя бы 

даже только, какъ съ литературнымъ куршзомъ. Контрастъ между до

стоинствами самой книги и тЬмъ Д’Ьйсгвгемъ, 1;акое она произвела или, 

но меньшей мЬрЬ, какое ей приписывается (ибо хотя Джемсъ Стьюартъ, 

Таунсендъ и друпе, раздЬляютъ съ Мальтусомъ славу открыпя «прин

ципа народонаселения», тЬмъ не менЬе лишь обнародоваме «Опыта о 

народонаселении рельефно выдвинуло этотъ иринципъ впередъ), контрастъ 

этотъ кажется мнЬ одннмъ изъ самыхъ замЬчательныхъ фактовъ въ исторш 

литературы; и легко понять, почему Годвинъ, котораго «Политическая 

справедливость» вызвала появлеше «Опыта о народонаседенш», до ста

рости своей, считалъ унизительными для себя отвечать на него. Книга на

чинается съ допущеия, что народонаселеше стремится увеличиваться въ 

геометрической прогрессш, тогда какъ средства существовашя въ лучшемъ 

случай могутъ быть увеличиваемы въ ариеметической,— доиущешя столь 

же законнаго и отнюдь не болЬе законнаго, Ч’Ьмъ если бы кто на основанш 

того факта, что хвостъ щенка удлинился вдвое, за то время какъ вЬсъ 

его увеличился на столько-то фунтовъ, сталъ бы говорить о ростЬ 

хвоста въ геометрической прогрессш и прибыли вЬса въ ариеметической. А 

выводъ изъ этого доиущен1я былъ бы какъ разъ таковъ, что Свифтъ въ 

своей сатирЬ могъ вложить его въ уста ученыхъ на островЬ, гдЬ до того 

времени не было собакъ; ученые, еопоставивъ эти двЬ прогрессш, могли бы 

вывести самое «ужасное заключение», что въ то время, какъ вЬсъ собаки 

возрастетъ до пятидесяти фунтовъ, ея хвостъ будетъ имЬть около мили 

длины, такъ что имъ будетъ крайне трудно махать, и потому рекомендо

вали бы предусмотрительную задержку въ видЬ стягивашя хвоста бинтами, 

какъ единственную альтернативу къ положительной задержкЬ, въвидЬ постоян- 

ныхъ ампутацш хвоста. Въ этой книгЬ, которая начинается такой нелЬпостью 

содержится длинное доказательство необходимости обложешя пошлиною ввоза 

хлЬба и уплаты премш при вывозЬ хлЬба, мысли давно уже упрятанной въскладъ 

раскрытыхъ заблуждений. Но повсюду въ разсужденгяхъ наталкиваешься на мЬс- 

течки, который доказываютъ самую плачевную неспособность къ логическому 

мышление достопочтеннаго джентльмена.— Вотъ напримЬръ, такое изречеше 

если бы заработная плата увеличилась съ восемьнадцати ненсовъ или двухъ 

шиллинговъ въ день до пяти шиллинговъ, то мясо пепремЬнно возросло бы 

въ цЬпЬ съ восьми или девяти пенсовъ до двухъ или трехъ шиллинговъ 

за фунтъ, и положеше рабочихъ классовъ, слЬдовательпо, не улучши



78 —

лось бы, —  утверждеше, по моему мн^ит, совершенно аналогичное тому, 

которое я однажды слышалъ отъ одного наборщика, серьезно докаеывавшаго, 

что въ виду того, что одинъ автора,, котораго онъ зналъ, былъ сорока 

л4тъ, когда ему было двадцать, то автору этому должно теперь быть во

семьдесят лктъ, потому-что, ему (наборщику) теперь сорокъ. Эта путаница 

въ мысляхъ не просто обнаруживается то тутъ, то тамъ, но харакгеризуетъ 

собой весь этотъ трудъ *). Главное содержав1е книги состоять изъ вещей, 

являющихся въ действительности опровержешемъ теории, приводимой въ 

книге, ибо сделанное Мальтусомъ обозрение того, что онъ называетъ поло

жительными задержками роста народонаселешя, просто доказываетъ, что ре

зультаты, которые онъ ириписываетъ излишку народонаселешя, въ действи

тельности завис,ятъ отъ другихъ причинъ. Изъ всехъ приводимыхъ имъ слу- 

чаевъ, а почти весь М1ръ проходить предъ глазами обозревателя, въ ко- 

торыхъ порокъ и нищета задерживаюгъ ростъ народонаселешя, ограничивая 

число браковъ и укорочивая продолжительность человеческой жизни, н'Ьтъ 

ни единаго случая, въ которомъ порокъ и нищета могли бы быть на самомъ 

деле отнесены на счетъ увеличена числа ртовъ свыше способности одно

временно являющихся рукъ кормить ихъ; но во всехъ случаяхъ заметно, что 

порокъ и нищета происходятъ или отъ противообщественнаго невежества и жад

ности, или отъ дурнаго управления, несправедливыхъ законовъ или опусто- 
шительныхъ войнъ.

И то, что Мальтусу не удалось доказать, то никемъ и после него не 

было доказано. Оглядите весь М1ръ, просмотрите исторно, и вы тщетно бу

дете искать хотя бы одинъ примбръ сколь нибудь значительной страны **),

*) Друпя сочииешя Мальтуса, хотя и написапныя послк того, какъ онъ сделался 
знаменитостью, не останавливали на себк внимаюя, и съ презркшемъ упоминаются даже 
ткми, которые видятъ въ «Опытк» великое открыто. Тамъ, напримкръ < Епсус1оре<На 
ВгПапшса», хотя и вполнк принимающая Мальтусову теорию, о Мальтусовой «Полити
ческой Экономно отзывается въ слкдующихъ выражешяхъ: <Оеа составлена очень плохо, 
и ни въ какомъ отношент не нредставляетъ изъ себя практичнаго или научнаго изло- 
жешя иредмета. Большая часть ея занята разсмотркшемъ различеыхъ частей ориги- 
вальныхъ доктринъ Рикардо и изслкдовашемъ природы и причинъ ценности. Ничто 
однако, не можетъ быть болке неудовлетворительнымъ, чкмъ эти обсуждения. Въ сущ
ности г. Мальтусъ никогда не имклъ сколь нибудь яснаго или точнаго представлешя 

о теор]яхъ Рикардо и о ткхъ лринципахъ, которыми опредкляется мкновая цкнность 
различныхъ предметовъ.

**) Я  говорю «сколько нибудь значительной страны» потому, что могутъ быть ма- 
леныне острова, въ родк острова Питкеряъ, отркзанные отъ сообщешя съ остальнымъ 
м1ромъ и, слкдовательно, не знаюнре обмкна, необходимаго для улучшенныхъ способовъ 
производства, потребныхъ при уплотняющемся народонаселенш; таие острова можетъ 
показаться, представляютъ подтверждавшие примкры. Минутнаго размышлешя достаточно, 
однако, чтобы замктить, что эти исключительные случаи ие идутъ къ дклу.



въ которой бедность и нужду но справедливости ложно бы было приписать 

давленш увеличивающагося народонаеелешя. Каковы бы ни были возможный 

опасности, заключаюицяся въ способности человечества къ размноженю, 

он'Ь никогда еще не обнаруживали себя. Какое только зло не угнетало 

иногда человечество, но зла огъ этой способности никогда еще не видали люди. 

Народонаселен1е постоянно стремится выйти за пределы ередсгвъ существования! 

Какже тогда могло случиться, что наша земля, после столькихъ тысячъ, 

а какъ теперь думаютъ, мшшоповъ летъ, который человекъ проводилъ па 

ней, населена еще столь слабо? Какже тогда могло, случиться, что такое 

множество человеческихъ ульевъ стоить теперь покинутыми, что некогда 

обработываемые ноля покрыты кустарникомъ, и дик1й ззкрь лижетъ своихъ 

детенышей тамъ, где некогда суетились люди?

Считая наши увеличивающееся миллюны, мы склонны бываемъ упускать 

изъ виду тотъ фактъ, что упадокъ народонаселен1я, поскольку намъ известна 

м1ровая исторгя, есть столь же обычное явлеше, какъ и его ростъ. Тймъ 

не менее— это фактъ. Больше ли теперь народонаселен1е земли, въ его целомъ, 

чемъ въ какую либо предшедствующую эпоху, на это можно отвечать, лишь 

прибегая къ догадкамъ. Со времени Монтескьё, въ первой половине ми- 

нувшаго столе™ , утверждавшаго (и это въ то время, вероятно, было го- 

сподствующимъ взглядомъ), что народонаселен1е земли, со времени христган- 

ской эры, въ огромной мере уменьшилось, взгляды на этогъ предметъ было 

изменились. Но новейипе нзследователи стали придавать больше веры по- 

казашямъ древнихъ историковъ и путешественниковъ, который сочтены были 

преувеличенными, и открыли следы более нлогнаго народонаселения и более 

подвинувшихся впередъ цивилизащй, чемъ те, который ранее подозревались, 

равно какъ следы более глубокой древности человеческаго рода. Основывая 

наши разсчеты народонаеелешя, на развитии торговли, на утгбхахъ техники 

и на величине городовъ, мы склонны бываемъ оценивать слишкомъ низко 

плотность того народонаеелешя, которое способно бываетъ поддерживать 

те способы интенсивной культуры, которыми характеризуются более раншя 

цивилизацш,— особенно тамъ, где нрибегаютъ къ искусственному орошенно. 

Судя по т*мъ местностямъ Китая и Европы, где земля тщательно обраба

тывается, есть полное основаше думать, что весьма значительное народона- 

селеше съ простыми привычками можегъ легко существовать при весьма 

слабомъ развитш торговли, при значительно низшемъ состоянш техъ искусствъ, 

въ которыхъ всего более выражался современный прогрессъ, и безъ того 

стремлешя къ концентрацш въ города, которое выказываетъ теперешнее на

родонаселение *).

*) Какъ это мы можемъ видеть изъ карты въ Бенкрофтовыхъ <Туземвыхъ расахъ>, 
округа, Веракрусъ не принадлежитъ къ т-Ьмъ частямъ Мексики, который замечательны



80

Но какъ бы то ни было, единственнымъ континентомъ, относительно ко- 

тораго можно съ ^уверенностью утверждать, что онъ заключаетъ въ себе 

теперь более плотное народонаселеше, чемъ когда либо прежде, является 

Европа. Но это верно не относительно всЬхъ частей Европы. Наверно 

Грепдя, острова Средиземнаго моря и Европейская Туршя, вероятно Итал1я 

и возможно Испан1Я, заключали въ себе более многочисленное народонасе

леше, чемъ теперь; равнымъ образомъ, оно могло быть более многочислен

ными въ Северо-западной Европе и въ нЬкоторыхъ часгяхъ Центральной и 

Восточной.

Народонаселение Америки также увеличивалось за то время, за какое мы 

что-либо зваемъ о ней; но это увеличеше не на столько значительно, какъ 

обыкновенно полагаютъ, такъ какъ по нЬкоторымъ разсчетамъ выходить, 

что одно только Перу во время о т к р ы т  Америки имело большее народо

населеше, чемъ какое существуетъ теперь на всемъ континенте Южной 

Америки. И все признаки указываюсь на то, что во время, предшество

вавшее открыто Америки, народонаселенге ея уже шло на убыль. К а т  ве- 

лик1я наши заканчивали свое поприще, к а т  империи подымались и падали 

въ «семь новомъ свете, который сгаръ», это мы можемъ только рисовать 

въ своемъ воображеши. Темъ не менее остатки массивныхъ развалинъ до 

сихъ иоръ еще свидетельствуютъ о какой-то более величественной циви- 

лизацш, предшествовавшей Инкамъ; а среди тропическихъ лесовъ Юкатана 

и Центральной Америки встречаются остатки великихъ городовъ, забытыхъ 

уже ко времени Испанского завоевашя; Мексика, въ томъ виде въ какомъ 

нашелъ ее Кортесъ, представляла наслоеше варварства поверхъ бцл1>е вы- 

сокаго общественнаго развития, тогда какъ на большей части пространства, 

занимаемаго въ настоящее время Соединенными Штатами, разбросаны окопы, 

которые уьазываютъ на некогда сравнительно плотное народонаселеше, а 

тамъ и тутъ, какъ въ медныхъ рудникахъ у Верхняго Озера, встречаются 

следы более высокаго искусства, чЬмъ какое известно было индейцамъ, съ 

которыми белые пришли въ соприкосновеше.

Относительно Африки уже не можетъ быть никакого сомн'Ыя. Северная 

Африка, можетъ быть, содержитъ въ себе лишь малую часть того народо-

по своимъ древностямъ. Однако Гюго Финкъ, изъ Кордовы, въ своемъ сообщены! Ин
ституту Смитсона (Доклады, 18701 пишетъ что едвали есть хотя бы одпнъ футъ во 
всемъ округ!;, гдЬ при раскопкахъ не были бы находимы или разбитый обсид1ановый 
ножъ или черепокъ отъ глиняной посуды; что вся страна пересечена параллельными 
рядами камней, предназначенными предохранять землю отъ смывашя въ дождливое время 
года, которые показываюсь, что даже самая плохая земля была обработываема, и что 
невозможно противиться заключенью, что это древнее народонаселеше было по меньшей 
мЪр'Ь столь же нлотнымъ, какъ теперь въ самыхъ людныхъ м4стностяхъ Европы.
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населешя, какое имЬла она въ древшя времена; Нильская долина некогда 

заключала въ себЬ несравненно большее народонаселение, чЬмъ теперь, тогда 

какъ къ югу отъ Сахары ничто не указываетъ на увеличеше населения въ 

историчесыя времена, а невольничесюй торгъ причинялъ, конечно, огром

ное опустошеше въ народонаселеши.

Что касается Азш, которая даже теперь содержитъ болЬе половины 

человЬческаго рода, хотя плотность народонаселешя тамъ лишь немногимъ 

бол’Ье половины плотности народонаселения въ ЕвропЬ, то существуютъ ука

зания на то, что Инд1я, какъ и Китай, содержала нЬкогда большее народо

населеше, чЬмъ теперь, а та великая колыбель человЬчества, изъ которой 

выходили огромныя толпы, наводнявпия обЬ зги страны и въ видЬ огром- 

ныхъ волнъ достигавнпя Европы, несомнЬнно должна была обладать нЬкогда 

гораздо болЬе многочисленнымъ народонаселешемъ. Но самую замЬтную пе- 

ремЬну встрЬчаемъ мы въ Малой Азш, Сирти, Вавилонш, Перми, короче 

говоря, въ той обширной странЬ, которая подчинилась завоевательному оружВо 

Александра. ГдЬ нЬкогда были велите города и цвЬтущее народонаселеше, 

тамъ теперь жалшя деревни и голыя пространства.

НЬсколько странно, что среди всЬхъ теорий, который возникали, мы не 

встрЬчаемъ теорш опредЬленнаго количества человЬческой жизни на нашей 

землЬ. Она по крайней мЬрЬ болЬе согласовалась бы съ историческими 

фактами, чЬмъ теор1я постоянного стремлешя народонаселеше превзойти 

средства къ жизни. Ясно, что народонаселеше въ одномъ мЬстЬ прибывало, 

а въ другомъ убывало; центры его мЬнялись; возникали новыя нацш и вы

мирали старыя; рЬдко заселенный страны становились населенными, а на

селенный страны теряли свое народонаселеше; но на сколько мы можемъ 

видЬть въ прошломъ, не отдаваясь цЬликомъ какимъ либо теор1ямъ, мы ни

чего не замЬчаемъ такого, что указывало бы на постоянное увеличеше на

родонаселешя, или даже ясно указывало бы на совокупное его увеличеше 

отъ времени до времени. Насколько мы можемъ судить, народы-шонеры ни

когда не направлялись въ ненаселенныя страны, — ихъ поступательное дви

жете всегда сопровождалось столкновешями съ другими народами, ранЬе 

владЬвшими землею; изъ-за рисующихся въ туманЬ царствъ выступаюгь 

каше-то еще болЬе смутные призраки царствъ. Что народонаселеше земли 

должно было начинаться съ маленькаго, это мы можемъ утверждать съ увЬ- 

ренностью, ибо мы знаемъ, что была геологическая эпоха, когда человЬческая 

жизнь не могла существовать, и мы не можемъ вЬрить тому, чтобы люди 

возникли всЬ разомъ, какъ бы изъ драконовыхъ зубовъ, поеЬянныхъ Кад- 

момъ; однако уже въ томъ отдалевномъ прошломъ, котораго едва достигаютъ 

слабые лучи, бросаемые истортею, предашями и памятниками, мы различаемъ 

крупныя группы народонаселешя. II въ течете всЬхъ этихъ длинныхъ пер10-

6
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довъ принципъ народонаселентя не былъ достаточно силенъ, земля вполн* не 

заселилась, и даже, поскольку мы можеяъ это вид*ть, чтобы существенно 

не увеличилась и вся совокупность ел народонаселения. Сравнительно съ 

своею способностью къ поддержанш челов*ческой жизни, земля въ ея ц*ломъ 

еще чрезвычайно слабо заселена.

Есть еще другой фактъ общаго характера, который долженъ поразить 

всякаго, кто, думая объ этомъ предмет*, бросить взглядъ за пределы со- 

временнаго общества. Доктрина Мальтуса утверждаегъ всеобщ^ законъ, что 

естественное стремлеше народонаселентя направлено къ тому, чтобы превзойти 

средства существован1я. Если бы существовалъ такой законъ, то онъ дол

женъ бы былъ, всюду, гд* народонаселеше достигаетъ известной плотности, 

становится столь же очевиднымъ, какъ всяюй изъ т*хъ великихъ есте- 

ственвыхъ законовъ, которые всегда и везд* признавались. Какъ лее тогда 

могло случиться, что ни въ в*ровашяхъ и кодексахъ классической древности, 

ни въ кодексахъ и в*ровашяхъ Евреевъ, Египтянъ, Индусовъ, Китайцевъ 

или другого какого либо народа изъ т*хъ, которые жили въ вид* замкну- 

тыхъ ассощацтй и создавали в*рован1Я и кодексы, мы не находимъ ника

кого преднисангя придерживаться мальтусовскихъ благоразумныхъ самоогра

ничений; но, наиротивъ, мудрость в*ковъ, религш игра всегда внушали по- 

няйя гражданскиго и релипознаго долга, какъ разъ противоположныя т*мъ, 

который нмдвигаетъ господствующая политическая эконом1я, и который 

Анна Бизентъ въ настоящее время старается популяризировать въ Анш и .

Не должно забывать и того, что существовали государства, въ кото- 

рыхъ общество гарантировало каждому члену занятие и средства къ жизни. 

По мн*нш Джона Стьюарта Милля (книга II, гл. XII, отд. И), дать 

такую гарантш безъ государственнаго регулировашя браковъ и рожденШ, 

значило бы создать состояние всеобщей нищеты и нравственной порчи. «По- 

■ сл*дств1я этой м*ры», говорить онъ, <столь часто и столь ясно указыва

лись бол*е или мсн*е изв*стными авторами, что нев*д*ше ихъ со стороны 

образованныхъ лицъ не можетъ бол*е считаться извинительнымъ». И однако 

въ Спарт*, въ Перу, въ Парагва*, какъ и въ т*хъ промышленныхъ об- 

ществахъ, которыя кажется почти повсюду составляли первобытную земле- 

д*льческую организацш, повидимому, царило полное нев*д*те этихъ ужас- 

ныхъ носл*дств1й естественнаго стремлешя.

Ером* этихъ общихъ фактовъ, указанныхъ мною, существуютъ факты, 

столице на виду у каждаго, которые кажутся совершенно несовм*стимыми 

съ такого рода чрезм*рнымъ етремлешемъ къ размноженш. Если бы стре- 

млеше къ восироизведенгю было такъ сильно, какъ то предполагаетъ Маль- 

тусова доктрина, то какъ могло бы быть, чтобы столь часто угасали фа- 

милги, и притомъ среди людей, которымъ нужда неизвЬстна? Какъ тогда
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могло бы быть, чтобы въ то время, какъ путемъ насл4дственныхъ титуловъ 

и наследственныхъ влад^шй обезпечивались всевозможныя преимущества не 

только за принципомъ размножетя, но и за сохранетемъ генеологическихъ 

сведены! и доказательствомъ родства,— среди такой аристократа, какъ 

английская, прекратилось столько пэрскихъ лингй и палата лордовъ сохра

нялась изъ века въ векъ лишь благодаря новыиъ возведешямъ въ пэры.

За единственнымъ нрим’Ьромъ семейства, хотя бы и обезпеченнаго въ 

отношенш средствъ существования и почета, которое пережило бы сколько 

нибудь значительный першдъ времени, мы должны обратиться къ Китаю, не 

выдающему перем'йнъ. Тамъ еще существуютъ потомки Конфущя, которые 

пользуются особами привилегиями и внимашемъ, образуя, въ сущности, 

единственную наследственную аристократию. При томъ предположен^, что 

народонаселете стремится удваиваться каждыя двадцать пять летъ, ихъ 

должно было бы быть, чрезъ 2150 летъ, после смерти Конфуцгя, 

859,559,193,106,709,670,198,710,528 душъ. Вместо какого либо такого 

невообразимого числа, потомки Конфущя, чрезъ 2150 летъ после его смерти, 

въ царствоваше Канги, исчислялись 11.000 душъ мужского пола, то-есть 

всего 22000 душъ. Это не маленькая разница, и она является еще более 

поразительной, если принять во внимате, что уважеше, съ какимъ относи

лись къ этому роду, ради его родоначальника, <самаго святого древняго 

учителя» предупреждало действ1е положительной задержки, а правила Кон

фущя отнюдь не содействуютъ предупредительной задержке.

Но могутъ сказать, что и это увеличеше значительно. Двадцать две 

тысячи человекъ, происшедшихъ отъ одной пары въ течете 2150 летъ,—  

это еще очень далеко до Мальтусовой нормы. Темъ не менее, это все же 

можегъ внушить мысль о возможномъ переиолненш.

Но вникните. Умножеше потомковъ еще не доказываетъ увеличения въ 

народонаселенш. Оно могло бы доказывать его лишь въ случае совершенной 

изолированности семей. Смитъ и его жена имеютъ сына и дочь, которые 

сочетаются бракомъ съ дочерью и сыномъ какихъ либо другихъ лицъ и 

имеютъ по паре дегей. Смитъ и его жена такимъ образомъ стали бы 

иметь четверыхъ внуковъ; но въ одномъ поколети было бы не более 

лицъ, чемъ въ другомъ, —  каждый ребенокъ имелъ бы двухъ дедовъ 

и двухъ бабокъ. При томъ предположении, что этотъ нроцессъ продолжался 

бы, лишя иотомства должна бы была постоянно захватывать сотни, тысячи 

и миллионы лицъ; однако въ каждомъ поколети потомковъ находилось бы 

не более индивидуумовъ, чемъ въ какомъ либо предшествовавшемъ поко- 

ленш предковъ. Последовательность поколевп! похожа на сеть или на 

д1агональныя нити въ ткани. Начавъ съ какой либо точки на одномъ конце, 

глазъ замечаетъ линш, широко расходящъчся къ другому концу; но начавъ

6*
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съ какой либо точки этого другого конца, вы видите лиши, котор ыя точно

также расходятся, приближаясь къ первому концу. Сколько д’Ьтей можетъ
♦

иметь челов'Ькъ, это еще вопросъ. Но что онъ имелъ двоихъ родителей, 

это вне сомн'Ьтя, и что они опять имели двоихъ родителей каждый, это 

тоже вне сомн'Ьтй. Проследите эту геометрическую прогрессш за несколько 

поколенш, и вы увидите, что она ведетъ къ такимъ же «ужаснымъ по- 

следствгямъэ, какъ и Мальтусово заселеше света.

Но отъ такихъ то размышлений, перейдемъ къ более определенному из- 

следованш. Я  утверждаю, что факты, обыкновенно приводимые въ примерь 

переполнешя иародонаселешемъ, не выдерживаютъ критики. Самые крупные 

изъ этихъ фактовъ доставляютъ Инд1я, Китай и Ирланд1я. Въ каждой изь 

этихъ странъ множество народу гибло отъ голода и многочисленныя группы- 

населешя доходили до крайней бедности или были вынуждаемы эмигриро

вать. Но действительно ли зависело это отъ чрезмернаго роста народона

селения?

Сравнивая сумму народонаселешя съ величиной поверхности, мы видимъ, 

что Инд1я и Китай далеки отъ того, чтобы быть наиболее плотно на

селенными странами въ свете. Согласно вычислешямъ Бэма и Вагнера, на

родонаселение Индш составляете лишь 132 человека на квадратную милю, 

народонаселеше Китая 119, тогда какъ въ Саксонш приходится 442 чело

века на квадратную милю; въ Белыми 441; въ Англш 422; ръ Голландк 

291, въ Италш 234 и Японш 233 *). Въ обеихъ странахъ существуютъ 

значите обширныя пространства необрабатываемой или не вполне обраба

тываемой земли; но не можетъ быть сомнешя, что и въ своихъ наиболее 

плотно населенныхъ частяхъ обе эти страны могли бы поддерживать го

раздо большее народонаселеше и на гораздо более высокой ступени благо- 

состояшя, чемъ теперь, ибо въ обеихъ этихъ странахъ трудъ прилагается 

къ производству самыми грубыми и наименее действительными способами, 

а велиыя естественный богатства остаются въ полномъ пренебрежете. И 

это зависите не отъ врожденной неспособности самого народа, ибо индусы, 

какъ показало сравнительное языкознаше, одной съ нами крови, а Китай 

стоялъ уже на высокой ступени цивилизацш и обладалъ зачатками наи

*) Я  беру эти цифры изъ <8 т Ш 18отап КерогЬ за 1873 годъ, отбрасывая деся
тичный дроби. Г. Г . Бэмъ и Вагнеръ опред'Ьляютъ народонаселеше Китая цифрою
446.500.000, тогда какъ некоторые авторы утверждайте, что оно ве превышаете
150.000. 000. ДалЬе, они опред'Ьляютъ народонаселеше Индостана въ 206.225.580, что 
даете 132,29 на квадратную милю; народонаселеше Цейлона въ 2.405.287, или 97,36 
на квадратную милю; Индокитая въ 21.018.062, или 27,94 на квадратную милю. Наро
донаселеше всего св4та они опредФлятотъ цифрою 1.377.000.000, въ среднемъ 26,64 
на квадратную милю.
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более важныхъ новМшихъ изобретен^ въ то время, какъ наши предки 

■ бродили дикарями. А зависитъ это отъ той формы, которую приняла въ 

юб'Ьихъ этихъ странахъ общественная организация, ибо форма эта сковывала 

производительный силы и лишала трудолюбйе должной награды.

Въ Индш съ незапамятныхъ временъ рабочхе классы были доведены по

борами и прит'Ьснешями до положетя самаго безпомощнаго и безнадежнаго 

разорен1я. Въ течете п/Ьлыхъ в4ковъ, землед’Ьлецъ считалъ себя счастли

выми, если изъ добытаго имъ сильная рука вымогателя оставляла ему до

статочно для поддержашя жизни и для посева; нигде нельзя было спо

койно накапливать капитала или  применять его въ сколько нибудь значитель- 

номъ размере къ целями производства; все богатство, которое можно было 

выжать изъ народа, было во влад'Ьнш князей, которые немногимъ были 

лучше разбойничьихъ атамановъ, завлад’Ёвшихъ страной, или во влад'Ьвш 

ихъ арендаторовъ, или любимцевъ, и расточалось на безполезную или на 

хуже ч'Ьмъ безполезную роскошь, въ то время какъ релипя, превратившись 

въ многосложную и страшную систему суевер1я, также тиранническц гос

подствовала надъ умами, какъ физическая сила надъ телами людей. При 

такихъ условгяхъ, если ка тя  искусства и могли развиваться, такъ это 

только те, который служили тщеславш или роскоши знати. Слоны раджи 

наряжены были въ золото утонченной работы, и зонтики, бывшее символами 

его царственной власти, С1яли драгоценными камнями; а плугъ работа пред

ставляли изъ себя лишь заостренную рогатину. Женщины въ гареме раджи 

драппировались въ кисею столь тонкую, что ее называли тканнымъ ветромъ, 

а оруд1я ремесленника были самаго жалкаго и грубаго вида, и торговлю 

можно было вести только какъ бы украдкой.

Разве не ясно, что эта тирания и необезпеченность производили нужду 

и голодъ въ Индди; а не то, чтобы, согласно Боклю, стеснете народона- 

селетя въ средствахъ къ жизни производило нужду, а нужда тиранит *). 

Вотъ что писалъ Вильямъ Теннентъ, священникъ, состоявппй на службе 

Остъ-Индской Компати, въ 1796 году, за два года до обнародовашя 

«Опыта о народонаселение:

«Когда подумаешь о великомъ плодородш Индостана, то представляется 

удивительнымъ столь часто повторяющийся тамъ голодъ. Онъ очевидно про

исходить не отъ безплодйя почвы или неблагопрйятнаго климата; зло это 

должно быть отнесено на счетъ действия некоторой политической причины,

*) «История Цивилизации, Домъ 1, гл. II. Въ этой главе Бокль собралъ множе
ство доказательствъ угнетешя и ра8орев1я нндШскаго народа съ самыхъ отдаленный, 
временъ, но такое положение дДлт. Бокль, ослепленный мальтусовой доктриной, которую 
онъ признавали и которую сделали краеугольнымъ камнемъ своей теорш развитая ди
вил изацш, приписываете легкости, съ какой можно добывать тамъ пролиташе.
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и требуется очень немного проницательности, чтобы открыть ее въ жадности 

и вымогательствахъ разнаго рода правительствъ. Великая союзница трудо

дней, обезнеченность, тамъ отеутствуетъ. Потому никто не сЬетъ более 

хлеба, ч'Ьмъ сколько необходимо только для него самого, и первый небла- 

гопр1ятный урожай производить голодъ.

«Монгольское правительство никогда не давало полнаго обезпечетя 

князю, того мен'Ье его вассаламъ; крестьянамъ оно оказывало покрови

тельство самое жалкое изъ всЪхъ. Управлен1е его было непрерывной цепью 

насшпй и возмущешй, изм'Ьнъ и наказашй, и при немъ не могли процве

тать ни торговля, ни искусства, не могло и землед4л1е усвоить чего либо- 

похожаго на систему. За его падев1емъ последовало состояше вещей еще- 

более жалкое, ибо анарх]я есть нечто худшее, чемъ дурное управлете. 

Плохо было магометанское правительство; однако не европейскимъ нандямъ 

принадлежите честь его ниспровержешя. Оно пало подъ тяжестью собствен

ной испорченности, и место его тогда же заступила разнообразная тиран

и я  мелкихъ князьковъ, которыхъ право на управлен1е создавалось ихъ из

меной государству, и которыхъ вымогательства отъ крестьянъ были столь 

же безграничны, какъ ихъ жадность. Поземельные доходы правительства 

собирались, а где управляю™ туземцы, то и теперь еще собираются, дважды 

въ годъ немилосердными бандитами, образующими какъ бы армш, которые 

по собственному произволу уничтожаютъ или уносятъ столько изъ всего 

добытаго крестьянивомъ, сколько можетъ удовлетворить ихъ прихоть или 

насытить ихъ жадность, заставивъ предварительно несчастныхъ крестьянъ 

бежать изъ деревень въ леса. Всякая попытка крестьянъ защитить свою 

личность или собственное гь, оперевшись въ глинобитныхъ стенахъ своихъ 

деревень, наводить лишь на этихъ п»лезныхъ, но несчастныхъ смертныхъ, 

еще более лютое мщете. На нихъ тогда нападаютъ съ ружьями и пуш

ками, пока не прекратится сопротивление, а затемъ оставшихся въ жи- 

выхъ продаютъ, а ихъ жилища сжигаютъ и сравниваю™ съ землей. По

этому вы часто встречаете райотовъ, собнрающихъ разбросанные остатки 

того, что вчера было ихъ жилищемъ, когда только страхъ позволить имъ 

возвратиться; но чаще, после вторичнаго посещешя такого рода, остаются 

лишь тлеклщя развалины, и ни одно человеческое существо не нарушаетъ 

ужасной тишины опустошетя. Такое описаие применимо не только къ маго- 

метанскимъ начальникамъ; но оно равно приложимо къ раджамъ въ окру- 

гахъ, управляемыхъ индусами *).

За этимъ безпощаднымъ хищничествомъ, которое создало бы нужду и 

голодъ даже тамъ, где народонаселеше состояло бы лишь изъ одного чело

века на квадратную милю, а земля была бы эдемскнмъ садомъ, следовало,

*) <Ивд1йск!я замТтки >, В. Теннента. Лондоиъ 1804. т. I, § XXXIX.
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въ первомъ 4ер10л;-Ь британскаго правленья въ Индьи, столь же безпоьцад- 

ное хищничество, опиравшееся на еще более непреодолимую силу. Вотъ 

какъ говорип, объ этомъ времени Маколей, въ своемъ опыте о лорде 
Клейв'Ь:

«Огромная состоянья быстро накапливались въ Калькутте, въ то время 

какъ миллюны челов-Ьческихъ еуществъ доводились до самой крайней ни

щеты. Они привыкли жить подъ властью тирановъ, но такой тиранньи они 

еще не видами. Они находили маленькьй палецъ компаньи болЬе сильнымъ, 

Ч'Ьмъ чресла Сурайи Даулы... Правительство это скорее походило на прави

тельство зльЦ'ь духовъ, ч'Ьмъ тирановъ-людей. Иногда они сживались съ своимъ 

бедственным'], положеньемъ. Иногда бегали отъ белаго человека, какъ ихъ отцы 

обыкновенно бегали отъ Магараттовъ, и паланкинъ англшскаго путеше

ственника часто следовалъ безлюдными деревнями и городами, жители ко- 

торыхъ бежали, лишь только заслышали о его приближенш».

На ужасгд, которыхъ едва касается тутъ Маколей, живое красноречье 

Бёрка бросаетъ бо светъ,— вы видите целые округа, отданные на

ироизволъ, на удовлетворенье необузданной жадности самаго худшаго сорта 

людей; разоренныхъ крестьянъ, подвергаемыхъ дьявольскимъ мучевьямъ съ 

целью заставить ихъ выдать ихъ малое богатство, и некогда людныя страны, 

превращенный въ пустыни.

Беззаконной распущенности прежняго англьйекаго управленья, однако, 

давно уже бньлъ положенъ конецъ. Всему огромному народонаселенью силь

ная рука А иш и  дала болЬе, чемъ римскьй миръ; всюду применены были 

справедливые принципы англьйекаго закона посредсгвомъ выработанной сис

темы кодексовъ и назначены судебный лица для того, чтобы обезпечить за 

самымъ малыщъ изъ этихъ огверженныхъ льодей права англо-сакеонскаго 

свободнаго гражданина; весь полуостровъ былъ перерезанъ железными до

рогами, и быди выполнены огромныя ороситгльныя работы. Однако все чаьце 

и чаще голодъ следовалъ за голодомъ, свирепствуя съ возрастающей силой 

и захватывая все более и более обширныя пространства.

Разве этц не доказательство мальтусовой теорьи? Разве это не указы

ваем  на то, что, какъ бы ни увеличивалась легкость добыванья средствъ 

къ жизни, нцродонаселенье все же будетъ стеснено въ этихъ средствахъ? ■ 

Разве это не показываем, какъ то утверждалъ Мальтусъ, что закрыть те 

шлюзы, чрезъ которые уходитъ избыгокъ народонаселенья, значим только 

заставить природу открыть какье либо новые шлюзы, и если источники че- 

ловеческаго размноженья не будутъ сдержаны благоразумнымъ ограниченьемъ, 

то голодъ все же будетъ альтернативой войны? Это и считалось непогре- 

шимымъ объяснешемъ. Но, какъ то видно изъ фактовъ, обнаружившихся при 

яедавнемъ о<5сужденьи индьйскихъ делъ въ англьйской печати, истина за
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ключается въ томъ, 'что голодные годы въ Индш, которые уносили и те

перь уносятъ целые миллшны, зависать отъ стеснешя народонаселешя въ 

естественныхъ пределахъ средствъ существования не бол’Ье, ч’Ьмъ зависало 

отъ него опустошете Карнатика, когда наездники Гейдеръ-Али налетели на 

него въ вихре разрушешя.

Многомиллшнное населен1е Инд!и гнуло спину подъ игомъ множества за

воевателей, но всего хуже пришлось ему отъ неумолимаго, всесокрушающаго 

бремени анпайскаго владычества,— бремени, которое буквально отымаетъ 

жизнь у миллшновъ людей и, какъ то доказывалось английскими писателями, 

неминуемо ведетъ къ самой ужасной и широко-захватывающей катастрофе. 

Другте завоеватели жили въ этой стране, и какъ ни плохо и тираннично 

было ихъ направлеше, во они понимали народъ и народъ понималъ ихъ; 

тогда какъ Индгя настоящаго времени похожа на огромное поместье, при

надлежащее не живущему въ немъ иностранцу. Чрезвычайно дорогая воен

ная и гражданская администрация поддерживается, управляется и укомплек

товывается англичанами, которые смотрятъ на Индш  только какъ на место 

временной ссылки; и огромная сумма денегъ, оцениваемая по меньшей мере 

въ 20 .000.000 ф. стерл. ежегодно (собираемая съ населенгя, где работ- 

никъ во многихъ местностяхъ бываетъ радъ въ хорошее время работать за 

I 1/*— А пенса въ день), уходитъ въ Англию въ виде переводныхъ векселей, 

пенсий, европейскихъ расходовъ правительства и т. и., составляя такимъ 

образомъ какъ бы дань, уплачиваемую ни за что ни про что. Огромный 

деньги, ушедппя на постройку железныхъ дорогъ, затрачены были, какъ то 

явствуетъ изъ доходности ихъ, экономически непроизводительно; огромныя 

оросительныя работы въ большинстве случаевъ оказались лишь дорогими, но 

неудачными затеями. Во многихъ местностяхъ Индш англичане, увлеченные 

желашемъ создать классъ земельныхъ собственниковъ, превратили землю въ 

абсолютную собственность наследственныхъ сборщиковъ податей, которые 

жмутъ земледельцевъ самымъ безжалостнымъ образомъ. Въ другихъ мест

ностяхъ, где рента еще берется государствомъ въ виде земельнаго налога, 

оценка настолько высока, и налоги собираются такъ неумолимо, что райоты, 

имеющ1е лишь самое скудное пропиташе въ хоронпе годы, волей-неволей 

попадаютъ въ когти ростовщиковъ, которые, при случае, бываютъ даже 

более хищными, чемъ земивдары. Соль, предметъ первой необходимости по

всюду, и особенно тамъ, где пища почти исключительно растительная, об

ложена налогомъ почти въ 1200 процентовъ, такъ что различныя промыш

ленный применения ея почти невозможны, и огромныя массы народа не въ 

состоянш получать ея въ количестве, достаточномъ для поддержангя себя и 

своего скота въ здоровомъ состоянш. За антйскими чиновниками слЬдуетъ 

целая орда тузсмныхъ исполнителей, дело которыхъ теснить и вымогать.
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Аншпйсшй законъ, съ его строгими правилами и, для туземца, таинствен

ным! судопроизводствомъ, сделался лишь могучимъ оруд1емъ грабежа въ ру- 

кахъ м’Ьстныхъ ростовщиковъ, у которыхъ крестьяне принуждены занимать 

деньги на уплату податей на самыхъ чудовищныхъ услов1яхъ, и которымъ 

они легко соглашаются давать обязательства, смысла которыхъ сами не по- 

нимаютъ. «Мы не заботимся объ индбйскомъ народ4», пишетъ Флоренция 

Найтингель, видимо съ глубокой грустью. ' «Самое жалкое существо, какое 

можно встретить на восток’Ь, да вероятно и на всемъ св'Ьт'Ь, это крестья

нин! нашей Восточной имперш». ЗагЬмъ она указываетъ, какъ на причины 

ужасныхъ голодныхъ годовъ, на налоги, которые лишаютъ земледельца са

мыхъ оруд№ производства, и на фактическое рабство, въ которое обращены 

райоты, являющееся какъ «сл'Ьдствхе нашихъ собственныхъ законовъ», про- 

изводящихъ «въ самой плодородной стране на свете гнетущую, хроническую 

жизнь впроголодь во многихъ мФотахъ, где то, чтб называется голодомъ 

невозможно» *). «Голодные годы, опустошавппе Индт> , пишетъ Г. М. Гейнд- 

менъ **) оказываются по большей части финансовыми голодными годами. 

Мужчины и женщины не могутъ достать пищи потому, что они не могутъ 

сберечь денегъ, чтобы купить ея. Однако, какъ мы выражаемся, «мы постав

лены въ необходимость еще более облагать податями этихъ людей». И онъ 

показываетъ, какъ даже изъ голодающихъ местностей хлебъ увозится на 

уплату налоговъ и какъ вся Индгя вообще находится подъ дМ сгаемь мо- 

гучаго высасывающаго аппарата, который, комбинируясь съ огромными рас

ходами правительства, съ каждымъ годомъ все более и более истощаетъ 

народъ. Вывозъ Инд1и состоитъ почти исключительно изъ земледельческихъ 

продуктовъ; по меньшей мере за одну треть ихъ, какъ доказываетъ Гейнд- 

менъ, равнехонько ничего не получается въ возвратъ, и эта треть представ- 

ляетъ изъ себя какъ бы дань,— деньги, идущ1я по переводамъ англичанъ

*) Г-жа Найтингель («ИндШскш Народъ», въ ШпеГеепШ СепЪнгу за августа, 1878) 
приводить примеры, по ея словамъ, представляюпце собой миллюны случаевъ того со- 
стояшя рабства, въ которое обращены земледельцы Южной Индш вследствие техъ 
удобствъ, который представляютъ наши гражданств суды для обмановъ и притеснешй 
со стороны ростовщиковъ и низшихъ туземвыхъ должностныхъ лицъ. «Наши граждан
ств  суды разсматриваются, какъ учрежденья, даюпця возможность богатому гнать съ 
лица земли бедняка, и мнопе принуждены бываютъ искать убежища отъ ихъ юрисдик
ции въ пределахъ туземной территорш», говорить Уэддербёрнъ въ статье о иокрови- 

тельствуемыхъ князьяхъ въ Инаш, въ предшествующемъ (шльскомъ) номере того же 
журнала, при чемъ онъ останавливается также на одномъ изъ туземныхъ государств!, 
где налоги сравнительно легки, какъ на примере наиболее преусневающаго народона

селения ВЪ  Й Н Д 1И .

**) См. статьи аъ ИнеЪееЩЬ Сеп1игу за октябрь 1878 и марта 1879.
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въ Индш, или расходы английской в'Ьтви ннд1йскаго правительства *). А 

за остальное, въ возвратъ, идутъ по большей части правительственные за

казы или предметы комфорта или роскоши, потребные для англшскихъ вла

стителей Индш. Онъ доказываетъ, что расходы правительства въ огромной 

м'йрф возросли подъ императорскимъ управлешемъ, и что облагать безпо- 

щадно налогами населеше столь плачевно-бФдное, что массы народа живутъ 

на половину впроголодь, звачитъ отымать у него гЬ скудныя средства, ко

торыми онъ располагаетъ для обработки земли; что число воловъ (въ И н

дш— упряжное животное) уменьшается, и жалшя орудия обработки перехо- 

дятъ къ ростовщикамъ, у которыхъ «мы, дфловые люди, заетавляемъ земле- 

дФльцевъ занимать изъ-за 12, 24, 60 процентовъ **) деньги для сооруже- 

Н1Я и для уплаты процентовъ на капиталъ, затраченный на сооружение об- 

ширныхъ общественныхъ работъ, когорыя никогда не приносили и пяти про

центовъ». Дал’Ье Г. Гейндменъ утверждаетъ, что: «въ сущности, ищ ййшй 

народъ въ его цФломъ ужаснымъ образомъ обФднФлъ подъ нашимъ управле- 

шемъ, и этотъ процессъ обФднФшя продолжается и теперь съ чрезвычайной 

быстротой», истина, въ которой не можетъ быть сомнФшя въвиду фактовъ, 

представленныхъ не только такими авторами, какъ т’Ь, на которыхъ я ссы

лался, но и самыми ИНД1ЙСКИМИ чиновниками. Самыя усшпя, д4лаемыя пра- 

вительствомъ для облегчения голода, посредствомъ введемя увеличенныхъ 

налоговъ, лишь усиливаюгь и раздвигаютъ на большее пространство дФй- 

ств1е его причины. Хотя во время послФдняго голода въ Южной Индш на

считывалось до шести мил.шновъ человФкъ, погибшихъ голодной смертью, и 

огромная масса оставшихся въ живыхъ были въ конецъ разорены, тФмъ но 

мен’бе налоги не были сокращены, а соляной налоги, уже бывшей запретитель- 

цымъ для огромной массы разореннаго населешя, быль увеличенъ на сорокъ 

.процентовъ, подобно тому какъ посл'Ь ужаснаго бенгальскаго голода въ 1770 году 

налоги на дФл'Ь были увеличены, вслФдств1е распределения всей суммы по

датей между оставшимися въ живыхъ и вслФцствге строгаго ихъ взыскашя.

Нужду и голодъ въ Индш теперешвяго времени, какъ и въ Индш преж- 

нихъ временъ. только самый поверхностный наблюдатель можетъ приписать 

тому обстоятельству, что народонаселение разрослось свыше способности

*) Проф. Фосеттъ, въ недавней статье <0 предполагаемыхъ займахъ Индш», об- 
ращаетъ внимаюе на таые расходы, какъ 1200 ф. стерл. на экипировку и дорогу члена 
генералъ-губернаторскаго совета; 2450 ф. стерл. на экипировку и дорогу калькуттскаго 

и бомбейскаго енископовъ.
**) Ф. Найтингель утверждаетъ, что сто процентовъ тамъ обычное явлете, при 

чемъ даже въ этомъ «луча!; земледельца грабятъ на разные лады, чему она и приво
дить прим4ры. Едва ли нужно говорить, что эти проценты, подобно процентами заклад- 
чиковъ, не представляютъ изъ себя процента въ экономическомъ зваченш этого слова.
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земли доставлять пропитаие. И мМ  возможность земледельцы сохранить 

капиталы, имей они возможность освободиться отъ того высасывающаго ме

ханизма, .который, даже и не въ голодные годы, удерживаетъ ихъ на норме 

продовольств1Я, которое не только ниже того, что считается необходимымъ 

для сипаевъ, но даже ниже того, что английское гуманное чувство даетъ 

арестантамъ въ тюрьмахъ,— и ожившая промышленность, усвоивъ более произ

водительный формы, безъ сомнешя. оказалась бы въ состоянш поддерживать 

гораздо большее народонаселете. Въ Индш еще существуютъ обширныя про

странства нераспаханной земли, огромныя минеральныя богатства, которыхъ 

еще не касалась человеческая рука, и съ уверенностью можно утверждать, 

что народонаселение Индш не достигло, да въ историческая времена не до

стигало, действительнаго предела способности земли доставлять пропита иге, 

или даже той точки, когда эта способность начинаетъ ослабевать съ уве- 

личешемъ предъявляемыхъ къ ней требоваий. Действительной причиной 

нужды въ Индш было и до сихъ поръ остается хищничество человека, а 
не скупость природы.

Это верно относительно Индш, верно и относительно Китая. Какъ бы 

плотно ни была населена эта страна во многихъ своихъ частяхъ, однако 

множество фактовъ указываютъ на то, что крайняя бедность низшнхъ клас- 

совъ должна быть приписана причинамъ, нодобнымъ темъ, которыя действо

вали въ Индш. а не слишкомъ большому народонаселенш. Обезпеченности 

нетъ, производство ведется въ самой невыгодной обстановке, а обменъ 

крайне стЬсненъ. Тамъ, где управлеше выражается лишь въ еистематиче- 

скомъ притеспеши, а обезпеченность для капитала какого бы то ни было 

рода должна быть покупаема у мандарина, где человечешя плечи являются 

самымъ надежнымъ средствомъ передвижения товаровъ внутри страны, где 

джонки должны строиться такимъ образомъ, чтобы ими нельзя было восполь

зоваться для морского плаватя, где пиратство является обыкновеннымъ 

нромысломъ, а разбойника часто маршируютъ полками, тамъ бедность будетъ 

господствующимъ явлешемъ, и за неурожаемъ будетъ следовать голодъ, все 

равно какъ бы редко не было народонаселеше *). Что Китай способенъ под

держивать гораздо большее населенйе, доказывается не только огромнымъ 

пространствомъ необрабатываемой земли, о которолъ свидетельствуютъ все 

путешественники, но и обширными неразрабатываемыми минеральными богат

ствами, которыя, какъ известно, тамъ существуютъ. Въ Китае, ннпрнмеръ, 

имеются обширныя залежи превосходнаго каменнаго угля, самыя обширныя 

изъ всехъ, которыя до сихъ поръ где либо были открыты. А какъ сильно 

разработка этихъ угольныхъ залежей увеличила бы способность земли под

•) ЯедаввШ голодъ въ Китае захватнвалъ отнюдь не самыя населенный местности.
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держивать большее народонаселеше, это совсймъ нетрудно еебЬ предста

вить. Уголь— не пища, это правда; но его добываше равнозначно добывант 

пищи. Ибо не только уголь можетъ быть обм'Ьниваемъ на пищу, какъ это 

делается во всЬхъ горнопромышленныхъ округахъ, но и самая сила, разви

ваемая при его потреблен^, можетъ быть направлена на добываше пищи, 

или можетъ д’Ьлать трудъ свободнымъ для добывашя пищи.

Следовательно ни въ Ивдш, ни въ Китай, бедность и голодовки не мо- 

гутъ быть относимы на счетъ стйснешя народонаселешя въ средствахъ къ 

жизни. Не плотное народонаселеше, а причины, препятствуннщя обществен

ной организацш принять ея естественныя формы и лишаюшдя трудъ его пол

ной награды, вотъ чтб удерживаеть тамъ многомшшонное населеше на са

мой гранишЬ существовпшл. то и дЬло заставляя цЬлые миллионы людей 

переступать за эту границу. Что рабочШ индусъ счвтаетъ себя счастливымъ, 

когда имЬетъ горсть рису, что китайцы Ьдятъ крысъ и щенягъ, зависитъ 

отъ стйснешя народонаселешя въ предЬлахъ средствъ существовашя не бо- 

лЬе, чЬмъ зависитъ отъ такого стЬснешя тотъ фактъ, что нЬкоторыя индгй- 

сшя племена только и живутъ, что кузнечиками, или что туземные обита

тели Австралш Ьдятъ червей, находимыхъ въ гнилыхъ деревьяхъ.

МнЬ хотЬлось бы, чтобы меня правильно поняли. Я  не хочу просто ска

зать, что при болЬе высокомъ развитш цивилизации Инд1я и Китай могли 

бы содержать большее народонаселен1е, съ чЬмъ согласился бы и всякШ 

послЬдователь Мальтуса. Мальтусова доктрина отнюдь не отрицаетъ того, 

что прогрессъ техники даетъ возможность находить для себя пропиташе 

большему народонаселение. Но мальтусова доктрина утверждаетъ,— и это ея 

сущность,— что, каковы бы ни были средства производства, а народонасе

леше, въ силу естеетвеннаго роста, все же будетъ стремиться превзойти ихъ, 

и это его стремлеше будетъ порождать, пользуясь выражешемъ Мальтуса, 

ту степень порока и нищеты, которая необходима для того, чтобы предупре

дить дальнЬйпий ростъ народонаселешя; такъ что, лишь только увеличи

вается производительная сила, какъ увеличивается соотвЬтственно и народо

населеше, и въ короткое время въ результатЬ сказывается то же, чтб было 

прежде. Я  же утверждаю вотъ что: нигдЬ мы не встрЬчаемъ ни одного 

примЬра, который подтверждалъ бы эту теорш; нигдЬ нужда не можетъ 

быть по справедливости приписываема перевЬсу въ ростЬ народонаселешя 

надъ способностью добывать пропиташе при существующей въ данномъ 

мЬстЬ степени человЬческихъ знашй; всюду порокъ и нищета, которые при- 

писываютъ излишку народонаселен1я, могутъ быть отнесены на счетъ дЬй- 

ств1Я войнъ, тираний и притЬснешй, которыя препятствуютъ пользоваться 

знашемъ и создаютъ состояше необезпеченности, гибельное для производ

ства. Ту причину, въ силу которой естественный ростъ народонаселешя от



—  93

нюдь не производить нужды, мы разсмотримъ потомъ. Теперь же мы желаемъ 

лишь отметить тотъ фактъ, что до настоящаго времени ростъ этотъ нигде 

еще не производилъ нужды. Этотъ фактъ очевиденъ относительно Индш и 

Китая. И  онъ, кроме того, будетъ очевиденъ всюду, где бы мы ни просле

дили до ихъ причины те результаты, которые при поверхностномъ взгляде 

часто принимаютъ за следеш я излишняго роста народонаселешя.

Ирланд1я, изъ всехъ европейскихъ странъ, всего чаще приводится въ 

примеръ, когда идетъ речь о чрезмерномъ народонаселети. На крайнюю бед
ность крестьянъ и низю'й размерь господствующей тамъ заработной платы, 

на ирландсюй голодъ и на ирландскую эмиграцио постоянно ссылаются, какъ 

на доказательство мальтусовой теорш, стоящее передъ глазами всего циви- 

лизованнаго м1ра. Не думаю, чтобы можно было представить более порази

тельный примеръ способности предвзятой теорш ослеплять людей относи

тельно действительнаго отношейя между фактами. Ибо на самомъ деле, и 

истина эта заметна съ перваго взгляда, Ирландия никогда еще не имела 

такого народонаселейя, котораго она благодаря своимъ естественнымъ бо- 

гатствамъ не могла бы содержать въ полномъ благосостояйи при существую- 

щемъ состояйи техники. Въ першдъ своего наиболее плотнаго заселейя 

(1840— 45 г.г.) Ирланд1я имела несколько более восьми мшшоновъ жите

лей. Но наибольшая часть этого населейя, что называется, едва сводила 

концы съ концами,— люди жили въ жалкихъ хижинахъ, одевались въ ни- 

щенсше лохмотья и питались почти исключительно картофелемъ. Когда по

явилась на картофеле болезнь, то они мёрли тысячами. Но разве неспособ

ность земли содержать столь большое народонаселейе принуждала огромное 

множество людей жить такой жалкой жизнью и подвергала ихъ голодной 

смерти при одномъ только неурожае картофеля? Напротивъ того, все это 

делало то же самое безпощадное хищничество, которое отнимало у индтй- 

скаго райота плоды его трудовъ и заставляло его умирать отъ голода тамъ, 

где природа давала всего въ изобилш. Везжалостныя шайки сборщиковъ по

датей не ходили тамъ по земле, грабя и мучая, но работника такъ же осно

вательно обирала безжалостная орда лэндлордовъ, между которыми разделена 

была земля, какъ ихъ абсолютная собственность, безъ всякаго внимайя къ 

правамъ техъ людей, которые жили на ней.

Вникните въ те услов)я производства, при которыхъ вели свою жизнь- 

эти восемь мшшоновъ до появлейя картофельной болезни. То было такое 

положейе делъ, что къ нему какъ разъ могутъ быть применены слова Тен

нента, сказанный имъ относительно Индш:— «великая союзница трудолюб1я, 

обезпеченность, тамъ отсутствовала». Обработка земли большею частш велась 

на короткий срокъ арендаторами, которые, если бы даже и дозволяла имъ 

чрезмерная вносимая ими по принуждейю арендная плата, все же не
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решились бы вводить к а тя  либо улучшешя, ибо это было бы лишь сигна- 

ломъ къ дальнейшему повышенно ренты. Такимъ образомъ трудъ прилагался 

самымъ недействительнымъ и неразсчетливымъ образомъ, и въ нелепой празд

ности расточались те силы, которыя неослабно применялись бы къ делу, 

будь хоть сколь нибудь обезпечепы тамъ за трудящимся плоды его трудовъ. 

Но даже и при такихъ услоияхъ Ирланд1я въ действительности прокармли

вала более восьми миллюновъ. Ибо даже въ то время, когда она имела 

наибольшее иародонаселевге, она была страной, вывозящей хлебъ. Даже въ 

голодный годъ тянулись къ гаванямъ воза съ хлебомъ, мясомъ, масломъ, сы- 

ромъ по дорогамъ, среди голодающихъ, возле канавъ, въ которыя сваливали 

унершихъ. И за этотъ увозимый хлебъ или, но крайней мере, за наибольшую 

часть его не было никакого вознаграждешя. Поскольку это касается ирланд- 

скаго народа, было бы все равно, если бы хлебъ, увозимый такимъ обра

зомъ, былъ сожженъ или брошен ь въ море, или если бы онъ вовсе не былъ 

произведенъ. Онъ шелъ не въ обменъ, а шелъ въ уплату дани, шелъ для 

уплаты ренты лэндлордамъ чужеземцамъ, какъ поборъ, взятый съ производи

телей людьми, которые никоимъ образомъ не содействовали производству.

Если бы этотъ хлебъ оставался у техъ, которые выращивали его; если 

бы земледельцамъ позволялось сохранять у себя и пользоваться темъ ка- 

питаломъ, который производился ихъ трудомъ; если бы обезпеченность содей

ствовала развит™ трудолюбия и позволяла вводить экономичеше способы 

производства, то средствъ сугцествовашя было бы заглаза довольно, чтобы 

содержать въ полномъ благосостоянш самое большое народонаселеше, какое 

когда либо имела Ирландгя, а картофельная болезнь могла бы появляться 

и прекращаться, не лишая ни одного человеческаго существа сытнаго обеда. 

Ибо отнюдь не неблагоразум1е «ирландскихъ крестьянъ», какъ холодно за- 

являютъ ан гл Н сш  экономисты, побуждало ихъ делать картофель своей глав

ной пищей. Ирландсгае эмигранты, когда они могутъ иметь и другую пищу, 

не питаются исключительно картофелемъ, и въ Соединенныхъ Штагахъ среди 

ирланднсвъ всюду замечается та благоразумная черта, что они стараются 

приберечь что-нибудь и на черный день. Но они жили на картофеле потому, 

что безобразная рента отымала у нихъ все прочее. И съ нолнымъ основа- 

нгемъ можно утверждать, что бедность и нищета Ирландш никогда по спра

ведливости не могли быть приписываемы излишку народонаселев1я.

Мэкъ-Кёллокъ въ 1838 г. такъ выражался въ Примечании IV  къ «Бо

гатству Народовъ»:

«Удивительная плотность народонаселешя въ Ирландш есть непосред

ственная причина ужасной бедности и угнетенного положения большей части 

народа. Нс будетъ преувеличешемъ сказать, что теперь въ Ирландш слиш- 

комъ вдвое больше народа, чемъ сколько, при существующихъ производитель-
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ныхъ средствахъ, можетъ иметь тамъ постоянное зайятче или жить въ уме

ренной степени благосостояшя».

Такъ какъ въ 1841 году народонаселеше Ирландш определялось въ 

8.175.124 человека, то въ 1838 году мы можемъ принять его приблизи

тельно равными восьми миллионами. Такими образомъ, преобразуя Мэкъ-Кёл- 

локово отрицательное положеше въ утвердительное, мы должны допустить, 

согласно теорш излишка народонаселешя, что Ирланд1я была бы въ состоя- 

ши давать з а н я т  и умеренную слепень благосостояшя безъ малаго четы- 

ремъ мшшонамъ человекъ. А въ начале прошлаго столетня, когда Свифтъ 

нисалъ свое <Скромное предложение», нарадонаселе1пе Ирландш составляло около 

двухъ миллмновъ.. Такъ какъ ни средства, ни способы производства въ Ирлан

дш не подвинулись чувствительно впередъ за этотъ промежуток! времени, 

то, приписывая ужасную бедность и угнетенное положен1е ирландскаго на

рода въ 1838 году излишку народонаселешя, мы должны бы были признать, 

на основании допущешя Мэкъ-Кёллока, что въ Ирландш въ 1727 году могли 

иметь более, чемъ постоянное занят)е, и значительно более, чемъ умерен

ную степень благосостояшя все два миллиона человЬкъ. Однако этого не 

было, а ужасная бедность и угнетенное положеше ирландскаго народа въ 

1727 году были таковы, что Свифтъ съ жгучей, едкой ирон1ей предлагали 

избавиться отъ излишка народонаселешя, развивая вкусъ къ жареными мла- 

денцамъ и доставляя елсегодно на мясной рынокъ, въ качестве лакомой пищи 

для богачей, по сотне тысячъ ирландских! детей.

Для человека, который просматривали литературу ирландской нищеты, 

какъ это пришлось сделать мне, когда я писали эту главу, трудно говорить 

въ нриличныхъ терминах! о томъ успокоительном! приеме приписывать ирланд

скую нужду и несчаспя излишку народонаселешя, который встречается даже 

въ трудахъ такихъ благородных! людей, какъ Милль или Вокль. Я  не знаю 

ничего, чтб могло бы въ большей мере волновать кровь, какъ холодное по- 

вествоваше о необузданной, всеподавляющей тираннш, въ рукахъ которой 

находился ирландшй народи, и именно ей, а совсемъ не неспособности земли 

содержать свое народонаселеше,— должны быть приписаны ирландшй паупе

ризм! и ирландшй голодъ; и если бы все дело не обусловливалось теми 

разслабляющимъ вл)яшемъ, которое, какъ это доказывает! млровая истор1я, 

повсюду является результатомъ крайней бедности, такъ трудно бы было по

давить въ себе нечто въ роде презрешя къ народу, который, будучи угне- 

таемъ такими несправедливостями, ограничивался лишь единичными случаями 
протеста.

Вылъ ли где излишек! народонаселешя причиною пауперизма и голода, 

это остается открытым! вопросом!; но пауперизм! и голодъ въ Ирландш 

можно приписывать излишку народонаселешя не съ ббльшимъ правомъ, съ
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какимъ можно приписывать торговлю невольниками излишку народонаселешя 

въ Африке, или разрушеше 1ерусалима— несоотв’Ьтствш между средствами 

существовантя и способностью къ воспроизведенш. Если бы Ирланд1я по 

своей природе была рощей изъ банановъ и хл’Ьбныхъ деревьевъ, если бы 

ея берега были окаймлены чинчасскими залежами гуано, а тропическое 

солнце вызывало кипучую жизнь на ея сырой почве, то все же господство- 

вавипя тамъ общественный услов1Я производили бы бедность и голодъ. Да 

и какъ могло не быть нищеты и голода тамъ, где безобразная арендная 

плата отнимала у земледельца все, что создавалъ его трудъ, за исключе- 

шемъ того, чтб было безусловно необходимо ему, чтобы не умереть съ го

лода въ урожайные годы; где отсутств1е прочной аренды не допускало 

улучшешй и делало возможной лишь хищническую и грубую систему земле- 

дел1я; где арендаторъ не решался на накопление капитала, даже если бы 

это и было возможно для него, изъ-за страха, что землевладелецъ вытребуетъ 

его у него въ виде ренты; где арендаторъ, въ сущности, представлялъ изъ 

себя презреннаго раба, котораго, по одному мановенш другого ему подоб- 

наго человеческаго существа, можно было во всякое время выгнать изъ 

его жалкой землянки и превратить въ бездомнаго, безпрштнаго бродягу, 

который не смелъ бы даже собирать лесныхъ плодовъ и ягодъ или ловить 

въ западню зайцевъ для того, чтобы насытить свой голодъ? Все равно 

какъ бы ни было редко народонаселеше, все равно, какъ бы ни были велики 

естественныя богатства, разве не будутъ нищета и голодъ обычными явле- 

нтями въ стране, где производители богатства принуждены работать при 

условхяхъ, которыя отнимаюгъ у нихъ надежду, самоуважеше, энергго и 

обезпеченность, где лэндлорды-чужеземцы уносятъ къ себе безъ возврата 

по меньшей мере четвертую часть всего, что даетъ земля, где и, помимо 

того, едва влачащая свое существован1е промышленность должна содержать, 

еще туземныхъ лэндлордовъ, съ ихъ лошадьми и псарнями, съ ихъ агентами, 

коммишонерами, посредниками и управляющими, государственную церковь, 

которая остается чуждой для народа и которая гордо попираетъ его рели- 

гюзные предразсудки, целую армш иолицейскихъ и солдатъ, которыхъ на- 

значеше состоитъ въ томъ, чтобы предупреждать и подавлять всякое со

противление господствующей несправедливой системе? Разве это не нечеспе,. 

гораздо худшее атеизма, относить на счетъ дейсш я естественныхъ зако- 

новъ нищету, причиняемую такимъ образомъ?

Что верно относительно этихъ трехъ случаевъ окажется по изследо- 

ванш вернымъ и относительно всехъ случаевъ. На основанш имеющихся 

на лицо фактовъ, мы можемъ смело отвергать, чтобы народонаселеше когда 

либо, вследств1е своего роста, было настолько стеснеио въ средствахъ къ 

жизни, что должны бы были явиться порокъ и нищета; чтобы увеличеше
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народонаселешя уменьшало когда либо относительное производство пищи. 

Случаи голода въ Индш, Китай и Ирландш можно относить на счетъ из

бытка народонаселешя не съ бблынимъ нравомъ, чймъ и случаи голода въ 

мало заселенной Бразилш. Порокъ и грязь, которые суть слйдствдя нужды, 

приписывать скупости природы можно не съ бблыпимъ основашемъ, чймъ 

приписывать ей гибель шести миллмновъ человйкъ, отъ меча Чингизъ Хана, 

тамерлановскую пирамиду изъ череповъ или исчезновеше древнихъ бриттовъ, 

и первобытнаго населешя Вестъ-Индги.

ГЛАВА III.

Выводы изъ аналогш.

Если мы отъ разсмотрйшя фактовъ, яко-бы подтверждающихъ мальту- 

сову теорш, обратимся къ тймъ аналопямъ, на который она опирается, 

то мы и въ нихъ не найдемъ ничего убедительнаго.

Эверпя воспроизводительной силы въ животномъ и растительномъ цар- 

ствахъ,— таше факты, какъ тотъ, что одна пара лососей, будь она избавлена 

отъ естественныхъ враговъ, въ течеше немногихъ лйтъ заполнила бы океанъ; 

что пара кроликовъ, при тйхъ же у ш ш яхъ , скоро заселила бы сушу; что 

мнопя растешя даютъ по сотне сймянъ, а некоторый насйкомыя кладутъ 

цйлыя тысячи яидъ; и что повсюду въ зтихъ царствахъ каждый видъ 

постоянно стремится превзойти и, если не ограничивается массою враговъ, 

то, очевидно, превосходить пределы средствъ къ жизни,— все это постоянно 

приводилось, пачиная съ Мальтуса и кончая современными учебниками, какъ 

доказательство того, что народонаселеше тоже стремится превзойти средства 

къ жизни и что естественный ростъ народонаселешя, не будучи ограничи- 

ваемъ другими средствами, долженъ необходимо вести къ такой низкой за

работной плате и такой нужде или (если и этого оказывается недоста

точно и ростъ продолжается), къ такому значительному проявленш голода, 

что ростъ этотъ будетъ удержанъ въ предйлахъ средствъ существовала.

Но основательная ли эта аналопя? Ведь человйкъ получаетъ свою пищу 

отъ растительнаго и животнаго царства, и следовательно ббльшая энерйя 

производительной силы среди растительнаго и животнаго царствъ, чймъ 

среди людей, просто доказываетъ способность средствъ къ жизни расти 

быстрее, чймъ. растетъ народонаселеше. Разве фактъ, что все, доставля

ющее человеку средства къ жизни, имйетъ способность къ быстрому раз-

7
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множенш, воспроизводя то мнопя тысячи, то мнопе миллшны и даже бил

лоны  себе подобныхъ въ то время, какъ люди лишь удваиваются въ числе, 

разве этотъ фактъ не доказываетъ того, что, будь челов’Ьческимъ суще- 

ствамъ предоставлено размножаться со всею силою ихъ воспроизводительной 

способности, такъ ростъ народонаселешя никогда не могъ бы превзойти 

средствъ существовашя? Это станетъ яснымъ, если вспомнить, что хотя въ 

растительномъ и животномъ царствахъ каждый видъ, въ силу своей вос

производительной способности, естественно и необходимо наталкивается на 

услов1я, которыя ограничиваю™ его дальнейшей ростъ, но все же эти ус- 

лов1я нигде не представляютъ изъ себя чего либо неподвижнаго и оконча- 

тельнаго. Ни одинъ видъ не достигав™ конечнаго предала почвы, воды, 

воздуха или солнечнаго света; но действительный пред^лъ размножения 

каждаго вида обусловливается существованёемъ другихъ видовъ, его сопер- 

никовъ, его враговъ, или его нищи. А вл1ЯН1е услов1й, которыя ограничи- 

ваютъ существоваше видовъ, доставляющихъ человеку средства къ жизни, 

человекъ можетъ сдерживать (въ некоторыхъ случаяхъ уже одно появлевхе 

его сдерживаетъ ихъ влёяше), и такимъ образомъ воспроизводительный спо

собности техъ видовъ, которые удовлетворяю™ его потребности, вместо 

того, чтобы разбиваться о стоявпйй ранее пределъ, могутъ устремляться 

впередъ, служа человеку съ такой силой, съ какой не могутъ тягаться его 

воспроизводительныя способности. Онъ только стреляетъ ястребовъ, и уже 

появляется более дичи; онъ только ловить лисицъ, и ужъ множатся кро

лики; шмель подвигается за шонеромъ, а органическими веществами, кото

рыми человекъ наполняете реки, кормится рыба.

Даже если исключить всякое соображенёе о конечныхъ целяхъ, даже 

сели не допускать и мысли о томъ, что могущественная и непрерывная 

производительная сила въ растешяхъ и животныхъ установлена была съ 

целью сделать ихъ способными для служешя на пользу человека, и что 

крайнее стеснеше более низкихъ формъ жизни въ средствахъ существовашя 

де можетъ еще, следовательно, быть принимаемо за доказательство того, 

что въ такомъ же стесвенш долженъ находиться и человекъ, «вершина и 

венецъ всего существующаго», то все же остается еще некоторое различ1е 

между человекомъ и всеми прочими живыми существами, которое делаетъ 

невозможной аналогию. Изъ всего живущаго, человекъ есть единственное суще

ство, могущее содействовать развитш техъ самыхъ воспроизводительныхъ силъ, 

более могущественныхъ, чемъ его собственная, которыя доставляю™ ему пищу. 

Звери, насекомыя, птицы и рыбы берутъ только то, что они находятъ. Ихъ 

размножеше совершается на счетъ ихъ пищи, и разъ они достигли суще- 

ствующихъ границъ продовольств1я, ихъ пища должна умножиться, прежде 

чемъ они получать возможность увеличиваться въ числе. Но въ отличи-
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отъ всЬхъ другихъ живыхъ существъ, размножеше человека въ самоиъ себЬ 

уже заключаетъ умножеше его пищи. Если бы вмЬето людей переселялись 

азъ Европы на сЬверо-американскш континентъ медвЬди, то теперь тамъ 

было бы ихъ не болЬе, чЬмъ во времена Колумба, а возможно, что и 

менЬе, ибо и пища медвежья не увеличивалась бы, и услов1я ледвЬжьей 

жизни не улучшались бы, вслЬдств1е иммигращи медведей, а нмЬло бы 

мЬсто, вероятно, обратное. Однако въ предЬлахъ однихъ только Соединен- 

ныхъ Штатовъ живетъ теперь сорокъ пять миллгоновъ человЬкъ, гдЬ въ 

то время было только нисколько сотъ тысячъ, и тЬмъ не мен'Ье теперь въ 

предЬлахъ этой территорш приходится на каждаго изъ сорока пяти мш ш - 

оновъ человЬкъ гораздо болЬе пищи, чЬмъ сколько въ то время приходи

лось на каждаго изъ нЬсколькихъ сотъ тысячъ. Не умножеше пищи вы

звало размножеше людей, но'размножеше людей повело къ умноженш пищи. 

Стало больше пищи просто потому, что стало больше людей.

Вотъ разница между животными и человЬкомъ. И коршунъ и человЬкъ 

Ьдятъ цыплятъ, но чЬмъ больше является коршуновъ, тЬмъ меньше бываетъ 

цыплятъ, тогда какъ чЬмъ больше является людей, тЬмъ больше бываетъ 

цыплятъ. И тюлень и человЬкъ Ьдятъ лососей, но когда тюлень хватаетъ 

лосося, становится однимъ лососемъ меньше, и когда размножеше тюленей 

переходитъ на извЬстный предЬлъ, число лососей уменьшается; тогда какъ, 

помЬщая малявокъ лосося въ благопр1ятныя услов1Я, человЬкъ можетъ 

увеличивать число лососей въ большей мЬрЬ, чЬмъ сколько требуется для 

пополветя всего того, что онъ можетъ взять, и такимъ образомъ, все 

равно въ какой бы мЬрЬ ни размножались люди, ихъ размножеше никогда 

не должно превзойти запаса лососей.

Короче говоря, въ то время какъ повсюду въ растительномъ и живот- 

яомъ царствахъ предЬлъ средствъ существован1я независимъ отъ тЬхъ су

ществъ, который ими пользуются, для человЬка предЬлъ средствъ существо- 

вашя, если только исключить конечный предЬлъ земли, воздуха, воды и 

солнечнаго свЬта, находится въ зависимости отъ самого человЬка. И  потому, 

та аналопя, которую стараются проводить между низшими формами жизни 

и человЬкомъ, является очевидно несостоятельной. Въ то время какъ ра- 

стешя и животныя ограничены предЬлами ихъ средствъ существования, че

ловЬкъ не можетъ быть ограииченъ предЬлами его средствъ существовашя 

до тЬхъ поръ, пока не будутъ достигнуты предЬлы самого земного шара. 

ЗамЬтьте, что это вЬрно не только относительно цЬлаго, но и относительно 

всЬхъ частей. Какъ уровень воды въ какомъ либо малЬйшемъ заливЬ или 

гавани опредЬляется не только уровнемъ океана, съ которыми они сообща

ются, но и уровнемъ всЬхъ морей и океановъ въ М1рЬ, такъ и предЬлъ 

средствъ существовашя въ какомъ либо отдЬльномъ мЬстЬ опредЬляется не

7*
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только физическимъ предФломъ этого места, но и физическимъ пред4ломъ всего 

земного шара. Пятьдесятъ квадратныхъ миль земли могутъ, при теперешнемъ 

состояйи техники, доставлять средства къ жизни только лишь н'Ьсколькимъ 

тысячамъ народа, но на пятидесяти квадратныхъ миляхъ, которыя занима- 

етъ городъ Дондонъ, содержится три съ половиною мшшона народа, и 

средства къ его сущеетвовайю увеличиваются по мере того, какъ возра

стаем  народонаселейе. Поскольку касается предала средствъ къ жизни, 

Лондонъ можетъ расти до такой степени, что народонаселейе его достиг

н е м  ста мшшоновъ или пятисотъ мшшоновъ, или тысячи мшшоновъ, ибо 

онъ получаем средства существовайя со всего земного шара, и пред'Ьлъ, 

который средства къ жизни ставятъ росту лондонскаго народонаселейя, есть 

предФлъ способности земного шара доставлять пропитайе для своихъ жи

телей.

Здесь мы встречаемся, однако, съ другою идеею, отъ которой мальту- 

сова теор1Я получаетъ самую сильную поддержку,— идеею уменьшающейся 

производительности земли. Какъ окончательное доказательство закона умень

шающейся производительности, въ общераспроетраненныхъ трактагахъ при

водится то соображейе, что если бы, переходя известный пределъ, земля 

не давала все менее и менее богатства на добавочный приложейя труда и 

капитала, то и роем  народонаселейя не причинялъ бы никакого расшире- 

й я  площади посева, и все увеличейе въ спросе могло бы покрываться и 

покрывалось бы безъ всякаго заняпя подъ земледелге новыхъ земель. Въ 

признайи этого положешя, повидимому, необходимо заключается и признайе 

той доктрины, будто трудность добывайя средствъ къ жизни должна воз

растать съ возрастайемъ народонаселения.

Но я думаю, что необходимость такого признайя только лишь кажу

щаяся. Стоим  только подвергнуть эго предложейе анализу, чтобы заметить 

его принадлежность къ разряду техъ иетинъ, которыя сохраняютъ свою силу, 

лишь при известномъ, заключающемся въ нихъ или подразумеваемомъ ими 

ограничена,— представляетъ изъ себя истину относительную, которая, бу

дучи взята въ абсолютномъ смысле, перестаетъ быть истиной. Ибо, что че- 

I ловекъ не можетъ исчерпать или уменьшить силъ природы, следуем уже 

изъ законовъ неуничтожаемости вещества и сохранентя энерйи. Производ

ство и потреблейе суть лишь относительные термины. Абсолютно говоря, 

человекъ ничего не создаем, ничего не потребляем. Весь человечешй 

родъ, работай онъ до безконечности, не могъ бы сделать нашего вертяща- 

гося шара ни на одинъ атомъ тяжеле, ни на одинъ атомъ легче, не могъ 

бы ни увеличить, ни уменьшить ни на доту суммы техъ силъ, которыхъ не

прерывное превращейе производим все движейе и поддерживаем вею 

жизнь. Какъ вода, которую мы беремъ изъ океана, должна снова вернуться
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въ океанъ, такъ и та пища, которую мы беремъ нзъ хранилищъ природы, 

уже съ того самаго момента, какъ мы беремъ ее, находится на пути къ 

этимъ хранилищамъ. То, что мы беремъ съ ограниченяаго пространства земли, 

можетъ временно уменьшить производительность этой земли, потому что воз

вращено оно можетъ быть на другую землю, можетъ быть разделено между 

этой и какой либо другой землей или, между всею землею; однако эта воз

можность дефицита уменьшается по мере того, какъ принимаютъ въ раз- 

счетъ все большую и большую площадь, и совершенно пропадаетъ, когда 

берется въ разсмотр'&ше весь земной шаръ. Что земля могла бы содержать 

тысячу бшшоновъ народа такъ же легко, какъ и тысячу миллкновъ, есть 

необходимый выводъ изъ т4хъ очевидныхъ истинъ, что, по крайней мере, 

насколько это можетъ касаться нашего житья-бытья, матерк вечна и сила 

должна безъ конца продолжать свое действ1е. Жизнь не можетъ растратить 

т ’Ьхъ силъ, которыя поддерживаютъ жизнь. Мы вступаемъ въ матер1альный 

мхръ, ничего не принося съ собою; мы ничего не беремъ съ собою, и оставляя 

его. Человеческое существование, разсматриваемое съ физической точки зр4- 

нш, есть лишь переходящая форма матерк, изменяющейся родъ движетя. 

Матерк остается и сила продолжаете действче. Ничто не уменьшается, ни

что не ослабеваете. А изъ этого следуегъ, что пределомъ народонаселенк 

земного шара можетъ быть лишь пределъ пространства.

А эта граница пространства,— и съ ней та опасность, что человеческк 

родъ, размножаясь, можетъ зайти такъ далеко, что негде будетъ ни встать, 

ни сесть,— такъ далека отъ насъ, что имеетъ для насъ не более практи- 

ческаго интереса, чемъ возвращеше ледяного перкда или конечное угаеайе 

солнца. Но какъ ни далека, какъ ни призрачна эта возможность, теиъ не 

менее именно эта возможность и придаегъ мальтусовой теорк кажущшся 

характеръ очевидности. При ближайшемъ разсмотренш, однако, и эта опора 

пропадаетъ, ибо она тоже построена на ложной аналогш. Что растительная 

и животная жизнь стремятся достигнуть пределовъ пространства, отнюдь 

не доказываетъ того же стремленк въ человеческой жизни.

Допустимъ, что человекъ есть лишь более высоко развитое животное; 

что хвостатая обезьяна есть его дальнк родственникъ, который посте

пенно развилъ въ себе акробатическк наклонности, а китъ еще более от

даленный родственникъ, который въ первичные першды развитш жизни при

способился къ морю; допустимъ, что после нихъ человекъ родня растенкмъ и 

остается подчиненнымъ и теперь тЬмъ же самымъ законамъ, какъ растетя, 

рыбы, птицы и четвероногк. Однако все же между человекомъ и всеми 

нрочими животными останется та разница, что человекъ является един- 

ственнымъ животнымъ, котораго желашя растутъ по мере того, какъ они 

удовлетворяются; единственнымъ животнымъ, которое никогда не бываетъ



удовлетворено. Потребности всякаго другого живого существа однообразны 

и постоянны. Волъ въ наше время желаетъ не болйе того, чего желалъ 

волъ въ то время, когда человйкъ впервые надйлъ на нега, ярмо. Чайка 

въ Ламаншй, которая носится надъ быстрымъ пароходомъ, желаетъ не лучшей 

пищи и не лучшаго помйщешя, чймъ чайки, который вились кругомъ су- 

довъ Цезаря, когда эти суда впервые коснулись своимъ килемъ Британскаго 

берега. Какъ-бы ни было изобильно то, что предлагаете природа; вей живыя 

существа, кромй человека, могутъ брать лишь столько, сколько требуется 

для удовлетворения ихъ нуждъ, нуждъ опредйленныхъ и постоянныхъ. Един

ственное употреблете, которое они могутъ сдйлать изъ этого изобилгя, пред- 

лагаемаго природой, сводится къ ускоренш размножешя.

Въ другомъ положены находится человйкъ. Не успйютъ еще удовлетвориться 

его животныя потребности, какъ уже возникаютъ яовыя. Сначала онъ ищетъ 

пищи, какъ и животныя; затймъ крова, какъ и животныя; разъ это имеется, въ 

немъ начинаютъ говорить его воспроизводительные инстинкты, какъ то бываете 

и съ животными. Но здйсь человйкъ и животное разстаюгся. Животное ни 

въ какомъ случай не идете далйе; а человйкъ при этомъ только лишь 

вступаетъ на тотъ безконечный путь, на который никогда не выходить жи

вотное, путь слишкомъ далей! и слишкомъ высошй для животнаго.

Чуть только удовлетворяются требовашя человйка въ количественномъ 

отношенш, какъ онъ ищетъ уже качества. Тй самыя желашя, которыя общи 

для него и животныхъ, становятся болйе развитыми, утонченными, возвы

шенными. Въ иищй онъ ищете удовлетворенья уже не просто голода, но 

вкуса; въ одеждй онъ ищетъ уже не просто удобства, но и украшемя; 

грубый шалашъ замйняется дом<мъ; безразличное половое влече:йе начи- 

наетъ превращаться въ нйжныя чувства, и на грубой и простой основй 

его животной жизни начинают ь развиваться наивыснпя проявления красоты. 

По мйрй того какъ увеличивается его способность удовлетворять желашямъ, рас- 

тутъ и его желангя. При болйе низменномъ уровий желангй, Лукуллъ хочетъ ужи

нать съ Лукудломъ; чтобы приготовить для Антошя вкусный куеокъ мяса, жа- 

рятъ на вертелй дюжину свиныхъ тушъ; вей царства природы обшариваются 

для того, чтобы увеличить прелести Клеопатры, и являются мраморныя колон

нады, висяч1е сады и пирамиды, могушдя поспорить величиной съ горами. 

Затймъ являются болйе высогая формы желаия, и то, что дремало въ ра- 

стевш и едва шевелилось въ животномъ, пробуждается въ человйкй. От

крываются его духовныя очи, и въ немъ является страстное желав1е знать. 

Онъ презираете паляицй зной пустыни и ледяные вйтры полярныхъ морей, 

но не ради пищи; онъ бодрствуетъ цйлыя ночи и только лишь ради того, 

чтобы прослйдить обращение вйчныхъ звйздъ. Онъ дйлаетъ усплге за уси-
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лгемъ, чтобы насытить голодъ, котораго не чувствовало ни одно животное, 1 
чтобы утолить жажду, которой не в'Ьдаютъ друпя существа.

Наружу— къ природе, внутрь— въ самаго человека, назадъ, чрезъ ту

мань, застилающей прошлое, впередъ, чрезъ ту тьму, которая скрываетъ 

будущее, направляется то неугомонное желаше, которое возникаетъ, лишь 

только удовлетворенный животныя потребности смолкаютъ. За явле

ниями, человекъ ищетъ ихъ закона; онъ желаетъ знать, какъ созданъ быдъ 

земной шаръ, какъ поставлены были звезды; онъ хочетъ проследить до 

ихъ источника различный проявлен1я жизни. А зат4мъ, по мере того какъ 

въ человеке развиваются более благородный стороны его природы, зарож

дается въ немъ желаше еще более высокаго типа,— зарождается страсть 

страстей, надежда надеждъ,— желаше такъ или иначе содействовать съ 

своей стороны тому, чтобы сделать жизнь лучше и светлей, чтобы уничто

жить нужду и порокъ, горе и позорь. Онъ подчиняетъ и обуздываетъ въ 

себе животное; онъ отклоняется отъ пиршества и отказывается отъ власти; 

онъ предоставляетъ другимъ накапливать богатство, наслаждаться чувствен

ными удовольствиями и проводить короткий день, греясь на солнышке. Онъ 

работаетъ ради техъ, кого никогда не видалъ и никогда не можетъ 

видеть; ради славы, а можетъ быть только ради приближешя къ сколь 

нибудь справедливому строю жизни, который можетъ наступить лишь спустя 

долгое время после того, какъ комья земли загремятъ о крышку его гроба, г 

Онъ работаетъ впереди, среди холода, встречая мало приветливыхъ 

взглядовъ отъ людей; по острымъ камнямъ и чрезъ густой терновникъ по

двигается онъ впередъ. Среди обидъ современниковъ и ихъ ядовитыхъ на- 

смешекъ, онъ строить для будущаго; онъ прокладываетъ тропинку, которую 

прогрессивное человечество можетъ впоследствйт обратить въ большую до

рогу. А  тамъ въ еще более высошя и величественный сферы возносятъ и 

зовутъ его желан1я, и звезда, восходящая на востоке, руководить уже имъ.

И  вотъ, въ человеке являются стремлешя Бога,— онъ хочетъ уже упра

влять течешемъ м1ровой жизни.

Разве эта пропасть не слишкомъ широка для того, чтобы чрезъ нее 

могла переступить аналопя? Дайте более пищи, предоставьте более жиз- 

ненныхъ удобствъ, и растеше или животное будетъ лишь размножаться. 

Человекъ же будетъ развиваться. Въ первомъ случае творческая сила бу

детъ лишь вызывать жизнь въ новыхъ особяхъ, во второмъ— она будетъ 

развивать жизнь, создавая более высошя формы ея и вызывая более раз- 

ностороншя проявления духа. Человекъ есть животное; но онъ есть животное 

плюсъ еще кое-что. Онъ есть то миоическое дерево, котораго корни нахо

дятся въ земле, но котораго верхшя ветви могутъ цвести въ небесахъ!

Такимъ образомъ, то разсуждеше, на которое опирается теоргя, будто
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народонаселеше стремится выйти изъ пред^ловъ средствъ существовашя, 

съ какой бы точки зрешя мы его ни разсматривали, оказывается совер

шенно бездоказательнымъ, логически несостоятельнымъ. Факты <уго не оп- 

равдываютъ, а аналогш отнюдь не говорятъ въ его пользу. Оно является 

такой же химерой, какъ те химеры, которыя въ течеше долгаго времени 

удерживали людей отъ признашя шарообразности и движешя земли. Это 

такая же точно теор1я, какъ и та, согласно которой подъ нами, съ другой 

стороны земли, всяшй предметъ, не прикрепленный къ земле, долженъ отъ 

нея отвалиться; какъ та теортя, будто мячъ, пущенный съ мачты движу- 

щагося корабля, долженъ упасть позади этой мачты; какъ та теоргя, будто 

живая рыба, помещенная въ сосудъ, наполненный до краевъ водою, нисколько 

не вытеснить воды. Теор]'я эта столь же неосновательна, если не столь же 

смешна, какъ то предположеше, которое могъ сделать Адамъ, будь у него 

наклонность къ ариомегике и вздумай онъ высчитать ростъ своего перваго 

ребенка но темъ давнымъ, которыя представляли бы первые месяцы его жизни. 

Изъ того факта, что при рожденш его ребенокъ весилъ десять фунтовъ, а черезъ 

восемь месяцевъ сталъ весить двадцать, онъ могъ бы,— при техъ ариемети- 

ческихъ познашяхъ, которыми, по мнению некоторыхъ мудрецовъ, онъ об- 

ладалъ,— придти къ столь же ужаснымъ результатамъ, какъ и Мальтусъ; 

именно, что достигнувъ десятилетняго возраста, его ребенокъ будетъ весить 

столько же, сколько весить быкъ, къ двенадцати-летнему возрасту—  

сколько весить слонъ, и къ тридцати годамъ будетъ весить не менее 

175.716.339.548 тоннъ.

На самомъ. деле, смущаться стеснешемъ народонаселешя въ средствахъ 

къ жизни для насъ имеетъ не более смысла, чемъ для Адама тревожиться 

за быстрый ростъ его ребенка. Поскольку заключеше подтверждается 

фактами или указывается аналогией, мы должны признать, что заковъ 

народонаселешя заключаетъ въ себе таме же чудные элементы при- 

способлешя, каше изследовашя обнаруживали ранее въ другихъ естествен- 

ныхъ законахъ, и утверждать, что инстинктъ воспроизведешя, при естествен- 

номъ развита общества, стремится къ созданно нищеты и порока, мы имеемъ 

не более права, чемъ утверждать, что сила тяготения должна бросить 

луну на землю и землю на солнце, или, исходя изъ того факта, что вода 

превращается въ ледъ при температуре ниже нуля, утверждать, что реки 

и озера должны замерзать до дна при всякомъ морозе, и страны умерен

н а я  климата должны становиться, такимъ образомъ, необитаемыми даже въ 

мягк1Я зимы. Что рядомъ съ положительной и предусмотрительной задерж

кой Мальтуса, существуете еще третья задержка, которая начинаете ока

зывать действ1е при возвышеши общая уровня благосостояшя и съ разви- 

ччемъ интеллекта, на это указываете множество хорошо известныхъ фак-
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въ новыхъ поселенгяхъ, где борьба съ природой оставляетъ мало удобства, 

для интеллектуальной жизни; и между подавленными бедностью классами более 

старыхъ странъ, которые среди богатства лишены вс'Ьхъ его выгодъ и дове

дены до голаго животнаго существовайя, рождешй бываетъ больше, ч'Ьмъ среди 

тЬхъ классовъ, которымъ увеличейе богатства доставило независимость, до- 

сугъ, благосостояйе и более полную и разнообразную жизнь. Этотъ фактъ, 

давно уже признанный пародной мудростью «богатому счастье, а б’Ьдному—  

дети», отм'Ьченъ былъ и Адамомъ Смитомъ, который разсказываетъ, что 

н'Ьтъ ничего необыкновеннаго встретить въ Северной Шотландш бЬдныхъ, 

полуголодныхъ жещцинъ, который были матерями двадцати трехъ или 

двадцати четырехъ детей; да и повсюду этотъ фактъ такъ бросается въ 

глаза что достаточно только сослаться на него.

Если действительному закону народонаселения дать то выражейе, какое 

онъ долженъ бы иметь по моему мнейю, то нужно сказать, что стремление къ 

размножейю, вместо того, чтобы быть всегда одинаковыми бываетъ сильно 

тамъ, где увеличеше народонаеелейя можетъ увеличить благосостояйе и где 

существовайю расы угрожаетъ смертность, вызываемая враждебными усло- 

В1ями,— но ослабеваешь, лишь только становится возможнымъ более высо

кое развийе личности и обезпечивается существовайе расы. Другими сло

вами, законъ народонаселения согласуется съ закономъ интеллектуальна™ 

развития и подчиняется ему, и опасность, что человечесйя существа мо- 

гутъ явиться на светъ и не найти тамъ для себя пропитайя, обусловли

вается не порядками природы, а общественными неустройствами, который среди 

богатства отдаютъ людей въ жертву нужды. Справедливость этого положе- 

йя , я полагаю, будетъ убедительно доказана, когда мы, расчистивъ почву, 

выяснимъ истинные законы общественнаго роста. Но мы нарушили бы есте

ственный ходъ доказательства, если бы теперь же обратились къ нимъ. Если 

мне удалось доказать отрицательное положение, доказать, что мальтусова 

теория не оправдывается теми аргументами, на которые она опирается,—  

то этого пока достаточно. Въ следующей главе, я предполагаю дать поло

жительное решейе и доказать, что теорш эта опровергается фактами.
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ГЛАВА IV.

Опровержение Мальтусовой теорш.
Доктрина, что ростъ народонаселешя стремится понизить заработную 

плату и создать бедность, такъ глубоко пустила корни и такъ сложно пе

реплетается съ учейями господствующей политической эконозпи, такъ со

вершенно гармонируетъ съ такими общераспространенными взглядами и такъ 

легко возиикаетъ въ самыхъ разнообразныхъ формахъ, что я считалъ необходи- 

мымъ войти въ некоторый подробности и доказать несостоятельность т4хъ 

доводовъ, на которые она опирается, прежде ч'Ьмъ подвергнуть ее испытанно 

на фактахъ; ибо общее признание этой теорги является однимъ изъ самыхъ 

поразительныхъ прим’Ьровъ той легкости, съ какой люди игнорируютъ факты, 

будучи ослеплены какой-либо предвзятой теор!ей,— едва ли не самый порази

тельный примерь изъ всего множества ихъ, представляемаго истор1ей мысли. 

Теперь мы можемъ съ полнымъ удобствомъ подвергнуть эту теорш высочай

шему и конечному испытанно на фактахъ. Очевидно, что вопросъ о томъ, 

им,Ьетъ-ли ростъ народонаселешя необходимую тенденщю къ уменынешю за

работной платы и создашю нужды, есть просто вопросъ о томъ, им'Ьетъ-ла 

этотъ ростъ тенденщю уменьшать то количество богатства, которое можетъ 

быть произведено опред'Ьленнымъ количествомъ труда.

Именно это и утверждаетъ господствующая доктрина. Ч'Ьмъ бол’Ье, го
ворить она, требуютъ отъ природы, тймъ скупке удовлетворяетъ она 

ташя требован1я, такъ что, удвоивъ приложеше труда, мы не удвоимъ про

дукта; и стало-быть, ростъ народонаселешя долженъ стремиться къ пони

женно заработной платы и увеличение бедности или, говоря словами Маль

туса, долженъ вести къ пороку и нищете. Вотъ какъ выражается но этому 

поводу Джонъ Стыоартъ Милль:

«Ббльшее количество народа, при любомъ состоянш цивилизащи, не мо

жетъ въ совокупности продовольствоваться столь же хорошо, какъ меньшее. 

Именно скупость природы, а не общественная несправедливость, есть при

чина тЪхъ б'ЬдствШ, который связаны съ излишнимъ народонаселешемъ. Не

справедливое распределите богатства отнюдь не увеличиваетъ зла, но самое 

большее заставляетъ лишь почувствовать его несколько ранее. Напрасно 

говорятъ, что всяшй ротъ, котораго ростъ человечества выносить на светъ, 

ведетъ за собой и руки. Новые рты требуютъ столько же пищи, сколько 

и старые, а руки не производить ея столько же. Если бы все орудгя про

изводства составили общую собственность всего народа, а производи

мое делилось съ полнымъ равенствомъ между всеми, и если бы въ обще

стве, устроенномъ такимъ образомъ, промышленность была столь же дея
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тельной, а производство велось въ такомъ же размЬрЬ, какъ и въ настоя

щее время, то этого было бы достаточно, чтобы дать существующему народо- 

населешю полное благосостояние; но каково бы было поможете народонасе- 

ленгя, когда оно удвоилось бы, что при существующихъ привычкахъ народа, 

при такомъ-то привольЬ, безъ сомн’Ьвгя совершилось бы немногимъ болЬе 

чЬмъ въ двадцать лЬтъ? То обстоятельство, что для прокормлешя народо- 

населешя, увеличившагося, въ такой м'Ьр’Ь пришлось бы обратиться къ об

работка худшихъ земель и къ усиленной и менЬо прибыльной обработка зе

мель худшаго качества, роковымъ образомъ заставило бы обЬднЬть всЬхъ 

членовъ общества, если бы только промышленныя искусства не усовершен

ствовались за это время почти въ безпримЬриой степени. Если бы народо

население продолжало увеличиваться въ той же самой м’Ьр'Ь, то скоро на

ступило бы такое время, когда никто не имЬлъ бы болЬе того, чЬмъ сколько 

необходимо для жизни, а вслЬдъ затЬмъ— такое время, когда и въ этомъ 

отношеши сталъ бы чувствоваться ведостатокъ, и дальнЬйиий ростъ народо- 

населешя былъ бы остановленъ смертностью» *).

Все это я отрицаю. Я  утверждаю, что справедливо какъ разъ обрат

ное. Я  утверждаю, что при любомъ состояши цивилизащи бблыпее количе

ство народа можетъ въ совокупности лучше продовольствоваться, чЬмъ мень

шее. Я  утверждаю, что общественная несправедливость, а вовсе не скаред

ность природы, есть причина нужды и нищеты, который господствующая 

теор1я приписываетъ излишку народонаселения. Я  утверждаю, что новые 

рты, которыхъ выводить на свЬгь ростъ народонаселешя, требуютъ не бо

лЬе пищи, чЬмъ старые, тогда какъ руки, которыя сопутствуютъ имъ, мо- 

гутъ, следуя естественному порядку вещей, производить болЬе. Я  утверждаю, 

что ч'Ьмъ многочисленнЬе народонаселеше, тЬмъ больше то благосостояше, 

которое при равенствЬ прочихъ услов1й должно дать каждому индивидууму 

справедливое распредЬлеете богатства. Я  утверждаю, что при состояши ра

венства естественный ростъ народонаселешя сталъ бы стремиться къ тому, 

чтобы сдЬлать каждаго индивидуума богаче, а не бЬднЬе.

Такимъ образомъ я точно обозначаю пунктъ спора, и подвергаю вопросъ 

испытавш фактовъ.

Но при этомъ, рискуя повторяться, я желалъ бы удержать читателя отъ 

одной путаницы, которая встрЬчается даже у очень извЬетныхъ авторовъ. 

Вопросъ факта, къ которому сводится споръ, не есть вопросъ о томъ, 

при какомъ народонаселеши производится всего болЬе средствъ къ жизни, 

а есть вопросъ о томъ, при какомъ народонаселеши развивается наибольшая 

способность къ произведен™ богатства. Ибо способность производить бо-

*) <Начала Политической Экономш>, книга 1, глава ХШ , отд. 11.
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гатсгво въ какой бы то ни было форме есть способность производить сред

ства къ жизни, —  точно также какъ потреблете богатства въ какой либо 

форм* или потребление силы, производящей богатство, равнозначуще потреб

ивши) средствъ существовашя. У  меня имеется, наприм'Ьръ, въ кармане 

известная сумма. На эти деньги я могу купить или пищу, или сигары, или 

какую либо драгоценную вещь, или театральные билеты, и, тратя такъ или 

иначе мои деньги, я соответственно тому направляю трудъ на производство 

пищи, или сигаръ, или драгоценныхъ вещей, или театральныхъ зрелищъ. 

Брилл1антовый уборъ имеетъ ценность равную ценности столькихъ-то мйш- 

ковъ муки,— то-есть, для того, чтобы произвести бриллианты, требуется 

въ среднемъ столько же труда, сколько требуется для произведения такого-то 

количества муки. И если я наряжаю мою жену въ брилл1анты, то эта та

кая же трата силы, производящей средства къ жизни, какъ если бы я 

израсходовалъ ради целей тщеславия столько яге пищи. Если я держу ла

кея, то, въ немъ я отрываю, быть можетъ, пахаря отъ сохи. Выращиваше 

и содержите беговой лошади требуетъ столько заботы и труда, сколько 

хватило бы на выращиван1е и содержите множества рабочихъ лошадей. Та- 

кимъ образомъ способность какого либо народонаселешя къ производству 

предметовъ первой необходимости измеряется не количествомъ этихъ предме- 

товъ, действительно производимыхъ, но затратой силы во всехъ ея видахъ.

Въ нашемъ случай не при чемъ отвлеченный разсужденчя. Весь вопросъ 

есть вопросъ голаго факта. Уменьшается ли съ ростомъ народонаселешя 

относительная способность къ произведете) богатства?

Факты настолько очевидны, что стоитъ только обратить на нихъ вни- 

маше. Мы видели въ наше время ростъ народонаселев1Я во многихъ 

сгранахъ. Разве въ то же самое время не росло ихъ богатство, даже более 

быстро? Мы видимъ множество странъ, народонаселение которыхъ и теперь 

увеличивается. Разве не увеличивается также ихъ богатство еще быстрее? 

Можетъ ли быть какое либо сомнете въ томъ, что, когда народонаселете 

Англш увеличивалось въ размере двухъ процентовъ за годъ, ея богатство 

росло въ еще болыпемъ размере? Разве не правда, что за то время, какъ 

народонаселете Соединенныхъ Штатовъ удваивалось каждые двадцать де

вять летъ, богатство ихъ удваивалось за гораздо более коротше сроки? 

Разве не правда, что при сходныхъ услов1яхъ, —  другими словами, среди 

государствъ со сходнымъ населешемъ и стоящихъ на одинаковой ступени 

цивилизапди, —  наиболее плотно населенная страна является и наиболее 

богатой? Разве более плотно населенные Восточные Штаты не богаче, въ 

соразмерности съ ихъ народонаселетемъ, более редко населенныхъ Запад- 

ныхъ или Южныхъ Шгатовъ? Разве А н ш я , где народонаселете даже 

плотнее, чемъ въ Восточныхъ Штатахъ Союза, также не богаче нропор-
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йонально? Где богатство употребляется самымъ раеточительнымъ образомъ 

на непроизводител^ныя цели,— на доройя постройки, утонченное убранство 

комнатъ, роскошные экипажи, статуи, картины, увеселительные сады и яхты? 

Разв’Ь не правда, что скорее тамъ, где народонаселение наиболее плотное, 

чЬмъ тамъ, где оно наиболее р’Ьдко? Где вы находите въ. наибольшемъ 

числе людей, которымъ общее производство даетъ возможность жить безъ 

всякаго производительнаго труда съ ихъ стороны,— людей, живущихъ дохо

дами, людей, ведущихъ беззаботную светскую жизнь, воровъ, прислугу, адво- 

катовъ, литераторовъ и тому подобныхъ? Не тамъ ли скорЬе, где народона

селение плотно, ч'Ьмъ тамъ, гд Ь оно редко? Въ какомъ направлены перем'Ь- 

щаются капиталы съ цЬлью доходного пом'Ьщейя? Не изъ плотно-ли засе- 

ленныхъ странъ въ страны съ более р’бдкимъ населейемъ? Эти факты 

убедительно доказываютъ, что богатства бываетъ всего бол'Ье тамъ, где на- 

селейе наиболее плотно; и что богатство, производимое даннымъ количест- 

вомъ труда, увеличивается вместе съ ростомъ народонаселейя. Факты эти 

очевидны повсюду, куда бы мы ни устремили нашего взгляда. На одномъ 

и томъ же уровне цивилизацы, при одномъ и томъ же промышленномъ и 

нолитическомъ развиты и пр., наиболее населенный страны бываютъ всегда 

и наиболее богатыми.

Возьмемъ одинъ частный случай, притомъ такой случай, который изъ 

всехъ, кайе только могутъ быть приведены, кажется при первомъ взгляде 

всего болЬе поддерживающимъ ту теорш, которую мы разсматриваемъ, —  

случай страны, где заработная плата сильно упала въ то время, какъ народо- 

населейе сильно увеличилось, и где представлялось уже не шаткимъ выво- 

домъ, а очевиднымъ фактомъ, что великодуппе природы уменьшилось. Страна 

эта— Калифорв1Я. Когда, по открыты золота, первая волна иммиграцы хлынула 

въ Калифорйю, то казалось, природа въ этой стране находилась въ самомъ 

великодушномъ настроены. На р'Ьчныхъ берегахъ и отмеляхъ, блестяпця пе

счинки, отлагавнпяся целыя тысячи лЬтъ, можно было добывать самыми перво

бытными способами въ такихъ количествахъ, что одинъ унцъ (16 долларовъ) 

въ день нредставлялъ изъ себя лишь самую обыкновенную заработную плату. 

На равнинахъ, покрытыхъ густою травою, паслись безчисленныя стада лоша

дей и рогатаго скота, тайя огромный стада, что всякому путешественнику 

дозволялось переложить свое сЬдло на новую лошадь или убить бычка, если 

ему былъ нуженъ кусокъ мяса, оставляя шкуру, единственную ценную часть, 

его владельцу. Богатая почва, впервые поступившая подъ обработку, будучи 

только вспахана и засЬяна, давала тайе урожаи, кайе въ более старыхъ 

странахъ, если только можно было получить, и то не иначе, какъ при самомъ 

старательномъ удобрены и обработке. И  въ прежней Калифорйи, при 

такой щедрости природы, заработная плата и ироцентъ были выше, чЬмъ 

где бы то ни было на свете.

!/• *
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Эта первобытная щедрость природы постоянно истощалась по м'Ьр’Б 

все бблыпихъ и бблыпихъ требованш, которыя предъявлялись возрастав- 

шимъ народонаселешемъ. Стали обращаться къ разработке все более и 

более бедныхъ залежей, а теперь и вовсе нельзя найти какой либо залежи, 

о которой стоило бы говорить; золотопромышленность требуетъ уже ббль- 

шаго капитала, значительнаго искусства и сложныхъ машинъ, да и связана 

съ большимъ рискомъ. Теперь «кони стоятъ денегъ>, а скотъ, выращивае

мый на поросшихъ шалфеемъ равнивахъ Невады, перевозится по железной 

дороге черезъ горы и убивается на бойняхъ Санъ-Франциско; фермеры на

чинаюсь беречь солому и искать удобрения, и далее такая земля поступила 

въ обработку, которая едва ли бы въ течете 3-хъ лйтъ изъ четырехъ при

носила жатву безъ искусственнаго орошентя. За это-же время и заработная 

плата съ нроцентомъ все падали и падали. Множество людей рады теперь 

работать целую неделю за плату меньшую той, которую некогда требовали 

за день, и деньги ссужаются на годъ за такой процентъ, который прежде 

едва ли бы сочли лихоимствомъ взять за месяцъ. Но действительно ли въ 

этомъ случае пониженная производительность природы и пониженный раз

мерь заработной платы стоятъ между собою въ отношенш причины къ след- 

ств1ю? Правда ли, что заработная плата тутъ ниже потому, что трудъ со- 

здаегъ менее богатства?

Напротивъ того. Способность труда производить богатство не только не 

меньше въ Еалифорнш въ 1879, сравнительно съ 1849, но, по моему 

убежденно, больше. И, мне кажется, вникнувъ, въ какой огромной мере 

увеличивалась за эти годы производительность труда въ Кадифорнш бла

годаря устройству шоссе, железныхъ дорогъ, пристаней, каналовъ, нарохо- 

довъ, телеграфовъ и всякаго рода машинъ, благодаря болФе близкой связи 

«ъ прочимъ м1ромъ и благодаря тФмъ безчисленнымъ выгодамъ, которыя 

являются результатомъ многочисленнаго народонаселеп1я, никто не усумнится 

въ томъ, что вознаграждеше, которое трудъ въ Кадифорнш нолучаетъ отъ 

природы, въ целомъ, гораздо больше въ настоящее время, чемъ во вре

мена неисчерпаемыхъ розсыпей и девственной почвы,— ибо увеличивавшаяся 

сила человеческаго фактора более чемъ уравновешивала упадокъ силы 

естествевнаго фактора. Что заключеше это правильно, въ этомъ убеждаетъ 

насъ множество фактовъ, показывающихъ, что потреблеше богатства теперь 

гораздо значительнее, сравнительно съ числомъ работниковъ, чемъ оно 

было въ прежнее время. Мы видимъ теперь огромное число женщинъ и 

детей тамъ, —  где прежде народонаселение состояло почти исключительно 

изъ молодыхъ мужчинъ, да и число другихъ лицъ, изъ категорш не-произ- 

водителей, возросло въ гораздо большей мере, чемъ народонаселете; мы 

видимъ роскошь, увеличившуюся въ значительно большей мере, чемъ упала
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заработная плата; отели, могупйе поспорить свопмъ великолейемъ съ евро

пейскими дворцами, воздвигнутые тамъ, гд'Ь прежде лучшими жилищами 

были палатки и шалаши; парадные экипажи на улицахъ Санъ-Франциско и 

увеселительныя яхты въ его заливе; постоянно разростаюпцйся классъ людей, 

пышно живущихъ своими доходами; теперь есть богачи, предъ которыми 

самые богатые люди прежняго времени показались бы недалеко ушедшими 

■ отъ бедняка,— словомъ, всюду мы наталкиваемся на самыя поразительный 

и решительный доказательства того, что производство и потреблеше бо

гатства увеличивалось даже съ большею быстротою, чемъ росло народона- 

селеше, и что если какой либо классъ общества получаетъ менее, то един

ственно вследсше бйлынаго неравенства въ распределены.

Что очевидно въ этомъ часгномъ случае, то можно заметить и всюду, 

куда бы мы ни направили нашего взгляда. Самыми богатыми странами 

являются не те Страны, где природа всего богаче; но те, где трудъ наи

более производителенъ,— не Мексика, но Мессечусетсъ; не Бразшпя, но А н ш я . 

Т е  страны, где населеие наиболее плотно и наиболее стеснено въ выгодахъ 

п удобствахъ, предоставляемыхъ природой, при равенстве прочихъ услов1й, 

бываютъ вместе съ темъ странами, где наибольшая доля производимаго 

можетъ уходить на роскошь и на содержаше не-производительныхъ классовъ, 

странами, где наибольшее изобшйе капитала, странами, въ крайности, на- 

примеръ, во время войны, могущими выносить наибольшую потерю силъ. 

Что производство богатства, въ отношены къ затрачиваемому труду, должно 

быть обильнее въ плотно населенныхъ странахъ, въ роде Англы, чемъ въ 

новыхъ странахъ, где заработная плата и процентъ выше, очевидно изъ 

того факта, что въ старыхъ странахъ (хотя производительными трудомъ 

тамъ бываетъ занята значительно меньшая часть народонаселен1я), зна

чительно болышй излишекъ труда употребляется на другая цели, сверхъ 

удовлетворена физическихъ потребностей. Въ новой стране вся наличная 

сила общества уходитъ на производство; нетъ ни одного здороваго мужчины, 

который бы не иаелъ какой либо производительной работы, ни одной здо

ровой женщины, избавленной отъ хозяйственныхъ трудовъ. Нетъ тутъ ни 

бедняковъ, ни нищихъ, нФтъ праздныхъ богачей, нетъ такихъ классовъ, 

которые тратили бы свой трудъ на служенге удобству или прихоти бога

чей, нетъ чисто литературнаго или научнаго класса, нетъ преступниковъ, 

которые живутъ грабя общество, нетъ огромнаго класса, содержимаго для 

охраны отъ нихъ общества. Однако, хотя вся сила общества такими обра- 

зомъ уходитъ на производство, тутъ все же нетъ и не можетъ быть такого 

потребления богатства, въ отношены ко всему народонаселение, какое имеетъ 

место въ старыхъ странах!.; ибо, хотя положейе низшихъ классовъ тутъ 

и лучше, и нетъ никого, кто не имели бы возможности зарабатывать себе
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пропиташя, однако нЬтъ тутъ и никого, кто зарабатывали бы значительно 

болЬе, и мало такихъ людей, а то и вовсе нЬтъ ихъ, которымъ мало-мальски 

доступно бы было то, что въ болЬе старыхъ стравахъ назвала бы роскошью 

или даже благосостояньемъ. Другими словами, въ болЬе старыхъ странахъ 

потреблеше богатства въ отношенья къ народонаселению бываетъ больше, 

хотя доля труда, посвящаемая производству богатства, бываетъ меньше,—  

меньшее число работниковъ производить бол'Ье богатства; ибо богатство 

должно быть произведено прежде, чЬмъ оно можетъ быть потребляемо.

Однако могутъ сказать, что изобилье богатства въ бол'Ье старыхъ стра

нахъ зависать не отъ большей интенсивности производительныхъ силъ, а 

отъ накопленья богатства, которое еще не успЬло совершиться въ новыхъ 

странахъ.

Небезполезно будетъ остановиться на минуту на этой идеЬ накоплевнаго 

богатства. Въ сущности богатство можетъ быть накапливаемо лишь въ очень 

слабой мЬрЬ, и общества на самомъ дЬлЬ живутъ, какъ и огромное боль

шинство индивидуумовъ, — что называется, со дня на день. Богатство не 

допускаетъ значительнаго накопленья; за иеключен1емъ нЬсколькихъ неваж- 

ныхъ формъ, оно не можетъ быть сохраняемо. Мировая матерья, которая,, 

будучи переработана трудомъ въ желаемый формы, составляетъ богатство, 

постоянно стремится вернуться къ своему первоначальному состоянью. НЬ- 

которыя формы богатства могутъ существовать нЬсколько часовъ, нЬкоторыя 

нЬсколько дней, нЬкоторыя нЬсколько мЬсяцевъ, нЬкоторыя нЬсколько лЬтъ; 

и есть лишь весьма немного такихъ формъ богатства, которыя могутъ перехо

дить отъ одного поколЬшя къ другому. Возьмите богатство въ одной изъ его 

наиболЬе полезныхъ и устойчивыхъ формъ,— какъ напр. суда, дома, желЬзныя 

дороги, машины. Если только трудъ не расходуется постоянно на ихъ со

храненье и обновление, они почти немедленно утрачиваютъ свою пригодность. 

Остановите трудъ въ какой либо странЬ, и богатство начнетъ исчезать 

почти такъ же быстро, какъ исчезаете струя фонтана, когда останавливаютъ 

притокъ воды. Пусть только снова начнетъ расходоваться трудъ, и богат

ство почти тотчасъ же начнетъ возрождаться. Это издавна наблюдалось 

тамъ, гдЬ война или другое какое либо бЬдсгвье уничтожало богатство, 

оставляя въ цЬлости населенье. Теперь въ ЛондонЬ не меньше богатства, 

чЬмъ до 1666 года, когда тамъ былъ огромный пожаръ; не меньше бо

гатства и въ Чикаго, несмотря на огромный пожаръ въ 1870 году. Вдоль 

улицъ, опустошенныхъ огнемъ, воздвигнуты, благодаря труду, еще болЬе 

роскошныя зданья, съ болЬе обширными магазинами; и путешественники, 

незнакомый съ исторьей города, проходя по этими прекрасными улицами, 

нигдЬ не встрЬтитъ и намека на то, что нЬсколько лЬтъ тому назади, все 

это представляло изъ себя лишь груды обгорЬлыхъ развалинъ. Та же истина,—
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что богатство непрерывно обновляется,— бросается въ глаза и въ каждомъ 

новомъ города. Дайте то же народоваселенш и такую же производитель

ность труду, и всяйй новый городъ будетъ столь же великимъ и богатымъ 

какъ и городъ, основанный римлянами. Никто изъ тйхъ, кто видйлъ Мель- 

бёрнъ или Сан-Франциско, но станетъ сомневаться, что если бы населеше 

Англш перенесено было въ Новую Зеландш, и все накопленное богатство 

было оставлено на м4сг6, то Новая Зеландгя вскоре сделалась бы такой же 

богатой, какъ А н ш я  въ настоящее время; или наоборотъ, если бы народо- 

населеше Англти сделалось столь же редкимъ, какъ народонаселение Новой 

Зеландш, то, несмотря на накопленное богатство, оно вскоре сделалось бы 

и столь же беднымъ. Накопленное богатство по отношенш къ общественному 

организму играетъ, повидимому, роль подходящую къ той, какую играетъ 

накопленныя пищевыя вещества по отношенш къ физическому организму. 

Некоторое количество накопленнаго богатства необходимо и, до известнаго 

предела, можетъ идти на п о к р ы т  чрезвычайныхъ надобностей; но богат

ство, произведенное минувшими покол4шями, можетъ служить для потреблешя 

въ настоящемъ не более, чемъ обеды, которые человекъ съелъ въ прошломъ 

году, для пополнешя техъ тратъ, который онъ делаетъ въ настоящемъ.

Я  привожу эти соображешя более въ виду ихъ общаго значешя, чемъ 

въ виду ихъ спешальнаго значешя для занимающаго насъ вопроса. Ибо 

и помимо вихъ очевидно, что болыпимъ накоплешемъ богатства можетъ 

объясняться большее потреблеше богатства лишь въ случаяхъ, когда накоп

ленное богатство убываетъ, а когда количество накопленнаго богатства 

остается постояннымъ, и темъ более, когда оно увеличивается, тогда ббль- 

шимъ потреблешемъ богатства неминуемо предполагается и большее произ

водство богатства. Затемъ, будемъ ли мы сравнивать между собою различ

ный страны или одну и ту же страну въ различные перщды времени, мы 

всегда заметимъ, что прогрессивное состоян1е, которое характеризуется 

ростомъ народонаселения, характеризуется также и усиленнымъ накоплешемъ 

богатства, не только въ массЬ, но и рег сарИа. И такимъ образомъ, ростъ 

народонаселешя, какъ онъ совершался до сихъ поръ повсюду, означаетъ 

собой не уменылеше, а увеличен1е въ среднемь производства богатства.

И причина этого очевидна. Ибо, даже если ростъ народонаселешя и 

ослабляетъ силу естественна™ фактора въ производств^ богатства, вынуж

дая обращаться къ бол'Ье б'Ьднымъ землямъ и т. п., то все же онъ въ 

такой огромной м’Ьр’Ь увеличиваетъ силу челов'Ьческаго фактора, что даже 

пожалуй бол'Ье чймъ уравнов'йшиваетъ невыгодныя стороны своего д М -  

ств1я. Двадцать человйкъ, работая вм’Ьстй тамъ, гдй природа скупа, про- 

изведутъ такое количество богатства, которое будетъ бол'Ье ч'Ьмъ въ двад

цать разъ превосходить количество богатства, создаваемое однимъ человй-

8
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комъ тамъ, гдЬ природа наиболее щедра. ЧЬмъ плотвЬе народонаселеше, 

тЬмъ болЬе дробное возможно дЬлеше труда, тЬмъ болЬе экономичными ста

новятся производство и распредЬлеше, и стало быть, если что вЬрно, 

такъ какъ разъ прямо противоположное тому, что утверждаетъ доктрина 

Мальтуса; ибо въ тЬхъ предЬлахъ, въ какихъ, насколько мы можемъ судить, 

ростъ народонаселешя можетъ совершаться бол’Ье многочисленное народо- 

населеше при любомъ состоянк цивилизацьи, можетъ производить, по отно

шение къ своему числу, бблыпее количество богатства и съ бблыпей полнотой 

удовлетворять своимъ потребностями, чЬмъ это возможно для народонаселе

шя менЬе многочисленнаго.

Взгляните просто на факты. Можетъ ли быть что яснЬе того, что 

причина бЬдности, гноящейся въ центрами цивилизации, кроется пе въ сла

бости производительныхъ силъ? Очевидно, въ тЬхъ сгранахъ, гдЬ бЬдность 

приняла самыя ужасныя формы, производительным силы достаточно велики, 

будь они употребляемы надлежащимъ образомъ, чтобы доставить бЬднЬй- 

шему жителю не только благосостояше, но и роскошь. Промышленный за

стой, угнетенное состояше торговли, которые какъ проклятая тяготЬютъ 

надо всЬмъ дивилизованнымъ м1ромъ, очевидно зависятъ не отъ недостатка 

въ производительныхъ еилахъ. Отчего бы не происходило разстройство, оно, 

очевидно, происходитъ не отъ того, чтобы способность къ произведешь) бо-
I /  . „ г— /  О  __ Я   

гатства была слаба. \  ~иХл» (ллл(4г
Этотъ-то именно фактъ, —  что нужда появляется тамъ, гдЬ производи- 

тельныя силы наиболЬе развиты и производство богатства достигаетъ наи

большая размЬра, этотъ - то фактъ и составляетъ ту загадку, которая 

смущаетъ цивилизованный м1ръ и которую мы пытаемся разгадать. Очевидно, 

что теор1я Мальтуса, приписывая нужду упадку производительныхъ силъ, 

не можетъ объяснить этой загадки. Теор1я эта стоить въ крайнемъ про- 

тиворЬчш со всЬми фактами. Она произвольно приписываегъ законами Бога 

результаты, которые, какъ мы должны заключить даже изъ этого изслЬдо- 

вашя, вытекаютъ изъ человЬческой неправды, —  заключен1е, которое по 

мЬрЬ того, какъ мы будемъ подвигаться впереди, будетъ все болЬе и болЬе 

оправдываться. Ибо нами предстоитъ еще изслЬдовать, что въ дЬйствитель- 

аости производить бЬдность среди растущая богатства. — - ?

•уи
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КНИГА III.

Законы распределения.
Машины, устраиваемый впервые для выполнешя какого либо особаго дви- 

ж етя , всегда бываютъ наиболее сложными, а посл'бдуюшде изобретатели обык

новенно открываюсь, что тгЬ же результаты могутъ быть легче достигнуты 

съ меныпимъ числомъ колесъ, съ меньшимъ числомъ разнаго рода движетй, 

чемъ было применено первоначально. Такимъ же образомъ, первыя философ

и я  системы всегда бываютъ наиболее сложными, и особая связущая день, 

■ особый принципъ обыкновенно признаются необходимыми для объединения каж

дой пары повидимому разрозненныхъ явлешй; но затемъ часто случается, 

что одного великаго объединяющаго принципа оказывается достаточно, чтобы 

связать вместе все разрозненный явлетя, свойственный всему классу явле

ний.— Адамъ Смитъ, Опытъ о принципахъ, которые руководить философ
скими изслгъдоватями и даютъ имъ направленге, поскольку эти прин
ципы выясняются историей астрономги.

ГЛАВА I.

Ограничение изслйдовашя законами раепред'Ьлешя.
Необходимое отношеше между этими законами.
Предшествующее разсмотреше, я полагаю, должно было окончательно 

убедить въ томъ, что обычно предлагаемое отъ имени политической эконо- 

мщ решете проблемы, какую мы стремимся разрешить, вовсе не есть ре
шете.

То обстоятельство, что съ развииемъ матер1альнаго прогресса заработ

ная плата не повышается, а скорее стремится понизиться, не можетъ быть 

объяснено теор1ей утверждающей, что вследств1е увеличешя числа работ- 

никовъ та основная сумма, изъ которой выплачивается заработная плата, 

имеетъ тенденцт делиться на менышя и менытя доли. Ибо, какъ мы 

видели, заработная плата берется не отъ капитала, но есть непосредствен

ное произведете труда. Каждый производительный работникъ, работая, со- 

здаетъ себе плату, и съ каждымъ прибавочнымъ работникомъ является при

бавка и къ истинному фонду заработной платы, —  прибавка къ общей 

сумме богатства, которая бываетъ говоря вообще, значительно больше того 

количества, какое онъ беретъ въ заработной плате.

8*
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Не можетъ это обстоятельство быть объяснено и тсор1ей, утверждающей 

будто природа все менее полно удовлетворяетъ увеличивающаяся требования, 

каюя предъявляются растущимъ народонаселешемъ; ибо возрасташе произ

водительности труда приводить къ постоянному возрастанию производства 

рег сарКа, всл’Ьдствхе чего страны съ наиболее плотнымъ народонаселешемъ, 

при равенстве прочихъ услов]й, всегда бываютъ странами наиболее богатыми.

До сихъ поръ мы только увеличивали трудности проблемы. Мы опровергли 

теорию которая, такъ или иначе, давала объясните существующимъ фактамъ; 

и въ результате получилось, что существукнще факты стали казаться лишь 

еще более необъяснимыми. Положите такое, какъ если бы во время господства 

Птолемеевой теорш было доказано, что солнце и звезды не обращаются во- 

кругъ земли. Явления дня и ночи и видимаго движешя небесныхъ т'Ьлъ остались 

бы однако иеобъясненными, и неизбежно заставили бы обращаться за объ- 

яснетемъ къ старой теорш, пока какая либо лучшая новая теор1я не встала 

на ея место. Наше разеуждеше привело насъ къ тому заключешю, что каж

дый производительный работникъ производить свою собственную заработ

ную плату, и что возрасташе числа работниковъ должно повышать заработ

ную плату каждаго; тогда какъ у всЬхъ на виду факты, что множество , 
работниковъ не могутъ найти себе заработка, и что всякое увеличите въ 

числе работниковъ ведетъ къ пониженно заработной платы. Мы пришли, ко

роче, къ тому заключешю, что заработная плата должна быть всего выше 

тамъ, где она въ действительности бываетъ всего ниже.

Т*мъ не менее, даже и въ этомъ случае, мы подвинулись несколько впе- 

редъ. Чтобы найти то, что мы ищемъ, важно знать уже и то, где безпо- 

лезно искать. Мы ограничили по крайней мере поле изеледовашя. Ибо хоть 

одно, по меньшей мере, теперь ясно, —  что причина, которая вопреки ог

ромному росту производительныхъ силъ, заставляетъ ограничиваться огром

ную массу производителей наименьшей долей продукта, при какой они 

только соглашаются существовать, что причина эта заключается не въ ску

дости капитала и не въ скудости силъ природы, которыя вознаграждаютъ 

трудъ. И если, следовательно, причину эту нельзя найти въ законахъ, ко

торыми определяется производство богатства, то ея должно искать въ за

конахъ, которые управляютъ распределешемъ. Къ нимъ мы и обратимся.

Необходимо будетъ раземотреть въ его главныхъ подразделен1яхъ весь 

строй распределена богатства. Чтобы открыть причину, которая съ рос- 

томъ народонаселенгя и развит1емъ техники усугубляетъ бедность низшихъ 

классовъ, мы должны найти законъ, которымъ определяется та часть про

изводимого, которая достается труду вшвиде заработной платы. Чтобы найти 
законъ заработной платы или, по крайней мере, удостовериться въ немъ, 

если-бы мы его нашли, мы должны также выяснить законы, которыми опреде
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ляется та часть продукта, которая достается капиталу и та часть, которая 

поступаетъ въ пользу землевладельцевъ, ибо производство богатства совер

шается при совместномъ участш земли, труда и капитала, и стало-быть, 

между ними долженъ делиться и продуктъ

Подъ продуктомъ производства какой либо страны понимается вся сумма 

богатства, производимаго этой страной, —  весь тотъ общШ фондъ, изъ кото- 

раго (если только не уменьшается существовавппй ранее запасъ богатства), 

должно покрываться все потребление и должны браться все доходы. Какъ я 

уже объяснялъ, производство означаетъ собой не только выработку какихъ либо 

новыхъ предметовъ, но обнимаетъ также и повышеше ценности, создаваемое 

перемещешемъ или обменомъ предметовъ. |Существуетъ производство богат

ства въ чисто коммерческой стране, какъ оно существуетъ въ чисто земле

дельческой или фабричной; и въ первомъ случай, какъ и во второмъ и 

третьенъ, некоторая часть продукта достается капиталу, некоторая часть 

труду, и некоторая часть, если земля им'Ьетъ какую нибудь ценность, соб- 

ственникамъ земли. Въ действительности, известная доля производимаго 

богатства постоянно уходить на возстановлеше капитала, который непрерывно 

потребляется и непрерывно заменяется новымъ. Но негъ необходимости при

нимать въ разсчетъ, этого обстоятельства, ибо оно устраняется въ томъ слу

чае, если разсматривать капиталъ, какъ нечто постоянное, что мы обыкно

венно и делаемъ, думая или говоря о немъ. Когда мы говоримъ о продукте, 

то мы понимаемъ подъ нимъ, следовательно, ту часть производимаго богат

ства, которая остается за вычетомъ количества необходимаго для замещешя 

капитала, потребленнаго въ производстве; и когда мы говоримъ о проценте 

или о доходе на капиталъ, мы понимаемъ подъ нимъ все то, что достается 

капиталу, сверхъ той доли, которая идетъ на возстановлеше или поддер

жание капитала.

Далее, въ действительности, въ каждой стране, вышедшей изъ самаго 

иервобытнаго состояшя, некоторая доля производимаго берется въ виде на- 

логовъ и потребляется правительствомъ. Однако при изысканш законовъ 

распределешя, намъ нетъ необходимости принимать въ соображеше этого об

стоятельства. Мы можемъ разсматривать налоги, какъ несуществуюпце или 

какъ сокращаюнце на столько то продуктъ. То же самое, скажемъ мы и 

о томъ, что берется изъ производимаго некоторыми видами монополш, о 

которыхъ будетъ упомянуто въ одной изъ последующихъ главъ (гл. IV) и 

которым оказываютъ действ1е аналогичное налогамъ. Когда мы откроемъ за

коны распределешя, тогда мы будемъ въ состояши уяснить себе и то от

ношение, въ какомъ стоягъ къ нимъ налоги, если такое отношение суще

ствуетъ.
Мы должны сами найти все эти законы распределешя, или, но меньшей
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М'Ьр ,̂ найти два такихъ закона изъ трехъ. Ибо, что законы эти (по крайней 

М'Ьр’Ь въ ц ’бломъ) не понимаются правильно господствующей политической 

экономёей, можно видеть, независимо отъ нашего предшествовавшаго раз- 

смотр’Ьшя, изъ любаго общераспространеннаго курса.

Это очевидно, прежде всего, изъ употребляемой терминологш.

Во всЬхъ политико-экономическихъ сочиненёяхъ намъ говорятъ, что фак

торы производства суть земля, трудъ и капиталъ, и что весь продуктъ 

первоначально разделяется на три соответственный части. Требуются, следова

тельно, три термина, каждый изъ которыхъ ясно выражалъ бы одну изъ этихъ 

трехъ частей, не захватывая прочихъ. Рента, какъ ее определяютъ, доста

точно ясно выражаетъ первую изъ этихъ частей— ту часть, которая до

стается собствевникамъ земли. Заработная плата, какъ ее определяютъ, до

статочно ясно выражаетъ вторую,— ту часть, которая представляетъ изъ себя 

вознаграждение труда. Но что касается третьяго термина, который долженъ бы 

былъ выражать вознаграждеше капитала,— то въ отношенш его мы встре- 

чаемъ въ общераспростраиенныхъ сочинешяхъ крайнюю сбивчивость и путаницу.

Изъ общеупотребителышхъ словъ наиболее подходящимъ для выражешя 

исключительно идеи вознагражденёя за пользование капиталомъ является слово 

процента, которое въ своемъ обычномъ употребленш вызываетъ представле- 

ше о вознаграждено! за иользованёе капиталомъ, исключая мысль о какомъ 

либо труде при пользованш или распоряженёи имъ и о какомъ либо риске, 

кроме того, какой можетъ иметь место въ наиболее надежномъ предпрёя- 

тёи. Слово прибыль, въ своемъ обычномъ употребленёи, есть почти синонимъ 

дохода; оно означаетъ собой барышъ, сумму остающуюся за вычетомъ за

траченной суммы, и часто за прибыль считаютъ получки, которыя суть соб

ственно рента; вместе съ темъ к прибыли почти всегда относятъ получки, ко

торыя суть собственно заработная плата или вознаграждеше за рискъ, при

сущей различнымъ применешямъ капитала. И стало быть, безъ крайняго 

насилёя надъ смысломъ этого слова, оно не можетъ быть применяемо въ 

политической экономен для означешя той чисти продукта, которая достается 

капиталу, въ отличёе отъ техъ частей, которыя достаются труду и земле- 

владельцамъ.

Все это признается въ важнейшихъ сочинешяхъ по политической эко

номен. Адамъ Смита прекрасно выясняетъ въ какой широкой мере входятъ 

въ прибыль заработная плата и вознаграждеше за рискъ, доказывая, что 

высокая прибыль аптекарей и мелкихъ розничныхъ торговцевъ есть въ сущ

ности плата за ихъ трудъ, а не процента на ихъ капиталъ; и что огром

ная прибыль, получаемая иногда въ рискованныхъ занятёяхъ, какъ контра

банда или лесопромышленность, есть въ сущности вознаграждеше за рискъ, 

который, въ конечномъ результате, низводить доходъ на капиталъ, вложен-
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ный въ ташя дела, до обыкновеннаго или до ниже ч'Ьмъ обыкновеннаго, 

размера. Подобные примеры приводятся и въ большинства поздн'Ьйшихъ 

сочинешй, гд’Ь прибыль формально определяется въ ея обычномъ смысле, 

при исключении, пожалуй ренты. Во всехъ этихъ сочинешяхъ читателю со- 

общаютъ, что прибыль составляется изъ трехъ элементовъ,— изъ заработной 

платы предпринимателя, изъ вознаграждения за рискъ и изъ процента, или 

платы за нользовав1е каниталомъ.

Такимъ образомъ слово прибыль, въ свосмъ обычномъ значенш, или въ 

томъ вполне определенномъ значеши, какое придается ему въ господствую

щей политической экономш, никоими образомъ не можетъ входить въ раз- 

суждеше о распределена богатства между тремя факторами производства. 

Брать ли это слово въ его обычномъ значеши или въ томъ значеши, какое 

ему придаютъ въ политической экономш, но говорить о распределен»! бо

гатства въ виде ренты, заработной платы и прибыли,— значитъ тоже, что 

говорить о делении человеческаго рода на мужчинъ, женщинъ и человече- 

скихъ существъ. А это какъ рази и делается во всехъ классическихъ со- 

чинешяхи, крайне сбивая съ толку читателя. Разложивъ формально при

быль на заработную плату предпринимателя, вознаграждеше за рискъ и про- 

центъ,— только лишь вознаграждеше за нользоваше капиталомъ,— далее 

знай себе толкуютъ о распределении богатства въ виде ренты съ земли, 

платы за трудъ и прибыли на капитали.

Я  не сомневаюсь, что найдутся тысячи людей, которые тщетно ломали 

голову надъ этой путаницей терминовъ и складывали руки въ отчаянии, счи

тая невозможной ошибку со стороны такихъ великихъ [мыслителей и поре- 

шивъ, что во всеми виновата ихъ собственная безтолковость. Если это мо

жетъ сколько нибудь утешить такихъ людей, то пусть они обратятся къ 

<Исторш цивилизацш» Бокля и посмотрятъ, какая отчаянная неразбериха 

получилась въ голове человека, который, конечно, имелъ поразительно 

отчетливое представлеше обо всеми, что читали, и который внимательно чи

тали всехъ важнейшихъ экономистовъ, начиная съ самого Смита,— благо

даря этой путанице прибыли съ процентами. Ибо Бокль (томъ I, гл. II и 

примеч.) всюду говорить о распределенш богатства въ виде ренты, зара

ботной платы, процента и прибыли.

И въ этомъ нети ничего удивнтельнаго. Ибо, формально разложивъ при

быль на вознаграждеше предпринимателя, страховку и процентъ, эконо

мисты, разематривая те причины, которыми обусловливается обнцй размеръ 

прибыли, говорятъ о вещахъ, который очевидно вл1яютъ только на ту часть 

прибыли, которую они назвали процентомъ; а затемъ, говоря о размере 

процента, или даютъ пустую формулу спроса и предложешя, или приводятъ 

причины, который вл1яюти на вознаграждеше за рискъ, очевидно употреб
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ляя при этомъ слово <прибыль» въ его обычномъ значеши, а не въ томъ 

экономическомъ значеши, которое они дали ему и которымъ уже исключается 

вознаграждеше за рискъ. Если читатель возьметъ «Начала политической 

экономш», Джона Стьюарта Милля и сравнить главу о прибыли (кн. II, 

гл. XV) съ главою о проценте (кн. III, • гл. XXIII), то онъ натолкнется тутъ, 

у самаго логичнаго изь аншйскихъ экономистовъ, на такой поразительный 

примерь путаницы, возникающей благодаря указанной причин!;, что окажутся 

излишними дальшбиипе примеры.

Однако, таше люди впадали въ эту путаницу не безъ причины. Если 

они, одинъ за другимъ, следовали Д-ру Адаму Смиту какъ мальчики въ игр!; 

«следуй за вожакомъ» (<Ы1омг т у  1еайег>), прыгая, где онъ прыгнулъ, и 

падая, где онъ упалъ, то была, значить, какая нибудь загородка, где онъ 

прыгнулъ, и какая нибудь яма, где онъ упалъ.

Затруднея1е, породившее среди нихъ эту путаницу, кроется во предвзя

той теорш заработной платы. Всл4дств1е причинъ, который ранее были ука

заны мною, имъ казалось очевидной истиной, будто заработная плата н'бко- 

торыхъ классовъ работниковъ зависитъ отъ отношения между капиталомъ и 

числомъ работниковъ. Однако существуютъ некоторые виды вознаграждешя 

за трудъ, къ которымъ эта теорхя не могла быть применена; и вотъ.терминъ 

«заработная плата» былъ ограничеиъ въ употреблеши такъ, что сталъ об

нимать только заработную плату въ узкомъ, обычномъ смысле. При такомъ 

положены! дела, если бы терминъ «процентъ» сталъ употребляться (какъ со

гласно съ вышеуказанными определениями терминъ э т о т  и долженъ бы былъ 

употребляться) для обозначения третьей доли распред'Ьляемаго продукта, то 

все виды вознаграждешя за личный трудъ, кроме техъ, которые обыкновенно 

называютъ поденной или сдельной платой, очевидно совершенно были-бы 

исключены изъ разсмотрешя.

Но говоря о распределении богатства между рентой, заработной платой 

и прибылью, вместо того, чтобы говорить о распределении богатства между 

рентой, заработной платой и процентомъ, экономисты это затруднение обходили, 

и всякая заработная плата, не подходившая нодъ предвзятый законъ зара

ботной платы, безъ дальнихъ разговоровъ относилась къ прибыли, какъ пред

принимательское вознаграждеше.

Достаточно только прочесть со внимашемъ, что пишутъ экономисты о 

распределении богатства, чтобы убедиться въ томъ, что, хотя они и пра

вильно определяют, заработную плату, но употребляют слово это, разсма- 

тривая распределеше, не въ смысле заработной платы вообще, а въ смысле 

только известной заработной платы, именно платы за ручной трудъ, полу

чаемой отъ хозяина. Такимъ образомъ все проч1е виды заработной платы 

причисляются къ доходами на капиталь и включаются въ терминъ прибыль,
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яри чемъ уже не остается сколько нибудь яснаго различгя между доходами 

ва капиталъ и доходами отъ челов'Ьческаго труда. Дело въ томъ, что господ

ствующая политическая эконом1я не даетъ сколь нибудь точнаго и удовле- 

творителънаго отчета о распределен^ богатства. Законъ ренты установ- 

ленъ точно, но стоитъ изолированно. Все же остальное представляетъ изъ 

себя туманную и безсвязную массу.

Самый планъ сочинешй экономиетовъ доказываетъ эту путаницу и непо

следовательность въ мысляхъ. Ни въ одномъ известномъ мне экономическомъ 

трактате законы распределетя не разематриваются такъ, чтобы читатель 

имелъ возможность сразу обозреть ихъ и понять ихъ взаимное отношете; 

но говоря о какомъ либо изъ нихъ, обыкновенно припутываютъ еще массу 

разнаго рода политическихъ и нравственныхъ размышлений и разсужденШ. 

Причину этого не трудно разгадать. Свести вместе эти законы распределе

н а , въ томъ виде, какъ ихъ излагаютъ теперь, значить сразу обнарулшть 

отсутсгае необходима™ соотношен1я между ними.

Законы распределена богатства, очевидно, суть законы пропорщональ- 

наго делешя и должны находиться между собою въ такомъ отношеПи, что 

если были бы даны каше либо два, то трепй можно бы было вывести. Ибо 

сказать, что одна изъ трехъ частей целаго увеличивается или уменьшается, 

значить сказать, что одна изъ остальныхъ двухъ частей или обе оне, на- 

оборотъ, уменьшаются или увеличиваются. Если Томъ, Дикъ и Гарри уча

стники какого либо предпр1ят1я, то условге, которымъ определяется доля од

ного въ прибыли, должно въ то же самое время определять доли другого 

и третьяго, вместе или порознь. Определить долю Тома въ 40 процентовъ, 

значить оставить лишь 60 процентовъ на долю Дика и Гарри. Определить 

долю Дика въ 40 процентовъ, а долю Гарри въ 35, значить определить 

долю Тома въ 25 процентовъ.

Но между законами распределена богатства, какъ ихъ излагаютъ въ 

классическихъ сочинеПяхъ, такого соотиошеИя не существуетъ. Если мы 

выведемъ эти законы на чистую воду и сведемъ вместе, то они предста

вятся въ такомъ виде:

Заработная плата определяется отношеПемъ между количествомъ капи

тала, предназначеннаго для оплаты и содержания труда, и числомъ работни- 

ковъ, ищущихъ з а н я т .

Рента определяется пределомъ культуры, при чемъ все земли даютъ въ 

виде ренты ту часть своихъ произведеПй, которая представляетъ излишекъ 

яредъ тЬмъ, что можетъ быть получено при равномъ приложенш труда и 

капитала съ самыхъ худшахъ земель, находящихся въ иользованш.

Процентъ определяется соотношеПемъ между спросомъ заемщиковъ и пред- 

дожешемъ капитала со стороны заимодавцевъ. Или (если мы возьмемъ тотъ
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законъ, который предлагаютъ, какъ законъ прибыли) процента определяется 

заработной платой, — падая, когда повышается заработная плата, и повы

шаясь, когда она надаетъ, — или, пользуясь выражеИемъ Милля, опреде

ляется стоимостью труда для капиталистов!..

СопоставлеНе этихъ общепринятыхъ законовъ распределена богатства 

сразу показываетъ, что имъ ведостаетъ того отношеИя другъ къ другу, которое 

должны иметь истинные законы распределеНя. Они остаются безъ всякой связи 

и соответств1Я между собой. Стало быть, по меньшей мере два изъ этихъ 

трехъ законовъ или ложно поняты или ложно выражены. Это заключеИе 

совпадаетъ съ темъ, что мы уже и ранее видели, именно, что обычное по- 

нимаИе закона заработной платы, а стало быть и закона процента, не вы- 

держиваетъ критики. Въ такомъ случае, будемъ сами искать истинные за

коны распределена продуктовъ труда въ виде заработной платы, ренты » 

процента. А доказательство того, что мы нашли ихъ, будетъ состоять въ 

ихъ соотношенш,— въ томъ, что они будутъ стоять между собой во взаимной 

связи и соответств1и и будутъ взаимно ограничиваться одинъ другимъ.

До прибыли этому изследованш, очевидно, нетъ никакого дела. Намъ 

нужно лишь найти то, чемъ определяется делеИе совокупнаго продукта 

между землей, трудомъ и капиталомъ, а прибыль не есть терминъ, ко

торый относился бы къ какому либо одному изъ этихъ трехъ элементовъ. 

Изъ трехъ частей, на которыя разделяется прибыль политико-экономами—  

вознаграждеПе за рискъ, предпринимательское вознаграждеНе и плата за 

пользование капиталомъ,— последняя обнимается терминомъ процента, охва- 

тывающимъ все виды вознаграждеПя за пользоваИе капиталомъ и исклю- 

чающемъ все прочее; предпринимательское вознаграждеПе обнимается тер

миномъ заработная плата, который охватываетъ все виды возн аграждеНя за 

человеческую деятельность и исключаетъ все прочее; а вознаграж дение за рискъ 

вовсе не можетъ иметь места въ дапномъ случае, такъ какъ рискъ устра

няется, разъ мы беремъ всю промышленную деятельность страны во всей 

ея совокупности. Я буду, следовательно, въ соглаНи съ определениями по- 

литико-экономовъ, пользоваться .терминомъ процентъ, обозначая имъ ту 

часть продукта, которая приходится на долю капитала.

Суммируемъ сказанное:

Земля, трудъ, капиталъ— суть факторы производства. Терминъ земля об- 

нимаетъ собой все естественныя удобства или силы; терминъ трудъ— всякое 

человеческое усшпе, и терминъ капиталъ— всякое богатство, употребляемое 

для произведеНя болынаго богатства. На вознаграждеПе этихъ трехъ фак- 

торовъ и распределяется весь продукта. Та часть, которая поступаетъ къ 

землевладельцамъ, въ виде платы за пользован1е естественными удобствами, 

называется рентой; та часть, которая образуетъ вознаграждеПе за чело-
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в 'Ьчетй  трудъ, называется заработной платой, и та часть, которая обра

зуете вознаграждеше за пользоваше каниталомъ, называется процентоиъ. 

Термины эти взаимно исключаютъ другъ друга. Доходъ отдельного лица 

можетъ получаться изъ какого либо одного, изъ двухъ или изъ всехъ трехъ 

этихъ нсточниковъ, но, стремясь открыть законы распределена, мы должны 

разсматривать ихъ отдельно.

Я  позволю себе начать намеченное мною изследоваПе съ замечай 1Я, 
что вся эта путаница, введенная въ политическую экономт и, мне ка

жется, достаточно выясненная нами, зависела, по моему мненш, отъ при

н я т  ошибочной точки зреЯя. Живя и делая наблюдешя при томъ со- 

стоянш общества, при которомъ капиталисте обыкновенно снимаете землю 

и нанимаете трудъ и, такимъ образомъ, является какъ бы предпринимате- 

лемъ и первымъ двигателемъ производства, велите представители науки и 

стали смотреть на капиталъ, какъ на главный факторъ въ производстве, 

на землю, какъ на его инструменте, и на трудъ, какъ на исполнителя его 

велен1й или какъ на его орудте. Такой взглядъ обнаруживается на каждой 

странице, —  обнаруживается изъ формы и хода ихъ разсуждешй, изъ 

характера ихъ примеровъ и даже изъ ихъ выбора терминовъ. Всюду 

капиталъ является точкой отправлешя, капиталистъ —  центральной фи

гурой. Это заходите такъ далеко, что и Смитъ, и Рикардо пользуются 

терминомъ «естественная заработная плата» для обозначена того мини

мума, при какомъ работники могутъ только существовать; тогда какъ, если 

не считать несправедливости за что-либо естественное, подъ естественной 

заработной платой скорее следовало бы понимать все, что производите 

работникъ. Эта привычка смотреть на капиталъ, какъ на работодателя, при

вела обоихъ экономистовъ кътеорк, будто заработная плата зависите отъ отно- 

сительнаго обил1я капитала, а также къ теор!и, будто проценте изменяется въ 

обратномъ отношеши къ заработной плате, отклонивъ ихъ отъ истины, 

которая, не будь этой привычки, была бы для нихъ очевидна. Короче, тотъ 

ложный шагъ, который, поскольку это касается великихъ законовъ распре

деления, завелъ экономистовъ въ дебри, вместо того, чтобы привести ихъ 

на горпыя вершины, былъ сделанъ тогда, когда Адамъ Смитъ въ своей 

первой книге покинулъ точку зрешя, выраженную въ сентенщи: «Про

дукте труда составляете естественное вознаграждеме или заработную плату 

труда», чтобы стать на ту точку зретя, при которой капиталъ разсматри- 

вается, какъ нечто, дающее работу труду и уплачивающее заработную плату.

Но когда мы вникнемъ въ происхождение и естественную последователь

ность явлевш, мы заметимъ совсемъ обратный порядокъ; и капиталъ, вместо 

того, чтобы быть первымъ, окажется последнимъ; вместо того, чтобы быть 

дающимъ работу труду, окажется, въ действительности, употребляемымъ
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трудомъ. Земля должна существовать прежде, ч4мъ можетъ быть затрачи- 

ваемъ трудъ, и трудъ долженъ быть затрачеиъ прежде, ч’Ьмъ можетъ быть 

произведенъ капиталъ. Капиталъ есть результатъ труда, и употребляется 

трудомъ, чтобы помогать ему въ дальнМшемъ производстве. Трудъ есть 

активная и начальная сила, и трудъ, следовательно, даегъ примените 

капиталу. Трудъ можетъ быть затрачиваемъ лишь на земле, и изъ земли 

должно быть взято то вещество, которое онъ преобразуетъ въ богатство. 

Земля, следовательно, есть предшествующее условде, место применешя и 

матер1алъ труда. Естественный порядокъ таковъ: земля, трудъ, капиталъ, и 

вместо того, чтобы брать исходнымъ пунктомъ капиталъ, мы должны бу- 

демъ начать наше изследован1е съ земли.

Следуетъ обратить внимаше еще на одно обстоятельство. Капиталъ не 

есть необходимый факторъ производства. Трудъ, применяемый къ земле, 

можетъ производить богатство безъ помощи капитала, и въ неизбежномъ 

порядке вещей долженъ былъ производить такимъ образомъ богатство 

ранее, чемъ могъ существовать капиталъ. Следовательно, законъ ренты и 

законъ заработной платы должны находиться между собой въ известномъ 

соответствш и составлять совершенное целое, независимо отъ закона ка

питала, такъ какъ въ противномъ случае эти законы не обнимали бы техъ 

случаевъ, которые легко можно представить, и которые до известной сте

пени на самомъ деле существуютъ, когда капиталъ не принимаегъ учаспя 

въ производстве. А такъ какъ капиталъ, какъ часто выражаются, есть 

лишь накопленный трудъ, то онъ представляетъ изъ себя лишь некоторую 

форму труда, некоторое подраздЬлете общаго термина трудъ, и его законъ 

долженъ быть подчиненъ закону заработной платы и быть въ соответствш 

съ закономъ заработной платы, независимо отъ закона ренты, такъ чтобы 

оба эти первые закона могли обнимать те случаи, въ которыхъ весь про

дукта разделяется между трудомъ и капиталомъ, безъ всякаго вычета въ 

пользу ренты. Обращаясь къ примеру, который мы ранее приводили: деленге 

продукта мелсду землей, трудомъ и капиталомъ должно быть такимъ, какъ 

если бы оно совершилось между Томомъ, Дикомъ и Гарри, при чемъ Томъ н 

Дикъ были первоначальными сотрудниками, а Гарри вступилъ въ дело лишь 

какъ помощникъ Дика, имея долю въ его прибыли.
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Г Л А В А  И .

Рента и законъ ренты.

Терминъ рента, въ его экономическомъ смыслй, —  когда его употреб- 

ляютъ, какъ и я его употребляю, для означешя той части продукта, кото

рая достается на долю собственниковъ земли или другихъ еетественныхъ 

богатствъ въ силу ихъ права собственности, —  отличается по своему зна- 

ченш отъ слова рента, какъ его обыкновенно употребляютъ. Въ нйкото- 

рыхъ отношешяхъ это экономическое значеше уже обычнаго значения, въ 

другихъ отношешяхъ шире.

Оно уже вотъ когда: въ обычной рйчи мы прилагаемъ слово рента (аренда) 

къ платежамъ за пользоваше здашями, фабриками, различными недвижимыми 

имуществами и пр., равно какъ къ платежамъ за пользован1е землей или 

другими естественными богатствами; и, говоря о рентй какого либо дома 

или о рентй какой либо фермы, мы не отдйляемъ цйны за пользован1е 

постройками и улучшешями отъ цйны за пользоваше самой землей. Но въ 

экономическомъ значенш ренты, платежи за пользоваше какимъ бы то ни было 

продуктомъ человйческаго труда исключаются изъ ренты, и въ общей суммй 

платежей за пользоваше домами, фермами и пр. только та часть считается 

рентой, которая составляете вознаграждеше за пользоваше землей, —  при 

чемъ та часть, которая уплачивается за пользоваше здашями и другими 

приспособлешями, представляете уже изъ себя собственно проценте, ибо 

она есть вознаграждеше за пользоваше капиталомъ.

Значеше это шире вотъ когда: въ обычной р”Ьчи мы говоримъ о ренгй 

только въ томъ случай, когда собственннкъ и владйлецъ два разныхъ лица. 

Но въ экономическомъ смыслй есть также рента и тамъ, гдй одно и то же 

лицо является и собственникомъ и владйльцемъ. Гдй собственннкъ и 

владйлецъ такииъ образомъ есть одно и то же лицо, тамъ та часть 

его дохода, которую онъ моте бы получать, сдавая свою землю другому, 

есть рента, а вознаграждешемъ за его трудъ и капиталь будете та часть 

его дохода, которую они приносили бы ему въ томъ случай, если бы онъ, 

не имйя земли, снималъ ее. Рента выражается также въ продажной цйнй. 

При покупай земли, плата, которую вносятъ за право собственности, или 

за право непрерывнаго пользовашя землею, представляете изъ себя замйщенную 

или капитализированную ренту. Если я покупаю землю за ничтожную цйну 

и владйю ею до тйхъ поръ, пока мнй не удастся продать ее за болйе 

дорогую цйну, то я обогащаюсь при этомъ не отъ заработной платы за 

мой трудъ и не отъ процента на мой капиталь, а лишь благодаря росту
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ренты. Рента, словомъ, есть та доля въ произведенном!. богатствЬ, которую 

даетъ собственнику исключительное право нользовашя естественными бо

гатствами. Всюду гдЬ земля имЬетъ меновую данность, есть и рента, въ 

экономическоыъ значенш этого слова. Гд'Ь земля, имеющая ценность, при- 

меняется къ дЬлу собственнцкомъ или лидомъ, снимающимъ землю, тамъ 

есть фактическая рента: ГД'Ь земля не примЬняется къ дЬлу, хотя и имЬетъ 

цЬнность, тамъ есть потенщальная рента. Именно эта способность давать 

ренту и придаетъ цЬнность землЬ. До тЬхъ поръ, пока право собственности 

на землю не можетъ дать никакой выгоды, земля не имЬетъ цЬнности *).

Такимъ образомъ рента иди цЬнность земли обусловливается отнюдь не 

производительностью или полезностью земли. Рента никоимъ образомъ не вы- 

ражаетъ какой либо помощи или выгоды, доставляемой производству, но 

выражаетъ просто возможность захватывать въ свое обладаше часть резуль- 

татовъ производства. Каковы бы ни были богатства земли, но земля не будетъ 

давать ренты и не будетъ имЬть цЬнности до тЬхъ поръ, пока кто нибудь 

не пожелаетъ платить своимъ трудомъ или результатами своего труда за 

привилепю пользоваться ею; и если кто пожелаетъ платить, то это будетъ 

зависЬть не отъ качества земли вообще, но отъ ея качества, сравнительно 

съ тою землею, которую можно имЬть задаромъ. Я  могу имЬть очень богатую 

землю, но она не будетъ давать ренты и не будетъ имЬть цЬнности до 

тЬхъ поръ, пока будетъ другая земля столь же хорошая, которую можно 

имЬть даромъ. Но вотъ когда эта другая земля будетъ обращена въ чью 

либо собственность, а лучшая земля, которую можно получить безплатно, 

будетъ уже хуже моей, по своему плодородт, ноложеню или другому ка

честву, тогда моя земля получить цЬнность и начнетъ давать ренту. И хотя бы 

производительность моей земли падала, но если производительность земли, 

которую можно получить даромъ, уменьшается въ большей пропорцш, рента, 

которую я могу получать, а слЬдовательно, и цЬнность моей земли будетъ 

постоянно возрастать. Рента, зловомъ, есть цЬна мононол1и, возникающая 

благодаря обращение въ личнуо собственность тЬхъ элементовъ, которые не 

могутъ быть ни произведены, н* увеличены человЬческимъ трудомъ.

Если бы какой нибудь человЬкъ владЬлъ всею землею, доступной для 

какого либо общества, то онъ иогъ бы, само собой разумЬется, требовать 

такихъ цЬнъ за пользован1е ею или предлагать ее на такихъ условгяхъ, 

как1я только казались бы ему юдходящими; и пока признавалось бы его 

право собственности, всЬ прочй члены общества должны были-бы подчи

ниться его условгямъ или избрать альтернативу смерти или  эмиграцйо. Такъ

*) Говоря о цЬнности земли, я Щльвуюеь и буду пользоваться этимъ выражешемъ 
для означешя цЬнности голой земли. Согда же мнЬ случится говорить о цЬнности земли и 
вмЬстЬ земельныхъ улучшенш, я уж. буду пользоваться именно этими словами.
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оно и было во многихъ странахъ; но при теперешнемъ строй общества земля, 

хотя вообще и- обращена въ личную собственность, тймъ не менйе находится 

въ рукахъ слишкомъ большаго числа различныхъ лицъ, чтобы цена, кото

рую эти лица могли получать за пользование землею определялась просто ихъ 

капризомъ или желашемъ. Хотя каждый отдельный собственник и старается 

взять, что только возможно, тЬмъ не менее существуете некоторый предйлъ 

тому, что онъ можетъ взять, пределъ, который определяется рыночной це 

ной или рыночной рентой данной земли; пределъ этотъ бываете различенъ 

для разныхъ земель и въ развое время. Законъ или отношете, которымъ 

определяется, при условш свободной конкурренцш между всеми сторонами 

(услов1е, которое всегда должно предполагаться при разсмотрйнш принци- 

повъ политической экономш), какая рента или цена можетъ быть получена 

собственникомъ, называется закономъ ренты. Разъ законъ этотъ будете вы- 

раженъ точно, мы будемъ иметь болйе, чймъ достаточную опору для тйхъ 

законовъ, которыми регулируются заработная плата и проценте. Ибо распре- 

дйлеше богатства есть известнаго рода раздйлъ, и потому, узнавъ, чймъ 

определяется доля продукта, достающаяся, какъ рента, мы также узнаемъ 

и то, чймъ определяется та доля, которая остается на заработную плату, 

где нйтъ никакого учаш я капитала; или то, чймъ определяется соеди

ненная доля, остающаяся на заработную плату и проценте, гдЬ капиталъ 

принимаете участие въ производстве.

Къ счастш, относительно закона ренты мы не встречаемъ ни какихъ раз- 

«оглаай. Авторитеты и здравый смыслъ здесь сходятся *), и общепринятое 

ноложеше господствующей политической экономш имеете характеръ оче

видности, свойственный геометрическимъ ашомамъ. Этотъ признанный за

конъ ренты, который Джонъ Стьюарте Милль называете ропз азшогшп по

литической экономш, иногда называется «Рикардовскимъ закономъ ренты», 

не потому собственно, чтобы Рикардо первый ировозгласилъ его, а потому, 

что онъ съ особенной силой выставилъ его на видъ **). Вотъ этотъ законъ:

*) Я  не хочу сказать, чтобы принятый законъ ренты никогда не былъ оспари
вав мъ. Во всей массе хлама, которая при теперешнемъ разрознениомъ состоянщ науки 
печаталась подъ назваюемъ политической экономш, трудно было бы найти что нибудь 

такое, что не было бы оспариваемо. Но я хочу сказать, что зак'опъ этотъ им^лъ савкцт 
всЬхъ экоиомичеекихъ писателей, которыхъ на самомъ дТыТ. можно считать авторитетами. 
Какъ говорить Джонъ Стыоартъ Милль (кн. II, гл. XVI) < немного найдется людей, ко
торые отказывались признать этотъ законъ, если исключить гЬхъ, которые не вполне 
понимали его. Нельзя не заметить, что тЬ кто старались опровергнуть этотъ законъ, по
нимали его очень неясно и неточно». Наблюдете, которое подтверждалось и множествомъ 
поздв'Ьйшихъ прим'Ьровъ.

**) Согласно Мэк-Келлоку, законъ ренты впервые былъ установленъ въ одной бро
шюре Юг. Джемсомъ Андерсономъ изъ Эдинбурга въ 1777 году и въ начале этого сто- 

лДття одновременно Эдуардомъ Уэстомъ, Мальтусомъ и Рикардо.
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Рента съ земли опредгъляется излишкомъ производимою этой 
землею сравнительно съ тгъмъ, что можешь быть получено при тгъхъ же 
усилгяхъ съ наименгъе производителъныхъ земель, находящихся въ упо- 
требленги.

Законъ этотъ, который конечно прилагается и къ землямъ, употребляющимся 

для иныхъ целей, ч$мъ сельско-хозяйственныя, и ко всЬмъ естественнымъ 

источпикамъ силъ, каковы рудники, рыбныя ловли и пр., былъ исчерпы

вающим!, образомъ истолкованъ и изъясненъ выдающимися экономистами 

начиная съ Рикардо; но уже одно выражеше его им'Ьетъ всю силу оче- 

виднаго предложения, ибо ясно, что конкурренпдя всегда стремится сделать 

самое низшее вознаграждеше, за какое трудъ и капиталъ могутъ участво

вать въ производстве, наивысшимъ вознаграждешемъ, какого они могутъ 

требовать; и, стало быть, всегда стремится дать собственнику более произ

водительной земли возможность брать въ свою пользу въ виде ренты все 

вырабатываемое сверхъ того, что требуется для вознаграждешя труда и 

капитала въ размере обычной нормы,— то-есть, въ разм'Ьр’Ь того, что они 

могли бы добыть на наименее производительной земле, изъ находящихся въ 

употреблении (или въ наименее производительномъ пункте), где конечно, уже 

не платится никакой ренты.

Пожалуй, для более полнаго понимания закона ренты, его можно выра

зить въ такой форм'б: Право собственности на какой либо естественный 

факторъ производства даетъ возможность собственнику брать себе ту долю 

богатства, производнмаго при помощи этого фактора трудомъ и капиталомъ, 

которая представляетъ собой излишекъ сравнительно съ т4мъ вознагражде

шемъ, какое можетъ быть получено при затрате того-же труда и капитала 

въ наименее производительномъ изъ занятий, къ какому этотъ трудъ и ка

питалъ им$ютъ свободный доступъ.

Въ сущности, это выражеше нич$мъ не отличается отъ предъидущаго, 

ибо не существ уетъ ни одного заняия, въ которомъ трудъ и капиталъ мо

гутъ иметь прим'йнеше, которое не требовало бы польз(*ван!я землею; и 

сверхъ того, обработка или иные способы пользовашя землей всегда будутъ 

доводиться до самой низкой точки вознаграждешя, принимая во внимаше 

веб обстоятельства, на которую люди добровольно соглашаются въ какомъ- 

либо иномъ занятш. Предположите для примера страну, въ которой часть 

труда и капитала посвящается земледелие, и часть фабричной промышлен

ности. Самая бедная земля, находящаяся въ обработка, даетъ среднее воз- 

награждев1е, которое мы обозначимъ цифрою 20, и 20 будегъ, следова

тельно, среднимъ вознаграждешемъ труда и капитала, какъ въ фабричной 

промышленности, такъ и въ земледелии Предположите, что всл1;деше не

которой постоянной причины вознаграждеше въ фабричной промышленности
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опускается теперь до 15. Ясно, что трудъ и капиталъ, занятые въ фабрич

ной промышленности, будутъ переходить къ земледблш, и процессъ этотъ 

не остановится до тбхъ поръ, пока, или вслбдств1е расширейя культуры на 

худппя земли или до болбе низкихъ пунктовъ производительности на той же 

землб, или вслбдств1е повышейя относительной ценности фабричныхъ нро- 

дуктовъ, зависящаго отъ сокращения производства,— или, какъ это бываетъ 

обыкновенно, вслбдств1е оббихъ этихъ причинъ,— доходъ труда и капитала 

въ обоихъ заняйяхъ не доведенъ будетъ, принявъ во внимайе вей обстоя

тельства, снова до одного и того же уровня; такъ что каковъ бы ни былъ 

конечный пунктъ производительности, при какомъ будетъ продолжаться фаб

ричная промышленность, будь это 18, 17, или 16,— земледблге тоже рас

пространится до этого пункта. И такимъ образомъ, сказать, что рента будетъ 

представлять изъ себя излишекъ въ производительности сравнительно съ до- 

ходомъ на границб культуры или на самомъ низкомъ пунктб культуры, 

то же самое, что сказать, что рента будетъ представлять изъ себя излишекъ 

продукта сравнительно съ тбмъ, каковой получается при равномъ количествб 

труда и капитала въ наименбе вознаграждающемъ занятш.

Законъ ренты въ дбйствительности есть лишь выводъ изъ закона кон- 

курренцм и сводится просто къ утверждению такого рода: такъ какъ за

работная плата съ процентомъ стремятся къ нбкоторому общему уровню, то 

весь излишекъ производимаго богатства, сравнительно съ тбмъ, что трудъ и 

капиталъ, при равной затратб, могли бы добыть для себя, будучи примбнены къ 

самому ббдному естественному фактору, находящемуся въ употребленди, 

пойдетъ въ пользу землевладбльцевъ въ видб ренты. Этотъ законъ опирается, 

въ конечномъ анализб, на тотъ фундаментальный принципъ, который для по

литической ЭКОНОМ1И тоже, что принципъ всем1рнаго ТЯГОТбВ1Я для физики,—  

что люди стремятся къ удовлетворен^ своихъ желайй съ наименыиимъ 

трудомъ.

Вотъ и весь законъ ренты. Хотя мнопе классичесйе трактаты слишкомъ то 

уже слбдуютъ примбру Рикардо, который, повидимому, понималъ этотъ законъ 

только лишь въ его отношейи къ земледблно и во многихъ мбстахъ выражается 

въ томъ смыслб, что, молъ, фабрики не приносятъ никакой ренты (тогда 

какъ, на самомъ дблб, фабрики/и торговыя заведейя приносятъ наивысшую 

ренту, какъ въ томъ можно уббдиться изъ болбе высокой цбнности земли 

въ фабричныхъ и торговыхъ городахъ), не раскрывая, такимъ образомъ, 

полнаго значейя этого закона,— тбмъ не менбе, самый законъ, уже со 

времени Рикардо, былъ ясно понять и вполнб признанъ. Нельзя того яге 

сказать о выводахъ изъ него. Какъ они не просты, тбмъ не менбе при

нятая доктрина заработной платы (поддерживаемая и подкрбпляемая не 

только такъ, какъ это ранбе было объяснено, но и путемъ соображейй,

9
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огромное значеие которыхъ будетъ видно, когда мы прШдемъ къ тому ло

гическому заключенш, къ какому стремимся) до сего времени препятство

вала ихъ признанно *). Однако, разве это не такъ-же просто, какъ самое 

простое геометрическое доказательство, что выводомъ изъ закона ренты бу

детъ законъ заработной платы, въ тЬхъ случаяхъ, когда разд'Ьлъ продукта 

совершается только между рентой и заработной платой; или законъ зара

ботной платы и процента, взятыхъ вместе, въ т'Ьхъ случаяхъ, когда весь 

продуктъ делится на ренту, заработную плату и процента? Съ своей обо

ротной стороны, законъ ренты есть необходимо законъ заработной платы и 

процента взятыхъ вместе, ибо онъ есть утверждеше, что, какте бы резуль

таты не давало приложеие къ производству труда и капитала, но эти два 

фактора будутъ получать въ заработной плате и проценте лишь такую 

часть производимаго, какую они могли бы произвести на земле, доступной 

для нихъ безъ платежа ренты, то-есть, на наименее производительной земл'б 

или въ наименее ироизводительномъ пункте, находящемся въ употреблено!. 

Ибо, если весь продуктъ, за вычетомъ той суммы, которую грудъ и капи- 

талъ могли бы добыть отъ земли, за которую не платится ренты, долженъ 

идти къ землевладбльцамъ какъ рента, то все, чего могутъ требовать трудъ 

и капиталъ, какъ заработной платы и процента, выразится той суммой бо

гатства, какую они могли бы добыть отъ земли, не приносящей ренты.

Или, представляя то же въ алгебраической форме:

Такъ какъ Продуктъ=Рент1;-{-Заработная плата-(-Процента, то следо

вательно, Продукта— Рента-—Заработной плате-}- Процента.

Такимъ образомъ, заработная плата и процента зависятъ не отъ того, 

что производится трудомъ и капиталомъ, но отъ того, что остается после 

того, какъ будетъ взята рента; или зависитъ отъ того продукта, который 

можно было бы получить, не платя ренты, то-есть, съ наиболее бедной земли, 

находящейся въ употребленш. И сгало-быть, какъ бы ни былъ быстръ 

роста производительныхъ снлъ, но если и ростъ ренты не отстаетъ отъ 

пего, то ни заработная плата, ни процента не могутъ повыситься.

Разъ будетъ признано это простое отношеше, и лучъ света озарить то, 

что было ранее необъяснимымъ, и повидимому несообразные факты окажутся 

подчиненными некоторому очевидному закону. Ростъ ренты, совершающшся 

въ прогрессивныхъ странахъ, сразу окажется ключемъ къ разгадке того 

явлешя, что заработная плата и процента не увеличиваются съ ростомъ 

производительныхъ силъ. Ибо богатство, производимое въ каждой стране,

*) Бокль (гл. II <Исторш цивилпзацш») признаетъ еуществоваше необходимаго 
.отношешя между рентой, лроцентомъ и заработной платой, но онъ видимо никогда не 
розыскивалъ этого отношешя.
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разделяется на две части, если можно такъ выразиться, линдей ренты, ко

торая определяется иределомъ культуры или темъ вознаграждешемъ, которое 

трудъ и капиталъ могли бы получить съ техъ естественныхъ удобствъ, кото

рый доступны для нихъ безъ платежа ренты. Изъ той части продукта, которая 

оказывается ниже этой лиши, уплачиваются заработная плата и процентъ. 

1  все, что оказывается выше ея, идетъ къ собственниками земли. Такимъ 

образомъ, тамъ где земля имеетъ малую ценность, тамъ производство бо

гатства можетъ быть пезначительнымъ, и однако же норма заработной платы 

и процента можетъ быть высока, какъ наир, въ новыхъ странахъ. А тамъ, где 

ценность земли высока, тамъ можетъ быть весьма обильное производство 

богатства и однако же низкая норма заработной платы и процента, какъ 

это мы видимъ въ старыхъ страиахъ. Где производительныя силы возраста

ю т .  какъ оне возрастаютъ во всехъ прогрессивныхъ странахъ, тамъ за

работная плата съ процентомъ будутъ изменяться, но не прямо въ зависи

мости отъ этого возрасташя, а въ зависимости отъ того действ1я, какое 

оно будетъ оказывать на ренту. Если ценность земли будетъ пропорщонально 

увеличиваться, все увеличение производства будетъ поглощено рентою, а 

заработная плата и процентъ будутъ оставаться такими же, какъ прежде. 

Если ценность земли будетъ увеличиваться въ болынемъ размере, чемъ 

производительныя силы, рента будетъ поглощать даже больше, чемъ все это 

увеличенге, и, между темь какъ продуктъ труда и капитала будетъ значи

тельно увеличиваться, заработная плата и процентъ будутъ падать. Только 

лишь когда ценность земли не будетъ рости столь же быстро, какъ произ

водительныя силы, заработная плата и процентъ могутъ увеличиваться съ 

ростомъ производительныхъ силъ. Все это подтверждается и на примерами, 

взятыхъ изъ действительности.

ГЛ А В А  III.

О4 процент^ и причин^ процента.

Установивъ законъ ренты, мы получили, какъ необходимое слЬдствге его, 

законъ заработной платы для того случая, когда делеше продукта совер

шается между рентой и заработной платой, и законъ заработной платы и 

процента, взятыхъ вместе, для того случая, когда делеме совершается 

между тремя факторами. Зная какая доля продукта берется въ виде ренты, 

мы уже можемъ определить, какая доля остается на заработную плату, 

«ели производство ведется лишь при участии земли и труда; или какая доля

9*
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будетъ делиться между заработной платой и процентомъ, если и капиталь 

принимаетъ участо въ производстве.

Однако оставляя въ стороне этотъ выводъ, будемъ искать каждый изъ 

этихъ законовъ отдельно и независимо. И если, придя такнмъ путемъ кь 

этимъ законамъ, мы увидимъ, что они будутъ въ соотв'Ьтетвш другъ съ дру- 

гомъ то и наши заключешя получать наивысшую степень достоверности.

'Гакъ какъ открыто закона заработной платы составляетъ конечную 

цель нашего изслйдовашя, то мы сначала займемся процентомъ.

Я  уже указывалъ на разницу въ значенш терминовъ прибыль и про

цента. Небезполезно будетъ, далее, заметить, что процента, какъ отвле

ченный терминъ въ учеши о распределен^ богатства, отличается по своему 

значенш отъ этого слова, въ его обычномъ употреблены, т'бмъ, что терминъ этотъ 

обнимаетъ вей виды вознаграждешя за пользоваше капиталомъ, а не одно 

только то вознагражден1е, которое получаетъ заимодавецъ отъ заемщика, 

а также и тймъ, что терминъ этотъ исключаетъ вознаграждеше за рискъ, 

которое составляетъ столь значительную часть того, что обыкновенно назы

ваюсь процентомъ. Вознаграждеше за рискъ есть, очевидно, лишь средство 

для ураввешя дохода между различными примйнешями капитала. Намъ-же не

обходимо найти,— чймъ определяется общ1й размйръ собственно процента. 

Различный нормы вознаграждения за рискъ, будучи прибавлены къ такому 

проценту, дадутъ намъ общепринятыя нормы коммерческаго процента.

Далее, очевидно что наибольшая различ1я въ томъ, что обыкновенно 

называется процентомъ, слйдуетъ приписать различ1ямъ въ риске; однако 

очевидно и то, что между различными странами и различными першдами 

времени существуютъ также значительныя различ1я и въ размере соб

ственно процента. Въ Калифорвш одно время два процента въ мйсяцъ 

не считались чрезмйрнымъ процентомъ при томъ обезпеченш, при какомъ 

теперь могутъ быть заключены займы по семи или по восьми процентовъ 

въ годъ, и хотя некоторая часть разницы можетъ быть отнесена на счета 

увеличившагося довйргя къ общей устойчивости положешя, темь не менее 

большая часть этой разницы, очевидно, должна быть приписана какой-то 

другой причине общаго характера. Въ Соединенныхъ Шгатахъ въ общемъ 

норма процента всегда была выше, чймъ въ Англы; а въ болйе новыхъ Шгатахъ 

Союза выше, чймъ въ болйе старыхъ; наклонность процента падать, по мйрЬ 

прогресса общества бросается въ глаза и давно уже была замечена. Въ 

чемъ-же заключается тотъ законъ, который охватываетъ вей эти различ1я и 

обнаруживаетъ ихъ причину?

Выло бы излишне после всего сказаннаго нами приводить дальнейшая 

доказательства несостоятельности господствующей политической экономш въ 

дйлй опредйлешя истиннаго закона процента. Въ ея разеуждешяхъ но этому



—  13В —

предмету уже н'Ьтъ той определенности и связности, который дали возможность 

общепризнанной теорш заработной платы держаться наперекоръ свидетельству 

фактовъ, почему разсуждешя эти не требуюгъ столь же подробнаго разсмотренгя. 

Что они расходятся съ фактами— очевидно. Что процента не зависитъ отъ 

производительности труда и капитала, доказывается т4мъ общимъ фактомъ, 

что где трудъ и капиталъ являются наиболее производительными, тамъ 

процента оказывается самымъ низкимъ. Что процента не стоить въ обратномъ 

отношеши къ заработной плате (или къ стоимости труда), опускаясь, когда 

подымается заработная плата, и подымаясь, когда она падаетъ, доказывается 

темъ общимъ фактомъ, что процентъ бываетъ высокъ, когда высока зара

ботная плата, и низокъ, когда заработная плата низка.

Начнемъ же съ самаго начала. Природа и функщи капитала были уже 

достаточно выяснены; однако, рискуя сделать нечто въ роде отступленгя, 

постараемся определить причину процента, прежде чемъ разсматривать его 

законъ. Ибо выяснение этой причины помимо того, что можетъ намъ помочь 

въ нашемъ изследоваши, давъ более основательное и более ясное предста- 

влен1е о предмете, съ которымъ намъ предстоять теперь иметь дело, мо- 

жетъ также направить насъ къ заключейямъ, практическая важность ко- 

торыхъ будетъ потомъ очевидна.

Где причина и въ чемъ оправдаще процента? Почему заемщикъ дол- 

женъ возвращать назадъ заимодавцу более, чемъ имъ было получено? Эти 

вопросы стоять того, чтобы на нихъ отвечать, не только въ виду ихъ 

спекулятивной, но и въ виду ихъ практической важности. Убеждеше, будто 

процентъ есть грабежъ промышленности все распространяется и растетъ, и 

на обеихъ сторонахъ Атлантическая океана сказывается все сильнее и 

сильнее въ популярной литературе и въ народныхъ движешяхъ. Истолко

ватели господствующей политической экономш утверждаютъ, что нетъ ни

какого конфликта между трудомъ и капиталомъ, и отвергаютъ, все меры 

для ограничетя вознаграждешя, которое получаетъ капиталъ, какъ одинаково 

несправедливый и по отношение къ труду и по отнотенш къ капиталу; однако, 

тута же въ техъ-же сочиншяхъ излагается доктрина, будто заработная плата 

и процентъ стоять другъ къ другу въ обратномъ отношенш, и процентъ долженъ 

быть низокъ или высокъ, смотря потому, высока или низка заработная плата *). 

Само собой разумеется, разъ эта доктрина справедлива, то единственным!., 

логичнымъ возражев1емъ, какое съ точки зрешя работника можетъ быть 

сделано нротивъ какого либо плана сокращешя процента, можетъ заключаться 

въ указаши на неисполнимость этого плана— возражеше, очевидно, слишкомъ

*) Это на самомъ дел1}; утверждается относительно прибыли; но, очевидно, въ 
этомъ случае терминъ прибыль употребляется въ смыслЬ дохода на капиталъ.
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слабое въ то время, когда еще такъ распространены представлешя о все

могущества законодательных!, учреждений; п хотя такое возраженйе можетъ 

повести къ тому, что одинъ какой либо изъ такихъ плановъ будетъ брошенъ,. 

тЬмъ не менЬе оно не предупредить погони за другимъ.

Почему-бы процентъ должепъ быль существовать? Процента, говорить нами 

во всЬхъ классическихъ сочинетяхъ, есть вознаграждете за воздержате. Но, 

очевидно, это не даетъ достаточнаго объяснешя для него. Воздержате не 

активное, а пассивное качество; оно не есть дЬлаше,— а есть просто недЬ- 

ланте. Воздержате само по себЬ ничего не производить. Почему же, въ та- 

комъ случай, некоторую часть того, что производится, можно требовать за 

него? Если бы я имЬлъ некоторую сумму денегъ и держалъ ее подъ зам- 

комъ въ течете года, то я выказалъ бы столько же воздержангя, какъ 

если бы я отдалъ ее въ займы. Однако, хотя въ послЬднемъ случаЬ я ожи

дали бы, что она вернется ко мнЬ съ некоторой добавочной суммой, благо

даря проценту, въ первомъ случай я им’Ьлъ бы лишь ту же самую сумму, 

безъ всякаго прироста. Но воздержате было бы то же самое. Если бы сказали, 

что ссужая эту сумму, я оказываю заемщику нЬкоторую услугу, то на это можно 

бы было возразить, что онъ также оказываегъ мнЬ услугу, сберегая эту сумму 

въ цЬлости, —  услугу, которая при нЬкоторыхъ услов]яхъ можетъ быть 

весьма цЬнной, и за которую я охотно стали бы платить, лишь бы только 

имЬть ее; услугу, которая для нЬкоторыхъ формъ капитала можетъ быть 

даже болЬе очевидной, чЬмъ для денегъ. Ибо существуетъ множество формъ 

капитала, которыя не могутъ сохраняться, но должны постоянно обновляться; 

и много такихъ формъ, которыя трудно сохранять, если только кто нибудь 

немедленно не пользуется ими. Такъ что, если лицо, которое накапливаетъ 

капиталь, помогаетъ лицу, которое пользуется капиталомъ, занимая его, то 

не выплачиваетъ ли полностш долга пользующийся капиталомъ, возвращая 

назади этотъ капиталь? Не есть ли заботливое сохранете, содержите и 

возобновлете капитала полное вознаграждете за пользовате ими? Накопле

ние есть конецъ п цЬль воздержатя. Воздержате не идетъ дальше этого и 

болЬе ничего не можетъ выполнить; само по себЬ оно не можетъ выполнить 

даже и это. Если бы мы просто воздержались пользоваться богатствомъ, то 

сколько бы его пропало за одинъ годъ? И какъ мало бы его осталось къ концу 

второго года... Стало-быть, если за воздержате требуютъ болЬе простого 

возврата въ цЬлости капитала, то не есть ли это несправедливость по отно

шение къ труду? Идеи, подобный этими, лежать въ основЬ широкораенро- 

страненнаго мнЬтя, будто процентъ можетъ возникать лишь на счета труда 

и есть, въ сущности, грабежи труда, грабежи который при общественномъ 

строЬ, основанномъ на справедливости, были бы уничтоженъ.

Попытки опровергнуть таюе взгляды, по моему мнЬнш, были не всегда

■
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успешны. Для примера возьмемъ у Б а т а  одно изъ типичных'!. опроверже- 

шй такого рода, именно часто цитируемый прим'Ьръ рубанка. Одинъ плот- 

никъ, Яковъ, затратнвъ десять дней работы, сд1.лалъ себ-Ь рубанокъ, кото

рого хватить для работы на 290 изъ 300 рабочихъ дней въ году. Виль- 

ямъ, другой плотникъ, желаетъ взять взаймы этотъ рубанокъ, предлагая 

возвратить къ концу этого времени, когда рубанокъ уже сделается негод- 

нымъ для употреблен1я, новый рубанокъ, столь же хороший. Яковъ возра

жает!. противъ отдачи взаймы рубанка на такихъ услов1яхъ, выставляя на 

видъ, что если онъ только получить назадъ рубанокъ, то онъ ничФмъ не 

будетъ вознагражденъ за лишен1е той выгоды, которую давало бы ему въ 

течеше года пользоваше рубанкомъ. Вильямъ, признавая эго возражеше, 

соглашается не только возвратить рубанокъ, но въ прибавку дать Якову 

новую доску. На этомъ они и пор-Ьшили къ взаимному удовольствш. Руба

нокъ изнашивается въ течете года, но въ концФ года Яковъ получаетъ 

столь же хороипй рубанокъ и доску въ придачу. Каждый годъ онъ отдаетъ 

взаймы новый рубанокъ, пока тотъ наконецъ не достается вч. руки его сына, 

<который еще иродолжаетъ отдавать его взаймы», получая каждый разъ 

по доек!;. Доска эта, представляющая процентъ, является, говорить, есте- 

ствениымъ и справедливыми вознаграждешемъ, такъ какъ, давая ее вза- 

м'Ьнъ пользования рубанкомъ, Вильямъ «получаетъ существующую въ 

инструмент^ силу увеличивать производительность груда» и ничего не те- 

ряетъ сравнительно съ тЬмъ, какъ если бы онъ не занимать рубанка; тогда 

какъ Яковъ получаетъ не бол'Ье того, что онъ имйлъ бы, если бы онъ оста

вить у себя свой рубанокъ и самъ пользовался имъ, вместо того чтобы 

отдавать его взаймы.

Такъ ли это на самомъ дйл'Ь? СлФдуетъ заметить, что здФсь отнюдь не 

утверждается, чтобы Яковъ могъ сделать рубанокъ, а Вильямъ не могъ, ибо 

тогда доска представляла бы изъ себя награду за большее искусство. Утвер

ждается только, что Яковъ воздерживался огъ потреблешя результата сво

его труда, пока оиъ не иаконилъ его въ формЬ рубанка, —  что и выража- 

етъ основную идею капитала.

Если бы Яковъ ие отдавать взаймы своего рубаика, то онъ могъ бы поль

зоваться имъ въ продолжена 290 дней, когда тотъ сделался бы негоднымъ 

къ употребленш, и долженъ бы быль остающееся отъ рабочаго года десять 

дней употребить на то, чтобы сдФлать новый рубанокъ. Если бы Вильямъ не 

занимать рубанка, то онъ употребилъ бы десять дней на то, чтобы сдФлать 

себФ рубанокъ, которымъ онъ могъ бы загбмъ пользоваться остаюнцеся 290 

■ дней. Такимъ образомъ, если мы примемъ, что доска представляегъ собой плоды 

однодневнаго труда съ помощью рубанка, то каждый изъ нихъ въ концФ года, 

не будь никакого займа, въ огношеии рубанка находился бы какъ разъ



въ томъ же положенш, съ какого оаъ началъ, Яковъ съ рубанкомъ, а Виль- 

ямъ безъ него, и каждый им$лъ бы, какъ результатъ годоваго труда, 290 досокъ. 

Если бы они пришли къ соглашенш на томъ условш, какое Вильямъ сначала 

предложилъ, а именно на условш возврата нового рубанка, то какъ разъ такое 

положеше и было бы достигнуто. Вильямъ работалъ бы 290 дней, а посл!;дше 

десять дней употребилъ бы на то, чтобы сделать новый рубанокъ для воз

врата Якову. Яковъ употребилъ бы первые десять дней года на то, чтобы 

сделать другой рубанокъ, который служилъ бы ему 290 дней, когда онъ по- 

лучилъ бы новый рубанокъ отъ Вильяма. Такимъ образомъ, простое возвра- 

щеше рубанка ставило бы каждаго въ то самое положеше въ конц'Ь года, 

какъ если бы не имЬлъ м!;ста никакой займъ. Яковъ ничего не терялъ бы къ 

выгод'Ь Вильяма, а Вильямъ ничего не выгадывалъ бы въ ущербъ Якову. Каж

дый им’Ьлъ бы то вознаграждеше, которое и безъ того принесъ бы ему его 

трудъ, именно 290 досокъ, а у Якова было бы то самое преимущество, съ 

какимъ онъ началъ, —  новый рубанокъ.

Но когда въ прибавку къ возвращаемому рубанку дается доска, тогда Яковъ 

въ конц'Ь года оказывается въ лучшемъ положенш, сравнительно съ тЬмъ, 

какъ если бы не было займа, а Вильямъ въ худшемъ. Яковъ будетъ им’Ьть 

291 доску и новый рубанокъ, а Вильямъ будетъ им'Ьть 289 досокъ и у него 

не будетъ рубанка. Если бы теперь Вильямъ занялъ рубанокъ, а также и 

доску, на тЬхъ же услов1яхъ, какъ прежде, то ему пришлось бы въ конц'Ь 

года возвратить Якову рубанокъ, дв’Ь доски и некоторую дробь доски, и 

если бы все это онъ снова занялъ, и такъ дал'Ье, то, очевидно, дохпдъ од

ного сталъ бы прогрессивно падатъ, а доходъ другого прогрессивно возрастать, 

пока не наступило бы такого времени, когда, въ результат^ первоначаль- 

наго займа рубанка, Яковъ сталъ бы забирать весь результатъ труда Виль

яма, —  то-есть, Вильямъ сделался бы въ сущности его рабомъ.

Можно ли тогда считать процснтъ естесгвеннымъ и справедливымъ? Въ 

шриведенномъ прим'Ьр'В ничто не доказывает^ чтобы процентъ былъ тако- 

вымъ. Очевидно, что выдаваемая Баста  (и многими другими) за основаше про

цента, «существующая въ инструмент!; сила увеличивать производительность 

труда», ни съ точки зр’Ьшя справедливости, ни въ силу факта, не можетъ 

считаться основашемъ процента. Заблуждеше, которое д!>лаетъ прим!;ръ Бас

т а  убЬдительнымъ въ глазахъ гкхъ, которые не даютъ себ*Ь труда анали

зировать этотъ прим!;ръ, какъ это сделано было нами, заключается въ томъ, 

что съ займомъ рубанка связываютъ мысль о переносЬ возросшей произво

дительной силы, которую рубанокъ даетъ труду. Но это отнюдь не предпо

лагается прим4ромъ Баста. Существенное въ томъ, что Яковъ отдавалъ 

взаймы Вильяму, заключалось отнюдь не въ увеличенш силы, которую трудъ 

пр1обр,Ьтаетъ всл'Ьдствге пользовашя рубанками. Чтобы предположить, это,
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мы должны бы были предложить, что приготовлеше рубанковъ и пользоваше 

ими составляеть промышленный секреть или охраняется патентомъ, и тогда 

самый примерь касался бы монополш, а не капитала. Существенное въ томъ, 

что Яковъ отдазалъ взаймы Вильяму, заключалось не въ привилегии применять 

трудъ бол’Ье производительнымъ образомъ, а въ пользованш конкретнымъ 

результатомъ десятидневная труда. Если бы < существующая въ инструментахъ 

сила увеличивать производительность труда» была причиной процента, то 

размерь процента возрасталъ бы съ прогрессомъ изобретений. А этого не 

бываетъ; не бываетъ и того, чтобы отъ меня требовали болышй процента 

тогда, когда я занимаю пятидесятидолларовую швейную машину, ч'Ьмъ тогда, 

когда я занимаю на иятьдесятъ долларовъ иголокъ; когда я занимаю паровую 

машину, чЕмъ когда я занимаю груду кирпичей равной стоимости. Капиталь, 

подобно богатству, обладаетъ свойствомъ обм'Ьниваемости. Онъ не есть одна 

какая либо вещь, но есть всякая вещь равной ценности въ кругу обмена. 

Усовершенствоваше инструментовъ не увеличиваетъ воспроизводительной спо

собности капитала; оно увеличиваетъ производительную силу труда.

И я склоненъ думать, что если бы все богатство состояло изъ такихъ 

вещей, какъ рубанки, а все производство было бы такимъ, какъ плотниц

кое дЕло,— то-есть, если бы богатство состояло лишь изъ инертнаго веще

ства вселенной, а производство изъ преобразовашя этого вещества въ раз

личный формы,— процента былъ бы лишь грабежомъ промышленности и не 

могъ бы долго существовать. Это не значило бы сказать, что не было бы 

накоплешя. Ибо, хотя надежда на приростъ и является побудительной при

чиной къ превращению богатства въ капиталь, гймъ не мен’Ье она не нред- 

ставляетъ изъ еебя побудительной причины или, но крайней м'Ьр’Ь, главной 

побудительной причины для накоплешя. Д ’Ьти будутъ сберегать свои гро

шики на Рождество; пираты будутъ пополнять свои зарытыя сокровища; 

восточные княЪя будутъ накапливать груды звонкой монеты; и люди, по

добные Стьюарту или Вандербильту, разъ ими овладЕетъ страсть къ накоп- 

ленш, будутъ продолжать, пока могутъ, умножать свои миллшны, хотя бы 

накопленное ими и не давало никакого прироста. Сказать это не значило 

бы сказать, что не было бы ни займовъ, ни ссудъ, ибо къ нимъ, въ об

ширной м-Ьр-Ь, побуждало бы взаимное удобство. Если бы у Вильяма была 

работа, которую онъ долженъ бы былъ начать немедленно, а у Якова— ра

бота, которую онъ долженъ бы былъ начать лишь спустя десять дней, то 

могла бы быть взаимная выгода въ займ’Ь рубанка, хотя бы и не приходи

лось при этомъ давать доску.

Но не всякое богатство одной природы съ рубанками, или досками, или 

деньгами, и не всякое производство есть иреобразован1е въ друшя формы 

инертнаго вещества вселенной. Если бы я сберегалъ деньги, я не им’Ьлъ бы
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прироста, это правда. Но предположите, что я сберегаю вино. Къ концу 

года я буду имйть возросшую ценность, ибо вино улучшится въ качествй. 

Или предположите, что я, въ пригодномъ для этого мйстй, держу пчелъ; 

къ концу года у меня будетъ больше роевъ и меду, который онй накопятъ. 

Или предположите, что гдй есть для этого мйсто, я держу овецъ, свиней 

или крупный екотъ; къ концу года я, въ среднемъ, также буду имйть при
роста

То, что даетъ приростъ въ этихъ случахъ есть нйчто такое, что хотя 

вообще и требуетъ труда, чтобы быть утилизированнымъ, но тймъ не менйе 

есть нйчто отличное и отделимое отъ труда, —  дйятельная сила природы, 

начало роста, воспроизведен1я, которымъ повсюду характеризуются вей формы 

того таинственнаго явлен1я или услов5я, которое мы называемъ жизнью. И  

мнй кажется, что именно эта-то сила и есть причина процента или при

роста капитала свыше того, что слйдуетъ труду. Существуютъ, такъ сказать, 

въ постоянномъ потокй природы, въ его теченьи, некоторые жизненные по

токи, которые, если мы пользуемся ими, помогают!, намъ съ силой, незави

симой отъ нашихъ собственныхъ усилШ, въ дйлй преобразовали вещества въ 

желаемыя нами формы, то-есть, въ богатство.

Хотя можно указать много вещей, которыя, подобно деньгамъ или 

рубанкамъ, или доекпмъ, или машинамъ, или одеждй, не заключаетъ въ 

себй способности къ приросту, тймъ не менйе существуютъ друпя вещи, 

обнимаемыя терминами богатство и капиталъ, которыя, подобно вину, сами 

по себй могутъ улучшаться въ качествй до извйсгнаго предйла; или, по

добно пчеламъ и скоту, могутъ сами по себй увеличиваться въ количеств-?.;; 

и некоторые друпе предметы, напримйръ еймена, хотя и требуюшде затраты 

труда для достижеия прироста, но тймъ не менйе даюнПе при эгомъ усло- 

вш, нриростъ или вознагражден1е превышающее то, которое можетъ быть 
приписываемо труду.

Далйе, обмйниваемость богатства необходимо ведетъ къ распредйлешю 

между вейми видами богатства какой либо особой выгоды, которая вытека- 

етъ изъ владйнгя однимъ какимъ либо видомъ богатства, ибо никто но сталъ 

бы держать капиталь въ данной формй, когда онъ могъ бы превратить его 

въ другую, болйе выгодную форму. Никто, напримйръ, не стать бы молоть 

свою пшеницу и держать муку въ запаей для удобства тйхъ, которые по

желали бы отъ поры до времени обмйнять свою пшеницу или что-либо равно- 

цйнное ей на муку, пока онъ не могъ бы при такомъ обийнй обезпечи гь за 

собой приростъ равный тому, который, принимая въ соображеше вей об

стоятельства, онъ могъ бы получить, поейявъ свою пшеницу. Никто, имйя 

возможность содержать овецъ, не отдалъ бы теперь своего стада съ тймъ 

условгемъ, чтобы на слйдуюшдй годъ ему возвратили такое же стадо, по учету
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чистаго вйса мяса жпвотныхъ, ибо, владйя овцами онъ имйлъ бы на слйдунищй 

годъ не только такое же количество мяса, но также еще ягнятъ и шерсть. 

Никто не сталъ бы копать оросительной канавы, пока лица, который при ея 

помощи получили бы возможность утилизировать воспроизводительный силы 

природы, не стали бы давать ему такую часть прироста, полученного ими, 

какой было бы достаточно, чтобы и его капиталъ сталъ приносить ему 

столько же, сколько приносили бы имъ ихъ капиталы. И такимъ обра- 

зомъ, во всякомъ мйновомъ кругу, способность къ приросту, которую вос

производительный или жизненный силы природы даютъ нйкоторымъ видамъ 

капитала, должна выравниваться между всйми видами его; и тотъ, кто ссу- 

жаетъ или пускаетъ въ обмйнъ деньги, рубанки, кирпичи или платье, 

не лишается возможности получить такой же приростъ, какой онъ имйлъ бы 

въ томъ случай, если бы ссужалъ или примйнялъ къ производительному 

дйлу капиталъ въ формй, способной къ приросту.

Точно также, въ утилизированы! различи въ силахъ природы или человека, 

которое выполняется обмйномъ, также имйетъ мйсто некоторый приростъ ни

сколько напоминаюпйй приростъ, который производится жизненными силами 

природы. Въ одномъ мйстй, нанримйръ, данное количество труда даетъ 200 еди- 

ницъ растительной пищи или 100 единицъ животной. Въ другомъ мйстй, условия 

стоятъ въ обратномъ отношети, и то же количество труда произведетъ 100- 

едивнцъ растительной пищи или 200 животной. Въ одномъ мйстй ценность 

растительной пищи къ животной будетъ относиться, какъ два къ одному, 

а въ другомъ, какъ одщп> къ двумъ; предиоложивъ, что требуются рав

ный количества каждаго рода пищи, одно и то же количество труда будетъ 

давать въ одномъ мйстй, какъ и въ другомъ, 150 единицъ обоихъ родовъ 

пищи вмйстй. Но применяя трудъ въ одномъ мйстй къ добывашю расти

тельной пиши, а въ другомъ къ добывант животной, и затймъ обменивая 

результаты труда, жители этихъ двухъ мйстъ имйли бы возможность съ 

тймъ же количествомъ труда добывать 200 единицъ обоихъ родовъ пищи 

вмйстй, минусъ потери и расходы при обмйнй; и въ томъ и въ другомъ 

мйстй продуктъ изъятый изъ употреблешя и пущенный въ обмнйнъ возвра

щался бы съ приростомъ. Вотъ почему котъ Уиттинтона, отправленный въ 

далекую страну, гдй кошки были рйдкостыо и гдй было множество крысъ, 

вернулся къ нему въ видй тюковъ товара и мйшковъ золота.

Понятно, трудъ необходимъ для обмйна, какъ онъ необходимъ для ути

лизами воепроизводительныхъ силъ природы, и продуктъ обмйна, какъ про

дукта земледйл1я, есть очевидно продуктъ труда; однако же и въ первомъ 

случай, и во второмъ, существуетъ нйкоторая отличная отъ труда сила, 

помогающая труду, которая дйлаетъ невозможнымъ измйрять результаты 

единственно по количеству затраченного труда, но дйлаетъ количество капи



—  1 4 0  —

тала и время, которое капиталъ находился въ употреблении, составными частями 

всей суммы силъ. Капиталъ помогаетъ труду во всевозможныхъ видахъ про

изводства, т$мъ не менее существуетъ различ1е въ отношена между этими 

двумя факторами, трудомъ и капиталомъ, въ такихъ видахъ производства, которые 

состоятъ только въ измФненш формы или места вещества, какъ строгаше досокъ 

или добывание каменнаго угля, и въ такихъ видахъ производства, гд1; поль

зуются воспроизводительными силами природы или способностью приращешя, 

возникающей изъ различй въ распределенш естественныхъ или человФческихъ 

силъ, каковы хлебопашество или обменъ льда на сахаръ. Въ производстве 

перваго рода, одинъ только трудъ является действующей силой; останавли

вается трудъ и останавливается производство. Когда плотникъ бросаетъ свою 

доску съ заходомъ солнца, приростъ ценности, который онъ съ своимъ ру- 

банкомъ создаетъ, прекращается, пока онъ снова не начнетъ своей работы 

на следующее утро. Когда фабричный звонокъ даетъ знать чтобъ кончали, 

когда уходятъ рабоч1е изъ рудника, производство останавливается до техъ 

поръ, пока не возобновится работа. Промежуточное время, по скольку это 

касается производства, могло бы хоть и не существовать. Течете дней, 

перемена временъ года, не представляетъ изъ себя никакого элемента въ 

производстве, которое зависитъ лишь отъ количества затраченнаго труда. 

Но въ другихъ видахъ производства, на которые я указывалъ, где учаш е 

труда можетъ быть уподоблено делу пильщиковъ, которые бросаютъ свои 

бревна въ реку, предоставляя течент нести ихъ до плотины лесопильни, 

за много миль внизъ по рФке, время представляетъ уже изъ себя некото

рый элемента. Семя въ земле проростаетъ и растетъ въ то время, когда 

крестьянинъ спита или пашетъ другдя поля, и вЬчно продолжающаяся те- 

ченгя воздуха и океана несутъ, въ сказочной области, Уиттинтонова кота 

къ правителю, не знающему покоя отъ крысъ.

Обратимся теперь къ примеру В а т а .  Если есть какая нибудь причина, 

почему Вильямъ въ конце года долженъ возвратить Якову более, чемъ такой 

же хоропый рубанокъ, то она очевидно обусловливается не увеличенной силой, 

которую инструмента даетъ труду, какъ это полагалъ Баспа, ибо такое 

увеличеие производительной силы, какъ это было доказано мною, отнюдь 

не входитъ составнымъ элементомъ въ операцш займа, но обусловливается 

элементомъ времени,— разницей на одинъ годъ между отдачей взаймы н воз- 

вратомъ рубанка. И если мы ограничимся однимъ эгимъ примеромъ, мы не 

найдемъ въ немъ ничего такого, что указывало бы, какимъ образомъ долженъ 

действовать элемента времени, ибо рубанокъ въ конце года имеетъ не боль

шую ценность, чемъ рубанокъ въ начале. Но возьмемъ вместо рубанка те

ленка, и намъ станетъ вполне яснымъ, что Вильямъ, чтобы поставить Якова 

въ столь же хорошее положенге, какое онъ нмелъ, если бы не давалъ вза"
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долженъ бы былъ въ конце года возвратить уже не теленка, а корову. Или 

предположимъ, что десять дней труда затрачено было Яковомъ на то, чтобы 

засбять хлебомъ какую либо полоску, и мы тотчасъ же зам’Ьтимъ, что Яковъ 

не былъ бы вполне вознагражденъ, если бы въ конце года онъ 1получилъ 

просто такое же количество засЬяннаго хлеба, ибо втечейе года засеян

ное зерно проросло бы, выросло и умножилось; такимъ же образомъ, если 

бы рубанокь былъ пущенъ въ обмЬнъ, то онъ могъ бы впродолжейе года 

обернуться несколько разъ, при каждомъ обмене принося приростъ Якову. 

II такъ какъ трудъ Якова могъ быть затраченъ любымъ изъ зтихъ спосо- 

бовъ, —  или, что сводится къ тому же, некоторая часть труда, поевящае- 

маго на изготовлейе рубанковъ могла быть обменена такимъ образомъ, то 

Яковъ и не сталъ бы делать рубанка съ темъ, чтобы Внльямъ пользовался 

имъ втечейе года, если онъ при этомъ не получалъ обратно более одного 

рубанка. И Вильяму есть изъ чего вернуть более одного рубанка, ибо одина

ковость вознаграждейя труда въ различныхъ видахъ производства, даетъ 

ему возможность получать отъ своего труда ту выгоду, которую создаетъ 

элемента времени. Вотъ это-то общее выравнивайе, это-то равномер

ное распределейе выгодъ, по необходимости имеющее место повсюду где 

общественный потребности требуютъ различныхъ видовъ производства, и 

даетъ богатству, которое неспособно само по себе къ возрастайю, такую 

же выгоду, какая получается богатствомъ, выигрывающимъ отъ влтяйя вре

мени. Въ конечномъ же анализе, выгода, которая создается течейемъ 

времени, выгекаетъ изъ творческой силы природы и изъ различай въ силахъ 

природы или человека.

Если бы качество и состояйе вещества было повсюду одинаково и если 

бы вся производительная сила сосредоточивалась въ человеке, то не было бы 

и процента. Выгода отъ более усове^шенствованныхъ орудтй могла бы но 

временамъ передаваться на услов1яхъ, напоминающихъ уплату процента, но 

сделки такого рода не были бы обычнынъ и постояннымъ явлейемъ, были 

бы исключейемъ, а не правиломъ. Ибо способность получать такого рода 

доходъ не была бы, какъ теперь, присуща владейю капиталомъ, а выгода 

отъ времени могла бы проявляться лишь при особенныхъ обстоятельствах^ 

Что я, имея тысячу долларовъ, могу наверняка отдать ихъ взаймы за про

центы, обусловливается отнюдь не темъ фактомъ, что есть друпе люди, не 

имеюнце тысячи долларовъ, которые охотно станутъ платить мне за поль- 

зовап1е деньгами, не имея возможности получить ихъ иначе; но обусловливается 

темъ фактомъ, что капигалъ, который представляетъ моя тысяча долларовъ, 

имеетъ свойство давать приростъ всякому, кто только владеетъ имъ, хотя 

бы и миллюнеру. Ибо цена, по которой предмета продается, завис итъ не 

столько отъ того, что покупатель согласится дать скорее, чемъ отказаться
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отъ предмета, сколько отъ того, что продавецъ можетъ получить иначе. Напри- 

м'бръ, фабрикантъ, который желаетъ удалиться отъ делъ, им'бетъ машинъ 

на 100,000 долларовъ. Если онъ не можетъ ио продаже взять эти 100,000 

долларовъ и поместить ихъ такъ, чтобы они приносили ему проценты, то 

для него было-бы совершенно безразлично, предполагая устраненнымъ рискъ, 

получить ли всю продажную сумму ц'Бликомъ или по частямъ; и если бы по

купатель имелъ потребный капиталъ, что мы должны предположить для «того, 

чтобы сделка опиралась лишь на нрисущёя ей условёя, то и для покупа

теля въ этомъ случай было бы несущественно, заплатить ли деньги сразу 

или спустя известное время. Если бы покупатель не имелъ потребнаго 

капитала, то могло бы быть, что для его удобства пришлось бы отсрочить 

платежъ, но только лишь въ исключительныхъ условёяхъ продавецъ сталь 

бы требовать, чтобы ему заплатили, или покупатель согласился бы уплатить 

въ виду этого некоторую премёю, да въ такихъ случаяхъ эта премёя и не 

была бы въ сущности процентомъ. Ибо процента, собственно, не есть плата 

за пользование капиталомъ, но есть доходъ, вытекающей изъ возрастания 

капитала. Если бы капиталъ не давалъ прироста, то лишь въ р'бдкихъ и 

исключительныхъ случаяхъ собственпикъ получалъ бы премёю. Вильямъ скоро 

отказался-бы отъ своего условёя, если-бы ему не было выгодно расплачи

ваться одной доской за привилегёю отсрочивать платежъ за рубанокъ Якова.

Короче, анализируя производство, мы находимъ, что оно распадается на 

три вида, именно:

Приспособлете, или изм'бненёе произведен^ природы, ихъ формы или 

места, съ целью сделать ихъ пригодными для удовлетворенёя челов'Ьческихъ 
желанёй.

Выращивате, или утилизацёя жизненныхъ силъ природы,— какъ напр. 

разведенёе растенёй или животныхъ.

Обмгъниванге, или утилизированёе, въ видахъ увеличенёя общей суммы 

богатства, более могущественныхъ силъ природы, изменяющихся въ зависи

мости отъ места, а также утилизированёи силъ человека, изменяющихся въ 

зависимости отъ положенёя, занятая или характера человека.

И въ каждомъ изъ этихъ трехъ видовъ производства капиталъ можетъ 

помогать труду,— или, выражаясь более точнее, въ производстве перваго 

вида капиталъ можетъ помогать труду, но не абсолютно необходима въ про

изводстве второго и третьяго вида капиталъ долженъ помогать труду, или 

необходимъ.

Везъ сомненёя, и приспособляя капиталъ, преобразовывая его въ надле- 

жащёя формы, мы можемъ увеличивать способность труда придавать ве

ществу характеръ богатства, какъ эго бываетъ, напримеръ, когда мы 

даемъ дереву и железу форму п употребленге рубанка, или железу, углю,
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водЬ и маслу— форму и употреблеше паровой машины, или камню, глинЬ, 

дереву и железу форму и употреблеше здашя,— тЬмъ не менЬе, во всЬхъ 

этихъ случаяхъ вся выгода отъ капитала заключается въ самомъ пользова- 

нш имъ. Тогда какъ применяя капнталъ вторыиъ способомъ, какъ это бы- 

ваетъ, когда мы сЬемъ зерно въ землю или выгоняемъ скотъ на пастбищЬ, 

или сберегаемъ вино съ той цЬлью, чтобы оно улучшилось отъ времени, мы 

иолучаемъ доходъ не отъ употреблешя, а отъ прироста капитала. Такимъ 

же образомъ, применяя каниталъ третьимъ способомъ, когда, вместо того 

чтобы пользоваться какимъ либо предметомъ, мы пускаемъ его въ обмЬнъ, 

мы получаемъ доходъ отъ прироста или отъ большей ценности предметовъ, 

получаемыхъ въ обмЬнъ.

Первоначально, гЬ доходы, которые получаются отъ приспособлешя, доста

ются труду, а т'Ь, которые получаются огъ прироста,— капиталу. Но такъ 

какъ раздЬленче труда и обмЬниваемость богатства дЬлаетъ необходимымъ 

и въ самомъ себЬ уже заключаетъ извЬстное выравниваше доходовъ, то, 

поскольку различные виды производства стоягъ между собой во взаимной зави

симости, постольку доходы, которые получаются въ одномъ видЬ производства, 

выравниваются съ доходами, которые получаются въ другихъ видахъ, ибо ни 

капиталъ, ни трудъ не станутъ обращаться къ какому либо виду производства 

въ то время, какъ въ другихъ какихъ либо видахъ его, открытнхъ для нихъ, они 

могутъ получать большее вознаграждеше. И такимъ образомъ, трудъ, затра

чиваемый въ производств'!; перваго вида начинаетъ приносить не все возна- 

траждеше, но возвагражденче минусъ такая часть, какая необходима для 

того, чтобы дать капиталу тотъ нриросъ, какой онъ могъ бы имЬть въ 

другихъ видахъ производства, а капиталъ, занятый въ производствЬ второго 

и гретьяго вида начинаетъ получать не весь приростъ, а ириростъ минусъ 

та часть, которая достаточна для того, чтобы дать труду такую награду, 

какую онъ имЬлъ бы при затратЬ въ производствЬ перваго вида.

Такимъ образомъ, проценгь обусловливается способностью къ приросту, ко

торую воспроизводительный силы природы и. аналогичная по своему дЬйствпо, 

способность къ обмЬну, придаютъ капиталу. Проценгь не есть что-либо произ

вольное, а есть нЬчто естественное; процента не есть результата извЬсгной об- 

щсственой организации, а есть результата законовъ вселенной, на которые 

опирается общество. И  стало быть, процента есть нЬчто справедливое.

Люди, которые голкуютъ объ уничтоженш процента, впалаютъ въ ошибку 

подобную той, которая, какъ мы равЬе указывали, придаетъ благовид

ность доктринЬ, будто заработная плата получается отъ капитала. Когда 

они думаютъ о процентЬ, то имъ представляется лишь процента, который 

уплачивается собственнику капитала лицомъ пользующимся капиталомъ. Но 

■ очевидно это еще не есть процентъ вообще, а есть только одинъ изъ ви-
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довъ процента. ВсякШ, кто тлько пользуется капиталомъ и получаетъ при

роста, который онъ способен1 давать, получаетъ процента. Если я сажаю 

дерево и ухаживаю за нимъдо тйхъ поръ, пока оно не начнетъ давать 

плодовъ, то я получаю въ шдахъ его процентъ на капиталъ, который я  

такииъ образомъ накопилъ, т. • на трудъ, который я затратить. Если я выра

щиваю корову, то молоко, козрое она даетъ мнй утромъ и вечеромъ, есть 

не просто вознаграждение за рудъ, при этомъ затрачиваемый; но представ- 

ляетъ изъ себя и процента г капиталъ, который мой трудъ, затраченный 

на выращиваше коровы, с ш л ъ  въ ней. И такимъ же образомъ, если я 

пользуюсь моимъ собственным' капиталомъ для того, чтобы непосредственно 

помогать производству, напр. потребляя машины, или помогая производству 

косвенно посредствомъ обмйь, я получаю особую и отличную выгоду 

отъ воспроизводительная х а р тр а  капитала, выгоду, которая въ этомъ 

случай столь же реальна, хо1 быть можетъ и не столь же ясна, какъ и въ 

томъ случай, когда я отдаю (аймы мой капиталъ другому человеку и онъ 

платитъ мнй процентъ.

ЛАВА IV.

О мнимомъ капитал^ и о доходахъ часто ошибочно 
принимзмыхъ за процентъ.

Мнйше, будто процента есь грабежъ промышленности, мнй кажется, въ 

значительной мйрй обязано сэимъ существоваиемъ тому обстоятельству, 

что не различаютъ должнымъ Фразомъ того, что на самомъ дйлй есть ка

питалъ, отъ того, что не есп капиталъ, и доходовъ, которые на самомъ 

дйлй суть процентъ, отъ дохозвъ, которые получаются изъ другихъ источ- 

никовъ, помимо пользовашя кгиталомъ. Въ обиходной рйчи и литературй 

называютъ капиталистомъ всяаго, кто владйетъ собственностью, которая 

независимо отъ его труда можгъ приносить доходъ, называя все, что но- 

лучаютъ таюя лица, доходомъш капиталъ, и то и дйло говорятъ о кон- 

фликтй между трудомъ и капиаломъ. Есть ли на самомъ дйлй такой кон

фликта между трудомъ и капитаомъ, читатель пусть подождетъ еще рйшать; 

теперь же постараемся разъяснщ лишь нйкоторыя недоразумйшя, спутываю
щая въ этомъ случай мысль.

Мы уже обращали вниманнна факта, что земельным цйнности, кото

рый сеставляютъ столь значииьную часть того, что обыкновенно назы-
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кается капиталомъ, вовсе не представляютъ изъ себя капитала; и что рента, 

которую обыкновенно причисляютъ къ доходамъ на капиталь, и которая 

захватываете все возрастающую долю продукта прогрессирующая общества, 

•отнюдь не есть вознаграждеше капитала и должна быть заботливо отде

ляема отъ процента. Въ этомъ отношеши не требуется никакихъ дальнЬйшихъ 

пояснетй. Равнымъ образомъ мы уже обращали вниман1е на фактъ, что го

сударственные процентные билеты, облигации и т. п., которые составляютъ 

другую великую часть того, что обыкновенно называютъ капиталомъ, вовсе 

не суть капиталь; но, въ н'Ькоторыхъ своихъ видахъ, эти долговыя обяза

тельства весьма близко подходятъ къ капиталу и въ н4которыхъ случаяхъ 

действительно огправляютъ или невидимому отправляютъ функцш капитала, 

принося доходъ влад4льцамъ ихъ, доходъ, о которомъ не только говорить, какъ о 

проценте, но который имеетъ все внЬнше признаки процента, и потому 

далеко не будетъ лишнимъ, прежде ч4мъ пытаться освободить поняпе о 

проценте отъ другихъ двусмысленностей, которыя спутываютъ его, заняться 

более подробнымъ разсмотремемъ указанныхъ двусмысленностей.

Ничто не можетъ быть капиталомъ— и этого никогда не следуетъ забы

вать— что не есть богатство,— то-есть, ничто не можетъ быть капиталомъ, 

что не состоять изъ действительныхъ, осязаемыхъ вещей, не изъ произ- 

вольныхъ даровъ природы,— вещей, которыя сами цо себе, а не въ силу 

того, что представляется ими, обладаютъ способностью прямо или косвенно 

служить человеческому желанно.

Такимъ образомъ, правительственный облигацш не суть капиталь, не 

являются он4 и представителями капитала. Капиталь, который былъ некогда 

лолученъ за нихъ правительствомъ, въ свое время былъ потребленъ. Облигащя 

не можетъ представлять капитала, который уничтоженъ. Она вовсе не пред- 

ставляетъ капитала. Она есть просто торжественное заявление, что прави

тельство, въ известное время, возьметъ путемъ налоговъ изъ имеющаго су

ществовать тогда народного достоян1я столько то богатства и передастъ его 

владельцу облигйщи; и что, до этого времени, оно будетъ брать темъ же 

путемъ столько, сколько требуется, чтобы возместить владельцу облигацш 

тотъ приростъ, который давалъ бы ему обещанный капиталь, будь онъ на 

самомъ деле въ его обладании. Громадныя суммы, которыя въ настоящее 

время такимъ образомъ берутся изъ продукта во всехъ странахъ на уплату 

процентовъ по государственнымъ займамъ, не представляютъ изъ себя 

прибыли или прироста на капиталь,— не представляютъ изъ себя въ дей

ствительности процента въ точномъ смысле этого слова, а являются лишь 

налогами, которыми облагается все производимое трудомъ и капиталомъ, 

налогами, после которыхъ остается на столько то меньше въ пользу заработ

ной платы и на столько то меньше въ пользу действительная процента.

ю
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Но предположим^ что облигацш были выпущены съ ц’Ьлыо углублешя 

ложа реки, возведешя маяка или постройки крытаго рынка; или предпо- 

ложимъ, сохраняя сущность, но изменяя форму примера, что оне были вы

пущены железнодорожной компав1ей. Въ этомъ случае оне представляют^ 

капиталъ, сущесгвующШ и примененный къ производительныиъ целямъ, и 

подобно акц1ямъ компанит, выплачивающей дивидендъ, могутъ быть разсма- 

триваемы, какъ удостоверения въ праве собственности на капиталъ. Но ихъ 

можно разсматривать, какъ таковыя удостов Ьреа1Я, лишь въ той мере, въ какой 

оне действительно представляютъ капиталъ, и отнюдь не тогда, когда оне вы

пущены въ излишке противу затраченнаго капитала. Почти все наши (се

вере-американсюя) железнодорожный и друпя иредпр1япя  сильно раздуты 

такимъ путемъ. Где на самомъ деле затрачено было капиталу на одинъ 

долларъ, тамъ выпускалось бумага на два, на три, на четыре, на пять или 

даже на десять долларовъ, и на эту то фиктивную сумму выплачиваются 

более или менее регулярно проценты или дивидендъ. Такимъ образомъ все, 

что сверхъ суммы, причитаюшдйся въ процентъ на действительно затрачен

ный капиталъ, получается и выплачивается этими компашями, вместе съ 

теми огромными суммами, который поглощаются заправилами и которыя ни

когда въ счетъ не идутъ, очевидно берется изъ совокуинаго продукта 

общества не въ счетъ услугъ, оказываемыхъ капиталомъ, и все это не есть 

процентъ. Если мы будемъ ограничиваться терминологией экономическихъ пи

сателей, которые разлагаютъ прибыль на процентъ, страховку и предприни

мательское вознаграждеше, то мы должны будемъ отнести все это къ ка- 

тегорш предпринимательскаго вознаграждения.

Однако предпринимательское вознаграждение, какъ это всякШ понимаетъ, 

заключаетъ въ себе доходъ, обусловливаемый такими личными способностями, 

какъ искусство, сметливость, предпрпшчивость, организаторски талантъ, 

изобретательная способность, характеръ и пр., тогда какъ прибыли, о ко- 

торыхъ идетъ р'Ьчь, обусловливаются содействдемъ другого элемента, который 

лишь произвольно можетъ быть относимъ къ одному классу съ личными 

качествами,— элемента монополш.

Когда 1аковъ I  пожаловалъ своему любимцу исключительную привилегт 

изготовлемя золотой и серебряной канители и воспретилъ подъ страхомъ 

суроваго наказатя кому либо другому заниматься производствомъ ея, то 

доходъ, которымъ Вёкингемъ пользовался благодаря этому праву, получался 

не отъ процента на капиталъ, затраченный въ производство, не отъ искусства 

т4хъ, которые на деле вели производство, но отъ того, что ему далъ ко

роль, —  именно, отъ исключительной привилепи, —  на самомъ д’Ьл'Ь, отъ 

права собирать въ свою пользу налогъ со всЬхъ, кто пользуется такой ка 

нителью. Изъ подобнаго то источника и получается значительная часть т4хъ
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доходовъ, которые обыкновенно смешиваются съ доходами на капитала. До

ходы отъ пагентовъ, выдаваемыхъ на известное число летъ съ целью 

поощреия изобр4тешй, очевидно должны быть относимы къ тому же источ

нику; къ нему же слЬдуегъ относить и доходы, получаемые отъ монополШ, 

создаваемыхъ покровительственными тарифами, подъ предлогомъ поощрешя 

отечественной промышленности. Но существуетъ еще другая, более опасная 

и более обычная, форма монополш. Соединен1е огромныхъ массъ капитала 

подъ общимъ управлешемъ развиваетъ новую силу, существенно отличную 

отъ способности къ приросту, составляющей характеристичный признакъ 

капитала и дающей начало проценту. Въ то время какъ последняя спо

собность является, такъ сказать, созидающей по своей природе, спо

собность, возникающая вследств1е соединешя капитала, есть нечто разру

шительное. Это есть способность того же рода, какъ та, которую 1аковъ I 

далъ Бёкингему, и она часто обнаруживаем свое дейсгае съ такимъ же 

полнымъ презрешемъ не только къ нмущественнымъ, но и къ личнымъ пра- 

вамъ индивидуумовъ. Железнодорожная комнашя подходить къ маленькому 

городу съ угрозой: «Если вы не согласитесь на наши услов1я, то мы оста- 

вимъ вашъ городъ въ двухъ или трехъ миляхъ отълинш». Угроза столь же 

сильна, какъ приказаше: «остановись и подай кошелекъ», когда его под- 

держиваетъ пистолетъ со взведеннымъ куркомъ. Ибо железнодорожная 

компашя не просто угрожаетъ лишить городъ техъ блатодеяшй, который 

можетъ дать железная дорога, по угрожаетъ поставить городъ въ худшее 

положеше, сравнительно съ темъ, какъ если бы никакой железной дороги 

не было выстроено. Или напр., где имеется пароходное сообщеше, по

является конкуррирующая компашя; плата за проездъ понижается до те.къ 

поръ, пока не прогонятъ конкуррента, и затемъ публика принуждена 

бываетъ выплачивать все расходы но этой операции, какъ авганцы выпла

чивать четыре миллшна рушй, за который Сурайа Даула нанялъ у Уор- 

ренъ Гестинса англхйскихъ солдата въ подмогу къ своимъ, для опусто

шения ихъ страны и истреблсн1я ея населешя. Какъ рыцари болынихъ 

дорога соединяются, чтобы грабить совместно и делить добычу, такъ и ма

гистральным железнодорожный линш соединяются, чтобы повышать тарифы 

и делить барыши, такъ и тихоокеанская дороги входятъ въ соглашеше съ 

Тихоокеанскимъ Почтовымъ Пароходствомъ, благодаря которому въ сущности 

устраиваются таможенный заставы и на суше и на море. И какъ Бёкнн- 

гемовше агенты, пользуясь патентомъ на золотую канитель, обыскивали 

дома частныхъ лица и захватывали бумаги и людей, съ целью насил1я и 

вымогательства, такъ и большая телеграфная компашя, которая, опираясь 

на силу ассоцшрованнаго капитала, мешаегъ нзселешю Соединенныхъ Ш та- 

товъ пользоваться всеми выгодами благодетельного язобретешя, проделы-

10
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ваетъ разныя темныя эксперименты съ корреспонденшей и давитъ те органы 

прессы, которые враждебно настроены противъ нея.

Мы лишь отм'Ьчаемъ эти факты, настаивать на нихъ намъ нФтъ необхо

димости. Всякому известны та тиратя и то хищничество, каыя проявляетъ 

капиталъ, при своей концентраиди въ огромный массы, его подкупы, гра

бежи и разрушения. На что я желалъ бы обратить вниманге читателя, такъ 

это на то, что прибыли, получаемыя такимъ образомъ, не следуетъ сме

шивать съ истиннымъ вознагражденгемъ капитала, какъ деятеля производ

ства. Прибыли эти, но большей части, должны быть приписываемы неудовле

творительному составу законодательныхъ учрежден^, слФпой привязанности 

къ остаткамъ варварской старины и суеверному благоговент предъ узко- 

нрофесскшальными пр1емами въ дФлФ примФнетя закона; а общая причина, 

которая въ прогрессивныхъ обществахъ стремится съ концентрацией бо

гатства концентрировать и власть, можетъ быть найдена лишь при рФшейи 

той великой проблемы, которую мы поставили и которую пока мы еще не 

въ состоян1и разрешить.

Вообще, при анализе мы заметимъ, что множество техъ прибылей, ко

торый въ общемъ представленш смешиваются съ проценгомъ, въ действи

тельности зависитъ не отъ силы капитала вообще, а отъ силы концентри

рованная капитала или отъ силы концентрированнаго капитала, действующей 

при плохихъ общественныхъ порядкахъ; и мы заметимъ также, что весьма 

часто смешиваются съ прибылями на капиталъ доходы, которые несомненно 

представляютъ изъ себя предпринимательское вознагражден1е.

Такимъ же образомъ. доходы, собственно зависание отъ элемента риска, 

часто смешиваются съ проценгомъ. Некоторые люди наживаютъ деньги, 

пускаясь въ таыя иредпргятгя, въ которыхъ большинство людей необходимо 

должно нести потери. Таковы мнопя формы спекулящи и особенно биржевая 

игра. Смелость, умъ, обладанге капиталомъ, н хищничесйе таланты, даютъ 

выгоду индивидууму; но въ этомъ случае, какъ и за карточнымъ столомъ, 

одинъ выигрываетъ лишь то, что теряетъ кто нибудь другой.

Обращаясь затймъ къ темъ огромнымъ состояшямъ, на которыя столь 

часто ссылаются для пояснейя накопляющей способности капитала,— каковы 

«остояшя Герцога Уэстминстерскаго и Маркиза Бьюта, Ротшильда, Астора, Стью

арта, Вандербильта, Гульда, Стенфорда и Флуда, мы легко заметимъ, вникнувъ 

въ дело, что состоян1я эти составились, большею или меньшею своею частдо, 

не благодаря проценту, а благодаря элементамъ, сходнымъ съ только что 

разсмогренными.

Насколько необходимо иметь въ виду те различ1я, на которыя я обра- 

щалъ внимате читателя, доказывается ходячими разсуждетями, где щитъ 

является попеременно то белымъ, то чернымъ, вследствге того, что видятъ
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то одну его сторону, то другую. Одни намъ указываютъ на существование 

ужасной бедности бокъ о бокъ съ огромными скопленьями богатства, какъ 

на доказательство враждебнаго отношенья капитала къ труду, другье въ 

ответь доказываюсь, что капиталъ помогаегь труду, и въ силу этого 

требуютъ отъ насъ признанья т4хъ мн4ньй, что н'Ьтъ ничего несправедливая 

или неестественная въ огромной пропасти, отделяющей богатаго отъ бед

ная; что богатство есть лишь награда за трудолюбье, знанье, бережливость, 

а бедность лишь наказанье за леность, невежество и неблагоразумье.

ГЛАВА У.

Законъ процента.
Обратимся теперь къ закону процента, сохраняя въ виду два положешя, 

который мы выяснили ранее:

Первое. Что не капиталъ даетъ занятье труду, но трудъ даетъ занятье 

капиталу.

Второе. Что капиталъ не представляетъ изъ себя постоянная коли

чества, но всегда можетъ увеличиваться и уменьшаться: 1) вследств1е ббль- 

шаго или меньшая приложенья труда къ производству богатства и 2) 

вследствье превращенья богатства въ капиталъ или капитала въ богатство, 

ибо капиталъ есть лишь богатство, употребляемое известнымъ образомъ, и 

терминъ богатство есть более широкШ и объемлющШ терминъ.

Очевидно, что при условьи свободы наибольшей платой за пользованье 

капиталомъ будетъ тотъ приростъ, который капиталъ приносить, а наимень

шей или нулемъ будетъ возмещенье капитала; ибо если бы эта плата стала 

выше первой точки, то капиталъ лриносилъ бы заемщику убытокъ, а если 

бы стала ниже второй, то капиталъ не могъ бы сохраняться.

Заметимъ снова, въ противность опрометчивымъ утвержденьямъ некото- 

рыхъ авторовъ, что максимумъ платы обусловливается не увеличешемъ про

изводительности труда благодаря тому, что капиталу дается какая либо 

особая форма или примененье, а средней нормой способности къ при
росту, которая вообще свойственна капиталу. Способность находить себе 
примененье въ выгодныхъ формахъ есть достоянье труда, на которое ка

питалъ, какъ капиталъ, не имеетъ никакого права и въ которомъ онъ 

не можетъ иметь никакой доли. Лукъ и стрелы даютъ индейцу возмож

ность убивать, скажемъ, одного буйвола въ день, тогда какъ съ палками 

и камнями онъ едва могъ бы убить и одного въ неделю; темъ не
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мен'Ье оружейный масгеръ племени не можетъ требовать отъ охотника шести 

штукъ отъ каждыхъ семи убиваемыхъ буйволовь, какъ вознаграждеше за 

пользоваше лукомъ и стрелами; такимъ л;е образомъ и капиталь, вложен

ный въ шерстяную фабрику, не будетъ давать капиталисту разницы между 

производствомъ фабрики и тЬмъ, что при такой же затратЬ труда можно 

было бы добыть съ самопрялкою и ручнымъ сганкомъ. Вильямъ, когда онъ 

занимаегъ рубанокъ у Якова, не получаетъ въ рубанк-Ь выгоды увеличенной 

производительности труда отъ стругашя доски рубанкомъ, а не раковиной 

или кремнемъ. Прогрессъ знания сдЬлалъ преимущество, заключающееся въ 

употреблены рубанка, общимъ достояи1емъ и свойствомъ труда. Вилльямъ 

получаетъ отъ Якова только ту выгоду, какая заключается въ обладанш 

втечеше года тЬмъ капиталомъ, который представляетъ изъ себя рубанокъ.

ДалЬе, если жизненныя силы природы, который придаютъ выгоду эле

менту времени, составляютъ причину процента, то изъ этого повидимому 

следовало бы, что максимальная норма процента должна бы определяться 

напряженностью этихъ силъ и размЬромъ, въ какомъ онЬ заняты въ про

изводств!;. Но хотя воспроизводительный силы природы, повидимому, изме

няются въ огромной м’Ьр'Ь, —  какъ мы можемъ это видеть изъ разницы 

между лососемъ, который мечетъ тысячи икрипокъ, и китомъ, который при

носить одного дЬтеныша въ течеше нЬсколькихъ лЬтъ, между кроликомъ 

и слономъ, чертополохомъ и гигантской сосной,— т'Ьмъ не менЬе изъ того 

способа, какииъ поддерживается естественное равновЬсге, явствуетъ, что 

существуетъ нЬкоторое соотношеше между воспроизводительными и разруши

тельными силами природы, которое на самомъ дЬлЬ подводить начало роста 

къ однообразной нормЬ. Это естественное равновЬие человЬкъ имЬетъ воз

можность, въ тЬсныхъ предЬлахъ, нарушать и, видоизмЬняя естественный 

услов1я, можетъ пользоваться согласно своему желанно измЬняющимся на- 

пряжешемъ воспроизводительной силы въ нриродЬ. Но при этомъ, огромное 

■ разнообразге его желанй вызываетъ къ дЬйствпо другое начало, которое 

устанавливаешь въ приращены богатства соотношеше и равновЬие подобный 

тЬмъ, который имЬютъ мЬсто въ природЬ по отношенм къ различнымъ фор- 

мамъ жизни. Это равновЬие устанавливается при помощи цЬнности. Если въ 

странЬ, пригодной для этого, я занимаюсь разведешемъ кроликовъ, а вы разведе

шемъ лошадей, то мои кролики, пока еще не достигнуть естественный пре- 

дЬлъ, могутъ давать приростъ большей, чЬмъ ваши лошади. Но мой капи

таль не будетъ увеличиваться быстрЬе, чЬмъ вашъ, ибо различ1е въ нор- 

махъ прироста будетъ вызывать нонижеше цЬнности кроликовъ сравнительно 

съ цЬнностью лошадей и повышать цЬнносгь лошадей сравнительно съ 

цЬнностью кроликовъ.

Хотя различгя въ напряжены жизненныхъ силъ природы и приводятся
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такимъ образомъ къ однообразию, тЬмъ не менЬе па различныхъ ступеняхъ 

общественна™ развитая можетъ быть некоторая разница въ сравнительной 

долЬ учаспя, какую имЬютъ эти жизненныя силы во всей совокупности 

производства. Однако относительно этого предмета мы должны сдЬлать два 

замЬчан1я. Во-первыхъ, хотя и нельзя отрицать, что въ такой страна, какъ 

А нгл1Я, участие мануфактуръ во всей совокупности производства значительно 

возросло сравнительно съ земледЬл1емъ, т’Ьмъ не менЬе не слЬдуетъ упускать изъ 

виду, что это наблюдете вЬрно въ весьма значительной степени лишь по отно- 

шенш къ политическимъ или географичеекимъ дЬлешямъ, но не по отноше

нию къ всему промышленному обществу. Ибо промышленный общества не 

ограничиваются, политическими дЬлешями, границами для нихъ служатъ не 

моря и не горныя цЬпи. Они ограничиваются лишь предЬлами ихъ мЬновыхъ 

сдЬлокъ, и то отношеше, въ какомъ въ промышленной экономш Англш 

земледЬлге и скотоводство стоятъ къ мануфактурной промышленности, нельзя 

оцЬнить, не принявъ въ соображение Айова и Илльнойза, Техаса и Кали- 

форнш, Канады и Индш, Куинслэнда и Прибалпйскаго края,— короче, всЬхъ 

тЬхъ странъ, которыя охватываетъ игровая торговля Англш. И затЬмъ, 

слЬдуетъ замЬтить, что хотя прогрессъ цивнлизатци и стремится къ отно

сительно большему развитш мануфактуръ, сравнительно еъ земледЬлгемъ, и 

слЬдовательно къ пропорвдонально меньшему обращен™ къ производитсль- 

пымъ силамъ природы, тЬмъ не менЬе стремлеше это сопровождается соот- 

вЬтствевнымъ расширешемъ обмЬна, и стало-быть, ббльшимъ пользовашемъ 

той способностью къ приросту, которая возникаетъ благодаря обмЬну. Такимъ 

образомъ эти стремления до значительной степени, и, поскольку дЬло касается 

насъ, вЬроятно, совершенно, уравновЬшиваютъ другъ друга и поддерживаютъ 

въ равновЬсш средшй приростъ капитала или нормальный размЬръ процента.

А этотъ нормальный уровень процента, лежащш между необходимымъ 

максимумомъ и необходимымъ минимумомъ вознагражденгя капиталу, на чемъ 

бы этотъ уровень не основывался, долженъ быть такимъ, чтобы принимая 

въ соображеше всЬ обстоятельства (какъ-то, сознате обазпеченности, желашя 

копить и пр.), вознаграждеше капитала и вознаграждение труда были равны,—  

то-есть, чтобы и въ томъ и въ другомъ случаЬ усшыя и жертвы приводили 

къ одинаково привлекательнымъ результатамъ. Быть можетъ, невозможно дать 

формулы для нахождешя этого пункта, такъ какъ заработная плата обыкновенно 

выражается въ видЬ извЬстнаго количества, а процентъ въ видЬ отношения; но 

если мы предположимъ, что данное количество богатства есть продукта дан- 

наго количества труда, затрачиваемаго въ течете извЬстнаго количества вре

мени вмЬстЬ съ опредЬленнымъ количествомъ капитала, то и отношеше, 

въ какомъ будетъ дЬлиться продукта между трудомъ и капиталомъ уже 

будетъ допускать сравнеше. Долженъ быть такой пункта, на которомъ
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или, скорее, около котораго будетъ стремиться установиться размерь про

цента, такъ какъ если не будетъ достигнуто изв'Ьетнаго равнов'Ьтя, 

трудъ не будетъ допускать употреблеше капитала, или капиталъ не будетъ 

предоставляться въ распоряжеше труда. Ибо трудъ и капиталъ суть лишь 

различный формы одного и того же,— челов'Ьческаго усилгя. Капиталъ про

изводится трудомъ; онъ есть, на д’Ьл'Ь, лишь трудъ, отпечатанный на ве

ществе, —  трудъ накопленный въ веществе, чтобы его можно было снова 

выпустить на свете божгё, когда это понадобится, все равно какъ осво

бождается въ горне солнечная теплота, накопленная въ каменномъ угле. 

Употреблеше капитала въ производств!: есть, следовательно, лишь одинъ 

изъ видовъ употреблеше труда. Такъ какъ капиталъ можно употреблять, 

лишь потребляя его, то его употреблеше есть расходоваше труда, и для 

сохравешя капитала, его производство трудомъ должно соразмеряться съ 

его потреблешемъ въ помощь труду. И такимъ образомъ готе принципъ, 

который при обстоятельствахъ, допускающихъ свободную конкурренцш, при

водить заработную плату къ общей норме, а прибыль къ равенству, по 

существу, —  тотъ принципъ, что люди стремятся удовлетворять свои же

ланья съ наименьшими усшиями, —  устанавливаете и поддерживаетъ также 

равновесие между заработной платой и процентомъ.

Это естественное отношеше между процентомъ и заработной платой,— это 

равновеме, при которомь обе эти формы дохода представляютъ равныя воз- 

награждешя за равные труды,— можете быть выражено и въ форме, указы

вающей какъ бы на отношеше противоположности; однако противоположность 

эта только кажущаяся. Въ примевеши къ товариществу между Дикомъ и 

Гарри, то положеше, что Дикъ получаете известную долю прибыли, какъ бы 

заключаетъ въ себе признаше того, что доля Гарри будетъ меньше или 

больше, въ зависимости отъ того, будете ли доля Дика больше или меньше; 

но где, какъ въ нагаемъ случае, каждый получаетъ лишь то, что онъ при

бавляете къ общему фонду, тамъ, понятно, увеличеше доли одного никоимъ 

образомъ не можете уменьшать того, что получаетъ другой.

Газъ будете удержано въ виду это отношеше, станетъ очевидвымъ, что 

проценте и заработная плата должны подыматься и падать вместе, и что 

процентъ не можете быть увеличенъ безъ увеличешя заработной платы, а 

заработная плата не можетъ быть понижена безъ того, чтобы это понижеше 

не отразилось угнетающимъ образомъ и на проценте. Ибо если заработная 

плата падаете, процентъ тоже долженъ пропорщонально падать, иначе сделается 

более выгоднымъ превращать трудъ въ капиталъ, вместо того чтобы при

лагать его непосредственно; а если процентъ падаете, то и заработная 

плата тоже должна пропорщонально падать, или иначе было бы остановлено 

приращение капитала.
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Мы говоримъ, конечно, не о какихъ либо особыхъ видахъ заработной 

платы и не о какихъ либо особыхъ видахъ процента, но объ общемъ раз

мере заработной платы и объ общемъ размере процента (понимая всегда 

подъ процентомъ доходъ, который можетъ дать капиталъ, за вычетомъ стра

ховки и предпринимательскаго вознаграждешя). Въ какомъ либо особомъ 

случай или въ какомъ либо отд’Ьльномъ занатш стремлеше заработной платы 

и процента къ равнов’Ьсш можетъ какъ будто и не проявляться; но на об

щемъ разм’Ьр’Ь заработной платы и на общемъ размере процента стре

млеше это должно быстро обнаруживать свое действие. Ибо хотя въ от- 

Д'Ьльныхъ отрасляхъ производства и можно легко провести раздельную 

линш между теми людьми, которые доставляютъ трудъ и теми, которые 

доставляютъ капиталъ, тгЬмъ не менее даже въ странахъ, где мы заме- 

чаемъ въ общемъ самое резкое различ1е между классомъ работниковъ и 

классомъ капнталистовъ, эти два класса переходягъ другъ въ друга пу- 

темъ нечувствительвыхъ градацш, и на границе, где эти два класса 

представляются одними и теми же лицами, взаимодейсгвге, которое возста- 

новляетъ равновеше или, скорее, предупреждаетъ его нарушеше, можетъ со

вершаться безпрепятственно, каша бы помехи не стояли на его пути тамъ, 

где разделеше этихъ классовъ оказывается полнымъ. И сверхъ того, следуетъ 

иметь въ виду, какъ было замечено ранее, что капиталъ есть лишь некоторая 

часть богатства, отличная отъ богатства вообще лишь темъ назначен1емъ, 

какое она получаетъ, и, следовательно, вся масса богатства оказываетъ на 

отношешя между капиталомъ и трудомъ такое же уравнивающее вл1яше, 

какое имеетъ маховикъ на ходъ машины, вбирая въ себя капиталъ, когда 

онъ имеется въ избытке, и выпуская его снова, когда въ немъ недостатокъ; 

какъ ювелиръ даетъ носить своей жене свои брилл1анты, когда у него ихъ 

слишкомъ большой запасъ, и снова укладываетъ ихъ въ витрину, когда его 

запасъ истощается. Такимъ образомъ, всякое поползновеа]е со стороны про

цента нарушить въ свою сторону равновейе съ заработной платой должно не

медленно вызывать не только стремлеше направлять трудъ къ производству ка

питала, но также и стремлеше давать богатству назначение капитала; въ то 

же время, всякое поползновенле со стороны заработной платы нарушить 

равновейе въ ея пользу должнощодобнымъ же образомъ вызывать не только 

стремлеше отвлекать трудъ отъ производства капитала, но также и стре

млен 1е уменьшать наличность капитала, направляя отъ производительного 

къ не-производительному употреблен™ некоторые виды богатства, изъ кото- 

рыхъ составляется капиталъ.

Повторимъ сказанное: Существуете некоторое отношение между заработ

ной платой и процентомъ, определяемое причинами, если и не обсолюгно 

постоянными, то все же медленно изменяющимися; благодаря ему всегда бу-



—  154  —

детъ обращаемо въ капиталь количество труда достаточное, чтобы образо

вать капиталь, потребный для производства на известной ступени знашя, 

при данномъ состоянш техники, при существующей плотности народонасе

ления, характере занятгй, разнообрази, распространенности и быстрот!» об

мена; отношен1е это постоянно поддерживается взаимодейств]емъ труда и 

капитала; такъ что процентъ долженъ повышаться и падать, вместе съ по- 

вышешемъ и падешемъ заработной платы.
Пояснимъ это. Цена муки определяется ценою пшеницы и стоимостью 

размола. Стоимость размола изменяется медленно и лишь немного, такъ что 

разница даже за долпе промежутки времени, бываетъ едва заметной; тогда 

какъ цена пшеницы изменяется часто и сильно. Такъ что мы вполне 

основательно можемъ сказать, что цепа муки зависитъ отъ цены пшеницы. 

Или, выражая это предложеше въ той же форме, какъ предыдущее, мы 

скажемъ: Существуетъ некоторое отношеше между ценностью пшеницы и 

ценностью муки, определяемое стоимостью размола, —  отношеше постоянно 

поддерживаемое взаимодейств1емъ между спросомъ на муку и предложешемъ 

пшеницы; вследств1е чего цена муки должна повышаться и падать съ 

повышешемъ и падешемъ цены пшеницы.

Или, опуская связующее звено вывода, цену пшеницы, мы скажемъ. 

что цена муки зависитъ отъ особенностей временъ года, войнъ и пр. 

Такимъ же образомъ, мы можемъ и законъ процента представить въ такой 

формЬ, которая непосредственно будетъ связывать эготъ законъ съ закономъ 

ренты, сказавъ, что обшдй размеръ процента определяется доходомъ на капи- 

талъ на самой бедной земле, къ какой капиталъ свободно прилагается,— то-есть, 

на самой лучшей земле, доступной для капитала безъ платежа ренты. 

И такимъ образомъ мы можемъ дать закону процента форму, которая бу- 

дет'ц показывать, что онъ есть выводъ изъ закона ренты.

. Мы можемъ пршти къ тому же заключенно другимъ путемъ. Ибо, что 

процентъ долженъ падать, когда рента повышается, мы можемъ ясно ви

деть, исключивъ влтяше заработной платы. Съ этой целью мы должны, 

конечно, вообразить себе вселенную, организованную согласно совершенно 

отличными принципамъ. Темъ не менее, мы можемъ представить себе страну, 

которую Карлейль назвалъ бы раемъ дураковъ, где производство богатства 

совершалось бы безъ содЬйсшя труда и единственно воспроизводительной 

силой капитала, —  где овцы носили бы готовую одежду на своихъ спинахъ, 

коровы давали бы масло и сыръ, а быки, достигнувъ надлежащей полноты, 

сами разрезались бы на бифштексы и котлеты; где дома выросгали бы 

изъ семянъ, а перочинный ножикъ, брошенный на землю, пускалъ бы 

корень и въ должное время приносилъ бы жатву, ассортимента ножевого 

товара. Вообразите, что въ такую-то страну перенесены некоторые капита-
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листы съ ихъ капиталом! въ соответственных! формах!. Они стали бы 

получать въ виде дохода на ихъ капиталъ всю сумму производима™ имъ 

богатства, очевидно, лишь до гЬхъ норъ, пока ничего не требовали бы еъ 

нихъ въ виде ренты. А когда возникла бы рента, то ее стали бы брать 

изъ продукта капитала, и по мере того какъ она росла бы, необходимо 

долженъ бы былъ уменьшаться и доходъ собственников! капитала. Если 

мы предположим!, что страна, где капиталъ обладает! этой способностью 

производить богатство безъ помощи труда, имеетъ ограниченное протя- 

жеше, напримеръ представляет! изъ себя островъ, то мы заметимъ, что 

какъ только капиталъ увеличится‘ до того предела, при какомъ только 

можетъ поддерживать его этотъ островъ, доходъ на капиталъ долженъ бу

дет! упасть до точки, которая на безделицу будетъ выше его минимума, 

простого замещешя, а землевладельцы иолучатъ почти весь продукт! въ виде 

ренты, ибо при этомъ единственной альтернативой для капиталистов! яв

лялось бы бросать ихъ капиталъ въ море. Если-же мы предположим!, что 

такой островъ находится въ сообщена съ остальным! М1ромъ, то доходъ 

на капиталъ установится въ размере дохода въ другихъ местахъ. Процента 

былъ бы здесь не выше, не ниже, чемъ где бы то ни было. Рента погло

щала бы всю избыточную выгоду и земля на этомъ острове нибла бы огром

ную ценность.

Подводя итогъ сказанному, мы выразимъ законъ процента такимъ об- 

разомъ:

Отношенье между заработной платой и процент,омъ опредпляется 
средней способностью къ приросту, свойственной капиталу при ею 
употреблети для производительныхъ цгълей. При появлент ренты, 
проценте будетъ падать, когда заработная плата падаетъ или бу
детъ опредпляться предьъломъ культуры.

Я  старался съ такой подробностью разобрать и выяснить законъ про

цента более во вниманге къ существующей терминологш и привычкаиъ 

мысли, чемъ вследств1е какихъ либо реальных! необходимостей нашего 

нзследоваия, не будь на его пути разнаго рода сбивчивыхъ нредставлешй. 

Въ сущности, основным! способом! распредЬлешя богатства является деле- 

ше его на две, а не на три части. Капиталъ есть лишь одна изъ формъ 

труда, и его отлич1е отъ труда делаетъ его въ сущности лишь подразде

лением! труда, такимъ же подразделейемъ, какое представляет! изъ себя 

трудъ мастеровой или чернорабочие Въ нашемъ изследованш мы достигли 

той же самой точки, какой мы достигли бы, если бы разсматривали капи

тал! просто какъ форму труда и искали бы закона, который управляет! 

деленгемъ продукта мелсду рентой и заработной платой, то-есть, между 

владельцами двухъ факторов!, веществъ и силъ природы, съ одной стороны,
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и челов'Ьческаго труда съ другой, техъ двухъ факгоровъ, которые, соеди

няясь, производить все виды богатства.

ГЛАВА VI.

Заработная плата и законъ заработной платы.
Мы уже достигли закона заработной платы, какъ вывода изъ бол’Ье об- 

щаго положешя. Но чтобы проверить дедукцш и освободить предметъ отъ 

всякихъ двусмысленностей, будемъ искать этогъ закоиъ, принявъ независи

мую точку отправлешя.

Не существуетъ, конечно, ничего подобнаго общему размеру заработной 

платы въ томъ смысле, въ какомъ существуетъ во всякое время и во вся- 

комъ месте обшдй размерь процента. Заработная плата, понимая подъ ней 

все доходы, получаемые отъ труда, не только бываетъ различной смотря по- 

способностямъ индивидуумовъ, но, по м"Ьр± того какъ осложняется органи-

защя общества, въ огромной степени изменяется и смотря по заняыямъ..

Темъ не мен^е, между всеми видами заработной платы существуетъ неко

торое общее отношеме, такъ что мы выражаемъ ясную и вполне понятную

идею, когда мы говоримъ, что заработная плата выше или ниже въ такое 

то время или въ такомь-то месте, чемъ въ другое время или въ другомъ 

месте. Все виды заработной платы подымаются или падаютъ, подчиняясь 

некоторому общему закону. Что же это за законъ?

Основной принципъ человеческаго дейогая, —  законъ, который для поли

тической ЭКОНОМ1И то же, что законъ тяготен1я для физики, —  заключается 

въ томъ, что люди стараются удовлетворить свои желашя съ наименыиимъ 

усил1емъ. Очевидно, этотъ принципъ при посредстве конкурренща, которую 

онъ пораждаетъ, долженъ привести къ равенству вознаграждена за равный 

усил1я при сходныхъ обстоятельствахъ. Когда люди работаютъ на себя, 

тогда равенство это будетъ достигаться главнымъ образомъ благодаря урав- 

нешю ценъ; но то же стремлеНе къ равенству будетъ обнаруживаться 

также и между темн, которые работаютъ на себя, и теми которые рабо

таютъ на другихъ. Каковы же будутъ, въ такомъ случае, при свободныхъ 

отношенгяхъ, условия, на какихъ одинъ человекъ, хозяинъ, можетъ нанять 

другихъ работниковъ, чтобы они работали на него? Очевидно, услов1я эти 

будутъ определяться теми результатами,- каких ь эти работники могли бы 

достигнуть, работая на себя. Принципъ, который не дозволить хозяину
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дать что либо большее того, что необходимо, чтобы вызвать желаемую пе

ремену въ направлении ихъ деятельности, не дозволить также и имъ взять 

что либо меньшее. Требуй рабоч1е болыпаго, и конкурренщя другихъ работ- 

никовъ лишила бы ихъ возможности найти заняйе. Предлагай хозяинъ меньше, 

и никто не принялъ бы его условтй, такъ какъ можно бы было достигнуть 

болыпихъ результатовъ, работая на себя. Такимъ образомъ, хотя работода
тель желаетъ заплатить какъ можно меньше, а работники получить какъ можно 

больше, заработная плата все же определится ценностью или результатами 

труда для самихъ работниковъ. Лишь только заработная плата временно зай- 

детъ выше или ниже этой линш, какъ тотчасъ же возникаетъ стремлете 

вернуть ее назадъ.

Но результатъ или заработокъ труда, какъ легко видеть въ техъ 

первичныхъ и основныхъ заняпяхъ, къ которымъ трудъ прежде всего направ

ляется, и которыя, даже при наиболее высоко развитомъ состояли обще

ства, образуютъ еще основан1е производства, не зависитъ единственно отъ 

напряженности или качества самаго труда. Богатство есть продуктъ двухъ 

факторовъ, земли и труда, и то, что данное количестве труда можетъ про

извести, изменяется въ зависимости отъ характера техъ естественныхъ 

удобствъ, къ которымъ прилагается этотъ трудъ. Разъ это такъ, то въ 

силу того принципа, что люди стремятся удовлетворить свои желангя съ 

наименьшими усил1ями, и заработная плата будетъ определяться продук- 

томъ труда - въ пункте наивысшей естественной производительности, от- 

крытомъ для труда. Далее, въ силу того же принципа, высшимъ пунктомъ 

естественной производительности, открытымъ для труда при существующихъ 

условйяхъ, будетъ самый низкгй пунктъ, при которомъ ведется производство, 

ибо люди, побуждаемые высшимъ закономъ человеческаго духа искать удов

летворена ихъ желанйй съ наименьшими уишями, не буду гъ расходовать 

труда на низшемъ пункте производительности, пока будетъ открыть для 

нихъ более высок1й. Такимъ образомъ, заработная плата, которую долженъ 

платить наниматель, будетъ определяться ваинизшимъ пунктомъ естествен

ной производительности, до котораго простирается производство, и заработ

ная плата будетъ подыматься или падать. Смотря по тому какъ этотъ 

пунктъ подымается или падаетъ.

Пояснимъ это. При наименее сложномъ состоянш общества, каждый чело- 

вЬкъ, какъ это первоначально обыкновенно и бываетъ, работаетъ на себя,—  

одинъ, скажемъ, охотится, другой ловить рыбу, третий обрабатываетъ землю. 

Предположимъ, что земледел1е только еще возникло, и обрабатываемая земля 

вся одного и того же качества и всюду одинаково вознаграждаетъ трудъ. За

работной платой, следовательно,— хотя здесь негъ ни работодателя, ни работ

ника, а заработная плата все же существуетъ, —  будетъ весь продуктъ
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труда, и, принимая въ соображеме различ1е въ пргятности, въ риске и пр. 

въ этихъ трехъ родахъ деятельности, заработная плата въ среднемъ будетъ 

одинакова для каждаго изъ нихъ, то-есть, равные труды будутъ давать рав

ные результаты. Если бы кто нибудъ изъ числа этихъ людей пожелалъ на

нять кой кого изъ своихъ товарищей, чтобы она работали на него, вместо 

того чтобы работать на себя, то онъ долженъ бы былъ дать имъ заработную 

плату, определяемую этимъ полнымъ, среднимъ продуктомъ труда.

Допустимъ, что прошелъ некоторый иершдъ времени. Земледелие расши

рилось и, вместо земли одного и того же качества, захватываетъ теперь земли 

различныхъ качествъ. Заработной платой теперь уже не будетъ, какъ прежде, 

средшй продуктъ труда. Ею будетъ средйй продуктъ труда на границе обра

ботки, или въ пункте самаго низкаго вознаграждентя. Ибо люди стремятся 

удовлетворить свои желангя съ возможно меньшимъ усшпемъ, и пунктъ самаго 

низкаго кознаграждетя въ земледелш долженъ доставлять труду вознаграж- 

деше эквивалентное среднему вознагражденш въ охоте и рыбной ловле.*) Трудъ 

уже не будетъ более давать одинакового вознагражденгя за одинаковыя усшня, 

а будетъ такъ, что люди затрачивающге свой трудъ на землЬ высшаго качества, 

станутъ при равныхъ усилгяхъ получать больше продукта, чемъ люди, обрабаты

вающее землю худшаго качества. Заработная плата, темъ не менее, все 

же будетъ оставаться одинаковой, ибо тотъ излишекъ, который будетъ по

лучать человекъ, обрабатывающей землю лучшаго качества, будетъ въ сущ

ности рентой, и если бы земля делалась индивидуальной собственностью, 

излишекъ этотъ придалъ бы ей известную ценность. Если бы, при такихъ 

изменившихся обстоятельствахъ, одинъ членъ общества пожелалъ нанять дру- 

гихъ,чтобы они работали на него, то ему пришлось бы платить лишь то, что 

трудъ добываетъ на самомъ низкомъ пункте обработки. Если бы после того 

пределъ обработки сталь падать до пунктовъ все низшей и нисшей произ

водительности, то стала бы падать тоже и заработная плата; если бы, напро- 

тивъ того, онъ сталъ подыматься, то соответственно стала бы подыматься и 

заработная плата; ибо, какъ падающее тело стремится кратчайшимъ путемъ 

къ центру земли, такъ и люди стремятся легчайшимъ образомъ достигнуть 

удовлетворешя своихъ желанш.

И мы получаемъ такнмъ образомъ законъ заработной платы, какъ выводъ 

изъ принципа наиболее очевиднаго и наиболее общаго. Что заработная плата 

зависитъ отъ предела культуры, —  что она будетъ больше или меньше, смотря 

по тому, больше или меньше тотъ продуктъ, который трудъ можетъ получить 

отъ наивысшихъ естественныхъ удобствъ открытыхъ для него, вытекаетъ изъ 

того принципа, что люди стремятся удовлетворять свои нужды съ наимень- 

шимъ усилгемъ.

*) Это выравниваше будетъ выполняться путемъ уравнешя цЬнъ.
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Зат'Ьмъ, если мы отъ простого состояшя общества обратимся къ слож- 

нымъ явлетямъ высоко-цивилизованныхъ обществъ, мы найдемъ, по изсл'к- 

доваши, что и они также подчивяются этому закону.

Въ такихъ обществахъ заработная плата широко различается, но все же 

различные виды ея еохраняютъ более или мен’Ье определенное и очевидной 

отношение между собой. Это отношен1е не есть что либо неизменное; знаме

нитый философъ въ одно время можетъ заработать своими уроками во много 

разъ больше лучшаго ремесленника, а въ другое едва можетъ разсчитывать 

на плату ливрейнаго лакея; въ болыиомъ городе заработная плата мо

жетъ быть высокой въ такихъ занятгяхъ, который во вновь заселяемыхъ 

мйстахъ доставляютъ сравнительно малый заработокъ; однако эти различая 

въ заработной платЬ при всевозможныхъ услов1яхъ и не взирая на произ

вольный изменешя въ ней, поражаемый обычаемъ, закономъ и пр., могутъ 

быть отнесены на счетъ вл1яшя известныхъ обстоятельсгвъ. Въ одной изъ 

наиболее интересныхъ своихъ главъ, Адамъ Смитъ такимъ образомъ иере- 

числяетъ главныя обстоятельства, «которыя примиряютъ съ малой денежной 

прибылью въ некоторыхъ заняНяхъ и уравновешиваюсь большую прибыль 

въ другихъ: Во-первыхъ, приятность или неприятность самыхъ занятой. Во- 

вторыхъ, легкость и дешевизна, или трудность и высокая стоимость изуче- 

шя ихъ. Въ-третьихъ, постоянство или непостоянство работы въ нихъ. Въ - 

четвертыхъ, меньшая или большая степень довер1Я, требуемая въ этихъ заня- 

пяхъ. Въ-пятыхъ, большая или меньшая вероятность успеха въ нихъ» *). 

И намъ нетъ необходимости входить въ подробности касательно эгихъ при- 

чинъ различдя въ заработной плате между различными заняшями. Оне были 

удивительно хорошо объяснены и пояснены примерами Адамомъ Смитомъ и 

экономистами, следовавшими за нимъ, которые прекрасно разрабатывали 

подробности, даже если имъ и не удавалось понять главнаго закона.

Вл1ян1е всехъ этихъ обстоятельсгвъ, порождающихъ различ1я въ зара

ботной плате между различными занятиями, можетъ быть сведено къ ихъ. 

действие на нредложеше и сиросъ, и будетъ совершенно правильно сказать, 

что заработная плата въ различныхъ заняттяхъ представляетъ относитель

ный разлкч1я въ зависимости отъ различ1й въ предложены и спросе на 

трудъ,— понимая подъ спросомъ те требовашя, кашя общество въ его це~ 

ломъ предъявляетъ иа услуги известнаго рода, и подъ предложешемъ — от

носительное количество труда, которое, при существующихъ условгяхъ, можетъ 

быть направлено на выполнеше услугъ этого рода. Но сказать такъ можно 

лишь тогда, когда речь идетъ объ относительныхъ различ1яхъ въ заработ-

*) Эгимъ носл'Ьднимъ обстоятельствомъ, аналогичнылъ элементу риска въ доходе, 
объясняется высокая заработная плата выдающихся юристовъ, врачей, подрядчиков!,, 
актеровъ и пр.
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ной плате; а когда говорятъ, какъ это обыкновенно бываетъ, что общШ раз

мерь заработной платы определяется предложешемъ и спросомъ, тогда слова 

эти бываютъ лишены всякаго значешя. Ибо предложеше и спросъ суть лишь 

относительные термины. Предложеше труда можетъ означать собой лишь 

трудъ, предлагаемый въ обм'Ьнъ на трудъ или на продукта труда, и спросъ 

на трудъ можетъ означать лишь трудъ или продуктъ труда, предлагаемый 

въ обм’Ьнъ на трудъ. Предложеше есть такимъ образомъ спросъ, а спросъ 

предложеше, и въ обществе, въ его целомъ, одно должно иметь таше же 

размеры, какъ другое. Все это ясно понимается господствующей политиче

ской экономьей въ отношеши торгэвыхъ сделокъ, а разсуждешя Рикардо, 

Милля и другихъ, которыми доказывается, что изменешя въ предложенш и 

спросе не могутъ производить общаго повышешя или паденгя ценностей, 

хотя и могутъ вызывать повышеше или понижеше въ ценности одного ка

кого отд’Ьльнаго предмета,— столь же приложимы и къ труду. И если не за- 

мечаютъ нелепости общей формулы предложешя и спроса въ отношеши 

къ труду, то только вследств1е привычки думать, что спросъ на трудъ полу- 

чаетъ свое начало отъ капитала и есть нЬчто отличное отъ предложешя 

труда; а анализъ, которому была ранее подвергнута эта идея, достаточно 

доказалъ ея ошибочность. Съ перваго же взгляда очевидио, что заработная 

плата никогда не можетъ на более или менее долгое время быть выше про- 

изводимаго трудомъ и что, стало-быть, не существуетъ никакого фонда, изъ 

котораго заработная плата, въ течеше какого-бы то ни было времени, могла 

выплачиваться кроме того фонда, который постоянно создается трудомъ.

Но хотя всЬ тЬ обстоятельства, который производить различая въ за

работной плате между занятиями, и могутъ быть разсматриваемы, какъ дей

ствующая чрезъ предложен1е и спросъ, темъ не менее они (или, скорее, 

результата ихъ дЬйсш я ,— ибо иногда одна и та же причина проявляетъ 

свое действ1е въ различныхъ паправлешяхъ) могутъ быть разделены на два 

класса, смотря потому, стремятся ли они поднять только кажущимся обра

зомъ заработную плату, или они стремятся действительно поднять заработ

ную плату,— то-есть, увеличить среднее вознаграждение за равныя усшпя. 

Высокая заработная плата въ некоторых!, заняпяхъ очень походить на то, 

съ чЬмъ сравниваетъ ее Адамъ Смита, на выигрыши въ лоттерее, где боль

шая прибыль одного лица составляется изъ потерь множества другихъ лицъ. 

Это верно не только относительно заработной платы техъ професс!й, на 

которыхъ д-ръ Смита поясняетъ принципъ, но въ широкой м'Ьре верно и 

о предпринимательскомъ вознагражденш въ торговыхъ преднр1ят1яхъ, какъ 

это видно изъ факта, что свыше девяноста процептовь торговыхъ фирмъ, 

начипающихъ дело, въ конце концовъ банкротится. Более высокая заработ

ная плата въ техъ заняпяхъ, которыя можно вести лишь при известныхъ
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состояшяхъ погоды, или которыя въ силу другихъ какихъ либо причин! 

представляютъ изъ себя нйчто перемежающееся и неверное, также принад

леж им  къ этому классу; тогда какъ различ1я въ заработной платй, выте

кающая изъ того, что данная работа признается тягостной, унизительной 

или вредной для здоровья и пр., обусловливаются разницею въ жертвй, уве

личенное вознаграждение за которую только лишь предупреждаем отклоне

н а  о м  уровня одинаковая вознаграждейя за одипаковыя усил1я. Вей эти 

различгя приводам въ сущности лишь къ равенству, вытекая изъ тйхъ 

обстоятельств!, которыя, говоря словами Адама Смита, <возмйщаютъ малый 

денежный доходъ въ нйкоторыхъ заняйяхъ и служатъ прогивовйсомъ для 

большая— въ другихъ>. Но кромй этихъ чисто кажущихся различтй, суще- 

отвуютъ дййствительныя различ1я въ заработной платй между занятиями, разли- 

Ч1Я, вызываемый большей или меньшей рйдкостью потребныхъ качествъ,— боль- 

нпя способности или искусство, врожденный или прМрйтенныя, даютъ право 

разечитывать въ общемъ на большую заработную плату. Однако эти каче

ства, будь они наслйдственныя или пршбрйтенныя, по сущности своей ана

логичны различтямъ въ сияй и ловкости при ручномъ трудй, и какъ при 

ручномъ трудй болйе высокая заработная плата, уплачиваемая человйку, 

который можем болйе дйлать, должна учитываться на основами той платы, 

какую получаютъ люди, которые могутъ выполнять лишь среднее количество 

работы, такъ и заработная плата въ заняйяхъ требующихъ высшихъ спо

собностей и искусства должна завиейть отъ обычной заработной платы, 

уплачиваемой людямъ обыкновенных! способностей и искусства.

И дййствительно, наблюдеме показывает!, какъ это и должно быть со

гласно теории, что каковы бы ни были обстоятельства, которыя произво

дят! разницу въ заработной платй въ различных! заняйяхъ, и какъ бы 

часто не измйняли различные виды заработной платы своего взаимная от

ношения, обнаруживая, смотря по времени и мйсту, больиия или менытя 

относительный различ1я, все-же размйръ заработной платы въ одномъ заняйи 

всея  ̂ ркеитъ отъ размйра ея въ другомъ, и такъ далйе, вплоть до са

мая’*'низкая и широкаго слоя заработной платы, въ тйхъ заняйяхъ, гдй 

спросъ обнаруживаетъ наибольшее однообразие и гдй всего свободнйе можно 

найти работу.

Х р я  для заняйя какимъ либо дйломъ и могутъ существовать преграды 

въ видй большей или меньшей трудности его, тймъ не менйе количество 

труда, которое можетъ быть направляемо на какое либо дйло, нигдй не 

бываетъ абсолютно постоянным!. Всяктй ремесленникъ можетъ работать въ 

качествй чернорабочаго, и мнойе чернорабоч1е могутъ легко сдйлаться ре

месленниками; веяйй магазинщикъ можетъ вести торговлю въ лавочкй, и 

мнойе лавочники легко могли ̂ бы; сдйлаться магазинщиками; мнойе земле-

11
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дельцы могли бы, если бы оказалась къ тому побудительная причина, сде

латься охотниками или рудокопами, рыбаками или моряками, и мнопе охот

ники, рудокопы, рыбаки или моряки достаточно знакомы съ землед4л1емъ, 

чтобы обратиться въ случае надобности къ этому занятш. Во всякомъ 

занятш есть люди, которые близко знакомы съ другими з а н я ти и  или ко

торые занимаются то однимъ деломъ, то другимъ, да и молодые люди, по

стоянно вступаюшде въ ряды работниковъ и пополняющее ихъ, ищутъ заня- 

Т1Я въ направлении наибольшихъ выгодъ и наименьшаго сопротивления. И 

сверхъ того, все градацш заработной платы переходятъ другъ въ друга съ 

нечувствительной постепенностью, вместо того чтобы представлять изъ себя 

нечто резко обособленное. Заработная плата даже наименее нолучающаго 

ремесленника вообще выше заработной платы простого рабочаго, но всегда 

найдутся такте ремесленники, которые не могутъ, въ деломъ, заработать 

столько, сколько получаютъ некоторые рабоч1е; самые доропе адвокаты по

лучаютъ значительно более высокую заработную, плату, чймъ наиболее за

рабатывающее чиновники, но наиболее зарабатывайте чиновники получаютъ 

больше, чемъ некоторые адвокаты, и, въ сущности, наименее зарабатываю

щее чиновники получаютъ более, чемъ наименее зарабатывайте адвокаты. 

Такимъ образомъ, на границе каждаго з а н я т  с т о я т ь  люди, у которыхъ 

выборъ между однимъ заняттемъ и другимъ обусловливается нобуждетями 

столь тонко уравновешенными, что малейшаго изменея1я достаточно, чтобы 

направить ихъ трудъ въ эту сторону или въ другую. Потому, всякое уве- 

личенде или уменыпеше въ спросе на трудъ известнаго рода можетъ 

только лишь временно поднять заработную плату въ соогветственномъ 

занятш выше, или сбить ее ниже того относительного уровня заработной 

платы въ другихъ занятчяхъ, который Определяется ранее указанными об

стоятельствами, какъ-то относительной пргятностыо или постоянствомъ ра

боты, и пр. и пр. И, какъ показываетъ опытъ, даже искусственный пре

грады для такого взаимодейств1я, въ виде ограничительныхъ законовъ, 

гильдейскихъ ностановлешй, кастъ и пр., могутъ лишь затрудн-'чятсохране- 

ше этого равновейя, но отнюдь не могутъ ему помешать. Оне действуютъ 

лишь подобно плотине, которая можетъ поднять воду въ рбке выше ея 

естественнаго уровня, но не можетъ остановить ея теченья.

Такимъ образомъ, хотя отношение между различными видами заработной 

платы и можетъ отъ поры до времени изменяться вместе съ изменетемъ 

техъ обстоятельствъ, которыми определяется ея относительный уровень въ 

различныхъ з а н я тх ъ , темъ не менее, очевидно, что заработная плата во 

всехъ слояхъ должна въ конце концовъ зависеть отъ заработной платы въ 

самомъ низкомъ и самомъ широкомъ слое,— и общ1й размеръ заработной 

платы будетъ повышаться или падать, смотря по тому повышается или  па- 

даетъ заработная плата именно въ этомъ слой.
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Но первичными и основными заняпями, на которыхъ, такъ сказать, воз

двигаются всЬ прочдя, являются, очевидно, тЬ, которыя направлены непо

средственно на добываше богатства изъ природы, и, стало-быть, законъ за

работной платы для нихъ долженъ быть общимъ закономъ заработной платы. 

А такъ какъ заработная плата въ такихъ заняпяхъ, очевидно, зависитъ 

отъ того, что трудъ можетъ произвести на самомъ низкомъ пункгЬ есте

ственной производительности, къ которому онъ вообще прилагается, то зна

чить и заработная плата вообще зависитъ отъ предала культуры или, вы

ражаясь болЬе точно, отъ наивысшаго пункта естественной производитель

ности, къ которому трудъ можетъ прилагаться безъ платежа ренты.

Такъ очевиденъ этотъ законъ, что, даже не вЬдая его, на него часто 

опираются въ разсуждешяхъ. То и дЬло говорить о такихъ странахъ, какъ 

Калифоршя или Невада, что дешевый трудъ въ огромной степени содЬй- 

ствовалъ бы ихъ р а з в и т , такъ какъ онъ сдЬлалъ бы возможной разработку 

бол’Ье бЬдныхъ, но за то болЬе обширныхъ, рудныхъ мЬсторожденШ. И люди, 

которые говорить такимъ образомъ, замЬчаютъ связь между низкой зара

ботной платой и низкимъ пунктомъ производства но, они переиутываютъ при

чину со слЬдств!емъ.

Не низкая заработная плата повела бы къ разработкЬ менЬе богатыхъ 

рудныхъ мЬсторожденШ, но расширеше производства до болЬе низкой сту

пени повело бы къ уменьшению заработной платы. Если бы заработная плата 

была понижена произвольнымъ образомъ, какъ иногда и дЬлались къ тому по

пытки путемъ регламентацш, то все же болЬе бЬдиые рудники не стали бы 

разрабатываться до тЬхъ поръ, пока можно было разрабатывать болЬе бо

гатые. Но если бы предЬлъ культуры былъ произвольно иониженъ, какъ это 

могло бы быть, если бы болЬе значительный естественный удобства нахо

дились въ собственности людей, которые предпочитали бы скорЬе дожи

даться будущаго повышешя ихъ цЬнности, чЬмъ допустить теперь же поль- 

зоваше ими, то необходимо упала бы и заработная плата.

Мы закончили доказательство, достигнувъ закона заработной платы, ко

торый вытекаетъ какъ слЬдцше изъ закона ренты и вполнЬ гармонируетъ 

съ закономъ процента. Законъ этотъ выражается въ томъ, что —

Заработная плата зависитъ отъ предпла производства, или отъ 
того продукта, который трудъ можетъ получить въ наивысшемъ 
пункте естественной производительности, открытомъ для нею безъ 
платежа ренты.

Этотъ законъ заработной платы находится въ согласш со всЬми фактами 

и вполнЬ объясняетъ тЬ явлен1я, которыя, безъ понимаия его, кажутся 

безсвязными и протпворЬчивыми.

Изъ него явствуетъ, что:

11*
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ГдЬ земля свободна и гд-Ь трудъ обходится безъ содЬйсгая капитала, 

тамъ весь продукта будета доставаться труду, въ вид!; заработной платы.

ГдЬ земля свободна и гдЬ трудъ пользуется содЬйств1емъ капитала, 

тамъ заработная плата будета состоять изъ всего продукта, минусъ та 

часть его, которая необходима для того, чтобы побудить къ накоплению 

труда въ видЬ капитала.

ГдЬ существуете частная собственность на землю и ГД'Ь возникаетъ 

рента, тамъ заработная плата опредЬляется той цЬнностью, какую трудъ 

можете получить огъ наивысшихъ естественныхъ удобствъ, доступныхъ для 

него безъ платежа ренты.

ГдЬ всЬ естественный удобства уже монополизированы, тамъ заработная 

плата можете быть доведена конкурренщей между работниками до минимума, 

при какомъ только работники будутъ согласны на воспроизведете.

Этотъ необходимый минимумъ заработной платы (который Смита и Ри

кардо считали пунктомъ «естественной заработной платы», а Милль регуля- 

торомъ заработной платы, которая будете выше или ниже, смотря потому 

будутъ ли рабоч1е классы согласны на воспроизведете при высшемъ или 

низшемъ уровнЬ благосостоятя), вытекаетъ, однако, изъ закона заработной 

платы, какъ онъ сейчасъ былъ выраженъ, ибо очевидно, что предЬлъ про

изводства не можете опуститься низке того пункта, на которомъ на долю 

заработной платы будете приходиться количество нродуктовъ достаточное 

для того, чтобы сохранеше труда было обезпечено.

Этотъ законъ заработной платы, подобно закону Рикардо, изъ котораго 

онъ есть лишь выводъ, въ самомъ себЬ несетъ свое доказательство и ста

новится очевиднымъ будучи лишь выраженъ. Ибо законъ этотъ есть ничто 

иное какъ одно изъ выражетй той центральной истины, которая лежите въ 

основЬ всякаго экономическаго разсуждешя, той истины, что люди стре

мятся къ удовлегворетю своихъ желашй съ наименьшимъ усил1емъ. Средтй 

человЬкъ не станете работать на хозяина за что либо меньшее того, принявъ 

во внимате всЬ обстоятельства, что онъ можете заработать самъ, работая 

на себя; не станете онъ работать и на себя изъ-за чего либо меныпаго 

того, что онъ можете заработать, работая на хозяина, и стало-быть, воз- 

иаграждете, какое трудъ можете получить отъ тЬхъ естественныхъ удобствъ, 

къ которымъ онъ имЬетъ свободный доступъ, должно опредЬлять собой ту 

заработную плату, какую трудъ получаете повсюду. Другими словами, лишя 

ренты необходимо опредЬляетъ собой размЬръ заработной платы. Въ сущности, 

общепризнанный законъ ренты требуетъ для своего признатя предваритель- 

иаго признатя этого закона заработной платы, его и признаютъ во множеетвЬ 

'Случаевъ, хотя не сознавая того. Положение, что земля какого либо особаго 

качества будете приносить въ видЬ ренты излишекъ производимаго ею сравни
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тельно съ т4иъ, что можетъ дать наименее производительная земля, нахо

дящаяся въ употреблены, становится очевиднымъ лишь благодаря понимание 

того факта, что собственникъ земли высшаго качества можетъ привлечь трудъ 

для обработки своей земли, уплачивая столько, сколько этотъ трудъ могъ бы 

произвести, затрачиваясь на земле худшаго качества.

Въ своихъ более простыхъ проявлешяхъ, зтотъ законъ заработной платы 

признается людьми, которые и знать не знаютъ никакой политической эко

номы, все равно какъ тотъ факта, что тяжелое т'Ьло падаетъ на землю, 

задолго признавался людьми, которые никогда не слыхали о законе тяго

тения. СовсЬмъ не нужно быть философомъ, чтобы понять ту истину, что 

если бы въ какой нибудь стране открыты были т а т  естественныя удобства, 

которыя дали бы возможность работникам^ работая на себя, иметь заработокъ 

бол’Ье высокш, ч'Ьмъ самая низкая заработная плата, которую они теперь 

получаютъ, то и обшдй размерь заработной платы повысился бы; и самый 

невежественный и недалекий прысковый рабочлй прежней Калифорны зналъ, 

что какъ только розсыпи поистощатся или будутъ монополизированы, гакъ 

и заработная плата должна будегъ упасть. Н’Ьтъ надобности ни въ какой 

хитросплетенной теоры и для того, чтобы объяснить, почему заработная 

плата столь высока по отношенш къ производству въ новыхъ странахъ, 

где земля еще не монополизирована. Причина у всЬхъ на виду. Одинъ чело- 

в4къ не будетъ работать на другого за плату меньшую того вознаграждемя, 

какое его трудъ въ действительности давалъ бы ему, если бы онъ отпра

вился на одинъ изъ ближайшихъ участковъ и устроилъ тамъ свое собствен

ное хозяйство. Лишь когда земля становится монополизированной и эти 

естественныя удобства становятся недоступными для труда, работники при

нуждены бываютъ конкуррировать другъ съ другомъ изъ за заняшя, и 

для фермера становится возможнымъ, для выполнешя своихъ работа, нанимать 

рабочихъ, а самому жить на разницу между тЪмъ, что производить ихъ трудъ 

и темь, что онъ платить имъ за трудъ.

Адамъ Смнтъ тоже понималъ причину высокой заработной платы тамъ, 

где земля еще свободна для заселения, хотя онъ и не оценилъ всей важ

ности и значсшя этого факта. Разсматривая причины процветашя новыхъ 

колошй (глава VII, книга IV, «Богатства Народовъ»), онъ говорить:

«Каждый поселенецъ получаетъ земли больше, чемъ сколько онъ можетъ 

обработать. Онъ не платить ренты и не платить почти никакихъ налоговъ, 

онъ сильно наклоненъ, поэтому, собирать себе работниковъ со всехъ сторонъ 

и платить имъ самую щедрую плату. Но эта щедрая плата, въ соединенш 

съ плодородгемъ и дешевизною земли, скоро побуждаетъ этихъ работниковъ 

оставлять его, чтобы самимъ сделаться помещиками и вознаграждать съ 

такою же щедростью другихъ работниковъ, которые вскоре оставляютъ ихъ
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въ силу того же побуждеия, въ силу какого они оставляли своихъ пер- 

выхъ хозяева.».

Эта глава содержитъ множество выражешй, которыя, подобно вступи

тельному изреченно въ главе о заработной плате труда, доказываютъ, что 

Адамъ Смитъ, если и не оц'бнилъ истинныхъ законовъ распределена богат

ства, то только лишь потому, что онъ оставилъ безъ внимамя более ранПя 

формы общественной организации и искалъ первыхъ принциповъ среди слож- 

ныхъ обществепныхъ явлений, где онъ былъ ослепленъ предвзятой теор1ей 

функций капитала, и, какъ мне кажется, смутнымъ признашемъ той док

трины, которая два года спустя после его смерти была формулирована 

Мальтусомъ. И читая сочинешя экономистовъ, которые со времени Смита 

трудились надъ построентемъ и разъяснешемъ учен!й политической экономй, 

невозможно не заметить, какъ они то и дело наталкиваются на законъ за

работной платы, отнюдь не признавая его. Но, <если-бы это была собака, она бы 

ихъ искусала:». Въ сущности, трудно отрешиться отъ той мысли, что не

которые изъ нихъ действительно видели этотъ законъ заработной платы, 

но, устрашившись практическихъ заключен^, къ которымъ онъ повелъ бы, 

предпочли скорее не узнать и утаить его, чемъ воспользоваться имъ какъ 

ключемъ къ темъ проблемамъ, которыя безъ него представляются столь 

запутанными. Великая истина для поколен]я, которое отбрасываетъ ее и по- 

пираетъ ногами, есть не слово мира, а мечъ!

Будетъ полезно, пожалуй, прежде чемъ кончить эту главу, напомнить 

читателю, о чемъ я ранее предупреждалъ его,— что я употребляю слово 

заработная плата не въ смысле какого либо количества, но въ смысле 

известной доли. Если я говорю, что заработная плата падаетъ, когда по

вышается рента, то я утверждаю при этомъ не то, что количество богат

ства, получаемаго работниками въ виде заработной платы необходимо бу

детъ меньше, а то, что отношенёе, въ какомъ оно находится ко всему про

дукту, необходимо будетъ меньше. Отношение можетъ уменьшиться въ то 

время, какъ количество остается темъ же или даже увеличится. Если пре- 

делъ культуры опускается съ производительнаго пункта, который мы обо- 

значимъ цифрою 25, до производительнаго пункта въ 20, то рента со 

всехь земель, которыя ранее приносили ренту, увеличится на эту разницу, 

а  та доля всего продукта, которая достается работникамъ въ виде зара

ботной платы, въ той же мере уменьшится; но если въ то лее время успехи 

техники и удобства, вытекаюнце изъ болынаго народонаселешя, настолько 

увеличатъ производительную силу труда, что и при 20 съ той лее затратой 

труда будетъ производиться столько же богатства, сколько прежде при 25, 

то работники будутъ получать въ виде заработной платы такое же коли

чество продукта, какъ и прежде, и относительное падеше заработной
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платы будетъ заметно не по уменыненш благосостояния работниковъ, а лишь 

по возросшей ценности земли и по большимъ доходамъ и более расточи

тельной жизни класса получающаго ренту.

ГЛАВА VII.

Взаимная связь и соотношение между этими законами.

Заключешя, которыхъ мы достигли въ отношеши законовъ, управляю- 

щихъ раснред^летемъ богатства, придаютъ совсЬмъ другой видъ обширной 

и наиболее важной части политической экономш, сравнительно съ т’Ьмъ, 

какъ она теперь излагается, устраняя н’бкоторыя изъ ея наиболее разра- 

ботанныхъ теордй и проливая новый св’Ьтъ на н'Ькоторыя изъ ея наиболее 

важныхъ проблемъ. И  при этомъ изследованш мы н и г ,4,4 не становились на 

сколь нибудь сомнительную почву и нигде не опирались на такой основ

ной принципъ, который не былъ бы уже признанъ.

Законъ процента и законъ заработной платы, которые мы поставили на 

место обычно излагаемыхъ, суть необходимые выводы изъ того великаго 

закона, который только и д^лаетъ .сколь нибудь возможной науку полити

ческой экономш, того все-понуждающаго закона, который столь же неот- 

д'Ьлимъ отъ челов'Ьческаго духа, сколь неотделимо притяженге отъ вещества, 

и безъ котораго было бы невозможно ни предусматривать, ни принимать 

въ расчетъ никакого челов'Ьческаго дЬйствгя, будь оно самое простое или 

самое важное. Эготъ основной законъ, что люди стремятся удовлетворять 

свои желашя съ наиненынимъ усшпемъ, становится, когда его разсматри- 

ваютъ по отношешю къ одному изъ факторовъ производства, закономъ 

ренты; по отношешю къ другому, закономъ процента; и по отношенш къ 

третьему, закономъ заработной платы. И если признается законъ ренты, который 

со времени Рикардо признавали все болЬе или менЬе известные эко

номисты, и который, подобно геометрической акстомЬ, достаточно только по

нять, чтобы считать истиннымъ, за темъ самымъ признаются и его необхо- 

димыя сл'Ьдсшя, законъ процента и законъ заработной платы, какъ они 

выражены мною. Да на самомъ-то дЬле они могутъ быть названы след- 

ствзями лишь относительно, такъ какъ признать законъ ренты, значить 

признать также и нхъ. Ибо огъ чего зависитъ признаше закона ренты? 

Очевидно, отъ иризнашя того факта, что конкурренщя стремится не допу

стить того, чтобы вознаграждеше труду и капиталу было где-либо больше,
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ч4мъ на самой бедной земле, находящейся въ употреблеши. Понимая это, 

мы заключаешь, что собственным, земли въ состояши будетъ требовать, 

какъ ренты, всей той части ея продуктовъ, которая представляем изъ 

себя излишекъ, сравнительно съ т’Ьмъ, что могло бы быть получено при 

равной затрате труда и капитала на самой бедной земл̂ ;, находящейся въ 
употреблеши.

Гармошя и соотношеше этихъ законовъ распредйлешя, какъ мы ихъ 

теперь выяснили, представляютъ поразительный контрастъ съ отсутствуешь 

гармонш, каторыиъ характеризуются эти законы въ томъ вид-Ь, какъ они 

излагаются господствующей политической эконом1ей. Поставимъ рядомъ 
ихъ формулы:

О б ы ч н о е  в ы р а ж е н и е .

Тента зависитъ отъ предала 

культуры, подымаясь, когда онъ па- 

даетъ, и падая, когда онъ поды

мается.

Заработная плата зависитъ 

отъ отношен]я между числомъ работ- 

никовъ и количесгвомъ капитала, 

предназначеннаго для найма ихъ.

Процентъ зависитъ отъ отноше- 

ш я между предложешемъ и спросомъ 

капитала; или, какъ говорятъ о при

были, отъ заработной платы (или 

стоимости труда), подымаясь, когда 

заработная плата падаетъ, и падая, 

когда заработная плата подымается.

И с т и н н о е  в ы р а ж е н 1 е.
Тента вависитъ отъ предала 

культуры, подымаясь, когда онъ па

даетъ, и падая, когда онъ поды

мается.

Заработная плата зависитъ 

отъ предала культуры, падая, когда 

онъ падаетъ, и подымаясь, когда 

онъ подымается.

Процентъ (его отношеше къ 

заработной плате определяется не

зависящей отъ труда способностью 

къ приросту, свойственной капита

лу) зависитъ отъ предала культуры, 

падая когда онъ падаетъ, и поды

маясь, когда онъ подымается.

Въ обычномъ выраженш законы распределения не имеютъ общаго центра, 

не имеютъ взаимной связи; они не представляютъ изъ себя соответствен- 

ныхъ делешй некотораго целаг«, но являются лишь мерами различныхъ 

количествъ. При томъ выражена, какое мы имъ дали, они все исходятъ 

изъ одного начала, поддерживаютъ и дополняютъ другъ друга, и являются 

соответственными делешями совершеннаго целаго.
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ГЛАВА УШ.

Статика проблемы такимъ образомъ выяснена.

Мы достигли теперь ясной, простой и последовательной теорш распре- 

д^летя богатства, которая согласуется съ первыми принципами и сущест

вующими фактами и которая, будучи разъ понята, кажется уже очевидной.

Прежде ч-Ьмъ выработать эту теорш, я считалъ необходимымъ оконча

тельно доказать неудовлетворительность общенринятыхъ теорлИ; ибо въ 

мысли, какъ и въ дМствш, большинство людей сл'Ьдуетъ лишь за своими 

вожаками, а теор1я заработной платы, которая не только имгЬетъ опору въ 

великихъ именахъ, но глубоко коренится и въ общественныхъ понятгяхъ и 

предразсудкахъ, до тЬхъ иоръ пока не была-бы доказана ея ошибочность, 

не допускала бы даже и разсмотрЬтя какой либо другой теорш, какъ 

теоргя, что земля есть центръ вселенной недопускала никакого размышлетя 

о той теорш, что земля вращается на своей оси и обращается вокругъ 

солнца, пока не было ясно доказано, что кажущееся движете небесныхъ 

Т'блъ не могло быть объяснено съ точки зр'Ьшя теорш неподвижности земли.

И на самомъ д’Ьл'Ь, есть замечательное сходство между политической 

экономией, какъ ее теперь излагаютъ, ч астроном1ей, какъ ее излагали до 

нриняия теорш Коперника. Измышлешя, посредсгвомъ которыхъ господ

ствующая политическая экошшя стремится объяснить те общественныя 

явлсшя, которыя невольно обращаютъ теперь на себя внимание цивилизо

ванного млра, можно удачно сравнить съ сложной системой цикловъ и эпи- 

цикловъ, построенной учеными для объяснешя небесныхъ явлешй способомъ, 

согласнымъ съ учетами авторитетовъ и съ грубыми представлешями и 

предразсудками толпы. И какъ наблюдешя, которыя доказывали, что эта 

теор1я цикловъ и эпицикловъ не можетъ рбъяснигь всехъ небесныхъ явлен1й, 

расчищали путь для выработки более простой теорш, заступившей ея место, 

такъ и признате несостоятельности ходячихъ теорш въ объясненш общест

венныхъ явлбн1й расчищаегъ путь для выработки теорш, могущей придать 

политической экономш такую же простоту и гармонш, какую придала астро- 

номIи тео|Пя Коперника.

Но здесь и кончается параллель. Что «неподвижная и не меняющая 

своего места въ пространстве земля» должна въ действительности нестись, 

вращаясь, въ пространстве съ невообразимой быстротой,— есть нечто про

тивное первымъ понятлямъ людей всехъ состояшй и положен1й; тогда какъ 

та истина, которую я желаю выяснить, представляется уму человека, какъ 

нечто естественное; она признавалась у всехъ народовъ, въ начальномъ
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цивилизованнаго строя, вл)ян1я себялюбивыхъ интересовъ и того ложнаго 

направления, какое приняла работа ученыхъ. Чтобы признать эту истину, 

намъ нужно только вернуться къ первыми принципами и вникнуть въ 

простыл представлен1я. Ничто не можетъ быть яснее той мысли, что если 

заработная плата не возрастаетъ съ ростомъ производительной силы, то 

это зависитъ отъ роста ренты.

Три фактора соединяются для производства: трудъ, капиталь п земля.

Три разряда лицъ дФлятъ между собой продукты работники, капита

листы и землевладельцы.

Если, съ увеличешемъ производства, и работники получаютъ не болФе, 

ч'Ьмъ прежде, и капиталисты получаютъ не бол'Ье, чФмъ прежде, то необ

ходимыми выводомъ отсюда будетъ то, что вся выгода достается земле
владельцами.

И факты согласуются съ этими выводомъ. Хотя ни заработная плата, 

ни ироцентъ нигде не увеличиваются съ развипемъ матер1альнаго прогресса, 

темъ не менее постоянными спутникомъ и признакомъ матертальнаго про

гресса является ростъ ренты,— ростъ земельныхъ ценностей.

Растетъ рента, и потому не увеличивается ни заработная плата, ни нро- 

центъ. Что даетъ доходъ землевладельцами, то лишаетъ дохода работни- 

ковъ и капиталистовъ. Если заработная плата и ироцентъ бываютъ въ но- 

выхъ странахъ выше, чФмъ въ старыхъ, то зависитъ это не отъ того, какъ 

полаг,1ЮТЪ руководяийе экономисты, что природа тамъ болФе вознагражда- 

етъ за ириложен1е труда и капитала, а отъ того, что земля тамъ дешевле, 

потому чго меньшая доля продукта берется въ виде ренты, и трудъ съ ка

питалами могутъ оставлять на свою долю большую часть того, что даетъ 

въ вознаграждеше природа. Доля, которая распределяется между заработ

ной платой и пропентомъ, определяется не всеми продуктомъ вообще, но 

лишь той частью продукта, которая остается за вычетомъ ренты. Стало- 

быгь, размерь заработной платы и процента определяется повсюду не столько 

производительностью труда, сколько ценностью земли. Всюду, где ценность 

земли относительно низка, заработная плата и процента относительно вы

соки; всюду, где ценность земли относительно высока, заработная плата и 
процентъ относительно низки.

Не выйди производство изъ того простого состояшя, когда весь трудъ 

прямо прилагается къ земле и вся заработная плата выплачивается въ ея 

произведешяхъ, и та истина, что если землевладелецъ берета большую долю, 

то работники долженъ довольствоваться меньшей, не была бы ; потеряна 
изъ виду.

Но сложность производства въ цивилпзованномъ состоянш, когда столь
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значительная часть получается обменомъ и такт, много труда затрачи

вается на матер1алы после того, какъ они уже бываютъ отделены отъ земли, 

хотя и можетъ, для человека мало думающаго, затемнить, т'Ьмъ не менее 

не можетъ изменить того факта, что и въ этомъ случай все производство 

ведется соединешемъ двухъ факторовъ, земли и труда, и что рента (доля 

землевлад'Ьльцевъ) не можетъ увеличиваться иначе, какъ на счетъ заработ

ной платы (доли работниковъ) и процента (доли капитала). Все равно какъ 

та часть урожая, которую при более простыхъ формахъ промышленной ор- 

ганизацш собственникъ полевой земли получаете въ конце жатвы, какъ 

свою ренту, уменьшаете ту сумму, которая остается земледельцу, какъ его 

заработная плата и проценте, такъ и рента съ земли, на которой постро- 

енъ фабричный или  торговый городъ, уменьшаете ту сумму, которая де

лится, какъ заработная плата и проценте, между трудомъ и капиталомъ, 

занятыми тамъ пронзводствомъ или обменомъ богатства.

Короче, ценность земли целикомъ зависитъ отъ способности, какую да

ете право собственности на землю, къ присвоение богатства, создаваемаго 

трудомъ, и росте земельныхъ ценностей совершается всегда на счете цен

ности труда. Стало-быть, если ростъ производительныхъ силъ не увеличи

ваете заработной платы, то потому, что онъ увеличиваете ценность земли. 

Рента поглощаете всю выгоду и пауперизмъ является спутникомъ прогресса.

Негъ необходимости ссылаться на факты. Они сами будутъ представ

ляться читателю. Ведь это обычное явление, и повсюду наблюдаемое, что 

какъ только увеличивается ценность земель, такъ возникаете и контрасте 

между богатствомъ и нуждой. Ведь это фактъ универсальный, что где цен

ность земли наивысшая, тамъ и цивилизащя выказываете наибольшую рос

кошь рядомъ съ самой жалкой нищетой. Чтобы видеть человечесшя суще

ства въ самомъ жалкомъ, самомъ безпомощномъ и самомъ безнадежномъ по

ложена, вы должны отправиться не въ неогороженныя степи и не въ бре

венчатый хижины на только что разчищенныхъ лесныхъ пространствахъ, где 

человЬкъ одинъ на одинъ вступаете' въ борьбу съ природой, и где земля 

еще ничего не стоите, но въ большее города, где право собственности на 

маленьий клочекъ земли означаете собой уже целее состоянге.



КНИГА ТУ.

ТГняше матер1альнаго прогресса на распред-Ьлеше
богатства.

ГЛАВА I.

Динамику проблемы еще нужно найти.
Признавъ, что рента поглощаетъ то приращеше въ производстве, къ 

которому ведетъ матер!альный ирогрессъ, но которое не достается труду; 

убедившись, что антагонизмъ интересовъ существуетъ не между трудомъ и 

капиталомъ, какъ это обыкновенно думаютъ, а въ сущности между трудомъ 

и капиталомъ съ одной стороны и землевлад'Ьшемъ съ другой, мы достигли 

заключения, которое должно повести къ самымъ важнымъ практическимъ 

результатами Но касаться ихъ теперь было бы не время, ибо мы еще не 

разрешили вполне проблемы, поставленной нами съ самаго начала. Сказать,, 

что заработная плата остается низкой вследствие того, что повышается 

рента, имеетъ то же значение, какъ сказать, что пароходъ движется, потому 

что вертятся его колеса. На очереди стоить вопросъ, что заставляетъ ренту 

повышаться? Какого рода сила или какого рода необходимость делаетъ то, 

что, съ разви'пемъ производительныхъ силъ, распределяется въ виде рента 

все бдлыная и ббльшая доля продукта?

Какъ на причину, вызывающую повышеше ренты, Рикардо указалъ только' 

на ростъ народонаселешя; увеличиваясь, оно требуетъ все бблыпаго и боль- 

шаго количества пищи для своего продовольствия и темъ самымъ заставля

етъ расширять площадь культуры, заставляетъ обращаться къ новымъ зем- 

лямъ худшаго качества или къ пунктамъ низшей производительности на техъ 

же земляхъ; а въ наиболее распространенныхъ сочинешяхъ другихъ авто- 

ровъ, когда речь идетъ о причинахъ повышешя ренты, этому расширению 

культуры на земли худшаго качества уделяется такое исключительное внима

ние, что Кэри (а за нимъ нрофессоръ Перри и другие) даже вообразилъ, 

будто онъ опровергнулъ теорпо ренты Рикардо, отвергнувъ то положеше, что 

прогрессъ земледельческой культуры совершается въ направлены отъ зе

мель лучшаго къ землямъ худшаго качества *).

*) По этому поводу не лишне заметить: 1) Что переходъ отъ обработки земель 
лучшаго качества къ землямъ худшаго сл'Ьдуетъ считать общимъ правиломъ, насколько 
это указывается ходомъ землед4л1Я въ бол4е новыхъ штатахъ Союза и свойствомъ 
земель, остающихся вн'Ь обработки въ бол4е старыхъ штатахъ. 2) Что идетъ ли рас-



Дал’Ье, хотя я и признаю несомненно истиннымъ, что возрастающее 

стбсненге народонаселен1я въ средствахъ къ жизни, побуждающее обращаться 

къ менее производительнымъ мФстамъ, можетъ и должно подымать ренту, 

темъ не менее я не считаю основательными все те выводы, которые обыкно

венно делаютъ изъ этого принципа, и не допускаю, чтобы этимъ обстоятель- 

ствомъ вполне объяснялся ростъ ренты, идушдй параллельно съ развитчемъ 

матер1альнаго прогресса. Очевидно, существуютъ друг!Я причины, содействую

щая повышенно ренты, но причины эти, повидииому, целикомъ или часпю, 

ускользали отъ внимашя, благодаря тймъ ошибочнымъ взглядамъ на функцш 

капитала и на происхождение заработной платы, которые были въ ходу. 

Чтобы видеть, каковы эти причины и какъ оне действуютъ, прослЬдимъ то 

действ1е, которое материальный прогрессъ оказываетъ на распределите богат

ства.

Изм’Ьнешя, изъ коихъ слагается матер1альный прогрессъ или который 

содействуюгъ ему, сводятся къ следующими тремъ групнамъ: 1) къ увели- 

ченш народонаселетя; 2) къ улучшетю въ технике производства и обмена; 

3 ) къ усовершенствованно въ наукахъ, въ деле воспитания, въ деле гоеу- 

дарственнаго устройства и управлетя, въ нравахъ и въ обычаяхъ, поскольку 

они увеличиваютъ способность производить богатство. Магер]'альный прогрессъ, 

какъ его обыкновенно понимаютъ, составляется изъ этихъ трехъ элементовъ, 

развивается въ этихъ трехъ направлен1яхъ, и каждая изъ прогрессивныхъ 

нащй за время своего прежвяго развитая испытывала на себе такого рода 

перемены, хотя и въ различной степени. Такъ какъ, будучи разсматриваемы 

•съ точки зретя  матер1альныхъ силъ или сбереженШ, развиие знашй, улучше- 

шя въ управленш и ир. имеютъ то же значите, какъ и усовершенствова- 

Н1я въ технике, то и нетъ необходимости разсматривать ихъ въ этомъ слу

чае отдельно. Какое отношеше къ нашей проблеме имЬетъ умственный или 

нравственный прогрессъ, просто какъ таковой, это мы разсмотримъ потомъ. 

Въ настоящее же время мы имеемъ дело съ матершльнымъ прогрессомъ, 

которому эти факторы содействуютъ лишь постольку, поскольку они увели

чиваютъ производительныя силы, и мы познакомимся съ вл1янаемъ этихъ 

■ факторовъ ознакомившись съ влгяшемъ техническихъ усовершенствованы.

ширеше культуры въ направлены отъ абсолютно лучшихъ земель къ абсолютно худшимъ 

зеялямъ, или наоборотъ (да и не мало есть указашй на то, что понят1я <лучшее> или 
< худшее» въ этомъ случай выражаютъ только состоите иашихъ знашй и что при даль- 
нййшихъ успйхахъ ихъ могутъ быть открыты драгоценный качества въ тйхъ земляхъ, 
который теперь считаются самыми безплодными), —  оно во всякомъ случай совершается, 
и по природй человйческаго духа, должно непремйнво совершаться, отъ земель, которыя 
при теперешнихъ услов!яхъ считаются лучшими, къ землямъ, которыя при теперешнвхъ 
услов]яхъ считаются худшими. 3) Что законъ ренты Рикардо зависитъ не отъ на

правления, въ которомъ расширяется культура, а отъ предположешя, что если земля извйст- 
наго качества даетъ нйкоторый доходъ, то земля лучшаго качества даетъ больше дохода.
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Чтобы определить вл1яше матертальнаго прогресса на распределеше бо

гатства, мы должны будемъ, следовательно, разсмотреть вл1Я1ае роста наро

донаселешя, независимо отъ вл1яшя усовершенствован!!! въ технике, загемъ 
влтяше техническихъ усовершенствован!!!, независимо отъ в.!пятя роста наро- 
донаселен!я.

ГЛАВА И.

Влдяше роста народонаселения на распределение
богатства.

Способъ, какимъ возрастан1е народонаселения вызываегь повышеше ренты, 

какъ это излагаютъ и объясняютъ въ общераспространенныхъ трактатахъ, 

сводится къ тому, что возрастающей спросъ на средства къ жизни вынуж- 

даетъ обращаться къ обработке худшихъ земель или къ производству на менее 

производительныхъ пунктахъ. Такъ, если при данномъ народонаселении пре

дельная норма обработки захватываетъ земли, производительность которыхъ 

оценивается цифрою 30, то все земли, производительность которыхъ превы- 

шаегъ эту цифру, будутъ давать ренту. Если народонаселеше удваивается, 

то является надобность въ известномъ увеличении продовольственныхъ средствъ, 

и это увеличеше не можетъ быть достигнуто безъ расширешя культуры, 

которое и ведетъ къ тому, что пачинаютъ давать ренту земли, который ранее 

ея не давали. Если это расширеше коснется земель, производительность кото

рыхъ оценивается цифрою 20, то все земли, производительность которыхъ 

находится въ пределмхъ отъ 20 до 30, будутъ приносить ренту и иметь извест

ную ценность, а все земли, производительность которыхъ выше 30, будугъ 

приносить ренту въ увеличенномъ размере, и ценность ихъ повысится.

Вотъ здесь-то доктрина Мальтуса и получаетъ отъ обычныхъ объясне

н а  теорш ренты ту поддержку, о которой я говорилъ, когда перечислялъ 

причины, совместное действ1е которыхъ придало этой доктрине въ глазахъ 

большинства характеръ неоспоримой истины. Согласно теорш Мальтуса 

стеснев1е народонаселешя въ средствахъ къ жизни прогрессивно увеличи

вается вместе съ ростомъ народонаселешя, и хотя съ каждымъ новымъ 

ртомъ являются на светъ Божтй и двЬ руки, темъ не менее, говоря сло

вами Джона Стьюарта Милля, пановится все труднее и труднее для но- 

выхъ рукъ прокармливать новые рты. Согласно Рикардовской теорш ренты, 

рента возникаетъ изъ разницы въ производительности земель, находящихся



въ пользованш, и, по объясненш Рикардо и сл’Ьдовавшигь за ними эконо- 

мистовъ, ростъ ренты, всегда являюшдйся по указашямъ опыта спутникомъ 

роста народонаселешя, вызывается невозможностью добывать более пищи, 

иначе какъ при болыпихъ издержкахъ производства, причемъ и нред'Ьлъ 

культуры оттесняется къ более низкимъ пунктамъ производительности, при 

соответственномъ увеличенш ренты. Такимъ образомъ, между обеими теор1ями, 

какъ я объяснили и ранее, устанавливается полная гармошя, полное 

соответствие,— законъ ренты становится лишь частными приложен1емъ более 

общаго закона, предложеннаго Мальтусомъ, а ростъ ренты, соиутствующтй 

росту народонаселешя, доказательствомъ непреодолимаго влтяшя этого за

кона. Я  говорю ,объ эгомъ лишь попутно, ибо намъ нредстоитъ теперь раз- 

смотреть заблуждеше, благодаря которому доктрина ренты сделалась опорой 

для теорш, которая въ действительности отнюдь не можетъ разсчитывать 

на ея поддержку. Теор1Я Мальтуса уже была опровергнута нами и окон

чательное доказательство ея ошибочности, которое устранить последнюю тень 

сомнешя, будетъ представлено ниже, когда мы увидимъ, что явлешя, при

писываемый стесненш народонаселешя въ средствахъ къ жизни обнаружи

вались бы, при существующихъ услов1яхъ, и въ томи случае, если бы на- 

родонаселеше не изменялось въ своей численности.

Заблуждеше, къ которому я теперь и перехожу, и которое необхо

димо разъяснить для надлежащаго понимашя того дЬйсш я, какое оказы- 

ваетъ ростъ народонаселешя на распределев1я богатства, заключается въ 

предположена, явно или неявно входящемъ во всякое разсуждеше касаю

щееся ренты и ея отношен1я къ народонаселешю, будто всяшй иереходъ 

къ более низкимъ пунктамъ производительности приводить къ сокращенш 

общей суммы продукта по отношенш къ затраченному труду; что не всегда 

такъ бываетъ, это открыто признается въ отношенш къ разнаго рода земле

дельческими усовершенствовашямъ, который рассматриваются, говоря словами 

Милля «какъ частичное освобождеше отъ оковъ, который налагаетъ ростъ 

народонаселешя». Однако этого сокращешя продукта не наблюдается даже 

и тогда, когда нЬги никакого прогресса въ технике, и когда обращен1е къ 

более низкимъ пунктамъ производительности является несомненно резуль

татами увеличившагося спроса со стороны увеличившагося народонаселешя. 

Ибо увеличившееся народонаселеше уже само по себъ, помимо всякаго про

гресса въ технике, ведетъ къ увеличенш производительной силы труда. 

Трудъ ста человеки, при равенстве прочихъ услов1й, производить гораздо 

больше, чемъ сто разъ взятый трудъ одного человека, а трудъ тысячи 

человекъ гораздо больше, чемъ десять разъ взятый трудъ ста человекъ; и 

такимъ образомъ, каждой паре руки, которая прибавляется съ ростами на

родонаселешя, соответствуете более чемъ пропорщональная прибавка къ



176

производительной силе труда. Такъ что, съ ростомъ народонаселения, воз

можно обращеше къ производительнымъ силамъ природы худгааго качества 

не только безъ всякаго уменыпешя въ среднемъ количестве производимаго 

богатства, въ отношен1и къ затраченному труду, но и безъ всякаго умень- 

шешя количества продукта даже въ пунктахъ наименьшей производительности. 

Удваивается народонаселеше, и земля, производительность которой оцени

вается лишь цифрою 20, можетъ давать на то же количество труда столько же, 

сколько ранее давала земля, производительность которой оценивалась цифрою 

30. Ибо не следуетъ забывать (а это часто забывают!.), что производи

тельность земли, какъ и производительность труда, измеряется производствомъ 

не одного какого-либо предмета, а всехъ предметовъ, въ которыхъ мы 

имеемъ потребность. Поселенецъ съ семействомъ можетъ собирать съ земли, 

отстоящей на сто миль отъ ближайшаго жилья, столько же хлеба, сколько 

онъ собиралъ бы, если бы его земля находилась въ центре населеннаго 

округа. Но въ населенномъ округе, затрачивая столько же труда, онъ 

могъ бы жить также хорошо, пользуясь землей худшаго качества, или на 

земле равнаго качества могъ бы жать также хорошо, уплачивая высокую 

ренту, ибо среди многочисленнаго народонаселешя трудъ его сделался бы 

более производительнымъ, если не въ производстве хлеба, то въ произ

водстве богатства, вообще въ деле прюбрЬтешл техъ товаровъ и техъ 

услугъ, который въ сущности сосгавляютъ цель его труда.

Но даже и тамъ, где имеется на лицо умепьшеше производительности 

труда въ пунктахъ наименьшей производительности и где, значить, увели- 

чивавипйся спросъ на богатство оттеснилъ производство къ пунктамъ есте

ственной производительности настолько низкой, что и увеличивавшаяся 

вследсше роста народонаселешя сила труда оказывается недостаточнымъ 

противовесомъ, даже и тамъ не было бы основашя заключить, чтобы вся 

совокупность производимаго богатства, въ ея отношенш къ затраченному 
труду, уменьшилась.

Возьмемъ какую нибудь землю, которая идетъ ухудшаясь въ качестве 

Лучшге участки ея, естественно, будутъ заселены сначала, а когда увели

чится народонаселеше, то будутъ заняты следувлще по качеству участки, 

и такъ далее. Но такъ какъ росгъ народонаселешя, давая возможность 

делать бблышя сбережения, увеличиваетъ производительность труда, то 

причина, заставляющая обращаться последовательно къ земле все худшаго 

и худшаго качества, въ то же самое время будетъ увеличивать и то коли

чество богатства, которое эта земля можетъ принести при затрате даннаго 

количества труда. Но причина эта будетъ также делать и нечто бйлынее,—  

она будетъ увеличивать производительность труда на всехъ земляхъ высшаго 

качества, уже находящихся въ обработке. Если отношешя количества и
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качества при этомъ процессЬ будутъ таковы, что растущее народонаселение 

будетъ бол'Ье увеличивать производительность труда, чЬмъ понуждать обра

щаться къ менЬе пригодныиъ для обработки землямъ, то, не смотря на то, 

что граница культуры захватить земли худшаго качества, а рента повы

сится, въ результат^ все же окажется повышеше минимальнаго вознаграж- 

дешя, досташщагося труду. Другими словами, въ то время какъ заработная 

плата относительно понизится, количественно она возрастетъ. Въ сред- 

немъ производство богатства увеличится. Если эта отношешя будутъ та

ковы, что увеличивающаяся производительность труда какъ разъ будетъ 

компенсировать меиыную производительность тЬхъ земель, къ которымъ 

пришлось бы обратиться, то ростъ народонаселенгя приведетъ къ повышенно 

ренты, включая въ границу культуры худнпя земли и не уменьшая зара

ботной платы въ смыслЬ извЬстнаго количества, и приведетъ въ среднемъ къ 

увеличенш производства. Предположимъ теперь, что народонаселеше еще 

бол'Ье будетъ увеличиваться, но что между самой худшей землей, находя

щейся въ обработкЬ, и землей, слЬдующей за ней по своимъ качествамъ, къ 

которой придется обратиться, разница будетъ настолько значительна, что 

она не будетъ компенсироваться соотвЬтственнымъ увеличешемъ производи

тельной силы труда, зависящимъ отъ роста народонаселешя; —  въ этомъ 

случаЬ минимумъ того, что достается труду, будетъ понижаться, и съ 

ростомъ ренты заработная плата будетъ падать не только относительно, но 

и количественно. Но если только въ этомъ случаЬ разница въ качествЬ 

земли не будетъ болЬе рЬзкой, чЬмъ мы вообще вправЬ предположить, или 

чЬмъ какая, по моему мнЬшю, когда либо существовала, производство, въ 

среднемъ, все же будетъ возрастать, ибо увеличено производительности, 

наступающее вслЬдств1е роста народонаселешя, который понуждаетъ обра

щаться къ землЬ худшаго качества, будетъ касаться всЬхъ видовъ труда, 

и выигрыша- на земляхъ высшаго качества будетъ съ избыткомъ покрывать 

недочеты въ производсгвЬ иа землЬ худшаго качества, только чго пущенной 

въ обработку. Общая совокупность производимаго богатства, въ отношенш 

къ общей совокупности затраченнаго труда, будетъ больше, хотя распредЬ- 

леше этого богатства будетъ болЬе неравномЬрнымъ.

Такимъ образомъ, мы видимъ, ростъ народонаселешя, вызывая переходъ 

къ обработкЬ земель худшаго качества, ведетъ къ повышенно ренты и къ 

сокращенно заработной платы, какъ доли, но можетъ повести, или не по

вести, къ сокращенно заработной платы, какъ количества; въ рЬдкихъ 

случаяхъ ростъ населешя можетъ привести къ уменынент общей совокуп

ности производимаго богатства въ отношенш къ общей совокупности затра- 

чиваемаго труда, хотя на дЬлЬ этого, вЬроятно, никогда не бываетъ; обы

кновенно же, наоборотъ, возрастите населешя ведотъ къ относительному 

увеличению богатства, и часто весьма значительному.

12
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Но, хотя ростъ народонаселения такимъ образомъ и увеличиваете ренту, 

отодвигая предЬлъ культуры къ землями худгааго качества, было бы однако 

ошибкой видЬть въ этомъ единственный способъ, какими рента повышается 

си ростоми народонаселешя. Увеличивающееся народонаселеше повышаети 

ренту, и не понижая предЬловъ культуры; вопреки мнЬшю такихъ писате

лей, какъ Мэкъ-Кёллокъ, утверждающе, будто рента не возникнетъ тами, 

гдЬ имеется неограниченное количество одинаково хорошей земли, ростъ на- 

селешя повышаети ренту безъ всякаго отношешя къ природнымъ качествами 

земли, ибо возроснпя силы кооперации и обмана, являющаяся съ ростомъ 

народонаселения, эквивалентны улучшенш качества земли и даже, я полагаю, 

можно сказать безъ всякой метафоры, непосредственно ведугь къ улучшешю 

ея качества.

Я  хочу сказать не просто то, что, подобно улучшенно въ способахъ и 

оруд1Яхъ производства, увеличеше производительности труда, являющееся 

слЬдств1емъ роста населешя, приводить къ возростанда продуктовъ труда, 

совершенно равносильному улучшенш природныхъ качеетвъ земли; но хочу 

сказать, что это новышеше производительности сообщаетъ высшую силу 

труду, локализированному въ известной местности, силу, которая делается 

достоян]'емъ не труда вообще, но лишь того труда, который расходуется на 

известной земл’Ь, силу, которая такимъ образомъ является достояшемъ земли 

въ такой же м’ЬрЬ, какъ качества почвы, климатъ, минеральный богатства 

пли естественное положеше, и передается, какъ передаются и они, вмЬстЬ 
съ правомъ владЬшя землей.

Улучшеше въ способахъ обработки, которое при тЬхъ же затратахъ 

будетъ давать возможность получать двЬ жатвы въ годъ вместо одной, или 

усовершенствоваше въ оруд:'яхъ и машинахъ, которое будетъ удваивать ре

зультаты труда, очевидно будутъ оказывать на извЬстпомъ участкЬ земли 

тоже дЬйствге на производство, какъ если бы было удвоено плодород1е 

земли. Но вотъ въ какомъ отношеиш будетъ разница: улучшеше въ спо

собахъ обработки или въ оруд1яхъ можетъ быть утилизируемо на какой 

угодно земл'Ь; а улучшеше плодородгя можетъ быть утилизируемо только на 

извЬстномъ участк’Ь земли, на которомъ оно было достигнуто. Такимъ же 

вотъ образомъ, въ большинствЬ случаевъ, увеличеше производительности 

труда, которое вытекаетъ изъ роста народонаселешя, можетъ быть утили

зировано только на опредЬленной землЬ, и па опредЬленной землЬ въ весьма 
различной степени.

Представимъ себЬ безграничную степь; куда ни погляди, вездЬ одно и 

то же, та же трава, тЬ же цвЬты, тЬ же ручьи, вездЬ однообразие, уто

мительное для путешественника. По ней тянется телЬга перваго поселенца. 

ГдЬ ему поселиться, онъ и не знаетъ,— каждый участокъ кажется столь же
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хорошим., какъ и всякШ другой. Въ отношеши топлива, воды, плодородия, 

положешя, абсолютно н е м  выбора, поселевецъ совсЬмъ теряетъ голову отъ 

изобилия благь. Утомленный поисками м!ста, которое было бы лучше про- 

чихъ, онъ останавливается где нибудь, где попало,— и принимается строить 

себе домъ. Почва— богатая целина, кругомъ изобшие дичи, а въ р’Ьчкахъ 

множество чудиыхъ форелей. Природа ничего не оставляетъ более желать. 

Онъ имеем все то, что среди паселеннаго округа сделало бы его бнгачемъ, 

а онъ — очень б4денъ. Не говоря уже объ умственной голодух-6, которая 

побуждаем, его радостно приветствовать перваго встречпаго, онъ трудится 

при всЬхъ матер1альныхъ певыгодахъ одиночества. Опъ не можетъ иметь 

временной помощи въ какой либо работе, для выполнешя которой требуется 

ббльшее соедяненге силъ, чемъ то, какое можетъ дать его семейство или те 

работники, которыхъ онъ можетъ постоянно держать. У  него есть скотъ, но 

онъ не можетъ часто пользоваться свежимъ мясомъ, ибо, чтобы зажарить 

кусокъ мяса, онъ долженъ убить целаго быка. Онъ долженъ быть собствен- 

нымъ кузнецомъ, тележникомъ, плотникомъ и сапожникомъ,— короче долженъ 

знать всЬ ремесла, не будучи масгеромъ ни въ одномъ. Онъ не молсетъ по

сылать въ школу своихъ детей, ибо для этого ему пришлось бы одному на

нимать и содержать учителя. Все те предметы, которые онъ не производить 

самъ, онъ долженъ покупать въ болыномъ количестве и держать въ запасе 

пли, иначе, обходиться безъ нихъ, ибо онъ не можетъ постоянно отрываться 

отъ работы и совершать длинные переезды къ крайнимъ пунктами цивили- 

запди, а когда и принужденъ бываем къ этому, то стклянка лекарства или 

замена изломавшагося бурава обходится ему въ несколько дней работы, его 

и лошадей. При такихъ обстоятельствахъ, хотя природа и щедра, но чело- 

векъ бЬденъ. Ему не трудно прокормить себя; но, сверхъ этого, его труда 

хватаем лишь на удовлетвореше самыхъ простыхъ потребностей самымъ 

грубымъ образомъ.

Вскоре приходить новый поселенедъ. Въ какую бы сторону ему не на

правиться по безграничной равнине, всюду одинаково хорошо, но онъ уже 

не смущается вопросомъ о томъ, где ему поселиться. Хотя земля везде одна 

и таже, но есть однако одно место, которое во всякэмъ случае для него 

лучше всякаго другого, и именно то, где уже есть поселенедъ и где онъ 

можетъ иметь соседа. Онъ устраивается рядомъ съ первымъ пришельцемъ, 

жизневныя услов1я котораго сразу значительно улучшаются при этомъ и 

который теперь можетъ иметь многое такое, что ранее было для него не

возможно, ибо два человека могутъ помогать другь другу въ такихъ де- 

лахъ, которыхъ никогда не можетъ выполнить одинъ человекъ.

Приходим еще одинъ поселенедъ и, руководствуясь теми же выгодами, 

селится тамъ, где уже есть двое. Приходятъ еще и еще, пока вокругъ пер-

12*
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ваго поселенца не соберется десятка два соседей. Трудъ теперь им'Ьетъ 

такую производительность, о какой при уединенной жизни невозможно было 

и думать. Предстоишь выполнить какую нибудь тяжелую работу, поселенцы 

собираютъ помочь, толоку, и вместе дЬлаютъ въ одиаъ день то, чего одинъ 

челов'Ькъ не осилилъ бы и въ целые годы. Когда одинъ убиваетъ быка, 

прочее пользуются мясомъ, возвращая его, когда они сами убыотъ быка, и 

такимъ образомъ все время они им'Ьютъ свежее мясо. Вместе они ианима- 

ютъ учителя, и дети каждаго изъ нихъ обучаются лишь за некоторую долю 

того, во что обошлось бы такое обученге для перваго поселенца. Становится 

сравнительно легкимъ д'Ьломъ послать за ч'Ьмъ нибудь въ ближайший городъ, 

ибо всегда кто нибудь да собирается ехать туда. Да становится и меньше 

нужды въ такихъ по’Ьздкахъ. Кузнецъ, колесникъ, вскоре открываютъ тамъ 

заведенйя, и нашъ поселенецъ можетъ чинить свои орудия лишь за малую 

долю того труда, какого стоило ему это прежде. Открывается лавочка, и 

онъ можетъ получать все, что ему нужно, какъ разъ въ то самое время, 

когда является нужда; потомъ прибавляется почтовая контора и ставишь 

поселенца въ непосредственное и регулярное сообщеше со всЬмъ осталь- 

нымъ мйромъ. Зашбмъ являются сапожиикъ, плотникъ, шорникъ, докторъ; и 

вскоре устраивается маленькая церковка. Становятся доступными таНя вещи, 

который были совершенно недоступны при жизни въ уединеши. Становится 

возможнымъ удовлетворение потребностей общественной и интеллектуальной 

природы,— той части человека, которая ставить его выше живогнаго. Сила 

симпатш, сознанйе общности интересовъ, влйяше сравнешя и контраста, при- 

даютъ жизни болЬе шири, полноты и разнообраз1я. Въ радости ра

дуются и друпе; въ гор’Ь, плачущйе плачутъ не одни. То собираются у 

одного, чтобы щелушить кукурузу, то у другого, чтобы чистить яблоки, а 

тамъ собрались соседки стегать одеяло и пировать по этому случаю. Хоть 

танцевальная зала и представляетъ изъ себя лишь неоштукатуренную ком

нату и весь оркестръ состоитъ изъ одного самодельного скрипача, но вол

шебную силу им'Ьютъ звуки его скрипки и съ танцующими парами танцуешь 

Купидонъ. Когда где свадьба, приходятъ туда друпе посмотреть и порадо

ваться; умираетъ кто, и друпе приходятъ посидеть у его постели, и у от

крытой могилы сочувств1е людей поддерживаешь плачущихъ. По временамъ 

является странствующйй лекторъ и вводить своихъ слушателей въ таин

ственный области науки, литературы или искусства; во время выборовъ по

являются ораторы, путешествуюпце еъ избирательными целями, и гражда- 

нинъ съ сознанйемъ достоинства и власти видитъ, что мйровые вопросы ре

шаются передъ нимъ въ борьбе Джона Ду и Ричарда Ру изъ за его под

держки и голоса. А тамъ приезжаешь циркъ, о которомъ еще за целые ме

сяцы несется молва, и дегямъ, ничего не видевшимъ кроме степи, пред
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ставляются всЬ царства фантазш,— принцы и принцессы волшебпыхъ ска- 

зокъ, крестоносцы въ кольчугахъ и мавры въ чалмахъ, волшебная карета 

Сандрилльоны, н великаны нзъ былинъ; львы, тайе же какъ тЬ, которые 

лежали передъ Дайиломъ и терзали въ Римскомъ КолизеЬ хританскихъ  

мучениковъ; страусы, напоминаюнйе о песчаныхъ пустыняхъ; верблюды, такде 

же какъ тЬ, что стояли кругомъ, когда нечестивые братья вынимали 1осифа 

изъ колодца и продавали его въ рабство; слоны, тайе же какъ тЬ, что пере

ходили Альпы съ Ганнибаломъ или шли противъ меча Маккавеевъ; и чудная 

музыка ласкаетъ ухо дЬтей, рисуя въ ихъ воображенш картину того, какъ 

возвышался лучезарный замокъ Кублай-Хана.

Подите теперь къ нашему поселенцу и скажите ему: <У васъ столько 

то фруктовыхъ деревьевъ, посаженныхъ вами; столько-то заборовъ, такой-то 

колодецъ, житница, домъ,— короче вы увеличили вашимъ трудомъ на столько- 

то ценность вашей фермы. Земля ваша уже не такъ хороша. Вы сняли съ 

нея уже не одну жатву, и вскорЬ она будетъ нуждаться въ удобрзнш. Я  

заплачу вамъ всю стоимость вашихъ построекъ и улучшейй, если вы от

дадите ее мнЬ и снова отправитесь съ вашимъ семействомъ за пределы за

селенной земли». Онъ етанетъ смеяться надъ вами. Его земля приноситъ ему 

пшеницы и картофеля не болЬе, чЬмъ прежде, но даетъ ему гораздо болЬе 

всего необходимаго для жизни и благосостоятя. Его трудъ на ней прино

сить не бол'Ье богатыя, допустимъ что и не болЬе цЬнныя жатвы, но этотъ 

трудъ приноситъ гораздо болЬе всЬхъ прочихъ вещей, изъ-за которыхъ люди 

работаютъ. Присутствье другихъ поселенцевъ,— ростъ народонаселешя,— уве- 

личилъ, по отношение къ этимъ вещамъ производительность труда, затра- 

чиваемаго на той же землЬ, и эта увеличенная производительность даетъ 

данной землЬ превосходство надъ землей равного качества находящейся тамъ, 

гдЬ еще нЬтъ поселенцевъ. Если не остается свободной земли, кромЬ столь 

же отдаленной отъ поселешй, какъ была земля нашего поселенца, когда 

онъ впервые занялъ ее, то цЬнность или рента его земли будетъ равняться 

всей этой прибавки въ ея производительности. Если же, какъ было пред

положено нами, нмЬется сплошное протяжейе одинаковой земли, по кото

рой теперь и распространяется населейе, то всякому новому поселенцу уже 

не будетъ необходимости уходить въ даль, какъ это сдЬлалъ первый посе- 

ленецъ. Онъ можетъ поселиться какъ разъ но сосЬдству съ прочими и поль

зоваться выгодами отъ близости къ нимъ. ЦЬнность земли нашего поселенца 

или ея рента будетъ въ этомъ случаЬ зависЬть отъ того преимущества, ка

кое имЬетъ ея положейе въ центрЬ населеннаго округа предъ положейемъ 

земли на границЬ его. Въ первомъ случаЬ, предЬльная норма производства 

оставалась бы прежней; во второмъ— она была бы повышена.

Народонаселение еще продолжаетъ рости, а по мЬрЬ того какъ оно рас-
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тетъ, увеличиваются и гЬ сбережеия, который д'Ьлаетъ возможными этогь 

ростъ, и которыя въ сущности повышаютъ производительность земли. Такъ 

какъ земля нашего поселенца оказывается въ центр!; населеннаго округа, 

то лавочка, кузница, колесное заведение, устраиваются на ней или на гра

ниц!; ея, гд’Ь вскоре образуется деревня, которая быстро растетъ и пре

вращается въ городокъ, центръ меновыхъ сд'Ьлокъ для населения ц'Ьлаго 

округа. Обладая не большей земледельческой производительностью, чемъ ра

нее, данная земля теперь начинаетъ проявлять производительность более 

высокаго порядка. Труду, затраченному на воздЬлыванге кукурузы, или пше

ницы, или картофеля, она будетъ давать всЬхъ зтихъ вещей не более, чемъ 

прежде; но труду, затрачиваемому въ послЬдующихъ отрасляхъ производ

ства, которыя требуютъ близости къ другимъ производителямъ, и особенно 

труду, затрачиваемому въ той конечной фазе производства, которая состоитъ 

въ распределении, она будетъ давать гораздо бблыпПй доходъ. Возделываю

щий пшеницу можетъ пойти несколько далее и найти землю, на которой его 

трудъ будетъ производить такое же количество пшеницы, и приблизительно 

столько же богатства; но ремесленникъ, фабрикантъ, лавочникъ, люди сво- 

бодныхъ профессий знаютъ, что трудъ ихъ, затраченный здесь, въ центре 

меновыхъ сделокъ, будетъ приносить имъ гораздо более, чемъ если они бу- 

дутъ затрачивать его даже на небольшомъ разстоянпт отъ этой земли; и на 

эготъ излишекъ производительности для такихъ целей землевладелецъ мо ■ 

жетъ предъявить свои права, все равно какъ онъ могъ бы предъявить свои 

права на излишекъ въея производительности для целей воздЬлывашя пше

ницы. И, такимъ образомъ, нашъ поселенецъ получаетъ возможность продать 

подъ постройку домовъ несколько десятинъ своей земли за так1Я деньги, 

какихъ никогда ему бы не дали ради возделывашя пшеницы, даже если бы 

плодородие его земли увеличилось во множество разъ. На вырученныя отъ 

продажи деньги, онъ строитъ себе красивый домъ и заводитъ прекрасную 

обстановку. То-есть, сводя все дело къ самому простому выраженш, люди, 

желающее пользоваться землей, строятъ и меблируютъ для него домъ, сь усло- 

вйемъ, что онъ дозволить имъ пользоваться более высокой производитель

ностью, которую сообщилъ згой земле ростъ народонаселения.

Населеше все продолжаетъ рости, все более и более увеличивая полез

ность земли и увеличивая все более и более богатство ея собственника. Го

родокъ выросъ и превратился въ крупный городъ,— Сенъ-Луисъ, Чикаго или 

Санъ-Франциско,— и знай себе растетъ. Производство ведется здесь на боль* 

шую ногу, съ лучшими машинами и наибольшими усовершенствованиями, раз- 

деленйе труда становится крайне дробнымъ, необыкновеннымъ образомъ уве

личивая производительность; меновыя сделки совершаются въ такомъ раз

мере и съ такой быстротой, что тренде и потери спускаются до минимума.
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Здйсь сердце, мозгъ огромнаго общественнаго организма, выросшлго изъ за

родыша перваго поселешя; здйсь развился одинъ изъ великихъ нервныхъ 

узловъ человйческаго м1ра. Сюда бйгугъ вей дороги, сюда направляются 

вей течетя, со вейхъ окружающихъ мйстъ на обшириомъ прострапствй. Если 

вы хотите что нибудь продать, то здйсь рынокъ; если вы хотите что нибудь 

купить, то здйсь самый обширный и отборный складъ. Здйсь, какъ на фо- 

куей, собирается интеллектуальная дйятельность, и здйсь возникаетъ тотъ 

стимулъ, который рождается изъ столкновешя мнйшй. Здйсь огромныя биб- 

лштеки, складочныя мйста и житницы зпанхя, ученые профессора, знамени

тые специалисты. Здйсь музеи и картинныя галлереи, собратя физическихъ 

приборовъ и всего рйдкаго, цйннаго, лучшаго въ своемъ родй. Сюда явля

ются со всего свйта велите актеры, ораторы, пйвцы. Здйсь, словомъ, центръ 

человйческой жизни, во вейхъ ея разнообразныхъ проявленхяхъ.

Выгоды, которыя представляетъ теперь эта : емля для приложешя труда 

уже такъ велики, что тамъ, гдй прежде одинъ человйкъ съ парой лошадей 

возился на нйсколькихъ десятинахъ, вы насчитываете мйстами на нйсколь- 

кихъ стахъ саженей цйлыя тысячи рабочихъ, размйщенныхъ рядами въ нй- 

сколько ярусовъ, въ пяти, шести, семи и восьми этажиыхъ здайяхъ, въ 

подвалахъ которыхъ мйрно покачиваются машины, развивающ'ш силу нй

сколькихъ тысячъ лошадей.

Вей эти выгоды неразрывно связаны именно съ этой землей; только 

на этой землй и пи на какой другой можно пользоваться ими, ибо тутъ 

центръ населсшя,— средоточле мйновыхъ сдйлокъ и промышленной дйятель- 

ности высшаго тина. Производительная сила, которую сообщила этой землй 

плотность нпродонаселетя, однознтщ а умноженш ея первоначальнаго 

плодородля въ сотню и въ тысячу разъ. И рента, которая выражаетъ собой 

разницу между увеличенной производительностью этой земли и производи

тельностью наименйе производительной земли, соотвйтствеино возрасла. Нашъ 

поселенецъ или тотъ, кто наслйдовалъ его право на землю, теперь миллш- 

неръ. Какъ второй Рипъ-Ванъ-Винкль онъ можетъ себй лежать да спать; 

однако онъ богачъ, богачъ не отъ чего либо такого, что онъ дйлалъ, а 

отъ роста народонаселешя. Есть тате  участки, что съ каждаго фута ихъ, 

по фасаду, собственникъ можетъ получать больше, чймъ зарабатываетъ ма

стеровой средней руки; ееть та те  участки, что купить ихъ стоить дороже, 

чймъ вымостить золотыми монетами. На главныхъ улицахъ города возвы

шаются здашя изъ гранита, мрамора, желйза и зеркальнаго стекла, отдй- 

ланныя въ самомъ роскошномъ стилй, обставленныя со вейми удобствами, 

днако они стоять дешевле, чймъ земля, ва которой они построены, та 

хмая земля, ничймъ не измененная, которая новее ничего не стоила, 

эгда занялъ ег нашъ первый поселенецъ.
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И всякш человйкъ, живунцй въ прогрессирующей стран!;, оглянувшись 

кругомъ себя, заметить съ своей стороны, что именно этимъ нутемъ ростъ 

народонаселешя оказываете могущественное вл1яше на повышение ренты. 

Этотъ процессъ совершается у всйхъ на глазахъ. Увеличивающаяся раз

ница въ производительности земли, находящейся въ употребленш, причина 

прогрессивнаго повышешя ренты, вытекаетъ не столько изъ необходимости 

для растущаго населешя обращаться къ обработка худшихъ земель, сколько 

изъ увеличенной производительности, какую даетъ возросшее народонасс- 

леше земл’Ь, уже бывшей въ употреблении. Самыми ценными землями на 

св'Ьт'Ь, землями, дающими наивысшую ренту, являются не тй земли, который 

обладаютъ чрезвычайнымъ природнымъ плодород1емъ, а тй земли, которымъ 

чрезвычайная полезность придана была ростомъ народонаселешя.

Увеличеше производительности или полезность, которая придается нйко- 

торымъ землямъ ростомъ народонаселешя, способомъ о которомъ я гово- 

рилъ, связывается только со свойствомъ протяжения. Драгоцйннымъ ка- 

чествомъ земли, которая становится центромъ народонаселевгя, оказывается 

именно ея свойство быть поверхностью, —  при чемъ безразлично, есть ли 

это плодородная, наносная земля, какъ та, что въ Филадельфш, нли бо

гатая низменность, какъ въ Нью-Орлеан!;; засыпанное болото, какъ въ 

С.-Петербург!:, или песчаная пустыня, какъ въ большей части Санъ-Франциско.

Да и гд'Ь ценность повидимому зависитъ отъ выдающихся природныхъ 

качествъ, какъ въ случай глубокаго залива или отличнаго якорнаго мйста, 

богатыхъ залежей угля или желйза, или огромныхъ лйсовъ,— то все же и 

тамъ качества эти, какъ показываете наблюдев1е, обнарузкиваются, стано

вятся осязательными, лишь благодаря росту народонаселешя. Земли въ Пен- 

сильванш, содержащая въ себй залежи каменнаго угля и желйза, стоящая 

теперь огромныхъ денегъ, пятьдесятъ лйтъ тому назадъ совсймъ ничего не 

стоили. Отчего зависала эта перемйна? Да просто отъ роста народонасе

лешя. Залежи угля и желйза въ Уайоменй и Монтан!:, ничего не стоюшдя 

теперь, будутъ стоить черезъ пятьдесятъ лйтъ цйлые миллшш, просто 

потому, что за этотъ промежутокъ времени, народонаселеше значительно 

возрастете.

Корабль, на которомъ мы несемся въ пространств!:, въ изобилш снаб- 

женъ припасами. И если на верху оказывается мало хлйба и мяса, то 

стоите только открыть люкъ, чтобы заметить такое количество пищи, ка

кого намъ ранйе никогда и не снилось. И  великую власть надъ другими 

получаютъ т4 люди, которымъ при открытш люка иозволяютъ сказать: 

«Это мое!»

Повторимъ вкратцй сказанное: Ншяше роста народонаседешя на распре- 

дйлеше богатства выражается въ томъ, что онъ увеличиваете ренту (и,
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слЬдовательно, умепынаетъ ту долю производимая, которая достается труду 

и капиталу), двумя путями: Во-1-хъ, раздвигая предЬлъ культуры на земли 

худш ая качества. Во-2-хъ: обнаруживая въ землЬ особый качества, кото

рый иначе оставались бы сокрытыми въ ней, и придавая овобыя качества 

нЬкоторымъ землямъ.

Я склоненъ думать, что этотъ послЬдшй путь, которому экономисты 

такъ мало удЬляютъ внимашя, имЬетъ на д’Ьл'Ь наибольшую важность. Но 

для нашего изслЬдовашя вопросъ этотъ не им'Ьетъ особаго значешя.

ГЛАВА III.

Влхяше техническихъ усовершенствованхй на распре
деление богатства.

Мы разсмотрЬли влгяше роста народонаселешя на распредЬлеше богатства, 

оставляя въ сторонЬ техничесыя усовершенствовашя. Разсмотримъ теперь 

вл]ян1е техническихъ усовершенствований на распредЬлеше богатства, остав

ляя въ сторОнЬ ростъ народонаселешя.

Мы видЬли, что ростъ народонаселешя повышаетъ ренту, скорЬе увели

чивая, чЬмъ уменьшая производительность труда. Если бы теперь возможно 

было доказать, что, независимо отъ роста народонаселешя, усовершенство

вашя въ способахъ производства и обмЬна стремятся къ тому, чтобы по

вышать ренту, то теорш Мальтуса и всЬмъ тЬмъ доктринамъ, которыя 

опираются на нее или связаны съ нею, было бы нанесено окончательное 

и полное поражеше, ибо мы объяснили бы тогда стремлеше матер1альнаго 

прогресса къ понижен™ заработной платы и ухудшен™ положешя иизшихъ 

классовъ, безъ всякая  обращешя къ теорш возрастающая стЬснепгя въ 

средствахъ къ жизни.

Что такъ это иа самомъ дЬлЬ и есть, въ этомъ, я полагаю, можно 

убЬдиться, иутемъ самаго несложнаго разсуждешя.

Вл1яше изобрЬтенш и усовершснетвовашй въ области техники сводится 

къ сбережен™ труда, другими словами, сводится къ тому, что становится 

возможнымъ достигать того же результата съ меньшей затратой труда или 

большая результата при той же затратЬ.

ДалЬе, при такомъ состоянш общества, когда труда имЬющаяея въ налич

ности было бы достаточно для удовлетворения всЬхъ матер1альныхъ желашй, 

и когда возможность возникновешя новыхъ желашй была бы исключена 

вслЬдствхе большей легкости ихъ удовлетворения, вл!яше сберегающихъ трудъ
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усовершенствований вело бы просто къ уменьшен™ суммы затрачиваемаго 

труда. Но такое состояние общества, если и существуете гдЬ либо (а этому 

я не вЬрю), возможно лишь тамъ, гдгЬ человЬкъ всего болЬе приближается 

къ животному. При томъ состоянш общества, которое называють цивили- 

зованнымъ и котораго собственно и касается наше изслЬдоваше, имЬегъ 

мЬсто какъ разъ обратное. Спросъ не есть постоянное количество, которое 

увеличивается лишь съ ростомъ народонаселешя. Спросъ каждаго человЬка 

увеличивается вмЬстЬ съ его способностью добывать требующгеся предметы. 

ЧеловЬкъ не волъ, который, наевшись досыта, ложится и жуетъ жвачку; 

онъ ненасытное животное и постоянно добивается ббльшаго. «Когда у меня 

будутъ деньги», говорилъ Эразмъ, <я куплю себЬ греческихъ книгъ и за- 

тЬмъ кое-чего изъ платья». Сумма производимаго богатства нигдЬ не со

размеряется съ желашемъ богатства, и желаше растетъ съ каждымъ уве- 

личешемъ способности къ его удовлетворен™.

Л разъ это такъ, то и дЬйствге сокращающихъ трудъ усовершенствова

ний будетъ направлено къ увеличен™ производства богатства. Но для произ

водства богатства требуются двЬ вещи: трудъ и земля. Следовательно, дЬй- 

ствге усовершенствовашй сокращающихъ трудъ будетъ направлено къ тому, 

чтобы расширять спросъ на землю и, где только достигнута пределъ земли 

обычнаго качества, вызывать обработку земель меньшей естественной произ

водительности, или доводить обработку техъ же самыхъ земель до уровня 

меньшей естественной производительности. И такимъ образомъ, въ то время 

какъ первичный результата введешя усовершенствований сокращающихъ 

трудъ будетъ состоять въ увеличении силы труда, вторичнымъ результатомъ 

того-же будетъ расширеше обработки, а гд'Ь это ведете къ распространен™ 

культуры на земли худшаго качества,— повышеше ренты. Такимъ образомъ, 

тамъ, гдЬ земля цЬликомъ сдЬлалась собственностью частныхъ лицъ, какъ 

въ Англйи, а также тамъ, гдЬ она или сдЬлалась такой собственностью или 

способна сдЬлаться ею тотчасъ же, какъ она понадобится для обработки, 

какъ въ Соединенныхъ Штатахъ, конечнымъ результатомъ введешя машинъ 

или усовершенствовашй сокращающихъ трудъ будетъ повышеше ренты безъ 

увеличешя заработной платы или процента.

Полное понимаше этого положешя имЬетъ важное значеше, ибо изъ него 

явствуете, что результаты, приписываемые господствующими теоргями росту 

народонаселешя, въ дЬйствительности зависятъ отъ прогресса въ сферЬ изо- 

брЬтешй, и этимъ обстоятельствомъ объясняется тотъ, иначе непонятый 

факта, что сокращающая трудъ машины нигдЬ не бываютъ благодЬяшемъ 

для трудящихся.

Однако, чтобы вполнЬ понять эту истину, необходимо имЬть въ виду 

обмЬниваемость богатства, свойство на которое я уже не разъ указывалъ.
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Я говорю о пемъ снова единственно потому, что оно слишкомъ часто забы

вается или игнорируется писателями, которые говорить о землед'Ьльческомъ 

производстве, какъ будто оно есть что-то отличное отъ производства вообще, 

и о пище или средствахъ къ жизни, какъ будто они не обнимаются терми- 

номъ богатство.

Я просилъ бы читателя не упускать изъ виду того, уже достаточно 

выясненнаго, обстоятельства, что обладание богатствомъ въ какой либо одной 

форме или производство богатства въ какой либо одной форме есть въ сущ

ности обладаше богатствомъ во всякой другой форме или производство бо

гатства во всякой другой форм'Ь, какую только оно можетъ принять при 

обм’Ьн'Ь,— и тогда читатель будетъ ясно видеть, что стремятся поднять ренту не 

одни только усовершенствовала, сокращающая трудъ непосредственно при

меняемый къ земл'Ь, но и вей усовершепствовашя, сокращающья трудъ 

вообще.

Что трудъ каждаго индивидуума прилагается исключительно къ произ

водству одной формы богатства, —  это зависать только отъ раздйлешя 

труда. Цйлыо труда со стороны каждаго индивидуума есть не добыванье бо

гатства въ какой-либо одной определенной форме, но добываше богатства 

во всехъ формахъ, соответствующихъ его желав1ямъ. И стало-быть, усовер- 

шенствоваше, ведущее къ сокращенно труда, потребнаго для производства 

одного изъ желаемыхъ предметовъ, является въ действительности увели- 

чешемъ способности производить все проч1е предметы. Если половина труда 

человека уходитъ на снабжение себя пищею, а другая половина на добывайте 

одежды и жилища, то усовершенетвованье, которое увеличивало бы способ

ность человека производить пищу, увеличивало бы также его способность 

снабжать себя одеждой и помещешемъ. Если бы стремлеше человека къ 

большему количеству или лучшему качеству пищи было равно его стремле- 

шю къ большему количеству и лучшему качеству одежды и помещенья, усо

вершенствование въ одномъ отдйле труда было бы какъ разъ эквива

лентно такому же усовершенствованно въ другомъ. Если бы усовершенство

вание было такого рода, что удваивало бы способность производить пищу, 

то челов'Ькъ сталъ бы отдавать на одну треть менее груда производству 

пищи и на одну треть более добывание одежды и жилища. Если бы усовер

шенствование было такого рода, что удваивало бы способность добывать одежду 

и жилище, то человекъ сталъ бы отдавать на одну треть менее труда произ

водству этихъ вещей и на одну треть болйе производству нищи. И въ томъ 

и въ другомъ случае результата быль бы одинь и тотъ же, —  человегь 

имелъ бы возможность съ той же затратой труда получать на одну треть 

более по количеству или по качеству желаемыхъ имъ вещей.

И  такимъ образомъ, всюду где производство ведется при разделении
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труда между индивидуумами, -увеличеше способности къ произведение одного 

предмета изъ общаго числа производимыхъ продуктовъ увеличиваетъ спо

собность получать проч!е, и увеличиваетъ производство прочихъ въ размере, 

который определяется отношешемъ количества сберегаемаго труда къ общей 

сумме затрачиваемого труда и относительной силой желашй. Я  не въ со

стоянии представить себе ни одной формы богатства, спросъ на которую не 

увеличивался бы сбережев1емъ труда, потребнаго для производства другихъ 

формъ. Намогильные кресты и гробы приводились иногда въ примеръ техъ 

предметовъ, спросъ на которые не могъ-бы увеличиваться вследств1е сбере- 

жен!я труда въ другихъ областяхъ производства; однако это верно только 

лишь въ отношеши количества. Что увеличившаяся способность къ произ

водству повела бы къ спросу на более доропе кресты и гробы, въ этомъ 

не станетъ сомневаться никто изъ техъ людей, которые имели случай на

блюдать, какъ сильно бываетъ желаше выказать свою любовь къ умершему 

дорогими похоронами.

Спросъ на пищевыя вещества то же не есть что-либо ограниченное, какъ 

это часто, но ошибочно, допускается въ политико-экономическихъ разсужде- 

шяхъ. О средствахъ пропиташя часто говорятъ такъ, что какъ будто они 

нредставляютъ изъ себя постоянное количество, по на самомъ деле они мо- 

гутъ считаться постояннымъ количествомъ лишь въ ТОМЪ смысле, ЧТО имеютъ 

определенный минимумъ. Менее известпаго количества пищи уже не сохра

няете человека въ живыхъ, и менее несколько большая количества не 

поддерживаете его въ добромъ здоровье. Но, свыше этого минимума, сред

ства пропиташя, которыя можете потреблять человекъ, могутъ увеличиваться 

почти до безконечности. Адамъ Смите утверждаете, а Рикардо присоеди

няется къ его мненш, что потребность въ пище ограничивается для каж- 

даго человека малой вместимостью человеческаго желудка; но это само со

бой разумеется, верно только лишь въ томъ смысле, что голодъ бываетъ 

утоленъ, когда человеческое чрево наполнено. Спросъ человека на пищу не 

имеете такого предела. Желудокъ Вителлзя моте вместить или переварить 

не более пищи, чемъ желудокъ тогдашняго крестьянина такого-же сложс- 

шя, однако, въ то время какъ маленькаго клочка земли было достаточно 

чтобы снабжать крестьянина хлебомъ и овощами, составлявшими его пропи- 

таше, требовались сотни тысячъ десятинъ, для удовлетворения потребностей 

Вителлгя, который, помимо самаго отборнаго качества пищи для собственнаго 

расточительнаго потребленгя, требовалъ еще огромныхъ запасовъ для своихъ 

слугъ, лошадей и собакъ. Да и по самьтмъ обыкновеннымъ фактамъ повсе

дневной жизни, по темъ неудовлетвореннымъ, хотя можете быть и дрем- 

лющимъ, желашямъ, которыя есть въ каждомъ человеке, мы уже можемъ 

видеть, что всякое увеличеше способности къ произведете) какой либо формы
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богатства должно вести къ увеличенному спросу на землю и на непосред

ственный произведения земли. ЧеловЬкь, который теперь ■ Ьстъ грубую пищу 

и живетъ въ маленькомъ помещение если увеличатся его доходы, будетъ, 

какъ правило, питаться бол’Ье дорогой пищей и займетъ бблыную квартиру. 

Если онъ будетъ делаться все богаче и богаче, то онъ заведетъ лошадей, 

слугъ, сады и цветники, и его спроса, на землю будетъ постоянно возра

стать вм’Ьст'Ь съ его богатствомъ. Въ городе, гд-Ь я пишу, живетъ чело- 

в'Ькъ, —  а такихъ всюду можно встретить,— который некогда самъ варилъ 

себе бобы и жарилъ свинину, а теперь, разбогагЬвъ, оиъ живетъ зимою въ 

доме, занимающемъ целый кварталъ и выглядывающемъ первокласснымъ оте- 

лемъ, да им'кетъ две или три дачи съ обширными парками, огромными за

водами рысистыхъ лошадей и племенныхъ иородъ скота, съ собственным!, 

беговымъ кругомъ и т. д. и т. д. Конечно, чтобы удовлетворить спросъ этого 

человека въ настоящее время, требуется по меньшей м'Ьр'Ь въ тысячу разъ, 

а можетъ быть, и въ нисколько тысячъ разъ больше земли, ч’Ьмъ сколько 

нужно было въ то время, когда онъ былъ б'Ьднякомъ.

Такимъ образомъ, всякое усовершенствован1е или изобретете, все равно 

въ чемъ бы оно ни состояло, дающее труду возможность производить более 

богатства, вызываегъ увеличенный спросъ на землю и ея непосредственный 

произведена и стремится оттеснить пределъ культуры, совершенно одинаково 

съ темъ, какъ этотъ пределъ отгЬснялъ бы спросъ, вызванный увеличившимся 

народонаселешемъ. А потому всякое сберегающее трудъ изобретете, будь то 

паровой плугъ, телеграфъ, новый способъ выплавки рудъ, усовершенство

ванный печатный станокъ, или швейная машина, стремится къ повышенно 

ренты.

Иля, давая сжатое выражеПе этой истине:

Такъ какъ богатство во всгьхъ ею формахъ есть продуктъ труда, 
приложенною кь зем.ггь или къ произведен1ямъ земли, то и всякое уве- 
личенге силы труда, разъ спросъ на богатство не удовлетворенъ, бу
детъ уходить на добыванге большою богатства и такимъ образомъ 
будетъ увеличивать спросъ на землю.

Чтобы пояснить это вл!яте машинъ и усовершенствованы! сберегаю- 

щихъ трудъ, предположимъ страну, где, какъ во всехъ странахъ цивилизо- 

ваннаго ядра, земля находится во владеПи лишь некоторой части населе- 

Ия. Предположимъ, что дальнейшему росту народонаселеПя поставлена тамъ 

непреодолимая преграда, или благодаря издание и точному применение 

закона Ирода или благодаря темъ переменамъ въ нравахъ и обычаяхъ, 

къ которымъ могло бы повести широкое распространено памфлетовъ Анны 

Бизентъ. Пусть пределъ культуры или производства будетъ выражаться тамъ 

числомъ 20. При этомъ условш, земля или друпя естественный рессурсы, ко-
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торне, благодаря приязненно труда и капитала, приносятъ доходъ,определяемый 

числомъ 20, давали бы лишь обычную норму заработной платы и процента, 

пе принося никакой ренты, а всЗ земли, приносяння при такомъ же при- 

мЗненш труда и капитала доходъ, превышающей цифру 20, давали бы этотъ 

излишекъ въ видЗ ренты. Предполагая народонаселение этой страны постоян- 

нымъ, допустимъ, что тамъ будутъ сдЗланы изобрЗтешя и усовершенство- 

вашя, которыя сократятъ на одну десятую расходъ труда и капитала, не

обходимый на произведете определенной суммы богатства. Тогда, или могла 

бы быть освобождена одна десятая труда и капитала, и производство оста

лось бы такимъ же, какъ прежде; или могло бы применяться тоже количе

ство труда и капитала, и производство соответственно увеличилось. Но про

мышленная органнзащя, существующая во всЗхъ цивилизованныхъ странахъ, 

такова, что трудъ и капиталъ, и особенно трудъ, должны добиваться за

н я т  на какихъ бы то ни было уеловляхъ,— промышленная организапдя та

кова, что простые рабоч1е поставлены въ невозможность требовать своей 

доли въ новыхъ порядкахъ, и всякое сокращете въ примЗненли труда къ 

производству выразится сначала, но крайней мЗрЗ, не въ томъ, что рабоч1й 
будеть получать туже сумму продукта при меньшей затрате труда, а въ 

томъ, что некоторые рабочее лишатся з а н я т  и совсЗмъ ничего не получатъ. 

Между тЗмъ, благодаря увеличенной призводительности труда, вызванной 

новыми усовершенствоват'ями, возможно получать такой же доходъ при норме 

естественной производительности, оцениваемой цифрой 18, какой прежде 

при 20. При такомъ полученш дЗла, неудовлетворенное желаше богатства, 

конкурренцля труда и капитала изъ-за занятия, понизили бы предельную 

ли1пю производства, согласно лредиоложенш, до цифры 18, при чемъ рента 

должна бы была увеличиться на разницу между 18 и 20, тогда какъ зара

ботная плата и проценгъ количественно не увеличились бы, не поднялись бы 

выше, чЗмъ прежде, а въ отношении ко всему продукту, уменьшились бы. 

Наступило бы большее производство богатства, но вся выгода (за некоторыми 

временными вычетами, о которыхъ мы будемъ говорить птгомъ), досталась бы 

землевладЗльцамъ.

Если бы изобрЗтешя и усовершенствован!я продолжались еще далЗе, то 

производительность труда еще болЗе возрасла бы, а количество труда и ка

питала, необходимое для производства данного количества богатства, еще 

болЗе уменьшилось. ТЗ же причины опять привели бы къ тому, что и этотъ 

новый нриростъ производительныхъ силъ ушедъ бы на производство боль- 

шаго количества богатства; предЗлъ производства снова расширился бы, а 

рента возрасла бы относительно и абсолютно, безъ всякаго иовышешя за

работной платы и процента. И такимъ образомъ, все время какъ вводились 

бы изобретен 1Я и усовершенствовашя, постоянно увеличивая производитель
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ность труда, предельная норма производства оттеснялась бы все ниже и 

ниже, а рента постоянно возрастала бы, хотя бы народоиаселеше и оста

валось ПОСТОЯННЫМ!..

Я  отнюдь не хочу сказать, чтобы это понижете предельной лиши про

изводства было всегда въ точномъ соответствш съ ростомъ производитель- 

ныхъ силъ, не хочу сказать и того, чтобы самый пропессъ этотъ совер

шался съ ясно определенной постепенностью. Будетъ ли въ пзвестномъ слу

чае попижеше нормы производства отставать отъ увеличен1я производитель- 

ныхъ силъ или будетъ обгонять его, это зависитъ, но моему мненно, отъ 

того, что можетъ быть названо площадью известной производительности, 

которая можетъ быть утилизируема, прежде чемъ культура должна будетъ 

опуститься до ближайшей низшей точки; напримеръ. если бы пределъ куль

туры определялся цифрою 20, то улучшешя, который давали бы возмож

ность получать такое же количество продуктовъ съ затратой на одну де

сятую меньшаго количества капитала и труда, не понизили бы предела 

культуры до 18, если бы площадь, имеющая производительность 19-тн была 

бы достаточна для того, чтобы дать занято всему труду и капиталу, устра

ненному отъ обработки земель высшаго качества. Въ этомъ случае пределъ 

культуры остановился бы на 19, рента увеличилась бы на разницу между 

19 и 20, а заработная плата и процентъ на разницу между 18 и 19. Но 

если бы, при томъ же увеличены! производительной способности, площадь 

производительности между 20 и 18 оказалась бы недостаточной, чтобы дать 

занятое всему освободившемуся труду и капиталу, тогда пределъ культуры, 

предполагая, что тоже количество труда и капитала стремилось бы получить 

занятое, долженъ бы былъ опуститься ниже 18. В ь этомъ случае рента вы

играла бы больше, чЬмъ все увеличеше въ производств!;, а заработная 

плата и проценгъ стали бы ниже, чемъ до техъ усовершенствованы!, кото

рый увеличили производительную силу.

Да и не вполне верно, чтобы трудъ, освобождаемый каждымъ новымъ 

усовершенствовашемъ, цбликомъ принужденъ былъ искать себе применения въ 

производстве большаго богатства. Увеличившаяся способность удовлетворешя 

желанШ, которую каждое новое усовершенствоваше даетъ известной части 

общества, будетъ также утилизироваться въ спросе на досугъ и разнаго 

рода услуги, какъ и въ спросе на богатство. Некоторые работники, следо

вательно, сделаются праздными, а друпе перейдутъ изъ разряда производи- 

тельныхъ въ разрядъ иепроизводительныхъ работниковъ,—  пропорщя кото- 

рыхъ, какъ показываетъ наблюдение, стремится увеличиваться съ прогрес- 

сомъ общества.

Но такъ какъ я сейчасъ буду говорить объ одной причин!;, до сихъ 

поръ еще не разсиотрЬнной, которая постоянно стремится понижать пределъ
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культуры, поддерживать повышение ренты и даже подымать ее выше той 

нормы, которая определяется действительными пред'Ьломъ культуры, то и 

нетъ никакого интереса пзследовать эти пертурбацш въ нисходящемъ дви- 

женш предела культуры н восходящемъ движенш ренты. Я  желалъ бы вы

яснить лишь то положеие, что безъ всякаго увеличемя въ народонаселении 

прогрессъ изобретен^ постоянно стремится давать все большую и большую 

долю продуктовъ собственниками, земли и все меньшую и меньшую долю 

труду и капиталу.

И, какъ мы не можемъ назначить предела изобретешямъ, такъ мы не 

можемъ назначить предела росту ренты, кроме суммы всего производства. 

Ибо, если бы сокращающая трудъ изобретешя продолжались до техъ норъ, 

пока не было бы достигнуто совершенство и необходимость труда для про

изводства богатства была бы целикомъ устранена, то все, что только мо- 

жетъ производить земля, стало бы получаться безъ труда, и иределъ куль

туры быль бы отодвинуть до нуля. Заработная плата была бы равна нулю, 

и процента быль бы равенъ нулю, тогда какъ рента поглощала бы все. 

Ибо собственники земли имели бы возможность безъ труда получать все то 

богатство, какое можетъ давать природа, а трудъ и капиталь ни на что 

не были бы нужны и никоими образомъ не могли бы требовать себе доли въ 

производимомъ богатстве. И это независимо отъ того, какъ бы мало ни было 

народоваселеше; если бы кто, кроме землевладельцевъ, продолжали существо

вать, то только лишь благодаря прихоти или милости землевладельцевъ,— содер

жался бы или для увеселешя землевладельцевъ, или, какъ нищШ, на счета 

ихъ подаянтя.

Эта точка абсолютнаго совершенства, невидимому, весьма еще далека, 

если не недостижима; теми не менее, именно къ этой точке съ каждыми 

днемъ все сильнее стремится ходи изобретен]й. И по уменыпенш народо- 

васелешя земледельческихъ округовъ въ Великобританш, где маленьк1я фермы 

превращаются въ более крупный, и по огромными обработываемымъ маши

нами полями, засеянными пшеницею, въ Калифорн'ш и Дакоте, где миля за 

милей едешь среди колышащихся хагббовъ, не встречая нигде человеческаго 

жилья, можно уже судить о той конечной цели, къ какой быстрыми шагомъ 

подвигается весь цивилизованный м1ръ. Паровой плугъ и жатвенная машина 

создаютъ въ современномъ м1ре латшфундш того же рода, какъ те, которыя 

создавали въ древней Италш наплывъ рабовъ изъ завоеванныхъ странъ. 

И  миопе изъ техъ бедняковъ, которые принуждены бываюгъ бросать свои 

родныя места и уходить на все четыре стороны, какъ уходили римсше 

фермеры, пополняя собой пролетариата великаго города или продавая себя 

изъ-за хлеба въ ряды лепоновъ,—-многте изъ нихъ смотрятъ на эти сбере- 

гаюиця трудъ изобретен 1я такъ, какъ будто они были сами по себе про-
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кля'пемъ, и люди говорятъ о труд-Ь такъ, какъ будто томительное мускуль

ное напряжете сало но себе есть нечто желательное.

Въ предшествующемъ изложенш рЬчь шла объ изобрететяхъ и усовер- 

шенствовав1яхъ, конечно, въ томъ предположен^, что они |получаютъ общее 

раснространете. Едва ли нужно говорить, что разъ какое либо изобре

тете или усовершснствоваше является достояшсмъ столь малаго числа 

лидъ, что лица эти извлекаютъ нзъ него особую выгоду, то, въ пределахъ этой 

особой выгоды, изобретете уже не можетъ влиять на общее распределена 

богатства. Въ такомъ положенш находится дело въ случае замкнутыхъ мо- 

нополШ, создаваемыхъ законами о патентахъ или теми причинами, который 

придаютъ характеръ монопол'ш железнодорожиымъ и телеграфнымъ лишямъ 

и пр. По оеобыя выгоды, возникаюийя такими образомъ, хотя ихъ вообще 

и прииимаютъ неправильно за доходы съ капитала, суть въ сущности до

ходы отъ монопол1и, какъ это было объяснено въ одной изъ предшествую - 

щихъ г,лавъ, и поскольку оне поглощаютъ выгоды отъ усовершеиствоватя, 

оне не могутъ влиять на распределение вообще. Наиримеръ, выгоды отъ 

железной дороги или другого подобнаго иредпр1япя , удешевляющаго 

перевозку товаровъ, могутъ быть распространены или монополизированы, 

смотря но тому, будутъ ли тарифы понижены до той нормы, при кото

рой получается лишь обычный процента па вложенный въ дело капиталъ, 

или повышены до такой точки, что будетъ получаться чрезвычайный доходъ, 

пли покрываться воровство строителей или директоровъ. И какъ хорошо 

известно, повышеше ренты или земельныхъ ценностей стоитъ въ соответ

ствии съ понижетемъ тарифныхъ ставокъ.

Какъ уже было ранее сказано, въ число усовершенствован^, которыя 

новышаютъ ренту, следуетъ включить не только те усовершенствоватя, 

которыя прямо увелпчнваютъ производительную силу, но также и т а т я  усо

вершенствоватя въ дел Ь управлетя, обычаевъ и нравовъ, которыя косвенно 

увеличиваютъ ее. Разсматриваемыя съ экономической точки зретя , все они 

въ результате увелнчиваютъ производительный силы, и все то благо, которое 

они нриносятъ съ собой, какъ и въ случае техническихъ усовершснствоватй, 

въ конце концовъ монополизируется владельцами земли. Выдающейся при- 

меРъ этой истины представляетъ отмена таможеннаго покровительства въ 

Англги. Свободная торговля въ огромной степени увеличила богатство Велико- 

бритатн, вовсе не уменыпивъ пауперизма. Она просто увеличила ренту. И 

если бы испорченная адмипнстрац]я нашихъ крушшхъ американскихъ городовъ 

сделалась образцами чистоты и эконом1и, въ результате получилось бы 

просто увеличеше стоимости недвижимыхъ имуществъ, безъ всякаго повышешя 

заработной платы или процента.

13
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ГЛАВА IV.

Влгяше надеждъ, порождаемыхъ матер1альнымъ про-
грессомъ.

Сейчасъ мы видели, что какъ увеличивающееся народонаселете стремится 

повышать ренту, такъ стремятся повышать ее, не повышая заработной платы 

или процента, и все гЬ причины, который при прогрессивномъ состоянш 

общества вызываютъ увеличенте производительной силы труда. РсякШ при

роста въ производств’!; богатства достается въ конце концовъ землевла- 

д’Ьльцамъ въ виде увеличенной ренты; и хотя, въ то время когда вводится 

известное усовершенствоваше, некоторая выгоды могутъ достаться также 

другимъ лицамъ, — ве изъ землевлад’Ьльцевъ,— собравшимъ въ своихъ рукахъ 

значительная запасы продуктовъ, ценность которыхъ должна повыситься, 

т4мъ не менее ни одно изъ усовершенствованШ такого рода не заключаетъ 

въ себе ничего такого, что стремилось бы вообще увеличить доходы труда 

или капитала.

Но чтобы вполне уяснить себе вл]яше матер1альнаго прогресса на рас- 

пред4лен1е богатства, намъ необходимо будетъ принять въ соображеше еще 

одну причину повышешя ренты, еще не разсмотренную нами.

Причина эта —  твердая надежда на будущее повышение земельныхъ цен

ностей, вызываемая во всЬхъ прогрессивныхъ странахъ постояннымъ ростомъ 

ренты и приводящая къ спекулявди или предложений земель за бол’Ье вы

сокую цену, ч4мъ та, какую ошб им4ли-6ы иначе.

До сихъ поръ мы допускали, какъ это и вообще допускается при истол- 

ковашяхъ теории ренты, что действительный пред^лъ культуры, всегда 

совпадаетъ съ гймъ предЬломъ культуры, который можетъ быть названъ необхо

димым^— другими словами, мы допускали, что культура захватываете менее 

производительныя пункты только лишь тогда, когда это становится необхо- 

димымъ вследствие того факта, что все естественный удобства въ пунктахъ 

более производительныхъ уже вполне утилизированы.

Такъ, вероятно, оно и бываете въ отсталыхъ или очень медленно про 

грессирующихъ странахъ; но въ быстро прогрессирующихъ странахъ, где быстрый 

и постоянный ростъ ренты даете возможность уверенно разсчитывать на 

дальнейпйй ростъ ея, дело стоить иначе. Въ этихъ странахъ твердая надежда 

на повышеше ц4нъ создаетъ какъ бы стачку между землевладельцами и 

ведетъ къ тому, что земля, подъ вл1яшемъ надежды на более в ы с о т  цены, 

остается вне обработки, и пределъ культуры такимъ образомъ оттесняется 

далее, чемъ это требуется естественными условиями производства.

Эта причина должна обнаруживать свое действ1е въ известной степени
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ео вс/Ьхъ прогрессивныхъ странахъ, хотя въ такихъ странахъ, какъ Анш я , 

где въ земледелш преобладаете арендная система, ея д-Ьнствхе будетъ за

метно бол'Ье на иродажныхъ ц’Ьнахъ на землю, чемъ на пределе земледель

ческой культуры или на существующей ренте. Но въ странахъ подобныхъ 

Соединенным!. Штатамъ, где человекъ, пользующейся землей, предпочитаетъ, 

если возможно, быть и собственникомъ ея, и где имеется огромное простран

ство пригодныхъ для заселешя земель, она сказывается съ огромной силой.

Это доказываете уже огромное пространство, по какому разсеяно наро

донаселение Соединенныхъ Штатовъ. Человекъ, который съ восточная побе

режья отправляется въ поиски за пределомъ культуры, где онъ могъ бы 

добыть земли, не платя ренты, долженъ, подобно человеку, переплывающему 

реку, чтобы напиться, сделать длинный переходъ по полуобработанными 

полямъ и миновать обширныя пространства девственной почвы, прежде чемъ 

достигнете того пункта, гдЬ онъ можете иметь землю, не платя ренты, т. е. 

въ силу иерваго з а н я т .  Такой человекъ (а вместе съ нимъ и пределъ 

культуры), оказывается оттесненнымъ гораздо дальше, чемъ это действительно 

необходимо благодаря спекуляции, которая держите въ своихъ рукахъ эти 

необрабатываемый земли въ надежде на повышев1е ихъ цены въ будущемъ. 

И когда этотъ человекъ поселится где нибудь, то онъ захватываетъ, въ 

свою очередь, если возможно, больше земли, че»гь сколько въ силахъ обра- 

ботывать, въ надежде, что земля скоро получите цену; и такимъ образомъ 

тотъ, кто идете за нимъ, снова бываете принужденъ идти дальше, чймъ это 

требуется въ силу естественныхъ условтй производства, относя пределъ куль

туры къ еще менее производительнымъ, ибо еще более отдаленнымъ пунктамъ.

То же самое можно наблюдать и во всякомъ быстро ростущемъ городе. Если 

бы земля высшаго качества, въ смысле ея положешя, повсюду вполне ути

лизировалась прежде чемъ обращались бы къ земле худшаго качества, то 

въ расширяющемся городе не оставалось бы незастроенныхъ участковъ и 

нигде не попадалось бы жалкихъ хижинъ среди дорогихъ построекъ. Эти 

учаетки, иногда чрезвычайно ценные, остаются незанятыми или не вполне 

занятыми потому, что ихъ собственники, не имея возможности или не желая 

строиться, предпочитаютъ, въ надежде на повышеше земельныхъ ценностей, 

удерживать ихъ въ своихъ рукахъ, выжидая более высокой пены, чемъ та, 

но какой участки эти въ данное время могутъ быть проданы лицамъ, 

желающимъ ими воспользоваться. А вследствги того, что эти земли остав

ляются вне употреблешя или вне полнаго употреблен1я, къ какому онй при

годны, окраины города отодвигаются отъ центра дальше, чЬмъ следовало бы.

А затймъ, когда мы достигаемъ пределовъ растущая города, —  действи

тельная предела построекъ, соответствующая пределу культуры въ земле

делш, —  то не паходимъ тута земли, которую можно бы было купить по

13*
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той ц’Ьн’Ь, какую она мгЬетъ для землед’Ьльческихъ целей, какъ это должно 

бы быть къ томъ случай, если бы рента определялась просто теперешнимъ 

спросомъ па эту землю; но замЬчаемъ, что на большомъ разстоянш отъ го

рода земля ии'Ьетъ спекулятивную ценность, основанную на томъ предполо

жена, что она потребуется въ будущемъ для городскихъ целей, и чтобы 

достигнуть той точки, где землю уже можно купить по цене, не основан

ной Городской ренте, мы должны бы были отойти много дальше действи

тельная предела городскаго пользовашя землей.

Или возьмемъ примеръ въ другомъ роде, примеръ, подобный которому 

можно, безъ сомнЬшя, встретить повсюду. Въ графстве ~Марпнъ, въ удоб- 

номъ сообщенш съ Санъ-Франциско, имеется прекрасный строевой лест>. 

Естественно было бы ожидать, что будутъ вырубить этотъ лесъ, прежде чемъ 

обращаться для снабжешя леснаго рынка въ Санъ-Франциско къ лееамъ, 

расположеннымъ на гораздо более далекомъ разстоянш. Но лФсъ этотъ однако 

остается нетронутымъ, и лесной матер1алъ, заготовленный на разстоянш мно- 

гихъ миль, ежедневно провозится мимо этого леса но железной дороге, по

тому что владелецъ этого леса предпочитаетъ сохранять его ради более 

высокой цены, которую онъ можетъ получить въ будущемъ. Такимъ обра- 

зомъ, благодаря недопущению до пользовашя этимъ лесомъ, пределъ про

изводства лесныхъ матер1аловъ оттесняется много дальше, къ склонамъ 

Костъ-Ренджа. Что земли, содержащая въ себе минеральный богатства, бу

дучи обращены въ частную собственность, часто недопускаются до эксплоа- 

тацш, тогда какъ более бЬдныя залежи разрабатываются,— это фактъ обще

известный, и въ новыхъ штатахъ часто можно встретить индивидуумовъ, 

известныхъ подъ именемъ нищенствующихъ землевладельцевъ <1ап(1 роог», 

людей, которые остаются бедными, иногда даже почти терпятъ лишешя, по

тому что крепко держатся за землю, которой они и сами не могутъ поль

зоваться, и всякий другой человекъ не можетъ съ выгодой владеть при той 

цене, какую они назначаю т

Вернемся теперь къ тому примеру, который мы разсматривалн въ пре

дыдущей главе. Положимъ, что при пределе культуры, стоящемъ на 20, на- 

стуиаетъ повышеше производительности, которое даетъ возможность дости

гать того же результата съ затратой на одну десятую менынаго количества 

труда. Въ силу указанныхъ ранее причинъ, пределъ производства долженъ 

бы былъ понизиться, и если бы онъ остановился на 18, то вознаграждеше 

труда и капитала осталось бы такимъ же какъ и прежде, когда пределъ 

этотъ стоялъ на 20. А будетъ ли онъ оттесненъ до 18 или будетъ при- 

нужденъ опуститься еще ниже, это зависело бы отъ того, что я назвалъ 

площадью производительности, лежащей между 20 и 18. Но если твердая 

надежда па будущей ростъ ренты будетъ побуждать землевладельцевъ тре



—  197 —

бовать ренты, равной 3 сь земли, оцениваемой въ 20, равной 2 при 19 н 

1 при 18, и удерживать эти земли внЬ обработки до техъ норъ, пока не 

будутъ приняты эти услов1я, то площадь производительности можетъ на

столько сократиться, что пределъ культуры долженъ будетъ упасть на 17 

и даже ниже; и такимъ образомъ, въ результате увеличения производитель

ности труда, представители труда станутъ получать менее, чемъ прежде, 

нроцентъ пропорщонально понизился бы, а рента возрастетъ въ большей 

мере, чемъ увеличилась производительная способность.

Вл1яше земельной спекуляции на повышен1е ренты есть великШ фактъ, 

который не можетъ быть игнорируемъ въ сколь нибудь полиой теорк рас- 

пределентя богатства въ прогрессивпыхъ странахъ, все равно будемъ ли мы 

формулировать его, какъ распространен1е предела производства, или какъ перс- 

ходъ ли и к  ренты за пределъ производства. Спекуляцк эта представляете 

изъ себя силу, развиваемую матеркльнымъ нрогрессомъ, которая стремится 

постоянно увеличивать ренту въ большемъ размере, чемъ производство 

расширяется, благодаря прогрессу, силу которая, такимъ образомъ, съ разви- 

ттемъ матеркльнаго прогресса и ростомъ производителышхъ силъ, постоянно 

стремится уменьшить заработную плату не только относительно, но и абсо

лютно. Эго та возрастающая сила действующая особенно энергично въ но- 

выхъ странахъ, вызываетъ гамъ общественный болезни болЬе старыхъ странъ, 

новидимому, еще преждевременный; разводитъ бродягъ на девственной почве 

и нораждаетъ бедность на полуобработанной земле.

Словомъ, общее и постоянное повышение земельныхъ ценностей въ про

грессирующей стране необходимо вызываетъ то добавочное стремление къ по

вышенно, какое наблюдается по отношенш къ товарамъ, когда какая либо 

общая и постоянная причина влкетъ на повышеше ихъ цены. Какъ во время 

быстраго паденк денежнаго курса, которымъ ознаменованы были последнее 

дни Южной Конфедерата, тотъ факгъ, что всякая вещь, купленная сегодня, 

могла быть продана завтра но более высокойщешб, вызывалъ такое повышено 

ценъ товаровъ, которое опережало даже падеше курса, такъ и постоянное 

повышеше земельныхъ ценностей, которое производится нрогрессомъ, вызы

ваетъ еще более быстрое повышеше ихъ. Мы видимъ действ1е этой вто

ричной причины въ полной силе во время техъ бешеныхъ приступовъ 

земельной спекуляцк, которыми сонутствуется развитк новыхъ странъ; и 

хотя эти приступы представлйютъ изъ себя ненормальныя и случайный 

явленк, темъ не менее нельзя отрицать, что самая причина ихъ действуетъ 

постоянно, съ большей или меньшей силой, во всехъ прогрессирующихъ 

странахъ.

Та причина, которая ограничиваетъ спекулянт съ товарами, а именно 

тенденцк возрастающей цены вызывать добавочное предложена, не можетъ
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ограничивать спекулятивнаго роста земельныхъ ценностей, такъ какъ земля 

представляеть изъ себя постоянное количество, котораго человеческая дея

тельность не можетъ ни увеличить, ни уменьшить; темъ не менее существуетъ 

пределъ и для цены земли, въ томъ минимуме, какого требуютъ трудъ и 

капиталъ, какъ услов1я ихъ учаспя въ производстве. Если бы было воз

можно непрерывно сокращать заработную плату до техъ поръ, пока она 

не достигла бы до нуля, то было бы возможно непрерывно повышать ренту 

до техъ поръ, пока она не поглотила бы всего производимаго. Но такъ 

какъ и заработная плата не можетъ быть опущена на более или менее 

долгое время ниже той точки, при которой рабочее соглашаются работать 

и поддерживать свою численность, и процента —  ниже той точки, при ко

торой капиталъ будетъ обращаться на производство, то и существуетъ неко

торый пределъ, которымъ ограничивается спекулятивное повышеше ренты. 

Потому-то спекулящя не можетъ иметь такого простора въ деле по- 

вышешя ренты въ странахъ, где заработная плата и процента уже близки 

къ ихъ минимуму, какъ въ техъ странахъ, где они значительно выше его. 

Темъ не менее, что во всехъ прогресспвныхъ странахъ спекулятивное 

повышеше ренты имеетъ тенденцш перейти тотъ пределъ, за которымъ 

производство должно останавливаться, въ этомъ, я полагаю, вполне убеж- 

даютъ насъ повторяюицеся отъ поры до времени пергоды промышленнаго 

застоя, —  предмета, который будетъ более подробно разсмотрепъ въ сле

дующей книге.



КНИГА У.

Минине проблемы.

Кому въ какое либо время принадлежите 
земля, тому принадлежать и плоды ея. Вклые 

зонтики и слоны, безумные отъ гордости, суть 
цвЬты жалованной грамоты на землю.

Вил. Джонсг.
Перевод!» одной индийской жалованной грамоты 

на землю, найденной въ ТанпЪ.

Вдова собираетъ крапиву на об$дъ своимъ 
д'Ьтямъ; раздушенный господинъ, весело и без
заботно проводящей время въ Версали, знаетъ 

алхимпо, при помощи которой онъ отбираетъ 

отъ нея третью часть всего, что она собе
рете, и называете это рентою.

Карле иль.

Г Л А В А  I.

Первичная причина повторяющихся приступовъ про- 
мышленнаго застоя.

Наше долгое изсл’бдованге окончено. Мы можемъ теперь привести въ ио- 

рядокъ результаты.

Займемся сначала промышленными застоями, для объяснения которыхъ 

выдвигается такое множество взаимно противор’Ьчивыхъ и внутренно про- 

тивор'Ьчивыхь теорий.

Разсмотр'Ьше того способа, посредствомъ котораго спекулятивный ростъ 

земельныхъ ценностей поглощаетъ вей пр1обр^тешя труда и капитала и за

держиваете производство, я полагаю, неизбежно приводите къ заключенно, 

чго въ этомъ-то рост’Ь и кроется главная причина т$хъ пергодическихъ 

засгоевъ промышленности, къ которымъ любая цивилизованная страна, да 

и всЬ цивилизованныя страны вм'Ьст'Ь, невидимому, выказываюте все ббльшую 

и ббльшую наклонность.

Я  не хочу сказать, чтобы не было другихъ ближайшихъ причинъ. Воз

растающая сложность въ механизм!; производства и увеличивающаяся вза

имная зависимость между его частями, ведушдя къ тому, что всякШ тол- 

чокъ или задерлгка начинаютъ чувствоваться все на большемъ и болынемъ 

нротяжеши; недостатокъ, присупцй воЬмъ системамъ денежнаго обращения,



заключающейся въ умоныиегии денегъ вь обращена! какъ разъ въ то время, 

когда он'Ь наиболее нужны; поразительный колебан1я въ размйрахъ коммср- 

ческаго кредита, въ его более простыхъ формахъ, кредита, который является 

въ гораздо большей степени, чемъ денежные знаки какого-то ни было 

вида, посредникомъ и оруд1емъ обмана; покровительственные тарифы, кото

рые нредставляютъ изъ себя искусственный преграды къ взаимодействие 

нроизводительныхъ силъ, и друпя подобный причины, безъ сомиешя, играютъ 

видную роль въ созданш и поддержанш нромышленныхъ застоевъ. Но какъ 

изъ разсмотрФшя нринциповъ, такъ и изъ наблюдешя фактовъ, ясно, что 

великая основная причина нромышленныхъ застоевъ кроется все же въ спе- 

кулятивномъ росте земельныхъ ценностей.

Въ предыдущей главе я показалъ, что спекулятивный ростъ земель

ныхъ ценностей стремится отодвигать границу культуры или производства 

далее ея нормальнаго предала, принуждая такимъ образомъ трудъ и ка- 

питалъ довольствоваться меньшимъ вознаграждешемъ, или (единственный 

способъ, которымъ они могутъ давать отпоръ этому стремлевщ) прекращать 

производство. Нельзя не признать вполне естественнымъ, что трудъ и ка

питаль сопротивляются пониженш заработной платы и процента вслФдств1е 
спекулятивнаго роста ренты; ихъ побуждаете къ этому простое самосохра- 

неше, ибо существуетъ известный минимумъ вознаграждешя, перейдя за ко

торый трудъ не можетъ существовать и капиталь не можетъ поддерживаться. 

Отсюда, изъ факта существовашя спекуляцш на землю, мы можемъ вы

вести все гб явлешя, которыми характеризуются эти пертодичеше промыш

ленные застои.

Возьмемъ какую либо прогрессивную страну, въ которой народонаселе- 

н1е увеличивается, усовершенствовашя следуютъ за усовершенствовашями, 

а земля постоянно повышается въ д-Ьп'Ь. Это постоянное новышеше есте

ственно вызываетъ спекуляцию, которой предваряется будущее новышеше, 

и цены на землю начинаютъ переходить за ту точку, при которой, согласно 

существующимъ услов1Ямъ производства, трудъ и капиталъ могли бы полу

чать свое обычное вознаграждеше. Производство, следовательно, начинаетъ 

останавливаться. Отнюдь не необходимо и далеко не всегда оказывается при 

этомъ абсолютное уменьшен 1е производимыхъ продуктовъ; но обыкновенно 

оказывается то, что для прогрессивпаго общества равносильно абсолютному 

уменьшению производства въ отсталомъ обществе, оказывается, что произ

водство не въ состоянш увеличиваться въ должной пропорщональности, вслед- 

ств10 невозможности для возрастающаго труда и капитала находить себе 

занятие на обычныхъ условаяхъ.

Эта задержка производства въ некоторыхъ местахъ должна необходимо 

выразиться ьъ прочихъ пунктахъ промышленной сети прекращентемъ спроса,
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который опять въ свою очередь будетъ оказывать задерживающее вл1яше 

иа производство въ этихъ послбднихъ пунктахъ, и такимъ образомъ, парали

зованное состояше будетъ распространяться по всЬмъ отраслямъ промышлен

ности н торговли, растраивая соглаше между производствомъ и обм'Ьномъ и 

приводя къ явлешямъ, который, смотря по тому съ какой точки зр’Ьшя ихъ 

разсматривать, будутъ казаться то зависящими отъ перепроизводства, то 

отъ перепотреблешя.

Возиикппй такимъ образомъ нередъ застоя будетъ продолжаться 1) до 

т'Ьхъ норъ, пока не минуетъ спекулятивное повышеше ренты, или 2) до 

т'Ьхъ поръ, пока увеличение производительности труда, зависящее отъ роста 

народонаселен1я и прогресса техники, не сд’Ьлаютъ того, что нормальная 

граница ренты расширится до границы, созданной спекуляц1ей, или 3) до 

т'Ъхъ поръ, пока трудъ и капиталъ не согласятся участвовать въ произ

водстве за меньшее вознаграждеше. Или, всего вероятнее, все эти три 

причины будутъ работать совместно надъ установлеааемъ новаго равновесия, 

при которомъ все производительный силы снова получатъ заняпе, и тогда 

наступитъ передъ деятельности; вследъ затЬмъ рента снова пачнетъ по

дыматься, снова появится спекулятивное повышеше, снова окажутся задержки 

въ производстве, и снова завершится тотъ же кругъ.

При чрезвычайно выработанной и сложной системе производства, которой 

характеризуется современная цивилизапдя, да пригомъ еще въ такое 

время, когда въ сущности нетъ раздельныхъ и независимыхъ въ про- 

мышленномъ отношеши странъ, и страны, географически и политически от

дельный, разнообразными способами и въ разнообразныхъ степеняхъ пере

путываются и переплетаются своей промышленной организащей, нельзя 

ожидать того, чтобы следств1е можно было проследить до его причины съ 

такою же ясностью и определенностью, съ какой это было бы возможно, 

при подобномъ же развитш промышленности, въ стране, образующей 

замнутое и независимое промышленное целое; темъ не менее, явлешя, въ 

действительности представляемый этими чередующимися передами деятель

ности и застоя, вполне соответствуют темъ, которыя были выведены нами 

изъ спекулятивнаго возвышешя ренты.

Дедукщя, такимъ образомъ, объясняетъ намъ существующая явлешя, 

какъ вытекаюпця изъ некотораго принципа. Ксли мы пойдемъ обратнымъ 

иутемъ, то намъ также легко будетъ, исходя изъ явленШ, посредствомъ 

индукцш, достигнуть до этого принципа.

Этимъ передамъ застоя всегда предгаествуютъ переды деятельности и 

спекуляции, и всюду признается связь между этими двумя состояшями, —  

застой разсматривается, какъ реакщя, наступающая вследъ за спекулящей, 

все равно какъ головная боль утромъ является реакшей, следующей, за
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кутежомъ ночью. Но что касается того пути, какимъ застой вытекаете изъ 

спекуляцш, то тутъ мнешя делятся на два класса или школы, насколько 

можно судить по попытками,, которыя делаются на об'Ьихъ сторонахъ 

Атлантическаго океана для объяснена настоящаго нромышленнаго застоя.

Одна школа утверждаетъ, что спекуляция произвела застой, вызвавъ 

перепроизводство, и указываете на склады, наполненные товарами, которые 

не могутъ быть проданы по выгодной цене, на фабрики закрытая или ра- 

ботающ1я только половину времени, на брошенные рудники, на безд4йствующ1е 

пароходы, на деньги, лежанья безъ движенья въ банковыхъ подвалахъ, и 

на рабочихъ, осужденныхъ на праздность и лишешя. Приводя эти факты, 

какъ доказывающее то, что производство превзошло спросъ со стороны 

потребителей, указываютъ еще на тотъ факте, что когда правительство во 

время войнъ выступаете въ качеств!! крупнаго потребителя, дела идутъ 

прекрасно, какъ это можно было видеть въ Соединенныхъ Штатахъ во время 

гражданской войны, или въ Англги во время борьбы съ Наполеономъ.

Другая школа говорите, что спекуляция произвела застой, вызвавъ пере- 

потреблеше, и указываетъ на переполненные склады, на ржавеюшде паро

ходы, на закрытая фабрики и на праздпыхъ рабочихъ, какъ на доказа

тельство прекращена д^ятельнаго спроса, которое, утверждаетъ эта школа, 

очевидно является посл,Ьдств1емъ того факта, что люди, сделавшись расто

чительными благодаря мнимому изобшпю, жили свыше своихъ средствъ и 

принуждены теперь сокращать расходы,— другими словами, потреблять менее 

богатства. Она указываете, сверхъ тбго, на огромное потреблено богатства, 

на войны, на постройку железныхъ дорогъ, на ссуды обанкрутившимся 

правительствами, и пр., какъ на растраты, которыя, хотя и не были за 

мечены въ свое время, какъ мотъ не замечаете тотчасъ же уменынсшя 

своего состояшя, темъ не менее должны пополниться теперь, благодаря 

перюду уменьшеннаго потреблена.

Такими образомъ, каждая изъ этихъ теор5й, очевидно, выражаете одну 

сторону или фазу некоторой общей истины, но каждой изъ нпхъ очевидно 

недостаетъ понимания истины во всей ея полноте. Какъ объяснение явлешя, 

обе оне въ равной мере и въ крайней степени несостоятельны.

Ибо какимъ образомъ можете оказаться перепроизводство въ то время, 

когда огромныя массы народа нуждаются въ ббльшемъ количестве богатства, 

чемъ то, какое оне могутъ получить, и въ то время, когда оне готовы 

отдавать за него какъ рази то, что составляетъ основу и сырой матер1алъ 

богатства,— свой трудъ? И какимъ образомъ можете оказаться нерепотреб- 

леше въ то время, когда рушится самый механизмъ производства и произ

водители осуждены на невольную праздность?

Когда желанге более потреблять сопутствуется способностью и готов
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ностью бол’Ье производить, парализованное состояше промышленности н 

торговли нельзя уже относить ни на счетъ перепроизводства, пи па счетъ 

перепотреблешя. Яшо, что причина зла кроется въ томъ, что производству 

и потребленш невозможно встать въ соотв'Ьтствье и удовлетворить другъ 

друга.

Откуда же происходить эта невозможность? Очевидно, да и согласно 

общему призванш, эта невозможность есть результатъ спекуляцш. Но какого 

же рода спекуляцш?

Конечно, не спекуляцш на вещи, которыя суть произведена труда, не 

спекуляцш на землед’Ьльчеше или горнозаводше продукты, или фабричныя 

изд’Ьлзя, ибо спекулящя на такого рода вещи, какъ это прекрасно объясняется 

въ общераспространенныхъ трактатахъ,— что и избавляетъ меня отъ необ

ходимости входить въ подробности,— просто ведетъ къ уравпенно предложе

н а  и спроса и къ регулироваПю взаимодМств1я между производствомъ и 

потреблеПемъ, при чемъ спекуляция въ этомъ скучав играетъ роль анало

гичную роли маховаго колеса въ машине.

Следовательно, если причиною этихъ промышленныхъ застоевъ является 

спекулящя, то именно спекулящя на вещи, которыя не суть произведена 

труда, а т^мъ не менее необходимы для того, чтобы трудъ могъ приме

няться къ производству богатства, — спекулящя на вещи, количество кото- 

рыхъ постоянно; другими словами, причиною ихъ должна быть спекулящя 

на землю.

Что земельная спекулящя есть истинная причина промышленныхъ за

стоевъ, это, въ Соединенныхъ Штатахъ, вполне очевидно. Въ каждомъ 

першде промышленнаго оживленгя цены на землю постоянно росли, до

стигая своего кульминащоннаго пункта при спекуляцш, которая подымала 

ихъ сильными толчками. Вследъ за этимъ неизменно наступало частичное 

прекращете производства и связанное съ нимъ прекращете деятельнаго 

спроса (застой въ торговле), обыкновенно сопровождаемое коммерческимъ 

кризисомъ; затемъ следовалъ першдъ сравнительнаго затишья, въ течете 

котораго равновеше медленно возстанавливалось, а гамъ опять наступалъ 

тотъ же круговоротъ. Такое течете делъ можно наблюдать всюду въ циви- 

лизованномъ М1ре. Периоды промышленнаго оживлешя всегда завершаются 

спекулятивнымъ ростомъ земельныхъ ценностей, за которымъ появляются 

симптомы задержаннаго производства, обнаруживающееся сначала въ пре- 

кращенш спроса изъ более новыхъ странъ, где ростъ земельныхъ ценностей 

бываетъ наибольшими

Что таково должно быть главное объяснете этихъ першдовъ застоя, 

гъ этомъ можно убедиться, анализируя факты.

Всякая торговля, и этого не следуетъ забывать, есть обменъ товаровъ
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I на товары, и такимъ образомъ, прекращеше с Iроса на некоторые товары, 

которымъ характеризуется застой торговли, есть въ действительности прс- 

кращеше предложен'ш другихъ товаровъ. Если торговедъ находить, что онъ 

менее продаетъ, а фабрикантъ, что онъ менее получаетъ заказовъ, въ то 

время какъ те предметы, которые они продаютъ или готовы производить, 

желательны для множества лицъ, то это просто доказываете, что умень

шилось предложеше другихъ предмеговъ, которые, при посредстве торговли, 

были бы даны за нихъ. На разговорномъ языке мы говоримъ, что <у цо- 

купателей иетъ денегъ», или что «денегъ становится мало»; но говоря 

такъ, мы игнорируемъ тотъ фактъ, что деньги есть лишь посредникъ обмена. 

Чего недостаеть темъ людямъ, которые могли бы быть покупателями, такъ 

это не денегъ, а товаровъ, которые они могли бы превратить въ деньги; 

чего на самомъ деле стало меньше, такъ это продукговъ известнаго рода. 

Сокращено действительна™ спроса со стороны потребителей есть, следова

тельно, лишь результата сокращешя въ производстве.

Это хорошо видятъ лавочники въ какомъ нибудь фабричномъ городе, 

когда фабрики закрываются и распускаются рабоч1е. Прекращеше про

изводства лишаете рабочаго средствъ пршбрести то, что онъ желаете, и 

такимъ образомъ оставляв те торговцевъ, въ виду уменыненнаго спроса, 

какъ-бы съ слишкомъ обильными запасами товара и заставляетъ ихъ раз- 

считывать кой-кого изъ своихъ приказчиковъ, или такъ или иначе сокра

щать расходы. Такимъ же образомъ возникаете и то сокращеше спроса, 

которое приводить къ скопленш запасовъ у фабриканта и заставляетъ его 

разечитывагь своихъ рабочихъ [я говорю, конечно, объ общихъ случаяхъ, 

а не о какомъ либо изменена спроса, зависящемъ отъ перемены моды]. 

Где нибудь [можете быть на другомъ конце земли] задержка въ производ

стве произвела задержку въ спросе для потреблешя. Если уменьшается 

спросъ, когда нужда остается неудовлетворенной, то, несомненно, где ни

будь производство останавливается.

Люди нуждаются въ техъ предметахъ, которые производить фабрикантъ 

столько же, какъ и прежде, какъ и фабричные нуждаются въ техъ пред

метахъ, которые имеются для продажи у лавочника. Но они не могутъ 

дать за нихъ столько же, сколько давали прежде. Производство где нибудь 

задержано, и это уменыпеше предложешя какихъ либо товаровъ выразилось 

въ прекращении спроса на друйе товары, ибо всякая задержка сказывается 

на всей системе производства и обмена. Но промышленная пирамида, оче

видно, покоится на земле. Первичныя и основная заняйя, которыя со- 

здаютъ спросъ на все проч1Я, очевидно, суть те, которыя извлекаютъ богат

ство изъ природы, и следовательно, если мы будемъ прослеживать отъ 

одного пункта обмена до другого и отъ одного заняйя до другого эту за
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держку въ производств’!;, сказывающуюся въ уменьшении покупательной' 

способности, то мы должны буделъ въ конце концовъ найти ее въ н'Ькото- 

ромъ пренятствш, которое не допускаете того, чтобы трудъ могъ приме

няться къ земле. И такимъ ирепятств1емъ, очевидно, является спекулятивный 

ростъ ренты или земельныхъ ценностей, который производите то яге самое 

действие [да и на самомъ деле есть пе что иное], какъ прямое недопущешс 

труда и капитала до земли ея владельцами. Эта задерягка въ производстве, 

начинаясь въ самомъ основании промышленности, все отрасли которой пере

плетены между собою подобно нитямъ сетки, распространяется отъ одного 

пункта обмена къ другому, прекращеПе предлолгемя сказывается въ 

отсутствш спроса, пока, такъ сказать, не разладится вся машина, и тогда 

всюду представляется зрелище труда, проиадающаго даромъ, въ то время 

какъ рабоч1е страдаютъ отъ нужды.

Это странное и неестественное зрелище огромной масы людей, желающихъ, 

но нсмогущихъ найти заняйя, само по себе уже можете указать на истин

ную причину всякому, кто въ состоянии последовательно думать. Ибо странно 

и неестественно, хоть мы въ силу привычки и не чувствуемъ этого, видеть 

людей, которые желаютъ трудиться, ради удовлетворена своихъ потреб

ностей, и не имеютъ къ этому возможности, ибо ведь трудъ-то и со

здаете богатство, и рабочдй, который ищете обменять трудъ на пищу, одежду 

или иную какую-либо форму богатства, подобенъ человеку, который пред

лагаете дать слитокъ золота за монету или пшеницы за муку. Мы гово

рите о предложены труда и о спросе на трудъ, но, очевидно, это не бо

лее какъ относительные термины. Предлоя;еи1е труда повсюду одно и то

же,— две руки всегда являются на свете съ однимъ ртомъ, каждые двад

цать одинъ мальчикъ съ двадцатью девочками; и спросъ на трудъ долженъ 

существовать все время, пока люди будутъ иметь нулсду въ техъ вещахъ, 

который можетъ доставить одинъ только трудъ. Мы говоримъ «мало работы», 

но, очевидно, работы не мало, если существуете нужда; очевидно, что и 

предлоягеПе труда не можетъ быть слишкомъ болыиимъ, и спросъ на трудъ 

слишкомъ малымъ въ то время, когда люди страдаютъ вследстНе отсут

ствия техъ предметовъ, которые производите трудъ. Действительное затруд

нено должно заключаться въ томъ, что продлоясеите такъ или иначе лишено 

возможности пойти навстречу спросу, что где нибудь существуете некоторое 

препятств1е, не дозволяющее труду производить предметы, въ которыхъ нуж

даются трудягщеся.

Возьмите кого нибудь изъ этой огромной массы незанятаго народа, че

ловека, которому кажется, хотя онъ никогда и не слыхалъ о Мальтусе, что 

теперь на земле слишкомъ много народа. Въ его собственныхъ нуждахъ, въ 

желашяхъ его измученной жены, въ потребностяхъ его полузаброшенпыхъ
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д'Ьтей, быть можетъ даже голодныхъ и холодныхъ, виднтъ Вогъ, какъ иного 

спроса на трудъ. А  его работа руки представляюсь изъ себя предложеше. 

Отправьте его на какой нибудь уединенный островъ, и онъ, лишенный вс'Ьхъ 

т$хъ огромныхъ иреимуществъ, который даютъ въ цивилизованной стран!: 

пронзводительнымъ силамъ человека общественная жизнь и промышленный 

строй, будетъ однако въ состоянш кормить и одевать себя и свою семью. 

А тамъ, где производительныя силы находятся въ состоянии самаго высо- 

каго развиття, онъ не можетъ. Почему? Не потому ли, что въ одномъ слу- 

ча'Ь онъ им’Ьетъ доступъ къ веществу и силамъ природы, а въ другомъ— ди- 
шенъ этого доступа?

Разве одного факта, что трудъ такимъ образомъ отрывается отъ при

роды, недостаточно, чтобы объяснить то состояше вещей, когда остаются 

праздными люди, которые охотно стали бы удовлетворять свои нужды своимъ 

трудомъ? Ближайшей причиной вынужденной праздности у одного класса 

людей можетъ быть прекращение спроса со стороны другихъ людей именно 

на те предметы, которые этотъ классъ производить; но проследите эту при

чину отъ пункта до пункта, отъ запятая до заняття, и вы заметите, что 

вынужденная праздность въ одной группе промышленниковъ причиняется 

вынужденной праздностью въ другой, и что то разсгройство, которое вызы- 

ваетъ застой во всехъ отрасляхъ промышленности, не можетъ быть припи

сываемо ни слишкомъ большому предложение труда, ни слишкомъ малому 

спросу на трудъ, но должно быть поставлено въ зависимость отъ того факта,

/  что нредложеше труда не можетъ пойти навстречу спросу на трудъ, что 

трудъ не можетъ направиться на производство техъ предметовъ, которые 

пошли бы на удовлетворено нужды и были бы объектомъ труда.

Но для того, чтобы сделать трудъ способнымъ производить эти предметы, 

необходима земля. Когда мы говоримъ, что трудъ создаетъ богатство, мы го

ворить метафорически. Человекъ ничего не создаетъ. Весь человеческьй родъ, 

работай онъ вечно, не мотъ бы создать и мельчайшей пылинки, плавающей 

въ солнечномъ луче, ие могъ бы сделать нашей планеты ни на одипъ атомъ 

тяжеле, ни на одинъ атомъ легче. Въ деле производства богатства, трудъ, 

при помощи силъ природы, лишь перерабатываетъ въ желаемый формы уже 

существующее вещество, и, чтобы производить богатство, долженъ, следо-

?
вательно, иметь доступъ къ этому веществу и къ этимъ силамъ,— то-есть, 

къ земле. Земля есть источникъ всякаго богатства. Она есть рудникъ, изъ 

котораго должна быть извлечена руда, которую трудъ перерабатываетъ. Она 

есть то вещество, которому трудъ даетъ форму. II следовательно, если мы 

видимъ, что трудянцйся не можетъ удовлетворить своихъ нуждъ, то разве 

не можемъ мы съ уверенностью заключить, что это происходить не отъ дру

гой какой причины, какъ отъ того, что труду прекращенъ доступъ къ земле?
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Когда все отрасли промышленности страдаютъ отъ недостатка заняпй, 

когда повсюду трудъ теряется нопусту, хотя ж елатя остаются неудовле

творенными, то не должно ли и препятствп1, мешающее труду произво

дить богатство, вь когоромъ онъ нуждается, находиться въ самомъ основа- 

ши промышленнаго строя? А такимъ основатель является земля. Модистки, 

оптичесме мастера, золотильщики и шлифовальщики не бываютъ тонерами 

въ деле заселешя новыхъ странъ. Рудокопы шли въ Калифоршю или въ 

Австралш не потому, чтобы тамъ были сапожники, портные, слесаря и на

борщики. Но эти ремесленники шли вслЬдъ за рудокопами, все равно какъ 

теперь они идутъ за золотопромышленниками на Черные Холмы или за иска

телями брилл1антовъ въ Южную Африку. Не лавочникъ тянетъ за собой 

крестьянина, но креетьянинъ лавочника. Не ростъ города вызываете разви

тее деревни, но развито деревни ведете къ росту города. И следовательно, 

когда во всЬхъ отрасляхъ промышленности люди, желающее работать, не мо

гутъ найти къ тому возможности, то причина этого кроется въ томъ заня

тии, которое создаете спросъ на все другтя з а н я т ,  кроется въ томъ об

стоятельстве, что трудъ отр'Ьзанъ отъ земли.

Въ Лидсе или Лоуэлл’Ь, въ Филадельфщ или Манчестере, въ Лондоне или 

Нью-1орке, нужно бываете вникнуть въ основные принципы, чтобы заме

тить эго; но тамъ, где промышленное развитее не зашло еще такъ далеко, 

где крайв1я звенья цЬпи не настолько еще удалены, стоить только для 

этого не закрывать глазъ предъ фактами, стоящими на виду. Не имея еще 

и тридцати л4тъ, городъ Санъ-Франциско, и но своему народонаселение, и 

но своему торговому значение, стоить уже въ ряду великахъ городовъ лара, 

и вслбдъ за Ныо-1оркомъ является одннмъ изъ важнЬйшихъ американскихъ 

городовъ. Не имея еще и тридцати легъ, онъ вотъ уже несколько лета, 

какъ имеете дело все съ возрастающимъ числомъ людей, не имеющихъ ра

боты. Въ этомъ случае ясно, что въ городе такъ много незанятаго народа 

именно потому, что люди не могутъ найти себе занята въ деревне; ибо, 

когда начинается жатва, они уходятъ толпами, а когда кончается, то снова 

толпами возвращаются въ городъ. Если бы эти теперь незанятые люди про

изводили богатство изъ земли, то они не только сами имели бы заняпе, но 

давали бы занятге и всемъ ремесленникамъ города, делали бы заборы у 

лавочниковъ, давали дело торговцамъ, были посетителями театровъ, давали 

подписчиковъ и объявлетя газетамъ, —  создавая действительный спросъ, 

который чувствовался бы и въ Новой Анш и, и въ Старой Анг.йи, ц по

всюду на свете, откуда только идутъ те вещи, которыя этотъ людъ по

требляете, имея средства заплатить за нихъ.

Но почему же эти незанятые люди не могутъ применить своихъ силъ 

къ земле? Не потому, чтобы вся земля была уже обработана. Хотя все те
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симптомы, которые въ бол-Ье старыхъ страпахъ признаются показателями 

излишка въ народонаселепш, начинаютъ обнаруживаться и въ Санъ-Фраициско, 

т'Ьмъ не менее нелепо было бы говорить объ излишка народонаселешя въ 

страибЬ, которая при ббльшихъ естественныхъ удобствахъ, ч'Ьмъ Франщя, 

не насчитываетъ въ себ’Ь еще и миллтона жителей. Въ предйлахъ и4сколь- 

кихъ миль отъ Санъ-Франциско имеется необрабатываемой земли достаточно, 

чтобы дать заняие всякому, кто нуждается въ немъ. Я  не хочу сказать, 

чтобы всяый человйкъ, не имеющШ з а н я т ,  могъ сделаться фермеромъ или 

выстроить себе домъ, имей онъ землю; но я хочу сказать, что это могло бы 

сделать и сделало бы достаточное число лицъ, чтобы дать заняие всймъ 

остальными Что же, въ такомъ случай, мйшаетъ трудящимся приложить 

свои силы къ этой земле? Просто-напросто то, что она монополизирована 

и сдается за спекулятивный цены, основанный не на теперешней ценности, 

но на добавочной ценности, которая должна явиться при будущемъ росг1; 

народонаселения.

То, что всяк1й такнмъ образомъ моясетъ видеть, если пожелаетъ видеть, 

въ Санъ-Франциско, также ясно видно, я не сомневаюсь въ этомъ, и въ 

другихъ мйстахъ.

'Гепереишй торговый и промышленный застой, который впервые съ 

ясностью обнаружился въ Соединенныхъ Шгатахъ въ 1872 годуй охватилъ 

съ большей или меньшей силой весь цивилизованный М1ръ, обыкновенно 

приписывается несоразмерному развитие железнодорожная дела, и мнопе 

факты указываютъ на то, что между этими явлениями существуетъ неко

торая связь. Я  вполне признаю, что постройка желйзныхъ дорогъ ранее 

того времени, когда въ нихъ чувствуется действительная надобность, 

можетъ отвращать капиталъ и трудъ отъ болйе производительная къ менее 

производительному употребление и делать страну более бедной, вместо 

того, чтобы сделать ее болйс богатой; и въ то время, когда железнодо

рожная горячка достигала своего высшаго развитая, я указывалъ на это 

въ политической брошюре, обращенной къ населенно Калифорнш («Вопросъ 

о субсид!яхъ и демократическая пария, > 1871); но приписывать этому 

истребленш капитала столь широко-распространенный промышленный за

стой, мне кажется, то же самое, что приписывать необычайно низкШ приливъ 

тому обстоятельству, что изъ моря взято было несколько лишнихъ ведеръ 

воды. Растрата капитала и труда во время гражданской войны была не

измеримо больше той, какая могла быть при постройке излишнихъ желйз- 

ныхъ дорогъ, но въ результате она не вела ни къ чему подобному. И 

конечно, нельзя не считать за безсмыслицу, когда говорить, что растрата 

капитала и труда причинила этотъ застой, когда выдающейся чертой за

стоя являлось крайнее изобшие капитала и труда, ищущихъ применения.
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Т'Ьмъ не мен’Ье существуете связь между быстрой постойной железныхъ 

дорогъ и промышленнымъ застоемъ, и это легко можетъ заметить всяйй, 

кто понимаете, что означаете собой увеличеше ценности земли и кто сле- 

дилъ за т’Ьмъ вл1ян1емъ, которое оказывала постройка нашихъ железныхъ 

дорогъ па земельную спекулянт. Чуть гдЬ строилась или проэктировалась 

железная дорога, какъ земли сразу подымались въ цене, и тысячи миллк- 

новъ долларовъ прикидывались къ тЬмъ номинальнымъ ц’Ьиностямъ, который 

приходилось выплачивать капиталу и труду, разомъ или по частямъ, какъ 

плату за дозволеше трудиться и производить богатство. Неизб'Ьжнымъ ре- 

зультатомъ оказывалась задержка производства, и эта задержка, сказываясь 

въ прекращены! спроса, достигала самого крайняго предала обширнаго ме

нового круга, выступая съ особенной силой въ центрахъ того великаго 

промышлепнаго целая, въ которое торговля объединяете цивилизованный м1ръ.

Елижайпня д'Ьйств1Я этой причины, пожалуй, нигде не могутъ быть 

прослежены съ большей ясностью, чемъ въ Калифорнш, где, благодаря ея 

сравнительно изолированному положенно, все явлешя вырисовывались въ 

высшей степени резко.

Последнее десятилейе почти до самаго конца (шестидесятые годы) было 

отмечено въКалифорнш темъ же промышленнымъ оживлешемъ, какое замечалось 

въ Северныхъ Штатахъ и, въ сущности, повсюду въ цивилизованномъ м1ре, 

если исключить тотъ перерывъ въ торговле и то разстройство промышлен

ности, которые вызваны были гражданской войной и блокадой Южныхъ 

гаваней. Оживлешя этого нельзя было приписывать приливу денежныхъ 

знаковъ или необузданнымъ расходамъ Центральнаго правительства, обстоя

тельствам^ которымъ приписывали сравнительное оживлейе того же перкда 

въ Восточныхъ Штатахъ; ибо, не взирая на законы о государственныхъ 

кредитныхъ билетахъ, Тихоокеаншй берегъ крепко держался звонкой мо

неты, а налоги Федеральная правительства уносили несравненно больше, 

чемъ сколько возвращалось его расходами. Оживлеше это можно было при

писать только лишь нормальнымъ причинамъ, ибо, хотя промывка золота и 

падала, темъ не менее въ Неваде были открыты серебряные рудники, пше

ница и шерсть начинали заступать место золота въ таблице экспорта, и 

возрастающее народонаселеше и улучшешя въ способахъ производства и 

обмена постоянно увеличивали производительность труда.

Материальный нрогрессъ этотъ сопровождался постояннымъ ростомъ зе- 

мельныхъ ценностей, —  его следств1емъ. Этотъ постоянный росте повелъ 

къ спекулятивному повышенно, которое, во время железнодорожной горячки, 

обнаруживалось съ особенной силой. Если населеше Калифорнш постоянно 

росло въ то время, когда путь черезъ Панамсшй перешеекъ длинный, доро

гой, опасный въ виду свирепствовавшихъ лихорадокъ, былъ главнымъ сно-

14
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собомъ сообщегня съ Атлантическими штатами, то, какъ полагали, населеше 

должно въ огромной степени возрасти'съ открыпемъ железной дороги, ко

торая свяжетъ Нью Морскую гавань съ заливомъ Санъ-Франциско и дастъ 

возможность съ удобствомъ, въ какге нибудь семь дней, проезжать раз- 

стояше между ними, когда и въ самомъ штат’Ь локомотивъ зам'Ьнитъ собой 

дилижансы и фуры. Ожидаемый ростъ земельныхъ ценностей, который та- 

кимъ образомъ долженъ былъ наступить, учитывался уже напередъ. Участки 

земли на окраинахъ Санъ-Франциско повышались въ цфн^ на цФлыя сотни 

и тысячи процентовъ, а земли, пригодный для обработки, снимались и сда

вались по высокимъ ц’Ьнамъ всюду, куда только, по предположенш, могъ 

направиться переселенецъ.

Предполагавшагося наплыва переселенцевъ, однако, не последовало. А 

трудъ и капиталь оказались не въ состоянш платить гакъ много за землю 

и получать должную прибыль. Производство остановилось, если не абсо

лютно, то по крайней мере относительно. По мере того, какъ постройка 

междуокеанской дороги приближалась къ концу, начинали обнаруживаться 

симптомы не возрастающая оживленья, а застоя; а когда она была окон

чена, пора оживленья сменилась перьодомъ застоя, отъ которая мы еще не 

отделались вполне и теперь, и во время котораго заработная плата и 

процентъ постоянно падали. Теперь то, что я назвалъ действительной линьей 

ренты или пределомъ земледельческой культуры, приближается такимъ 

образомъ къ спекулятивной линш ренты, чему содействуетъ также развитие 

техники и ростъ народонаселения, который продолжался, хотя и медленнее, 

чемъ при другихъ обстоятельствахъ; темъ не менее хорошо известно 

упорство, съ какимъ держится спекулятивное повышенье цепь на землю въ 
прогрессирующей стране *).

Что совершалось такимъ образомъ въ Калифорньи, совершалось и во 

всехъ прогрессирующихъ местностяхъ Союза. Всюду, где только проводилась 

или проектировалась железная дорога, земля уже заблаговременно монопо

лизировалась, и будущья блага учитывались въ повышенныхъ цЬнахъ на нее. 

Когда, такимъ образомъ, спекулятивное повышеиье ренты заходило далее ея 

нормальнаго повышенья, производство останавливалось, снросъ падалъ, и

*) Просто удивительно, какъ стойко удерживаются спекулятивная цены на землю 
пъ новой стране, подающей больнпя надежды. Обычное дело слышать такое выраженье: 
<Совсе>гь нетъ спроса на поместья; вы не можете продать его нн по какой цене», но, 

въ то же время, если вы пожелаете купить землю,— если только вы не встретили чело
века, который неизбежно долженъ продать ее —  вы долясны будете платить по темъ 
ценамъ, который преобладали во время разгара спекуляцш. Ибо собственники, уве

ренные въ томъ, что земельный ценности должны въ копце концовъ повыситься, ста
раются сколь возможно дольше удержать ихъ въ своихъ рукахъ.
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трудъ и капиталъ удалялись отъ заня’пй, непосредственно связанныхъ съ 

землей, чтобы переполнять собой те занят!я, въ которым земельная щЬн- 

гюсть является мен'Ье зам'Ьтнымъ элементомъ. Въ этомъ то и состояла 

связь между быстрымъ развииемъ железнодорожной сети и последующимъ 

застоемъ.

И  что совершалось въ Соединенныхъ Штатахъ, совершалось въ более 

или мен'Ье заметной степени и повсюду въ цивилизованномъ м1ре. Повсюду 

земельный ценности непрерывно возрастали съ развиттемъ матер1альнаго 

прогресса, и повсюду это возрастите вызывало ихъ спекулятивное повыше- 

н!е. Толчекъ со стороны этой основной причины не просто передавался отъ 

более новыхъ местностей союза къ более старымъ, и отъ Соединенныхъ 

Штатовъ къ Европе, но эта основная причина являлась повсюду и непо

средственно действующей. Такъ что всемирный застой въ промышленности 

и торговле являлся следств1емъ всем1рнаго матер1альнаго прогресса.

Существуем одно обстоятельство, которое, можетъ показаться, я упус- 

тилъ изъ виду, приписывая промышленные застои спекулятивному по

вышенно ренты или земельныхъ ценностей, какъ главной и основной при

чине. Действъе такой причины, хотя и можетъ быть быстрымъ, должно воз

растать прогрессивно,— походя на давление, а не на ударъ. Тогда какъ 

промышленные застои, повидимому, наступаютъ внезапно, —  они имеюсь 

съ самаго начала характеръ пароксизма, за которымъ следуетъ сравнительное 

затишье, какъ бы отъ истощешя. Все, кажется, идетъ своимъ порядкомъ, 

торговля и промышленность во всей своей силе и р а з в и т , какъ вдругь 

чувствуется ударъ, какъ бы молны изъ яснаго неба,— лопается банкъ, 

оказывается несостоятельнымъ крупный фабрикантъ или купецъ, банкротство 

следуетъ за банкротствомъ, словно внезапный ударъ потрясъ всю промыш

ленную организацм, повсюду разечитываютъ рабочихъ, и капиталъ не на

ходим себе более прибыльнаго помещетя.

Позвольте же мне объяснить, насколько я понимаю, почему это такъ. 

Съ этой целью, мы должны будемъ принять во внимаше самый способъ, 

какимъ совершаются меновыя сделки, ибо именно меновыя сделки и объ

единяюсь все разнообразный формы промышленности въ одну оргапизацш, 

все части которой находятся между собою въ тесной связи и зависимости. 

Чтобы дать возможность меновымъ сделкамъ совершаться между произво

дителями, которые далеко отстоять другъ отъ друга по пространству и 

времени, необходимы обширные запасы товаровъ въ складахъ и въ дороге, 

поддерживать которые, какъ уже ранее объяснено было мною, я считаю 

великой функщей капитала, въ прибавку къ его функцш доставлять орудия 

н семена. Эти меновыя сделки, быть можетъ, но необходимости, совершаются

14*
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главныиъ образомъ въ крсдитъ, —  другими словами, выдача съ одной сто

роны делается ран’Ье, ч!мъ получится возврата съ другой.

Дал!е, не входя въ разсмотр!ше причинъ, очевидно, что эти вы

дачи, делаются какъ правило, въ направленш отъ выше организованныхъ 

и поздн!е развившихся отраслей промышленности къ бол!е основнымъ. Ж и

тель западнаго побережья Африки, который вым!ниваетъ пальмовое масло 

и кокосовые ор!хи на пестрый ситецъ или Бирмингамскихъ идоловъ, полу- 

чаетъ немедленно то, что сл!дуетъ ему въ возврата; аншйскому купцу, на- 

противъ того, приходится отпускать товары задолго до полученья того, что 

ему шгЬдуетъ въ возврата. Крестьянинъ можетъ продать свой хл!бъ тотчасъ 

поел! уборки и продать его за наличный деньги; крупный фабриканта долженъ 

им’Ьть огромный запаеъ, пересылать свои товары на далегая разстояшя къ аген- 

тамъ и, обыкновенно, продавать на срокъ. Вотъ по этой то причин'!, потому, 

что т !  отрасли промышленности, который мы называемъ вторичными, креди- 

туютъ т !  отрасли промышленности, которыя можно назвать первичными, 

всякая остановка въ производств!, происходящая въ посл!дней области бу- 

детъ не тотчасъ же обнаруживаться въ первой. Система предварительныхъ 

высылокъ и сд!локъ въ кредита, представляетъ изъ себя какъ бы эласти

ческую связь, которая будетъ значительно поддаваться, прежде ч!мъ по

рваться, но которая, если ужъ рвется, то рвется съ трескомъ.

Поясню свою мысль н!сколько иначе: великая Гизехская пирамида со- 

стоитъ изъ слоевъ каменной кладки, такъ что нижшй слой поддерживаетъ 

все остальное. Если бы мы стали какимъ нибудь образомъ постепенно со

кращать этотъ нижшй слой, то верхняя часть пирамиды въ течете п !ко- 

тораго времени сохранила бы свои рази!ры, а зат!мъ, когда, наконецъ, 

сила земного пригяжешя начала бы преодол!вать силу сифнлетя частицъ 

строительнаго матер1ала, пирамида не стала бы правильно и постепенно 

уменьшаться, но внезапно бы обрушилась огромными глыбами. Промышленная 

организащя и можетъ быть уподоблена такой пирамид!. Въ какомъ отношенш 

другъ къ другу находятся различным отрасли промышленности, при данномъ 

состояши общественнаго р а з в и т , сказать трудно и, можетъ быть, невоз

можно; но очевидно, что изв!стная пропорщональность между ними существуете 

какъ въ комплект! типографскаго шрифта существуетъ нзв!стная пропор

щональность между различными буквами. Каждая отрасль промышленности, 

развиваясь благодаря разд!левпо труда, возникаетъ и выростаетъ изъ дру- 

гихъ, а все въ конц! концовъ опирается па землю; ибо безъ земли трудъ 

I столь же безсиленъ, какъ безсиленъ былъ бы челов!къ въ пуетомъ про- 

I странств!. Чтобы сд!лать сравненье еще бол!е подходящимъ къ условьямъ 

прогрессирующей страны, вообразимъ пирамиду, составленную изъ ряда лежа- 

щихъ одинъ надъ другимъ слоевъ, которая постоянно растетъ и распш-
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ряется. Вообразите, что остановился роста слоя, ближайшагокъ основанпо. 

Друпе слои въ течете нЬкотораго времени будутъ еще расширяться; и 

какъ обыкновенно бываета въ первый моментъ, проявится даже стремление 

къ бол'Ье быстрому расширенно, ибо жизненныя силы лишившись приложешя 

въ слое лежащелъ у оеновашя, будутъ искать себ’Ь выхода въ вышележа- 

щихъ слояхъ, но, наконецъ, равновМя нарушится, и посл^дуетъ внезапный 

обвалъ со всЬхъ сторонъ пирамиды.

Я  полагаю, ясно, что эти соображения объясняютъ главную причину, а 

также и общее теченге возвращающихся пароксизмовъ промышленнаго раз- 

стройства, пароксизмовъ, делающихся такой выдающейся чертой современной 

общественной жизни. Пусть читатель только не забываетъ, что мы стремимся 

проследить съ некоторою точностью лишь главныя причины и обшдй ходъ 

такого рода явлешй; только это, въ сущности, и возможно. Политическая 

экономия изучаетъ и имеетъ надобность изучать только обшдя стремлешя. 

Производима же силы столь многообразны, действ1я и противодейств1Я ихъ 

настолько сложны, разнообразны, что точный характеръ явлешй никогда 

не можетъ быть предсказанъ. Мы знаемъ, что если перерубить дерево, то 

оно упадетъ, а въ какомъ именно паправлеши оно будетъ падать, опреде

ляется наклонешемъ ствола, расположешемъ ветвей, местомъ, въ какое 

наносятся удары, направлешемъ и силою ветра, и даже птица, которая 

садится на сучекъ, или испуганная белка, которая прыгаетъ съ ветки на 

ветку, будутъ оказывать свою долювл1яшя. Мы знаемъ, что обида вос- 

пламеняетъ въ человеческой груди чувство мести, ио чтобы сказать, съ какой 

силой и какимъ образомъ проявится это чувство, потребовался бы синтезъ, 

который воспроизвелъ бы всего человека и всЬ окружаюшдя его услов!Я, 

прежшя и теперешшя.

Способъ, какимъ объясняются главныя черты этихъ параксизмовъ про

мышленнаго застоя помощью этой вполне достаточной причины, къ какой я 

ихъ отнесъ, представляетъ изъ себя поразительный контраста съ теми 

внутрснно-противорЬчивыми и взаимно-противоречущими попытками, кашя 

делались для объяснешя этихъ пароксизмовъ помощью господствующихъ 

теорШ распределеитя богатства. Что спекулятивный роста ренты и земель- 

ныхъ ценностей неизменно предшествуетъ этими передали промышленнаго 

застоя, это повсюду ясно. Что они стоятъ другъ къ другу въ отношенш 

причины къ следствие, очевидно для всякаго, кто примета во внимшПе не

обходимое отношеше между землею и трудомъ.

Въ Соединенныхъ Штатахъ мы уже можемъ заметить, что теперешни! 

застой нодходитъ къ концу, и что устанавливается, указанными ранЬе спо- 

собомъ, новое равновеше, которое приведешь къ новому пергоду сравни- 

тельнаго оживлешя. Нормальная линтя ренты и спекулятивная лишя ренты
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этремятся совпасть: 1) Вследствье паденья спекулятивныхъ земельныхъ цен

ностей, которое очень заметно на уменынеши арендной платы и на упадке 

день недвижимостей въ главныхъ городахъ. 2) Вследствие возросшей про

изводительности труда, зависящей отъ роста народонаселенья и примененья 

новыхъ изобретен^ и открытьй, изъ которыхъ некоторый, почти столь же 

важный какъ утилизащя пара, повидимому, стоять уже на очереди. 3) Вслед- 

ств1е понижения обычнаго размера процента и заработной платы; это пони- 

жеше, по отношенью къ проценту, можно видеть изъ факта заключенья пра- 

вительствомъ займа изъ четырехъ процентовъ, а по отношенью ка заработной 

плате оно слишкомъ очевидно, чтобы нуждаться въ доказательстве. Когда 

равновеые такимъ образомъ возстановится, наступить пора возобновления 

деятельности, завершающаяся спекулятивнымъ ростомъ земельныхъ ценно

стей *). Но заработная плата и процентъ уже не вернутся къ своему 

прежнему положенно. Конечнымъ результатомъ всехъ этихъ пертурбаць'й или 

волнообразныхъ движевьй, будетъ постепенное огтесненье заработной платы и 

процента къ ихъ минимуму. Эти временные, повторяюьцьеся перщ ы застоя 

представляютъ изъ себя, какъ то было уже замечено во вступительной главе, 

въ сущности, лишь более сильное проявленье техъ тенденций, которыми 

сопутствуется матергальный прогрессъ.

ГЛАВА II.

Устойчивость бедности среди растущаго богатства.

Великая проблема, которой охватываются и эти повторяющ1'еся перщ ы 

застоя, оказывается теперь, я полагаю, вполне решеной, и те общественныя 

явленья, которыя повсюду въ цивилизоваиномъ мьре заставляютъ бледнеть 

филантроповъ и смущаться государственныхъ людей, которыя, какъ тучи, 

застилаютъ будущее наиболее развитыхъ нацьй и внушаютъ сомненье въ дей
ствительности и конечной цели того движенья, которое мы напрасно вели- 

чаемъ прогрессомъ, —  получаютъ теперь свое объясчеме.

Причина того явленгя, что заработная плата, не смотря на ростъ 
ггрогтодителъныхъ силъ, постоянно стремится къ минимуму, при ко-

*) Это было писано годъ тому назадъ. Въ настоящее время (Воль, 1879) уже оче
видно, что начался новый перьодъ деятельности, какъ выше было предсказано, и въ 

Нью-1орке и Чикаго недвижимая собственность уже начинаетъ подвигаться къ прежней 
цене.
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торомъ возможно лишь голое существованге, заключается въ томъ 
обстоятельства, что съ ростомъ ггроизводительныхъ силъ въ еще большей 
мгъргъ сщремится расти ренгпа, вызывая такимъ образомъ постоянную 
тенденцгю къ пониженгю заработной платы.

Прогрессирующая цивилизащя стремится во в с ё х ъ  направлешяхъ увели

чить способность человЁческаго труда къ удовлетворенно человЁческихъ же- 

лашй,— стремится искоренить бедность и прогнать нужду и страхъ нужды. 

В сё т ё  элементы, изъ которыхъ слагается прогрессъ, в с ё  т ё  услов1я, кото- 

рыхъ добиваются прогрессивныя страны, и м ёю тъ  своимъ прямымъ и есте- 

ственнымъ результатомъ улучшеше матер1альнаго (и, слЁдовательно, интеллек- 

туальнаго и нравственнаго) положенгя в сёх ъ  т ё х ъ  лицъ, который находятся 

въ сферЁ ихъ вл1я н 1я . Ростъ народонаселения, развитае и расширеше тор- 

говыхъ сношешй, научныя открыпя^успЁхи въ области изобрЁтешй, рас- 

нространеше образовашя, улучшеше въ управлеши и облагорожеше нравовъ, 

разематриваемыя какъ матергальныя силы, в с ё  непосредственно обнаружи- 

ваютъ стремление къ увеличен™ производительной способности труда, —  и не 

одного какого либо вида труда, но в с ё х ъ  видовъ труда, не въ одной какой 

либо отрасли промышленности, но во в с ё х ъ  отрасляхъ промышленности, ибо 

законъ производства богатства въ обществЁ есть законъ «каждый для в с ё х ъ , 

и в с ё  для каждаго».

Но трудъ не можетъ воспользоваться тём и  благами, которыя приносить 

съ собой развивающаяся цивилизащя, ибо эти блага перехватываются по пути. 

Земля необходима для труда, и разъ она обращена въ частную собственность, 

всяшй ростъ производительной силы труда будетъ лишь увеличивать ренту,—  

ту цЁну, которую долженъ уплачивать трудъ за возможность пользоваться 

своими силами; и такимъ образомъ, в с ё  вы го ды , которыя создаетъ прогрес

сивное движеше, достаются собственникамъ земли, а заработная плата не 

увеличивается. Заработная плата и не можетъ увеличиваться; ибо чём ъ  

больше вырабатываетъ трудъ, т ё м ъ  больше онъ долженъ выплачивать изъ 

вырабатываемаго имъ за возможность вообще и м ё ть  какую либо работу. 

Простой рабочШ, такимъ образомъ, заинтересованъ въ общемъ повышенш 

цроизводительныхъ силъ не болЁе, ч ём ъ  рабъ на островЁ КубЁ въ повы- 

шеши цЁнъ на сахаръ. И все равно, какъ повышеше ц ё н ъ  на сахаръ мо

жетъ ухудшить положеше раба, понудивъ хозяина предъявлять къ нему 

болышя требовашя, такъ и жизнь свободнаго рабочаго, какъ абсолютно, 

такъ и относительно, можетъ и зм ён и тьс я  к ъ  худшему вслЁдств1е увеличенной 

производительности его труда. Ибо непрерывный ростъ ренты вызываетъ къ 

жизни спекуляцш, которая учитываетъ вл1яше будущихъ улучшений въ в и дё  

еще бблынаго повышешя ренты, и, такимъ образомъ, ведетъ, г д ё  это еще не 

произошло благодаря нормальному возвышенно ренты, къ понижен™ зара-
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ботвой платы до рабской нормы,— той нормы, при которой рабочьй можетъ 

только лишь существовать.

Лишаемый, такимъ образомъ, всйхъ благод'Ьяньй отъ увеличешя про

изводительной силы, трудъ предоставляется такимъ вльяшямъ прогрессирую

щей цивилизации, которыя,— безъ т'Ьхъ выгодъ, который являются ихъ есте

ственными спутниками,— оказываются положительнымъ зломъ и которыя, сами 

но себ$ стремятся низвести рабочаго до безпомощнаго и уиизительнаго по- 

ложешя раба.

Ибо вс'Ь тФ усовершенствованья, благодаря которымъ съ развитьемъ циви- 

лизацш увеличиваются производительный силы, состоять въ еще болынемъ под- 

разд’Ьлеюи труда, или необходимо ведутъ къ такому нодразд’бленш, и произво

дительная способность всей армш рабочихъ увеличивается на счетъ незави

симости составляющихъ ее единицъ. Отдельный рабоч!й пршбр'Ьтаетъ знание 

или навыкъ только лишь въ безконечно малой части того разнообразья 

процессовъ, какое необходимо для удовлетворенья даже самыхъ обыкновен- 

ныхъ потребностей. Совокупный продуктъ труда какого либо дикаго племени 

ничтоженъ, но каждый членъ способенъ къ независимому существованью. 

Онъ можетъ построить себ’Ь жилище, выдолбить или сколотить лодку, сшить 

одежду, приготовить для себя оружье, снаряды, инструменты и украшенья. 

Онъ обладаетъ всЬми т'Ьми познаньями о природ!;, которыя доступны его 

племени,— знаетъ, к а т  растительныя произведенья годятся въ пищу, знаетъ 

гд1> ихъ можно найти; знаетъ, какья им!;ютъ привычки и гд'Ь держатся 

зв4ри, птицы, рыбы и нас'бкомыя; можетъ находить дорогу по солнцу или 

по зв’Ьздамъ, по наклонент цв'бтковъ или но мху на деревахъ; короче, онъ 

способенъ удовлетворять вс4мъ своимъ желашямъ. Онъ можетъ быть отр'Ьзанъ 

отъ своихъ товарищей и все же будетъ существовать; такимъ образомъ, онъ 

обладаетъ независимой силой, которая д’Ьлаетъ изъ него свободную дого

варивающую сторону въ его отношеньяхъ къ тому обществу, членомъ кото- 

раго онъ состоитъ.

Сравните съ эгимъ дикаремъ рабочаго на самыхъ низкихъ ступеняхъ циви- 

лизованнаго общества, рабочаго, жизнь котораго сосредоточивается лишь на 

производств^ одного только предмета или, чаще, лишь на производств!; без- 

конечно-малой части одного предмета изъ всего того разнообразья предметовъ, 

которые составляютъ богатство общества и идутъ на удовлетворенье хотя бы 

самыхъ основныхъ потребностей; который не только не можетъ приготовить 

инструментовъ, потребныхъ для его работы, но даже часто работаетъ 

инструментами, которые ему не принадлежать, и которыми онъ не можетъ и 

надеяться когда либо обладать. Принужденный, трудиться неустанно и не

прерывно, даже бол'бе, ч!;мъ дикарь, и зарабатывая при зтомъ не бол'бе, 

ч$мъ сколько получаетъ дикарь, —  только лишь самое необходимое для
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жизни,— онъ утрачиваетъ независимость дикаря. Онъ не только неспособеиъ 

непосредственно применять своихъ силъ къ удовлетворенно своихъ желаний, 

но безъ содействия множества другихъ лицъ неспособеиъ применять ихъ и 

вообще какъ бы то ни было. Онъ является не бол’Ье, какъ звеномъ въ 

огромной д’Ьпи производителей и потребителей; онъ не можетъ отъ нихъ 

отделиться и не можетъ двигаться иначе, ч'1;иъ движутся они. Чемъ хулю 

его положение въ обществе, темъ более онъ зависитъ отъ общества и темъ 

более удаляется отъ возможности делать что-либо отъ себя. Даже самая 

возможность применешя его собственнаго труда къ удовлетворенш его нуждъ 

становится вне его воли и можетъ быть отнимаема у него или возвращаема 

ему действ1ями другихъ лицъ, или действ1емъ причинъ общаго харак

тера, на который онъ можетъ оказывать не более вл1яшя, чемъ на дви- 

женйя солнечной системы. На традиционное нроклят1е начинаютъ смотреть 

какъ на милость, и люди думаютъ, толкуютъ, предъявляют требован1я и 

составляютъ законы такъ, какъ будто однообразный ручной трудъ самъ по 

себе есть благо, а не зло, цель, а не средство. При такихъ обстоятель

ствах^ человекъ утрачиваетъ основное свойство человеческой природы, —  

утрачиваетъ божественную способность изменять свои жизненныя условйя и 

управлять ими. Онъ становится рабомъ, машиной, товаромъ, чемъ-то, въ 

некоторыхъ отношемяхъ, более низкимъ, чемъ животное.

Я  не изъ числа сентиментальныхъ ноклонниковъ дикаго состояшя. И не 

у Руссо, Шатобрйана или Купера заимствовалъ я свои представленйя о безъ- 

искусгвенныхъ детяхъ природы. Я  сознаю ихъ материальную и' умственную 

бедность, и ихъ низкое и жалкое иоложеше. Я верю, что цивилизащя не 

только есть естественный уделъ человека, но есть также освобожденйе, воз- 

вышеше и облагороженге всехъ его оспособностей, и думаю, что человекъ, 

которому доступны блага цивнлизащи, можетъ пожалеть о дикомъ состоя- 

ши, лишь при такомъ настроены духа, когда онъ наклоненъ завидовать 

отрыгающему жвачку скоту. Темъ не менее, я полагаю, ни одинъ чело

векъ, смотрящий на факты открытыми глазами, не станетъ возражать иротивъ 

того заключения, что въ самомъ сердце нашей цивилизацш имеются обшир

ные классы людей, съ которыми самый грубый дикарь не поменялся бы 

своимъ положешемъ. Я  глубоко уверенъ, что если бы такому человеку, въ 

преддверш существоватя, предложены были на выборъ жизнь обитателя 

Огненной земли, жизнь чернокожаго Австралийца, жизнь эскимоса въ Поляр

ной области или жизнь среди нисшихъ классовъ въ такой высоко-цивилизо

ванной стране, какъ Анш я, то онъ сделалъ бы безконечно лучипй выборъ, 

избравъ себе уделъ дикаго. Ибо эти классы, посреди богатства осужденные 

на нужду, испытываютъ все лишешя дикаря, не имея его чувства личной 

свободы; они осуждены на нечто большее, чемъ его ограниченность и ничто-
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экество, не имея возможности развить въ себе его грубыхъ добродетелей; 

если и шире ихь горизонта, то только лишь въ томъ отношении, что они 

видятъ блага, которыми они не могутъ пользоваться.

Найдутся люди, которыми это можетъ показаться какъ-бы преувеличе- 

нгемъ; но показкется имъ это преувеличешемъ только лишь потому, что они 

никогда не имели случая уяснить себе истиннаго иоложетя техъ классовъ, 

на которыя всей своей тяжестью опирается железная пята современной циви- 

лизащи. Какъ замечаетъ Токквиль, въ одноаъ изъ своихъ писемь къ Г-же 

Свечиной, <мы скоро привыкаемъ къ мысли о нужде, которой мы не испы- 

тываемъ, ибо зло, которое для человека, испыгывакмцаго его на себе, ста

новится все больше и больше, по мере того какъ оно продолжается, для 

наблюдателя становится все меньше и меньше уже въ силу самаго факта 

своего продолжения», и, быть можетъ, самымъ лучшимъ доказательетвомъ 

справедливости этого замечашя является тотъ факта, что въ городахъ, где 

есть классъ бедняковъ и классъ преступниковъ, где молодыя девушки раз- 

рушаютъ свое здоровье, добывая себе пронигаше иглой, и где оборванпыя 

и босонопя дети проводятъ день и ночь па улице, —  регулярно собираются 

деньги для того, чтобы отправлять мнссшнеровъ къ язычникамъ! Это было 

бы смешно, когда бы не было такъ грустно. Ваалъ не простираетъ более 

своихъ гнусныхъ, ненасытныхъ рукъ; но въ христганскихъ странахъ матери 

убиваютъ своихъ детей изъ-за денегъ, выдаваемыхъ на похороны! И я очень 

сомневаюсь, чтобы въ какомъ либо достоверномъ описаны зкизнн дикихъ 

можно было натолкнуться на ташя картины падешя, каюя встречаются въ 

оффищальвыхъ документахъ высоко-цивилизованныхъ странъ, —  въ донесе- 

шяхъ санитарныхъ коммисш и коммисш, изучавшихъ положенге трудящейся 

бедноты.

Простая теор1я, которую я изложилъ [если на самомъ деле мозкетъ быть 

названо теорией одно только признание самыхъ очевидныхъ отношены] объ- 

ясняетъ этотъ союзъ бедности съ богатствомъ, низкой заработной платы 

съ высокимъ развишемъ производительныхъ силъ, это невежество среди 

просвещения, это рабство, таящееся въ политической свободе. Она 

объединяетъ, какъ следств1я, вытекающая изъ общаго и неумолимаго 

закона, факты, которые иначе кажутся чрезвычайно запутанными, и 

определяетъ последовательность и отношение между явлев1ями, кото

рыя безъ ея посредства кажутся безевязными и противоречащими. Она объ- 

ясняетъ, почему процента и заработная плата бываетъ въ новыхъ странахь 

выше, чемъ въ более старыхъ, хотя среднее, такъ зке какъ и общее, коли

чество производимого богатсва бываетъ тамъ меньше. Она объясняетъ, почему 

усовершенствовашя, которыя увеличиваютъ производительную способность 

труда и капитала, не увеличиваютъ ихъ вознаграждешя. Она объясняетъ то,
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что обыкновенно называется конфликтомъ между трудомъ и каниталомъ, въ 

то же время доказывая, что между ихъ интересами въ действительности 

существуетъ гармошя. Она лишаетъ последней опоры заблуждешя протекщо- 

низма, показывая въ то же время, почему свободная торговля не даетъ более 

или менее постоянныхъ выгодъ для рабочихъ классовъ. Она объясняетъ, 

почему нужда растетъ вместе съ изобилгемъ, а богатство стремится все къ 

большему и большему скоплешю въ рукахъ немногихъ лицъ. Она объясняетъ 

периодически появлякнщеся состояия застоя промышленности, не прибегая 

ни къ нелепице «перепроизводства», ни къ нелепице «пере-потреблешя». 

Она объясняетъ, почему огромное число людей, которые могли бы быть про

изводителями, осуждены на невольную праздность, подрывающую производи

тельную силу прогрессирующихъ странъ, обходясь безъ пеленато допущешя, 

будто требуется слишкомъ мало работы или имеется слишкомъ много людей, 

которые ищутъ ея. Она объясняетъ те несчастные последств1я, который 

часто испытываютъ на себе трудящиеся классы отъ введешя машинъ, не 

отрицая естественныхъ выгодъ, которыя даетъ употреблен!е машинъ. Она объ

ясняетъ порокъ и нищету, которые обнаруживаются среди густаго народо- 

населешя, не приписывая зконамъ Вс емудраго и Всеблагого недостатковъ, 

которые, свойственны только близорукимъ и себялюбивымъ установлешямъ 

людей.

И это объяснете стоить въ согласш со всеми фактами.

Взгляните на современный м!ръ. Въ странахъ чрезвычайно различающихся 

между собою, —  при уеловтяхъ, въ высшей степени различныхъ, въ отноше- 

Н1и управлентя, промышленной деятельности, тарифовъ, денежнаго обраще

ния, —  всюду вы находите бедность среди рабочихъ классовъ; но всюду, 

где вы находите такими образомъ бедность и нищету посреди богатства, 

вы находите и землю монополизированную; земля вместо того, чтобы быть 

Общей собственностью всего народа, считается частной собственностью от- 

дельвыхъ лицъ; и, чтобы пользоваться ею, трудъ вынуждеиъ бываетъ отда

вать огромную долю производимаго имъ. Взгляните на современный впръ, 

сравните другъ съ другомъ различный страны, и вы увидите, что более или 

менее высокгй уровень заработной платы зависитъ не отъ болынаго или мень- 

шаго изобил1я капитала и не отъ большей или меньшей производитель

ности труда, но завшеитъ отъ того размера, въ какомъ лица, монополизиро* 

вавнйя землю, могут'ъ облагать въ виде ренты налогомъ то, что добывается 

трудомъ. Разве не бросается повсюду въ глаза тотъ фактъ, известный даже 

людямъ наименее сведущими, что въ новыхъ странахъ, где общая совокуп

ность богатства незначительна, но где земля дешева, рабочими классами во 

всякомъ случае живется лучше, чемъ въ богатыхъ странахъ, где земля до

рога? Разве тамъ, гд е  земля им4етъ сравнительно малую цену, не ветре-
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чаемъ мы сравнительно высокой заработной платы? И разн'Ь тамъ, где земля 

дорога, не встречаемся мы съ низкой заработной платой? По м-Ьр'Ь того, какъ 

земля дорожаетъ, усиливается бедность и появляется пауперизма Во вновь 

заселяемыхъ странахъ, где земля дешева, вы не встретите нищаго, и нера

венство состоятй бываетъ весьма пезначительнымъ. Но вы встретите край

няя степени нищеты и роскоши въ болыпихъ городахъ, где земля на столько 

дорога, что измеряется футами. И различ1е въ положены двухъ крайнихъ 

ступеней общественной лестницы всегда можетъ быть измеряемо ценою земли. 

Земля въ Ныо-1орке дороже, чемъ въ Санъ-Франциско; и житель Санъ-Фран- 

циско, попавъ въ Ныо-1оркъ, придетъ въ ужасъ отъ той грязи и нищеты, 

который онъ увидитъ. Земля въ Лондоне дороже, чемъ въ Ныо-1орке; и 

въ Лондоне грязь и нищета страшнее, чемъ въ НьюЛорке.

Сравните одну и ту же страну въ различный времена, и вы снова за

метите то же отноншйе. Въ результате длинпаго ряда изследован1й, Гел- 

ламъ пришелъ къ убеждсмю, что плата за ручной трудъ въ среднее века 

въ Англш была въ общемъ выше, чемъ теперь. Такъ ли это, или нетъ, но 

очевидно, что она не могла быть значительно ниже, если и была ниже. 

Огромное увеличеме производительности труда, которое даже въ земледелш 

оценивается процснтовъ въ семисотъ или восемьсотъ, а во многихъ отра- 

сляхъ промышленности является почти неисчислимымъ, только лишь поды

мало ренту. Рента съ обрабатываемыхъ земель въ Англш въ настоящее 

время, согласно утворждешямъ профессора Роджерса, будучи исчисляема на 

деньги, во сто двадцать разъ, а будучи исчисляема на пшеницу,— въ со- 

рокъ разъ больше той, какая существовала пятисотъ летъ тому назадъ; 

тогда какъ рента съ земель подъ постройками и рента съ земель, содер- 

жащихъ въ себе минеральным богатства, увеличилась за это время значи

тельно больше. Согласно оценке профессора Фосетта, капитализированная 

рента съ земель Англы достигаетъ теперь цифры 4,500,000,000 ф. стер- 

линговъ, или 21,870,000,000 долларовъ,— другими словами, несколько ты- 

сячъ жителей Англш имеетъ право на такую долю труда остальныхъ, что 

капитализированная ценность ея более чемъ вдвое превысила бы ценность 

всего народонаселео1я Авглш, если бы оно состояло изъ рабовъ и учиты

валось по средней цене негра въ Южныхъ Штатахъ за 1860 годъ.

Въ Бельгш и Флаидрш, во Францы и въ Гермами, рента и продажная 

цена обрабатываемыхъ земель удвоились въ течете последнихъ тридцати 

летъ *). Словомъ, ростъ производительныхъ силъ всюду увеличивалъ цен

ность земли, и нигде не увеличили ценности труда; ибо, хотя реальная 

заработная плата кое-где, можетъ быть, и возрасла, но возрастите это,

*) «Сретемы земельной аренды) издание Кобденскаго клуба.
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очевидно, должно быть приписано инымъ иричинамъ. По большей части за

работная плата упала, упала всюду, где только возможно было для нея 

упасть,— ибо существуете некоторый минимумъ, за пределами котораго ра- 

боч1е перестаютъ поддерживать свою численность. А какъ известная доля 

продукта, заработная плата уменьшалась повсюду.

Что чума вызвала огромный росте заработной платы въ Англги въ че

тырнадцатое столе™ , ясно можно заметить по т$мъ устшяму съ какими 

землевладельцы добивались регулировала заработной платы правительствен

ными постановлешями, Что эти ужасныя потери въ народонаселенш, вмЬсто 

того чтобы увеличить, въ действительности уменьшили производительность 

труда, въ этомъ не можете быть сомненья; но уменыпеше конкурренцги 

изъ-за земли въ еще того большей степени понизило ренту, и заработная 

плата поднялась такъ высоко, что для понижения ея прибегли къ силе 

и карательнымъ законамъ. Совершенно противоположное действге ока

зала монополизащя земли въ Англги въ царствоваше Генриха VIII, а 

именно захватъ общинныхъ земель и разделеше церковныхъ земель между 

разными случайными лицами, которыя такимъ образомъ получили возмож

ность сделаться родоначальниками аристократическихъ фамшпй. Результа- 

томъ было какъ разъ то самое, къ чему ведетъ и спекулятивное повышение 

земельныхъ ценностей. Согласно Мальтусу (который, въ своихъ «Привципахъ 

политической экономии > упоминаете факте, не ставя его въ связь съ фор

мами землевладения), въ царствовав]е Генриха VII, полъ-бушеля пшеницы 

равнялось по ценности безъ малаго одному рабочему дню простого рабо- 

чаго, а въ последнее время царствоваи1Я Елизаветы полъ-бушеля пшеницы 

равнялось уже тремъ такимъ рабочимъ днямъ. Я  съ трудомъ могу верить, 

чтобы сокращеше заработной платы могло быть столь значительным^ какъ 

указываетъ это сравненье; но что заработная плата падала, и среди ра- 

бочихъ классовъ обнаруживалась крайняя бедность, ясно уже изъ жалобъ па 

«упорныхъ бродягъ»иизъ постановлений направленпыхъ къ подавленно бро

дяжничества. Быстрая монополизация земли, переходъ спекулятивной линш 

ренты за пределы нормальной, вызывали бродяжничество и пауперизму все 

равно какъ въ недавнее время подобные же результаты и отъ подобныхъ же 

причинъ проявлялись въ Соединенныхъ Штатахъ.

«Земля, которая ранее сдавалась за двадцать или за сорокъ фунтовъ 

въ годъ», говорилъ Гюго Летимеръ, «теперь сдается за пятьдесятъ или за 

сто. Мой отецъ былъ арендаторомъ и не имелъ собственной земли; онъ 

только арендовалъ ферму самое большее фунта за три или за четыре въ 

году обрабатывая столько земли, что кормилъ семейство изъ шести чело- 

векъ. Онъ имелъ пастбище на сто барановъ, а моя мать доила тридцать 

штукъ коровъ; чтобы служить королю, онъ въ состоянги былъ пргобрести
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воинсше досп’Ьхи для себя и для своей лошади а над’Ьвалъ ихъ, когда 

отправлялся въ то м'Ьсто, гдгЬ долженъ быль получать плату отъ своего короля. 

У  меня еще сохранилось въ памяти, какъ я застегивалъ его латы, когда 

онъ отправлялся на Блекхитское поле. Онъ посылалъ меня въ школу; онъ 

выдалъ заиужъ моихъ сестеръ, давъ за каждой по пяти фуитовъ, и восии- 

тавъ ихъ въ благочеспи и страх'Ь бож1емъ. Онъ оказывалъ гостеприимство 

своимъ сосЬдямъ и подавалъ милостыню бедняку. И все это онъ дЬлалъ 

благодаря той ферм’Ь, за которую теперешшй арендаторъ ея уплачиваете 

ежегодно по шестнадцати фунтовъ и бол’Ье, оказываясь не въ состояли 

д'Ьлать что-либо для своего государя, для себя, или для своихъ д'Ьтей, нс 

им'Ья даже возможности напоить бедняка ».

«Такимъ-то образомъ и происходить», говорилъ Томасъ Моръ, указы

вая на изгнаше мелкихъ фермеровъ, которымъ характеризовался роста ренты, 

«что всЬ эти несчастпыя существа, мужчины, женщины, супруги, вдовы, 

родители съ малыми детьми, главы семействъ бол!е многочислённыхъ, ч'Ьмъ 

богатыхъ,— покидаютъ свои родныя поля, не зная куда имъ даваться».

И вотъ изъ плоти и крови Легимеровъ и Моровъ,— изъ того могучаго 

духа, который далъ силу кричать изъ пламени оксфордскаго костра: <Еудь 

мужчиной, Мистеръ Ридли!», и изъ той см4си силы и нежности, на которую 

не вл1яло богатство и ие дМствовалъ топоръ палача, —  стали вырабаты

ваться воры и бродяги, вся та масса иреступниковъ и нищихъ, которая 

теперь, какъ ржа, поражаете самыя н'бжныя лепзыестки аншйекой ро и, 

какъ червь, точите ее при самомъ корн'Ь.

Впрочемъ, говорить объ этомъ все равно, что приводить исто- 

ричеше примеры для силы всемчрнаго тяготйн1Я. Нашъ принципъ столь 

ясе всеобщъ и столь же очевиденъ. Что рента должна уменьшать зара

ботную плату, столь же ясно, какъ и то, что остатокъ долженъ умень

шаться, когда увеличивается вычитаемое. Что рента и на самомъ дЬл'Ь 

уменьшаете заработную плату, это всяый, гд’Ь бы онъ ни былъ, можете 

увидать, только оглянувшись вокругъ себя.

Отнюдь не представляютъ изъ себя тайны т4 причины, которыя такъ 

внезапно и столь значительно подняли заработную плату въ Калифорнии въ 

1849 году и въ Австралш въ 1852. Именно открыые розсыпей на никому 

не принадлежавшихъ земляхъ, къ которымъ трудъ им’Ьлъ свободный доступъ, 

подняло заработокъ новаровъ въ ресторанахъ Сапъ-Франциско до 500 дол- 

ларовъ въ м'Ьсяцъ и сделало то, что судамъ приходилось гнить въ заливФ 

безъ офицеровъ или команды, пока ихъ собственники не соглашались пла

тить такого жалованья, какое во всякомъ другомъ м’ЬстЬ земного шара по

казалось бы баснословиымъ. Будь эти розсыпи на чьей нибудь землй или 

будь эти земли немедленно монополизированы, такъ что могла бы воз
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никнуть рента, и уже не заработная плата, а земельныя ценности устремились 

бы вверхъ. Кёмстокская залежь была богаче, ч'Ъмъ розсыни, но Кёмстокская 

залежь была быстро монополизирована, и только лишь благодаря могущест

венной организацк Ассощащи Рудокоповъ и опасетямъ того вреда, какой она 

можетъ нанести— лишь благодаря этому люди имАпотъ возможность получать че

тыре доллара въ день за работу, при которой они обливаются потомъ отъ жары 

на глубин’Ь двухъ тысячъ футовъ, куда воздухъ, которым!, они дышатъ, 

приходится накачивать сверху. Богатство Кёмстока пошло на увеличение 

ренты. Продажная цАша этихъ коней поднялась до сотенъ миллтновъ, и 

благодаря имъ въ рукахъ частныхъ лицъ образовались та тя  состоятя, что 

одинъ только месячный доходъ съ нихъ оценивается сотнями тысячъ, если 

не мшшонами. Не представляетъ тайны и та причина, которая вызвала 

понижете заработной платы въ Калифорши отъ максимума прежнихъ вре-. 

менъ почти до одного уровня съ заработной платой въ Восточныхъ Ш та- 

тахъ, понижете, продолжающееся и теперь. Производительность труда не 

уменьшилась, напротивъ того, какъ было доказано мною ранее, увеличилась; 

но изъ того, что трудъ производить, ему приходится теперь уплачивать 

ренту. По мере того какъ истощались розсыни, труду приходилось обра

щаться къ рудникамъ и къ полевымъ землямъ, а такъ какъ была допущена 

монополизац]я ихъ, то люди и ходягъ теперь по улицамъ Санъ-Франциско, 

и ищутъ работы хоть-бы за какую нибудь плату, —  ибо къ природе и ея 

силамъ трудъ уже не имеетъ более свободнаго доступа.

Истина очевидна сама по себе. Предложите какому нибудь человеку, 

способному къ последовательному мышленш, такой вопросъ:

«Предположите, что изъ Ла-Манша или изъ Немецкаго моря показалась 

бы никому не принадлежащая земля, на которой простые рабоч1е и въ не- 

ограниченномъ числе могли бы зарабатывать по десяти шиллинговъ въ день, 

и которая оставалась бы никому неприпадлежащей и доступной для каждаго, 

подобно темъ общиннымъ землямъ, которым некогда составляли столь зна

чительную часть аниййской земли. Какое действге оказало бы это на зара

ботную плату въ Анш и?»

Всякий человекъ вамъ сразу ответилъ бы, что обычная заработная плата 

повсюду въ А нш и  должна бы была вскоре возрасти до десяти шиллинговъ 

въ день.

А въ ответь на другой вопросъ: «Какое бы д'Ьйствге оказало это на 

арендную плату?», онъ, после минутнаго разяышлешя, сказалъ бы. что аренд

ная плата необходимо должна бы была упасть, и, вникнувъ въ ближайшая 

последсшя, сказалъ бы, что все эго совершилось бы безъ отклоношя сколь 

нибудь значительной доли ангайскаго труда къ этимъ новымъ естественнымъ 

источникамъ богатства и безъ сколь нибудь серьезнаго изменения въ фор-
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нахъ и направленш промышленносц; и только тотъ родъ производства былъ 

бы брошееъ, который даетъ тепрь труду и собственнику земли вм’Ьст'Ь 

меньше, чемъ сколько трудъ могъбы добыть себЬ въ этихъ новыхъ обла- 

стяхъ прим4нен]я. Огромное повыпеше заработной платы совершилось бы на 
счетъ ренты.

Возьмите теперь этого человек или какого нпбудь другого, — какого 

нибудь крЬпко-голпваго д^ловаго ’еловЬка, у котораго н4тъ теорий, но ко

торый умЬетъ наживать деньги. Сажите ему: «Вотъ маленькая деревушка; 

чрезъ десять л4тъ она будетъ бо.ьшимъ городомъ, —  черезъ десять л'Ьтъ 

железная дорога заменить собой г^товыя кареты, и электрическш свР>тъ—  

св'Ьчу; въ ней будегъ множество 1азныхъ машннъ и улучшений, которым въ 

такой огромной степени увеличивангъ производительность труда. Повысится 

ли на сколько нибудь за эти десяе л4тъ нроцентъ?>

Онъ вамъ ответить: <Н4тъ>!

«Повысится ли заработокъ врытого рабочаго: будетъ ли легче чело

веку, у котораго н^тъ ничего, кр^е его труда, устроить себе независимую 
жизнь?»

Онъ вамъ скажетъ, «Нетъ, зашботная плата обыкновепнаго рабочаго 

нимало не повысится; напротивъ т>го, можно думать, что она будетъ ниже; 

для простого рабочаго не будетъ лэгче устроить себЬ независимую жизнь; 

можно думать, что это будетъ трузн-Ье> -

«Что же, въ такомъ случае, повысится?»

«Рента, ценность земли. Нршб[етайте-ка себЬ участокъ земли, да и дер
житесь за него».

И если, ври такихъ обстоятелщгвахъ, вы последуете его совету, то отъ 

васъ ничего больше и не иотребуечся. Вы можете посиживать себе, да по

куривать трубочку; вы можете улиься въ кружокъ какъ неаполитанеюе 

лаццарони или какъ мексиканше леперосъ; вы можете подняться въ воз- 

душномъ шаре или опуститься въ какое нибудь углубленйе въ земле; и не 

ударивъ пальца о палецъ, не приб1вивъ ни йоты къ богатству общества, 

чрезъ десять лЬтъ вы сделаетесь богачемъ! Въ новомъ городе вы будете 

иметь роскошный дворецъ; но ср^ди его общественныхъ зданий будетъ и 
богадельня.

Въ течеше всего нашего долгаго изслЬдовашя мы приближались къ та

кой простой истинЬ: такъ какъ зеоля необходима для затраты труда на 

производство богатства, то владеть землею, которая необходима для труда, 

значить владеть всеми плодами труда, за вычетомъ той доли, которой доста

точно для того, чтобы дать возможность труду существовать. Мы шли впередъ 

какъ бы по непр1ятельской земле, где каждый шагъ долженъ быть обезпеченъ, 

каждая позиция укреплена и каждад закоулокъ обысканъ; ибо эта простая



истина, въ ея прим'Ьненш къ общественнымъ и политическимъ проблемами 

бываетъ скрыта отъ народныхъ массъ частш всл’Ъдсгае самой своей про

стоты, а главныяъ образомъ вследств1е т'Ьхъ широкораспространенныхъ за- 

блужденш и ошибочныхъ привычекъ мысли, который побуждаютъ людей искать 

во вс$хъ направлешяхъ, за исключешемъ истин наго, объясненля тйхъ золъ, 

которыя гнетутъ и держать въ страхе цивилизованный М1ръ. А за этими 

выработанными заблуждешями и запутанными теорипш стоить деятельная, 

энергичная сила, которая во вс4хъ странахъ, каковы бы ни были ихъ поли- 

гичесшя формы,— диктуетъ законы и формуете мысль, сила могучаго и власт- 

наго денежнаго интереса.

Но такъ проста и ясна эта истина, что стоить ее только разъ заметить, 

чтобы потомъ уже всегда ее узнавать. Есть т а т я  картинки, на которыя 

смотришь и видишь только катя-то смутныя очерташя или завитки, какой 

нибудь пейзажъ, деревья или что-нибудь въ этомъ роде, —  пока не за

метишь того, что все эти изображена вместе образуютъ какое ни- 

будь лице или фигуру. Разъ замечено это отношеие, и оно уже всегда по

томъ остается на виду. Вотъ также и въ нашемъ случае. При свете этой 

истины все общественные факты группируются въ стройномъ порядке, и 

самыя разнородный явления оказываются вытекающими изъ одного великаго 

принципа. Не въ отношетяхъ между трудомъ и капиталомъ и не въ стесненш 

народонаселения пределами средствъ существоватя следуете искать объя

снена уродливаго развития нашей цивилизацш. Великая причина неравен

ства въ распределени! богатства заключается въ неравенстве въ землевладении 

Землевладеше есть велитй основной факта, который въ конце концовъ 

определяете собой общественное, политическое, а, следовательно, и ин

теллектуальное и нравственное положеше народа. Да такъ это и должно 

быть. Ибо земля есть жилище человека; складъ, изъ котораго онъ долженъ 

получать все необходимое, матер!алъ, къ которому долженъ быть прила- 

гаемъ его трудъ ради удовлетворена всйхъ его желашй; ибо человекъ не 

можетъ даже взять того, что даетъ море, не можетъ пользоваться светомъ 

солнца или утилизировать какую либо изъ силъ природы безъ того, чтобы 

не пользоваться землею или ей нроизведешями. На земле мы родимся, отъ 

нея мы живемъ, въ нее мы возвращаемся; мы дети земли, та тя  же дети, 

какъ какая иибудь былинка или полевой цветокъ. Возьмите отъ человека 

все то, что принадлежите земле, и останется лишь безплотный духъ. Ма

териальный прогрессъ не можетъ освободить насъ отъ нашей зависимости 

отъ земли; онъ можетъ только увеличивать способность производить богат

ство изъ земли; и следовательно, когда земля монополизирована, про

грессъ моясетъ идти безконечно, нимало не увеличивая заработной платы и

10
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пе улучшая положешя т’Ьхъ, у кого есть только ихъ трудъ. Прогресс!, можетъ 

лишь увеличивать ценность земли и ту власть, какую даетъ владение ею.

Повсюду, во все времена, среди всЬхъ народовъ, влад’Ьн1е землею является 

опорою аристократа, основою крупннхъ состояний, источиикомъ власти. Какъ 

выразились брамины, в'Ька тому назадъ:

< Кому въ какое либо время принадлежишь земля, тому принад
лежать плоды■ ея. Бгълые зонтики и слоны, безумные отъ гордости,

* суть цвгьты жалованной граматы на землю».

КНИГА VI.

Средство избавлешя.

Новое и справедливое д'Ьлеше благъ и право, 
этого ипра должно бить главной целью гЬхъ, 
которые руководить человеческими делами.

Токвиллъ.
Когда Д'Ьль состоитъ въ томъ, чтобы на

долго улучшить положеше народа, тогда не
значительный средства не просто производить 
незначительное д е й с т в , а вовсе не произво
дить никакого дМ ств 1я.

Джонъ Стьюартъ Милль.

Г Л А В А  I .

Неудовлетворительность средствъ, обыкновенно пред-
лагаемыхъ.

Проследивши до источника причину увеличивающейся бедности среди 

растущаго богатства, мы открыли и средство избавлешя; но прежде ч!;мъ 

перейти къ этой стороне нашего предмета, будетъ полезно сделать обзоръ 

т4хъ м'6ропр]*ят1й или т'Ьхъ средствъ, которыя обыкновенно признаются за 

действительный въ борьбЬ со зломъ, или предлагаются какъ таковыя. 

Средство, къ которому приводятъ насъ наши заключения, есть въ одно и 

то же время и радикальное и простое; настолько радикальное, что, сь одной 

стороны, оно не будетъ должнымъ образомъ принято во внимаше, пока бу- 

дстъ оставаться какая либо вера въ действительность менее крутыхъ мЬръ;
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настолько простое, что, съ другой стороны, его несомненная действитель

ность и простота, вероятно, не будугъ замечены, пока не будетъ оценено 

действ1е более сложныхъ меръ. -

Средства и меропр1ят1я, которая, судя по текущей литературе и публи

цистике, более или менее признаются и предлагаются, какъ способный 

облегчить бедность и горе среди народныхъ массъ, могутъ быть разделены 

на шесть классовъ. Я  не говорю, чтобы существовало столько различиыхъ 

иарпй или нолитпко-экономическихъ школь, но просто полагаю, что для 

целей нашего изследовашя гоеподствуюшдя мнешя и предложенная меры, 

могутъ быть такимъ образомъ сгруппированы для обзора. Средства, который 

ради большаго удобства и ясности мы будемъ разсматривать отдельно, часто 

комбинируются въ умахъ людей.

Есть много лицъ, которая еще сохраняютъ ту удобную веру, что ма- 

тер1альный прогрессъ въ конце концовъ уничтожить бедность, и много такихъ 

которая въ благоразумномъ ограничены роста народонаселешя видятъ самое 

сильное врачующее средство; однако, ошибочность такого рода взглядовъ 

была уже достаточно выяснена. Разсмотримъ теперь, чего мы можемъ 

ожидать:

I. Отъ большей экономш въ правительственныхъ расходахъ.

II. Отъ высшаго уровня образовала среди рабочихъ классовъ и отъ 

развития среди нихъ трудолюбтя и бережливости.

III. Отъ соглашешя рабочихъ съ целью поднятия заработной платы.

IV. Огъ кооперации труда и капитала.

V. Отъ правительственнаго руководства и вмешательства.

VI. Огъ более равномернаго распределения земли.

Подъ этими шестью заголовками мы можемъ, я полагаю, минуя част

ности, обозреть все стремлешя и предложена, имеюшдя целью облегчить 

общественное бедствие, кроме той простой, но серьезной меры, которую я 

имею предложить.

I. Отъ большей экономш въ правительственныхъ
расходахъ.

Весьма немного летъ тому назадъ основнымъ догматомъ веры у Амери- 

канцевъ, который разделялся и европейскими]либералаии, было то положение, 

что бедность угнетенныхъ массъ Сгараго Света зависитъ отъ аристократи- 

ческихъ и монархическихъ учреждены. Это вероваше быстро исчезло съ 

ноявлешемъ въ Соединенныхъ Штатахъ, при республиканскихъ учреждешяхъ, 

обществен наго бедств1я того же рода, если не^той же силы, какъ то, ко

торое замечается въ] Евроие. Однако общественное бедств!е это еще въ

15*
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широкой м'бр'Ь приписывается чрезмерными тягостямъ, который налагаютъ 

существующая правительства, —  огромнымъ долгами. военный, и морскимъ 

расходами, расточительности, которой характеризуется какъ республикансше, 

такъ и монархичесше правители и, въ особенности, администрация болыиихъ 

городовъ. Еъ этому, въ Соединенныхъ Штатахъ, сл’Ьдуетъ еще прибавить 

грабежъ, заключающ1йся въ покровительственномъ тарифе, который ради 

каждыхъ двадцати пяти сентовъ, которые лнъ даетъ казне, беретъ долларъ, 

а можетъ быть и четыре или пять изъ кармана потребителя. Повидимому, 

существуетъ явная связь между огромными суммами, которыя такимъ обра- 

зомъ берутъ съ народа, и лишешями пизшихъ классовъ, и при поверхностномъ 

взгляде естественно предположить, что уменьшеше чрезм'Ьрныхъ тягостей, 

такъ безполезно налагаемыхъ, облегчило-бы бедняку добывайте средствъ къ 

жизни. Однако, разсмотреше предмета при свете техъ экономическихъ 

принциповъ, которые мы передъ этимъ установили, показываетъ, что сл’йдств1е 
будетъ не таково. Уменьшеше той части, которую берутъ посредствомъ на- 

логовъ съ суммы всего производимаго известными обществомъ, было бы 

просто равнозначуще увеличенно силы, неиосредственпо направленной на про

изводство. Оно действительно подняло бы производительность труда, все 

равпо какъ подняло бы ее увеличивающаяся плотность народонаселен1я или 

развиие техники. Но какъ въ нервомъ случае выгода достается и должна 

доставаться владельцами земли въ виде увеличенной ренты, такъ эта вы

года досталась-бы землевладельцамъ и во второмъ случае.

Въ настоящее время на продукте труда и капитала Англли ле- * 

житъ бремя огромнаго долга, установленной церкви, чрезмерныхъ рас- 

ходовъ королевскаго дома, многочисленныхъ синекуристовъ, огромной армги 

и флота. Предположите, что долгъ былъ бы отвергнутъ, церковь отде

лена отъ государства, королевскому дому предоставлено, какъ и воъмъ 
людямъ, добывать себгь средства къ жизни, синекуры уничтожены, арм1Я 

распущена, офицеры и матросы уволены и суда проданы. Такимъ образомъ 

сделалось бы возможнымъ огромное сокращеше въ налогахъ. Оказалось бы 

значительная прибавка къ той части продуктовъ, которая приходится на 

долю лицъ, припимающихъ учасие въ производстве. Однако, это была бы 

лишь такая прибавка, какую въ течеше долгаго времени постоянно давали 

техничесюя усовершенствовашя, притомъ не настолько большая, какъ та, 

которую дали паръ и машины въ последшя двадцать или тридцать летъ.

И какъ прежшя прибавки не облегчили пауперизма, но увеличили только 

ренту, такъ не помогла бы и эта. Всю выгоду получили бы а н ш й ш е  

землевладельцы. Не буду оспаривать, что если бы все это могло быть сделано 

внезапно и безъ разрушешя и излишнихъ издержекъ, связанныхъ съ революц1ей, 

то могло бы наступить временное улучшение въ положении низшаго класса;
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но, очевидно, такая внезапная и мирная реформа невозможна. Да будь она 

и возможна, всё же это временное улучшейе было бы въ концЬ концовъ по

глощенно возросшей стоимостью земли при помощи того процесса, который со

вершается въ настоящее время на нашихъ глазахъ въ Соединенныхъ Штатахъ.

Такъ и въ Соединенныхъ Штатахъ, если бы мы сократили общественные 

расходы до возможнаго минимума и стали бы покрывать ихъ посредствомъ 

подоходная налога, то наверное отъ такого сокращешя было бы не больше 

пользы, чЬмъ сколько принесли желЬзныя дороги. Оставалось бы болЬе 

богатства въ рукахъ народа, въ его цЬломъ, какъ бол'Ье богатства посту

пало въ руки народа въ его цЬломъ и благодаря желЬзнымъ дорогамъ, но 

тЬ же самые неумолимые законы управляли бы его распредЬленгемъ. И по- 

ложен1е тЬхъ людей, которые живутъ своимъ трудомъ, въ концЬ концовъ 

нискольцо-бы не улучшилось.

Смутное сознагпе этой истины проникаетъ, или, скорЬе, начинаетъ про

никать въ массы и является для американской республики однимъ нзъ наи- 

болЬе онасаыхъ явлешй. ТЬ, кто ничего не имЬетъ, кромЬ своего 

труда, и главнымъ образомъ городше пролетарш,— растущШ классъ,— мало 

тревозкатся расточительностью правительства и во многихъ случаяхъ склонны 

смотрЬть на эту расточительность какъ на нЬчто хорошее, — «даютъ, молъ, ра

боту», или «пускаютъ деньги въ оборотъ>. Твидъ, который обобралъ Ныо-[оркъ 

такъ, какъ могъ обобрать, подъ видомъ дани, захваченный городъ только ка

кой нибудь герильясскШ предводитель (а Твидъ былъ лишь однимъ изъ пред

ставителей тЬхъ новыхъ бандитовъ, которые захватываютъ въ свои руки 

управлеше всЬхъ нашихъ городовъ), былъ безъ сомнЬмя популяренъ среди 

большинства избирателей, хотя воровство его было общеизвЬстно и захваты 

его всЬмъ бросались въ глаза по крупнымъ бршшантамъ и чрезиЬрнымъ 

личнымъ расходамъ. А нослЬ того, какъ противъ него было возбуждено 

судебное преслЬдоваше, онъ былъ съ тргумфомъ избранъ въ сенатъ. И даже 

когда онъ былъ поймаиъ нослЬ побЬга, къ нему часто обращались съ ра

достными привЬгствгяип на его пути отъ суда до тюрьмы. Онъ обобралъ 

общество на много миллшновъ, но пролетарчи чувствовали, что онъ обо

бралъ не ихъ. И приговоръ политической экономии таковъ же, какъ ихъ.

Меня могутъ невЬрно понять. Я не говорю, чтобы экошш я въ прави- 

тельственныхъ расходахъ была нежелательна; но говорю только, что сокра- 

щеше въ расходахъ правительства не можетъ оказывать прямого дЬйетвгя 

на искорененге бЬдности и увеличение заработной платы до тЬхъ поръ, пока 

земля будетъ оставаться монополизированной.

И хотя это и вЬрно, однако, даже имЬя въ виду только интересы низ- 

шаго класса, не должио щадить никакихъ усилгй для того, чтобы устранить 

безполезные расходы. ЧЬмъ слозкнЬе и расточительнЬе становится прави
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тельство, тЬмъ болЬе оно стремится сделаться силой, отличной и независи

мой отъ народа, и т'Ьмъ труднЬе становится доводить до народнаго рЬше- 

шя вопросы серьезнаго общсственнаго значенья. Посмотрите на наши вы

боры въ Соединенныхъ Ш татахъ,--во что они превращаются? Самый серь

езный проблемы стоятъ передъ нами, однако такъ велико значенье денегъ 

въ общественной дЬятельности, такъ сильно сказываются личная интересы, 

что самые важные государственные вопросы разсматриваются лишь слегка. 

Средшй американский избиратель имЬетъ предразеудки, парийныя чувства, 

обшдя понятая извЬстнаго рода, но онъ думаетъ о важнЬйшихъ гоеудар- 

ственныхъ вопросахъ немпогимъ болЬе, чЬмъ лошадь на конножелЬзной 

дорогЬ о доходахъ линш. Не будь этого, не могло бы сохраниться такъ 

миого старинныхъ злоупотреблешй и не прибавилось бы такъ много вовыхъ. 

Все, что стремится сдЬлать правительство простымъ и недорогимъ, стре

мится поставить его подъ контроль народа и поставить на очередь вопросы 

дЬйствительной важности. Но сокгащеше правительственныхъ расходовъ само 

по себЬ не можетъ устранить или уменьшить зла, которое возникаетъ отъ 

постояпнаго стремлев1я къ неравномЬрному распредЬленш богатства.

II. Отъ распространения образования и развитая тру
долюбия и бережливости.

Существуетъ и всегда существовало вЬроваше широко-распространенное 

между болЬе зажиточными классами, что бЬдность и страдаше массы зависятъ 

отъ того, что этой массЬ недостаетъ трудолюб)я, бережливости и умственнаго 

развиия. Это вЬроваше, въ одно и то же время заглушающее сознаше 

отвЬтственности и льстящее своимъ намекомъ на превосходство, вЬроятно, 

даже болЬе распространено въ такихъ странахъ, какъ Соединенные Штаты,— • 

гдЬ всЬ люди политически равны, и гдЬ, благодаря новизнЬ общества, 

раздЬлеше на классы касалось скорЬе отдЬльныхъ лидъ, чЬмъ еемействъ,—  

нежели въ странахъ 'болЬе старыхъ, гдЬ лиши раздЬла были проведены 

дальше и глубже. Для тЬхъ, которые могутъ приписать свое собственное 

лучшее положеше большему трудолюбш и бережливости, которыя дали имъ 

возможность стать на ноги, и большему развитш умственныхъ способностей, 

которое сдЬлало ихъ способными пользоваться каждымъ удобнымъ случа- 

емъ *), вполнЬ естественно вообразить, что друпе остались бЬдными просто 

вслЬдств1е недостатка въ этихъ качествахъ.

Однако всяк1й, кто понялъ законы расиредЬлешя богатства изложенные 

въ предъидущихъ главахъ, замЬтитъ ошибочность такого взгляда. Заблуж-

*) Не будемъ говорить о болыпемъ недостатка совести, который часто бываете 

причипой того, что дЬлается мшшонеромъ человЬкъ, который иначе могъ бы остаться 

бЬднякомъ.
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деше это подобно тому, какъ если бы кто сказалъ, что все состязаюпцеся 

могутъ обогнать прочихъ. Что каждый можетъ обогнать— верно, но чтобы 

все могли обогнать другъ друга— это невозможно.

Ибо, какъ скоро земля получила ценность, рабочая плата, какъ мы видели, 

уже не зависитъ отъ действительной доходности или производительности 

труда, но обусловливается гЬмъ богатствомъ, которое остается на долю 

труда за вычетомъ ренты; и когда земля совершенно монополизируется, какъ 

это имеете место повсюду, кроме самыхъ новыхъ странъ, рента должна 

низвести рабочую плату до такого состояшя, при которомъ наименее оп

лачиваемый классъ будете способенъ только существовать и плодиться, и 

потому рабочая .плата неизбежно стремится къ минимуму, который опреде

ляется темь что называется уровнемъ существовашя, то-есть суммой средствъ для 

удовлетворешя необходимыхъ и привычныхъ потребностей, которую въ силу 

обычая требуютъ рабочге классы, какъ самое меньшее, на что они согла

сятся, не уменьшаясь въ своей численности. При такомъ положенш дела, 

трудолюб1е, искусство, бережливость и умственное развито могутъ быть вы

годны для индивидуума только до техъ поръ, пока онъ стоятъ выше об- 

щаго уровня,— все равно какъ во время бега быстрота можетъ быть вы

годна для состязающагося лишь по стольку, по скольку она прево

сходите быстроту прочихъ участвующихъ въ беге. Если какой-либо че- 

ловекъ работаетъ сильнее или еъ больпшмъ искусствомъ и понимашемъ, 

чемъ друпе, онъ оиередитъ ихъ; но если средшй уровень трудолюб1я, искус

ства или умственнаго развитая подымается до этой высшей точки, то эта 

высшая степень прилежаия будете обезпечпвать лишь прежшй размерь за

работной платы, и кто пожелалъ бы заработать больше, должеиъ бы былъ 

работать еще сильнее.

Известное лицо можетъ откладывать деньги изъ своего заработка, следуя 

тому образу жизни, какой велъ Д-ръ Фрапклинъ, когда онъ, во время своего 

ученичества и первое время по окончанш его, решился придерживаться ве- 

гетар1анизма; и мнотая бедныя семейства могли бы жить въ болыиемъ до

вольстве, если бы научились приготовлять те дешевыя кушанья, которыми 

Франклинъ пытался ограничивать аппетите своего хозяина Кеймера, при- 

нявъ на себя, подъ этимъ условгемъ, обязанность опровергать противниковъ 

той иовой релипи, провозвестникомъ которой зкелалъ сделатся Кеймеръ *); 

но если бы рабочее классы вообще решились жить такимъ образомъ, то ра

бочая плата въ конце концовъ соответственно упала бы, и тотъ, кто ноже-

*) Франклинъ, съ своимъ неподражаемы» искусствомъ, разсказываетъ, какъ Кеймеръ, 

наконецъ, не выдержнлъ и, заказавъ жаренаго поросенка, приглаеилъ къ себе обедать 
двухъ своихъ пр1ятельницъ; 'поросенка ’  однако принесли ран-Ье, ч4мъ прибыли гости, 

Кеймеръ не устоялъ противъ искушешя и съ4лъ его одинъ.
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лалъ бы увеличить свои средства, придерживаясь экономя такого рода, или 

облегчить бедность, рекомендуя такую экономно, принужденъ бы былъ приду

мать еще болйе дешевый способъ удерживать вмйстй душу и т’Ьло. Если 

бы, при существующихъ услов!Яхъ, американше ремесленники опустились до 

китайской нормы существовала, то они въ концй кондовъ должны бы были 

опуститься и до китайской нормы заработной платы; или если бы анш й- 

сгае рабочее удовольствовались небольшой порцгей риса и едва прикрывающей 

т'Ьло одеждой жителя бенгальской области, то и трудъ въ Анппи въ ско- 

ромъ времени сталъ бы также плохо оплачиваться, какъ въ Бенгальской 

области. Отъ введешя картофеля въ Ирландк ожидали улучшения въ поло- 

жевш болйе бйдныхъ классовъ общества, въ виду увеличения разницы между 

заработной платой, которую они получали, и стоимостью ихъ жизни. По- 

слйдств!Я, обнаруживнняся на самомъ дйлй, были возвышев1е ренты и по-' 

нижеше заработной платы, а при неурожай картофеля ужасы голода среди 

населешя, которое уже настолько понизило свою норму благосостоянгя что 

ближайшей ступенью сделалось голодание.

Такимъ же образомъ, если одинъ какой-либо человйкъ работаетъ болйе 

часовъ, чймъ прочде, то онъ увеличиваете свой заработокъ; во зарабогокъ 

у всйхъ не можете быть увеличенъ такимъ способомъ. Всймъ известно, что 

въ заняпяхъ, въ которыхъ работаютъ большее число часовъ, заработная 

плата бываете не выше, чймъ въ тйхъ, гдй работаютъ меньшее число ча

совъ; вообще бываете повороте, потому что чймъ длиннее рабочШ день, 

тймъ болЬе безпомощнымъ становится рабочш,— тймъ менйе времена имеете 

онъ, чтобы оглянуться вокругъ себя и развить въ себй друпя силы помимо 

тйхъ, который требуются его работой, тймъ меньше онъ становится споео- 

бенъ перемйнить свое заняне и воспользоваться обстоятельствами на пользу 

себй; такимъ же образомъ, какой нибудь отдйльный рабочп!, который за 

ставить свою жену и дйтей помогать ему, можетъ тймъ самымъ увеличить 

свой доходъ; однако въ тйхъ заняпяхъ, гдй сдйлалось обычнымъ для жены 

и дйтей рабочаго помогать ему своей работой, какъ всймъ нзвйстно, зара

ботокъ, добываемый всймъ семействомъ, въ среднемъ, не превосходить зара

ботка главы семейства въ тйхъ занягахъ, гдй существуете обычай, чтобы 

работалъ только онъ. Трудъ швенцарскаго семейства въ часовомъ аромыелй 

конкуррируетъ дешевизной съ амерпканскимъ машиннымъ нроизводствомъ. 

Чеш ш е сигарные мастера въ Ныо-1оркй, работающее вмйстй съ своими же

нами и дйтьми въ ночлежныхъ прштахъ, понизили плату за выработку си- 

гаръ до меньшаго размйра, чймъ сколько получали китайцы въ Санъ-Франциско.

Эти обпре факты хорошо извйстны. Они вполнй признаются въ класси- 

ческихъ политпко-экономическихъ сочинешяхъ, гдй, однако, они объясняются 

на основами теорш Мальтуса —  стремлешя населешя размножаться свыше
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предала существованйя. Истинное объясните, какъ я достаточно ноказалъ, 

заключается въ стремленш ренты понижать заработную плату.

Относительно значения образоватя сл'Ьдуетъ сказать нисколько словъ 

особо, въ виду господствующаго расположешя приписывать ему нЬчто вроде 

магическаго вл!ятя. Ведь образование лишь постольку можетъ считаться обра- 

зовашемъ, поскольку оно д^лаетъ человека способнымъ более производительно 

пользоваться своими природными способностями, а то, что мы называемъ 

образовашемъ, въ большинстве случаевъ не им’Ьетъ такого действ1я. Я  при

поминаю одну маленькую девочку, довольно сильную въ своей школьной го- 

ографш и астрономш, которая была весьма удивлена, когда узнала, что по

верхность двора ея матери есть на самомъ д'Ьл'Ь часть земной поверхности, 

и если вы поговорите съ лицами, имеющими ученыя степени, вы заметите, 

что значительная часть ихъ знаний весьма похожа на познатя этой малень

кой девочки. Они р'Ьдко разсуждаютъ лучше людей, которые никогда не 

были въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, иногда даже уступая имъ.

Одинъ господинъ, который много л'Ьтъ провелъ въ Австралш и близко 

ознакомился съ нравами туземцевъ (Д-ръ Влиздель, мишонеръ), приведя въ 

разговоре со мной нисколько прим'Ъровъ ихъ уднвительнаго искусства въ упо

треблении ихъ оруж1Я, въ предсказыванш перем'Ьнъ ветра и погоды и въ 

ловле самыхъ пугливыхъ птицъ, выразился такимъ образомъ: <Я считаю 

большой ошибкой смотреть на этихъ чернокожихъ пр1ятелей какъ на не- 

в'Ьждъ. Ихъ знания отличаются отъ нашихъ, но они вообще лучше нау

чаются имъ. Едва только они начинаютъ ходить въ детстве, какъ уже 

учатся играть маленькимъ бумерангомъ и прочимъ орунсьемъ, наблюдать и 

разсуждать, а когда достигаютъ возраста, въ которомъ люди уже сами за

ботятся о себ*, они бываютъ вполне способны къ этому, бываютъ, действи

тельно, принимая во внимаше характеръ ихъ знашя, т'Ьмъ, что я долженъ 

бы былъ назвать хорошо образованными людьми; и я могу назвать ихъ такъ 

съ бблыннмъ нравомъ, ч^мъ многихъ нашихъ молодыхъ людей, которые, какъ 

мы выражаемся, имели все удобства для своего развшпя, но которые всту- 

наютъ въ зрелый’ возрастъ неспособными делать что либо для себя или 

для другихъ».

Какъ бы то ни было, очевидно, что умственное развите, которое есть 

и должно быть целью образоватя, до техъ поръ пока оно не побуждаетъ 

и не делаетъ способной народную массу къ открытю н устранент причины 

неравномернаго распределения богатства, можетъ влзять на заработную плату, 

только лишь увеличивая производительность труда. Оно оказываетъ тоже 

действие, какъ развипе искусства или трудолюб1я, и можетъ повышать зара

ботную плату отдельныхъ личностей лишь до техъ поръ, пока эти лица 

выделяются изъ ряда прочихъ. Въ то время, когда чтете и письмо были
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редкими искусствами, клеркъ пользовался высокимъ уваженьемъ и получалъ 

высокую плату, а теперь уменье читать и писать сделалось настолько рас- 

иространеннымъ, что почти не даетъ преимущества. Китайцы, кажется, вей 

безъ исключенья уиФьотъ читать и писать, однако заработная плата въ Ки

тай стоитъ на самой низкой, какая только возможна, точке. Распростране

ние образован!,*!, если исключить то обстоятельство, что оно можетъ делать 

людей недовольными тФмъ состояньемъ вещей, при которомъ производители 

ведутъ труженическую жизнь, а не-производители живутъ-себй въ роскоши, не 

можетъ повсюду повысить заработной платы или какимъ либо способомъ улуч

шить положейе низшаго класса,— этого «грязного основанья», общества, какъ 

однажды назвалъ его одинъ сенаторъ изъ южныхъ штатовъ,— остающегося 

на земле, какъ бы высоко не подымалось надъ нимъ зданье. Никакое увелн- 

чеше производительной силы труда не можетъ въ общемъ увеличить заработ

ной платы до тйхъ поръ пока рента будетъ поглощать всю выгоду. Эго не 

просто выводъ изъ ыринциповъ. Это фактъ, изведанный на опыте. Росгъ 

знанья и прогрессъ изобретешь! уже неоднократно въ огромной степени уве

личивали производительную силу труда, не повышая заработной платы. Въ 

Англьи считается свыше милльона жертвъ пауперизма. Въ Соединенныхъ 

Штатахъ богадельни растутъ, а заработная плата падаетъ.

Правда, большее трудолюбье и искусство, большее благоразумье и более 

высокое умственное развитье встречаьотся, какъ правило, въ тесной связи 

съ лучшимъ матерьальнымъ положеньемъ рабочихъ классовъ; однако факты 

показываьотъ, что это есть слйдствье, а не причина. Всюду за улучшеньемъ 

матерьальнаго положенья рабочихъ классовъ следовало повышенье ихъ лич- 

ныхъ качествъ, и всюду результатомъ ухудшешя ыхъ матерьальнаго положе

нья былъ упадокъ этыхъ качествъ; но нигде 'нельзя было заметить, чтобы 

улучшенье матерьальнаго положенья являлось результатомъ развития трудо- 

любья, искусства, благоразумья или образованья среди класса общества, 

осужденнаго на тяжелый трудъ нзъ-за самыхъ ограниченныхъ средствъ къ 

жизни, хотя качества эти, будучи разъ достигнуты (или, скорее, сопут

ствующее имъ повышенье нормы благосостоянья), оказываютъ сильное и-во 

многихъ случаяхъ достаточное сопротивленье ухудшение его матерьальнаго 

положенья.

Дело въ томъ, что те качества, которыя ставятъ человека выше жи- 

вотныхъ, покоятся на тйхъ, которыя онъ разделяегъ съ животнььми, и его 

умственная и нравственная природа можетъ развиваться лишь тогда, когда 

онъ освобождается отъ нуждъ своей животной природы. Принудьте человека 

къ тяжелой и грязной работе ради удовлетворенья однихъ только живот- 

ныхъ потребностей, и онъ утратитъ ыобужденье къ трудолюбие, этой основе 

искусства,— и будетъ делать лишь то, что его заетавляютъ делать. Дове
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дите его до такого положешя, которое не можетъ много ухудшиться, пусть 

въ то же время у него будетъ мало надежды на то, чтобы все, что онъ 

можетъ сделать, существенно улучшило его положеше, и онъ перестанстъ 

заботиться о завтршнемъ днЬ. Отымите у людей досугъ, а досугъ означаетъ 

собой не недостатокъ заняття, а отсутств1е той крайности, которая принуж- 

даегъ людей къ занятно не по душе, и вы не можете сделать ихъ просве

щенными, даже посылая детей въ общественную школу и снабжая каждого 

газетой.

Правда, улучшение материального положешя какого либо народа или 

класса общества можетъ не обнаружиться непосредственно въ умственномъ 

и нравственномъ удучшеши. Увеличеше заработной платы можетъ сначала 

сказаться въ праздности и безнутной жизни. Но оно поведегь въ конце кон- 

цовъ къ развитю трудолюб1я, искусства, просвещешя и благосостояшя. 

Сравнение между различными странами, между различными классами общества 

въ одной и той же стране, между одними и теми же людьми въ различ

ные перюды времени и между одними н теми же людьми, когда ихъ 

условия изменились вследсгае эмигращи, показываетъ, что те личныя ка

чества, о которыхъ мы говоримъ, обязательно являются, если улучшаются 

матер1альныя условия, и неизбежно пропадаютъ, когда матергальныя усло

вия ухудшаются. Водность есть та Бездна Отчаяшя, которую въ своемъ 

воображена виделъ, Вёньэнъ, и въ которую вечно можно валить прекрас

ный книги безъ всякаго результата. Чтобы сделать людей трудолюбивыми, 

благоразумными, искусными и просвещенными, должно освободить ихъ отъ 

нужды. И если вы хотите, чтобы рабъ проявилъ доблести свободнаго чело

века, вы должны дать ему сначала свободу.

III. Отъ соглашешй рабочихъ.

Изъ законовъ р>аспределешя, которые мы предварительно выяснили, оче

видно, что соглашей]я рабочихъ могугь повысить заработную плату, и при- 

томъ пе на счетъ другихъ рабочихъ, какъ иногда утверждаютъ, и не на 

счетъ капитала, кажъ вообще полагаютъ; но въ конце концовъ на счетъ 

ренты. Что никакое! общее повышение заработной платы не можетъ быть 

достигнуто посредстйомъ соглашешя, что всякое повышевге известнаго вида за

работной платы, достигаемое такимъ образомъ, должно понизить друпе виды 

заработной платы или проценты на капиталъ, или и то и другое, —  все 

это идеи, вытекающая изъ ложнаго взгляда, будто заработная плата берется 

изъ капитала, Ложнюсть этихъ идей доказывается не только теми законами 

распределешя, которые мы установили, но и опытомъ, поскольку онъ имелъ 

место. Повышеше заработной платы въ отде.дьныхъ отрасляхъ промышлен-
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пости благодаря соглашешянъ рабочихъ, а такого повышешя еуществуегь много 

примеров1*, нигд'Ь не обнаруживало какого либо влгяшя въ смысле понижения 

заработной платы въ другихъ отрасляхъ промышленности или уменыдешя 

разм'Ьровъ процента. Что касается предпринимателя, то поскольку этимъ 

не затрогивается его основной капиталь или текунця обязательства, всякое 

падете заработной платы можетъ быть благод’Ътельнымъ для него, а повы

шено вреднымъ лишь до т ’Ьхъ поръ, пока оно даетъ ему выгоду или 

наносить ущербъ сравнительно сь другими предпринимателями. Предпри

ниматель, который первый понижаетъ плату своимъ рабочимъ или который 

первый бываетъ принужденъ платить имъ больше, получаетъ выгоду или не- 

сетъ ущербъ, сравнительно съ своими конкуррентами, но эта выгода или 

ущербъ прекращается, когда движете охватываетъ также и этихъ послйд- 

нихъ. Однако, поскольку изм’Ьненге заработной платы касается уже заклю- 

ченныхъ обязательствъ предпринимателя или его занасовъ, изменяя относи

тельную стоимость производства, постольку изм'Ьнеше это можетъ быть для 

него действительной выгодой или потерей, хотя эта выгода или потеря, бу

дучи чисто относительными, исчезаютъ для наблюдателя разематривающаго 

целое общество. Если изм^ненге въ заработной плате производить изм'Ьнеиге 

въ относительномъ спросе, оно можетъ сделать основной капиталь заклю

чающейся въ машинахъ, здашяхъ или въ чемъ-либо вномъ, бол'йе или мен'Ье 

нрибыльнымъ. Однако, въ этомъ случай вскоре наступаетъ новое. равновйЫе; 

ибо основный капиталь, особенно въ прогрессирующей стране, бываетъ лишь 

немногимъ менйе подвиженъ, чймъ оборотный. Если его слишкомъ мало въ 

известной форме, то стремлеп1е капитала принимать эту форму вскоре уве- 

личиваетъ количество его до потребной суммы; если его слишкомъ много, то 

вскоре возстановляется уровень остановкой въ приращеши капитала.

Но, хотя изм’Ьнеше въ размере заработной платы въ какомъ либо отдйль- 

номъ занята и можетъ вызвать измйневЬе въ относительномъ спросе на трудъ, 

все лее оно не можетъ произвести никакого изм’Ьнешя въ спросе на трудъ въ 

его совокупности. —  Напримйръ, предложнмъ что стачка рабочихъ, занятыхъ 

въ какомъ либо отд’Ьльномъ фабричномъ производстве, подымаетъ заработную 

плату въ одной стране, тогда какъ стачка предпринимателей понижаетъ зара

ботную плату въ томъ же самомъ производстве въ другой стране. Если это 

изм’Ьнеше будетъ достаточно велико, то спросъ или часть спроса въ пер

вой стране будетъ покрываться ввозомъ такихъ-же фабрикаговъ изъ дру

гой страны. Но, очевидно, увеличев1е ввоза изнйсгнаго рода товара должно 

необходимо вызвать или соответственное умепыпея1е ввоза другихъ товаровъ, 

или соответственное увеличеше вывоза. Ибо всякая страна можетъ требо

вать или получать произведет» труда и капитала какой либо другой страны 

въ обменъ лвшь на произведет» своего труда. Мысль, что нонижеше зара
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ботной платы кожетъ увеличить, или новышеше заработной платы можетъ 

уменьшить промышленность какой либо страны, такъ же безосновательна, какъ 

мысль, что благоденсте какой либо страны можетъ быть увеличено посред- 

ствомъ пошлинъ на ввозимые товары или уменьшено посредствомъ отмены 

ограничен^ торговли. Если бы въ какой либо стране заработная плата во 

всйхъ отрасляхъ промышленности удвоилась, то страна эта продолжала бы 

вывозить или ввозить тЬ же самые товары и въ одной и той же пропорщи; 

ибо обм’Ьнъ определяется не абсолютной, а относительной стоимостью производ

ства. Но если бы заработная плата въ некоторыхъ отрасляхъ производства 

удвоилась, а въ другихъ не увеличилась, или увеличилась не въ такой *4р4, 

то изменилась бы пропорция ввоза различныхъ товаровъ, хотя и не было 

бы измевея1я въ пропорщи между ввозомъ и вывозомъ.

Хотя большая часть возражешй, делаемыхъ противъ соглашешй рабочихъ 

съ целью поднят1Я заработной платы, оказывается такимъ образомъ лишен

ной основашя, —  уснехъ такихъ соглашешй не можетъ уменьшить заработка 

другихъ рабочихъ или понизить процента на капиталъ, или вредно отразиться 

на нащональномъ благодеиствш, —  г1;мъ не менее настолько велики труд

ности на пути къ соглашеньямъ работниковъ, действительно достигающимъ 

цели, что то благо, которое можетъ быть достигнуто посредствомъ ихъ, пред

ставляется крайне ограниченным^ между темъ какъ съ самымъ существомь 

дела связаны известныя неудобства.

Повысить заработную плату въ одномъ или несколькихъ заняп'яхъ, а это 

все, чего могло добиться какое либо соглашеше рабочихъ изъ устраивав

шихся до сего времени, очевидно составляетъ задачу, трудность которой 

прогрессивно возрастаегь. Ибо чемъ выше подымается заработная плата въ 

какой либо отрасли промышленности надъ ея обычнымъ уровнемъ, темъ съ 

большей силой проявляются стремлев1я вернуть ее назадъ. Такъ, если какой 

либо союзъ типографщиковъ посредствомъ осуществленной или угрожаемой 

забастовки подымаетъ плату за наборъ на десять процентовъ выше ея нор

мальная размера, сравнительно въ другими видами зарабтной платы, то это 

сразу сказывается на относительномъ спросе н предложенш труда. Съ од

ной стороны, является стремлеше къ понижешю спроса на наборъ, а съ дру

гой, более высок]й размеръ заработной платы стремится увеличить число на- 

борщиковъ, чего самое сильное соглашеше не можетъ совершенно предупредить. 

Если бы увеличеше было на двадцать процентовъ, то эти стремления были 

бы еще сильней; если бы оно равнялось пятидесяти процентамъ, то они сде

лались бы еще сильней, и такъ далее. Такъ что практически, —  даже въ 

странахъ, подобныхъ Англш, где границы между различными промыслами 

гораздо резче и где переходъ отъ одного з а н я т  къ другому труднее, чкмъ 

въ Соединенныхъ Шгатахъ, —  то, чего могутъ достигнуть въ деле п о д н я т
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заработной платы р.тбо'пе союзы, хотя бы и поддерживая другъ друга, пред- 

ставляетъ изъ себя сравнительно немногое, и это немногое, кроме того, ограни

чивается ихъ собственной сферой и не оказываетъ никакого влгяшя на более 

низюй слой неорганизованныхъ работниковъ, положение которыхъ всего более 

нуждается въ облегчепш и въ копцЬ концовъ определяете собой положеше вс/Ьхъ 

т"Ьхъ, которые находятся выше ихъ. Единственный путь, посредствомъ которого, 

пользуясь атимъ методомъ, заработная плата могла быть повышена до неко

торой степени н на более или мен'Ье продолжительное время, состоите въ 

, томъ всеобщемъ соглашении рабочнхъ, къ которой стремилась Интернащоиаль 

и которое должно было бы включить въ себя рабочнхъ всехъ родовъ. Но 

такое соглашеше можно считать практически невозможными, ибо трудности 

соглашешя, достаточно болышя въ случае наиболее высоко оплачиваемыхъ и 

самыхъ ограниченныхъ промысловъ, становятся все значительнее и значитель

нее по мере того какъ мы опускаемся до более низкнхъ ступеней промыш

ленности.

Не должно забывать и техъ партШ, когорыя въ действительности стоятъ одна 

противъ другой въ упорной и продолжительной борьбе, представляющей единствен

ный способъ. посредствомъ котораго соглашеше не работать за плату меньшую 

нзвЬстнаго минимума, можете влгять на повышеше заработной платы. Это не 

трудъ и капиталъ. Это рабоч1е съ одной стороны и землевладельцы съ другой. 

Если бы борьба велась между трудомъ и капиталомъ, она велась бы при 

значительно более равныхъ услов1яхъ. Ибо капиталъ можете выдерживать сопро

тивление лишь немногимъ более, чемъ трудъ. Капиталъ, не только перестаете 

приносить что-либо, когда шгь не пользуются, но даже теряется,— ибо почти 

во всехъ своихъ формахъ онъ можетъ поддерживаться лишь путемъ постоян- 

паго воспроизведения. Но земля не будетъ голодать подобно рабочими и не 

будете теряться подобно капиталу, — ея владельцы могутъ ждать. Правда, 

нмъ можно причинить неудобство, но то, что для нихъ неудобство, есть 

разрушеше для капитала и голодная смерть для рабочаго.

Въ некоторыхъ частяхъ Авглш земледельческие рабочее въ настоящее 

время стремятся соединиться для новышешя ихъ нищенски-низкой платы. Если 

бы огромная разница между действительной производительностью ихъ труда и 

теми крохами, которыя они получаютъ, доставалась капиталу, то имъ стоило бы 

только устроить действительное соглашеше, чтобы добиться успеха; ибо 

фермеры, ихъ прямые хозяева, могутъ обходиться безъ рабочнхъ лишь не

многимъ легче, если только легче, чемъ рабочее безъ заработка. Но фер

меры не могутъ прибавить многаго къ заработной плате безъ ионижеп1я 
ренты; и такими образомъ, въ действительности, борьба должна завязаться 

между землевладельцами и рабочими. Предположите, что соглашеше было- 

Оы настолько полно что включало-бы въ себя всехъ земледельческихъ ра-



—  289 —

бочихъ и воспрепятствовало бы занять ихъ гбста всЬмъ т'Ьмъ, которые 

покушались бы это сделать. Рабоч1е отказываются работать безъ значи

тельного повышеша заработной платы, фермеры могутъ согласиться на 

это повышение лишь достигпувъ значительного попижешя ренты, и не могутъ под

держать своихъ требовашй иначе, какъ рабоч1е поддерживаю™ свои— отказы

ваясь отъ продолжешя производства. Если бы въ земледелии такимъ образомъ 

наступила полная остановка, то землевладельцы теряли бы только свою ренту, 

земля въ это время улучшалась бы, оставаясь невспаханной, тогда какъ 

рабочее умирали бы съ голода. И если бы англшейе рабоч1е всехъ родовъ 

соединились въ одну великую лигу съ целью вееобщаго повышеюя зара

ботной платы, то борьба, которую имъ пришлось бы вести, въ действи

тельности была бы тождественна съ этой и велась бы при техъ же самыхъ 

услов1яхъ. Ибо заработная плата не могла бы увеличиться иначе, какъ при 

уменьшении ренты; а при общей остановке делъ, землевладельцы могли бы 

существовать, тогда какъ рабоч1е всехъ родовъ должны бы были умирать 

съ голоду или эмигрировать. Землевладельцы Англш уже въ силу своего 

владешя суть хозяева Англш. Такъ справедливы слова, <кому принадле- 

житъ земля въ какое либо время, тому принадлежать плоды ей». Белые 

зонтики и слоны, безумные отъ гордости, явились вместе съ пожалова- 

шемъ аншйской земли, и народъ въ его целомъ никогда не вернетъ 

своей власти, пока пе будетъ это пожаловаше отобрано назадъ. Это верно . 

относительно Англш, это вЬрно и повсюду.

Могутъ сказать, что такая полная остановка производства никогда не 

могла бы наступить. Эго верно; по верно только потому, что невозможно 

такое повсеместное соглашеше рабочихъ, которое было бы въ состоянш про

извести такую остановку; тогда какъ ограниченность и неизменность земли 

даетъ возможность землевладельцамъ соединяться съ гораздо большей лег

костью и успешностью, чемъ это могутъ делать рабоч!е или капиталисты. На

сколько исполнимо и действительно соглашеше землевладельцевъ, этому су- 

ществуетъ много историческихъ примеровъ. И абсолютная необходимость поль- 

зовашя землей, и уверенность существующая во всехъ прогрессивныхъ стра- 

нахъ, что земля должна увеличиваться въ цене, производя™ среди земле

владельцевъ, безъ всякаго формальпаго соглашешя, все те действ1я, ко

торый могли бы быть произведены самымъ строгимъ соглашешемъ среди 

рабочихъ или капиталистовъ. Лишите работника случая иметь заняйе, и 

онъ скоро будетъ радъ взять работу на какихъ бы то ни было уш ш яхъ ; 

но всяк1й, кто жилъ въ развивающейся стране, знаетъ, съ какой настой

чивостью держатся на своемъ землевладельцы, когда уходящая волна спе- 

куляцш оставляетъ номинальную ценность земли очевидно выше ея дей

ствительной ценности.
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И кроме этнхъ практическихъ трудностей, на которыя наталкивается всякШ 

планъ вынудить увеличеие заработной платы большей выносливостью въ борьбЬ, 

существуютъ во вс4хъ споеобахъ такого рода присущая имъ невыгоды, кото- 

рыхъ не должны скрывать отъ себя рабочее люди. Я  говорю безъ предъубеж- 

дешя, ибо я еще состою почетнымъ членолъ того союза, который я, занимаясь 

своимъ пролысломъ *), всегда честно ноддгрживалъ. Подумайте только: спо

собы, которыми только и можетъ пользоваться всяый рабочэй союзъ, суть 

неизбежно разрушительные способы; а организация этихъ союзовъ по необ

ходимости тираннична. Забастовка, къ которой только и можетъ прибегнуть 

всяк1й рабочей союзъ для поддержания своихъ требований, есть разруши

тельная борьба,— какъ разъ такая же борьба, какъ та, на которую въ давнее 

время одинъ чудакъ въ Санъ-Франциско, известный подъ именемъ «Деиеж- 

наго короля» вызвалъ однажды какого-то человека, нодсмеявшагося надъ его 

скупостью, — онъ предложитъ, чтобы они вышли на набережную и поочередно бро

сали двадцатидолларовые монеты въ заливъ до техъ поръ, пока одинъ изъ пихъ 

не сдастся. Борьба выносливостью, заключающаяся въ забастовке, есть, по 

самой сущности своей именно то, съ чемъ ея часто сравнивали, —  война, 

и, подобно всякой войне, она уменьшаете богатство. И организацгя для нея, 

подобно организацш для войны, должна быть тираннической. Даже чело- 

векъ, который бился бы за свободу, долженъ, когда онъ поступаегъ въ 

армио, разстаться съ своей личной свободой и сделаться просто частью 

какой то великой машины; такъ должно быть и съ рабочими, которые ор

ганизуются для забастовки. Стачки эти, следовательно, неизбежно разру- 

шаютъ те самыя вещи, которыхъ рабочле стремятся достигнуть,— богатство 

и свободу.

Существуете старинный индуссий обычай принудить къ уплате спра- 

ведливаго долга, обычай, следы котораго сйръ Генри Мэнъ вашелъ и въ 

древнихъ ирландскихъ законахъ (1п.чЬ ВгеЬопв). Онъ называется, сиденье 

дарна (сНтгиа),— кредиторъ добивавшийся уплаты своего долга усаживается 

у двери своего должника, и отказывается есть или пить до техъ поръ, 

пока не получитъ долга.

Способъ борьбы рабочихъ союзовъ нохожъ на эготъ способъ. Въ своихъ 

забастовкахъ рабочее союзы выснживаютъ дарна. Но, въ отличье отъ Инду- 

совъ, здесь нЬтъ силы суеверия, которая помогала бы имъ.

*} Авторъ былъ типографскимъ наборщикогь.
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IV  Отъ кооперативныхъ обществъ.

Съ н4котораго времени вошло въ моду пропов^дывать кооперацш, 

какъ превосходное средство отъ бедствий, угнетающихъ рабоч!е классы. Но 

къ несчастт для действительности этого средства отъ общественныхъ б'Ьд- 

ствШ, бедств!Я эти, какъ мы видели, вытекаютъ не изъ столкновешя между 

трудомъ и капиталомъ; и если бы кооперативный общества распространились 

повсеместно, они не могли бы поднять заработной платы или уменьшить 

бедности. Въ этомъ не трудно убедиться.

Кооперащя бываетъ двухъ родовъ: кооперащя въ области снабжешя, и 

кооперация въ области производства. Но всякое потребительное и складочное 

товарищество (кооперация въ области снабжешя), допуская, что оно достигаетъ 

всего, что только возможно для него въ деле устранешя посредниковъ, лишь 

сокращаетъ меновыя расходы. Оно есть просто лишь одинъ изъ снособовъ 

сбережен1я труда и устранешя риска, и дЬйств1е его на распределение мо- 

жетъ быть лишь такимъ, какимъ было действге техъ усозершенетвовашй и 

изобретен^, которыя въ последнее время такъ удивительно удешевили и 

облегчили обменъ; то-есть, оно можетъ вызвать лишь увеличеше ренты. А 

всякое производительное товарищество (кооперащя въ области производства) 

есть не более какъ возвратъ къ той форме заработной платы, которая еще 

господствуетъ въ китобойномъ промысле, где рабоч1й получаетъ известную 

долю добываемаго, есть не более какъ замена постоянной платы пропор- 

щональной платой,— замена, случайные примеры которой можно встретить 

почти во всехъ заняияхъ; а въ техъ случаяхъ, когда заведываше деломъ 

предоставляется рабочимъ, а капиталиста получаетъ лишь свою долю чистой 

прибыли, представляется ничемъ инымъ какъ применешемъ той системы, которая 

въ широкой мере господствовала въ европейскомъ земледЬлш со временъ Рим

ской имперги,— системы колоната или испольной системы. Все, что можетъ быть 

съ полнымъ правомъ относимо на счета дейсш я производительныхъ това- 

риществъ, сводится къ тому, что всякое товарищество такого рода делаетъ 

рабочихъ более деятельными и трудолюбивыми,— другими словами, что оно 

увеличиваетъ производительность труда. Такимъ образомъ оно действуетъ 

въ томъ же направлены, какъ паровая машина, какъ хлопкоотделитель, 

какъ жатвенная машина, короче, какъ все то, что составляетъ матер1аль- 

ный прогрессъ, и потому оно можетъ произвести лишь тотъ же результата,—  

именно увеличеше ренты.

Что въ текущей экономической и полуэкономической литературе прида- 

ютъ такъ много значенья кооперащи, какъ одному изъ средствъ для повы- 

шенгя заработной платы и облегчешя бедности, это служить лишь порази

те
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тельнымъ доказательствомъ того, какъ игнорируются основные принципы при 

разсмотр4н1и общественныхъ проблеиъ. Что кооперащя не приводить пи къ 

чему подобному, очевидно.

Оставимъ въ стороне все трудности, съ которыми при настоящихъ 

условтяхъ должны считаться кооперативныя общества, какъ въ области снаб- 

жешя, такъ и производства, и предположимъ, что эта форма организации труда 

распространилась такъ, что вытеснила веб прочтя,— что кооперативные склады 

довели расходы на спошенте между производителями и потребителями до 

минимума, а кооперативные мастерская, фабрики, фермы и рудники устранили 

хозяевъ капиталистовъ, выдающихъ рабочимъ постоянную плату, и значи

тельно увеличили производительность труда,— что было бы тогда? Да просто 

то, что сделалось бы возможнымъ производить ту же самую сумму богат

ства съ меньшей затратой труда, и, следовательно, владельцы земли, ис

точника всякаго богатства, оказались бы въ состояши требовать большей 

суммы богатства за пользоваше ихъ землей. Это не просто тсоретичесюй 

выводъ; это доказывается онытомъ и существующими фактами. Усовершен- 

ствовавте въ методахъ, и машинахъ производить то самое действ1е, произ

вести которое стремятся кооперативныя общества, то-есть, сокращаютъ расходы 

но снабжение товарами потребителей и увеличиваютъ производительность труда; 

именно въ этомъ то отношенш сгарыя страны и имеютъ преимущество надъ 

новыми. Но какъ вполне доказалъ опытъ, усовершенствовашя въ методахъ 

и машинахъ, относящихся къ производству и обмену, не обнаружмваютъ ни 

малейшаго стремлешя къ улучшению положешя самыхъ низшихъ классовъ, 

и заработная плата бываетъ ниже, а бедность глубже именно тамъ, где 

обменъ совершается съ наименьшими расходами, а для производства поль

зуются наилучшими машинами. Вся выгода приводить лишь къ увеличешю 
ренты.

Но если предположить товарищество между производителями и землевла

дельцами? Въ этомъ случае все д4ло сводилось бы къ илатежу ренты натурою,—  

къ той самой системе, на основанш которой сдается множество земли въ 

Калифорнии и въ Южныхъ штатахъ, где землевладельцы получаютъ из

вестную долю жатвы. За иекючешемъ способа разечета, система эта ничемъ 

не отличается отъ системы определенной денежной ренты, которая преобла

даем  въ Анш и . Называйте это кооперац1ей, если вамъ нравится, но 

условтя этой кооперации все же будутъ устанавливаться телъ закономъ, 

который определяетъ ренту, и всюду, где земля монополизирована, увели

чите производительной силы будетъ лишь давать владельцамъ земли возмож

ность требовать большей доли.

Если кооперативпыя общества считаются столь многими решетемъ «рабочего 

вопроса», то это происходить отъ того обстоятельства, что всюду, где про
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бовали ихъ устраивать, они въ большинства случаевъ заметно улучшали 

положеше лицъ, непосредственно принимавшихъ въ ннхъ учасие. Но онн 

имели такое д'Ьйствте лишь отъ того, что стояли изолированно. Все равно какъ 

трудолюбие, бережливость или искусство могутъ улучшать положеше техъ рабо- 

чихъ, которые обладаютъ ими въ большей степени, ч’Ъмъ друпе и перестаютъ 

оказывать это дЬйствхе, когда обладаше ими въ той же степени становится 

общимъ, такъ и какое либо особое удобство въ получсши продовольств1я, 

или какая либо особая производительность, прмбр'Ьтаемпя некоторыми ви

дами труда, могутъ давать до времени преимущество, но перестаютъ давать 

его, какъ скоро это удобство или высшая производительность становятся въ 

такой мере общими, что уже вл1яютъ на весь строй распределена. На 

самомъ деле кооперативным общества, за исключешемъ, быть можетъ, ихъ вос- 

питательнаго значен1я, не могутъ произвести никакого общаго действ1я, 

котораго не могла бы произвести конкурренщя. Дешевые магазины, ведущее 

дело на наличным деньги, оказываютъ такое же действье па цены, какъ 

и товариществе склады, а конкурренщя въ производстве ведетъ къ такому же 

распределение силъ и разделенно прибылей, какъ и производство на коопе- 

ратнвныхъ началахъ. И то обстоятельство, что росте производительныхъ силъ 

не увеличиваетъ вознаграждена труда, —  зависитъ не отъ конкурренщя 

вообще, ио отъ того, что конкурренщя одностороння. Земля, безъ которой 

не можетъ быть никакого производства, монополизирована, и конкурренщя 

между производителями изъ-за пользования ею гоните заработную плату къ 

минимуму, отдавая всю выгоду отъ увеличешя производительности труда 

землевладельцамъ въ виде более высокой ренты и увеличенной стоимости 

земли. Уничтожьте эту монополт, и коикурренщя будетъ существовать, 

лишь преследуя ту цель, къ которой стремится кооперащя,— дать каждому 

то, что онъ действительно зарабатываете. Уничтожьте эту монополпо, и про

мышленность должна будетъ сделаться кооперащей равноправныхъ личностей.

V. Отъ правитедьственнаго руководства и вмеша
тельства.

Размеры, въ которыхъ я желаю удержать эту книгу, не позволяютъ 

мне раземотреть въ отдельности всехъ техъ методовъ, которые предлагаются 

съ целью уменьшить или уничтожить бедность путемъ правительственна™ 

регулировашя производства и накоплешя богатства, и которые въ своей 

наиболее развитой форме называются сощалистическими. Да въ эгомъ и иетъ 

необходимости, ибо всемъ имъ присущи одни и те же недостатки. Недостатки 

эти состоять въ замене иравительствсннымъ руководствомъ свободныхъ про

явлены! индивидуальной деятельности и въ попытке достигнуть путемъ огра- 

ничешя того, что можетъ быть легче достигнуто путемъ свободы. Относи

16*
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тельно истинъ, заключающихся въ сощалистическихъ идеяхъ, я имею нечто 

сказать впоследствш; но, очевидно, все, что отзывается регулировашемъ и 

ограничешемъ, само по себ-Ь уже дурно, и не должно быть пускаемо въ 

ходъ, если представляется какой либо другой способъ достигнуть той яге 

цели. Возьмеиъ, напримЬръ, одну изъ самыхъ простыхъ и скромныхъ мЬръ 

того рода, о которомъ идетъ рЬчь,— прогрессивный подоходный налогъ. Цель, 

къ которой онъ стремится, сокращеше или предупреждеше огромной кон

центрации богатства, прекрасна; но средство это' предполагаегь назна- 

чеше огромнаго числа чиновниковъ, облеченныхъ инквизиторской властью, 

поводы къ подкупу, клятвопреступленю и все те способы уклонешя, ко

торые порождаютъ деморализацию общественнаго мнешя, выдаюсь награду 

за обманъ и облагаютъ пошлиной добросовестность, и въ конце концовъ 

налогъ этотъ, какъ разъ въ той мере, въ какой онъ производить свое 

действ!е,— уменыпаетъ побуждение къ накопление богатства, одну изъ мо- 

гущественныхъ силъ промышленнато прогресса. Да и все многосложные 

планы такого рода, все регулируюнце и всякому указывающее место, будь 

они осуществимы, могли бы лишь привести общество къ состоянш, похо

жему на состояше древняго Перу и на то состояше, которое создали и 

долгое время поддерживали, блаженной памяти, 1езуиты въ Парагвае.

Я  не скажу, чтобы такое общественное состояше было хуже того, къ 

которому, кажется, мы стремимся въ настоящее время, ибо въ древнемъ 

Перу, хотя производство и находилось въ самыхъ невыгодвыхъ условгяхъ за 

неименгемъ железа и домашнихъ животныхъ, все же не было нужды и на- 

родъ шелъ на работу съ песнями. Да нетъ и необходимости разбирать 

лучше оно или хуже. Стремлев1е къ сощализму такого рода среди со- 

временнаго общества не можетъ иметь успеха. Единственная сила, которая 

когда либо была способна, провести его въ жизнь, — твердая и ясная вера,—  

теперь слаба и съ каждымъ днемъ убываетъ. Мы уже ушли отъ сощализма 

родоваго быта и вернуться снова къ нему не можемъ, иначе какъ регрес- 

сивнымъ движешемъ, которое привело-бы къ анархли и, можетъ быть, 

къ варварству. Наши правительства, какъ уже теперь можно видеть, не вы

держали бы такой попытки. Вместо разумнаго распределешя обязанностей 

и вознаграждешй, мы достигли бы римскаго распределешя сищшйскаго 

хлеба, и вскоре какой нибудь демагогъ сделался бы императоромъ.

Идея сощализма величественна и благородна, и, по моему мненш, осу- 

ществлеше ея возможно; но такого рода состоян1е общества не можетъ быть 

сфабриковано,— оно должно постепенно развиться. Общество есть организмъ, 

а не машина. Оно можетъ жить лишь индивидуальной жизнью своихъ частей.

И лишь при свободномъ и естественномъ р а з в и т  всехъ частей будетъ до

стигнута гармошя целаго.
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VI, Отъ бол'бе равном'йрнаго распредФлешя земли.

Сознанге того, что общественная неурядица, которая обнаруживается въ наи

более прогрессивныхъ странахъ, некоторымъ образомъ связано съ харак- 

теромъ владЬшя землей, уже быстро растетъ; но оно проявляется пока глав- 

нымъ образомъ въ предложемяхъ, направленныхъ къ более общему распре

деление земельной собственности, каковы, — въ Англш,— предложешя о свобод

ной торговле землей, о правахъ арендаторовъ или о равномъ деленш земельныхъ 

владепш между наследниками, и въ Соединенныхъ Штатахъ,— предложеше объ 

ограниченш размера индивидуальныхъ владении Предлагали также въ А н т и ,  

чтобы государство выкупало земли лендлордовъ, и въ Соединенныхъ Ш та

тахъ, чтобы производились денежный выдачи, неподлежапця возврату, для 

того, чтобы сделать возможнымъ учреждеше колошй на обществонныхъ зем- 

ляхъ. Этого перваго предложена о выкупе мы не будемъ теперь касаться; 

а последнее предложено по своему характеру подпадаетъ подъ кагегорш 

меръ, только что разсмотрбнпыхъ нами. Излишне было бы доказывать не

избежность техъ злоупотреблеПЯ и деморализащи, къ которымъ повела бы 

выдача общественныхъ денегъ или государственный кредитъ.

Какимъ образомъ реформа, ■ известная у аншйскихъ писателей подъ име- 

немъ установлена «свободной торговли землей», т. е. отмена налоговъ и 

ограничеПй при переходе земли изъ рукъ въ руки,— можетъ облегчить де- 
леИе сельской земельной собственности, этого я не могу понять, хотя я и до

пускаю, что она можетъ до некоторой степени оказывать такое действ1е на 

городскую собственность. Устранеше ограничеПй для покупки и продажи 

просто позволило бы землевладеИю съ большей быстротой принимать ту форму, 

къ которой оно стремится. А въ ВеликобритаИи оно стремится къ концеи- 

тращи, въ чемъ нетрудно убедиться изъ того факта, что несмотря на за

труднения, кашя представляются тамъ въ расходахъ при переходе земли отъ 

одного лица къ другому, земельная собственность тамъ постоянно концен

трировалась и концентрируется, и это есть общее стремленье, ибо тотъ же 

самый процеесъ конценгращи наблюдается и въ Соединенныхъ Штатахъ.

Я  не колеблясь утверждаю это относительно Соедииенныхъ Штатовъ, 

хотя иногда ссылаются на статистичесИя таблицы, чтобы доказать иное 

стремлеИе. Однако нетрудно заметить, какимъ образомъ въ такихъ странахъ, 

какъ Соединенные Штаты, землевладеИе въ действительности можетъ кон

центрироваться, въ то время какъ ревизски таблицы будутъ указывать по

жалуй на уменыпеИе средняго размера владеИя. Когда возникаетъ земле- 

дел1е и когда оно, съ ростомъ народонаселения, переходитъ отъ низшихъ 

формъ развита къ высшимъ и интенсивнымъ, величина владФИй обыкно



—  246 —

венно стремится уменьшиться. Небольпюе пастбище для степи будетъ боль

шой фермой, небольшая ферма будетъ большимъ плодовитымъ садомъ, вино- 

градникомъ, питомипкомъ или огородомъ, и клочекъ земли, малый даже 

для этнхъ цЬлей, можетъ составить весьма обширное владЬше въ го- 

род'Ь. Такимъ образомъ, ростъ народонаселешя, вызываюшдй бол-Ье высокую 

и интенсивную обработку земли, естественно стремится уменьшить величину 

влад-ЬиШ, иосредствомъ процесса весьма замЬтнаго въ новыхъ странахъ, н 

вмЬстЬ съ тЬмъ можетъ развиваться стремление къ концентращи земельной 

собственности, которое, хотя и не будетъ обнаруживаться таблицами, пока

зывающими средни! размЬръ владЬнй!, а все же можетъ быть весьма замЬт- 

пымъ. Средшй разм'Ьръ влад’Ьнтй въ какомъ нибудь большомъ город!; въ одинъ 

акръ можетъ указывать на большую степень концентращи земельной соб

ственности, чЬмъ средн]й разм'Ьръ владЬнй! въ 640  акровъ (237 дес.) въ 

какой либо вновь заселенной странЬ. Я  упоминаю объ этомъ обстоятельствЬ, 

чтобы указать на ошибочность заключены!, дЬлаемыхъ на основаны! стати- 

етическихъ таблицъ, на который часто ссылаются въ Соединенныхъ Шта- 

тахъ для доказательства того, что земельная монопол1я есть одно изъ тЬхъ 

золъ, который излЬчиваются сами собой. Напротивъ того, очевидио, что 

число землсвладЬльцевъ въ отношеши ко всему народонаселение постоянно 

уменьшается.

Что въ Соедннснныхъ Штатахъ, какъ и въ Анш и , существуетъ силь

ное стремлев1е къ концентращи землевладЬшя въ области земледЬл1я, это 

нетрудно замЬтить. Какъ въ А н ш и  и Ирландии малеиьшя номЬстья замЬ- 

няются болЬе крупными, такъ въ Новой А н т и ,  согласно отчетамъ Масса- 

чузетскаго бюро статистики труда, размЬры помЬстш увеличиваются. Это 

стремлеше еще замЬтнЬе въ болЬе новыхъ Штатахъ и территор1яхъ. Всего 

только вЬсколько лЬтъ тому назадъ ферма въ 320 акровъ (118,4 дес.), 

при системЬ земледЬл]я, господствующей въ сЬверныхъ частяхъ Союза, счи

талась крупной фермой, вероятно настолько крупной, что большей фермой 

не могъ-бы съ выгодой завЬдывать одинъ человЬкъ. А въ Калифорнш въ 

настоящее время есть помЬстья (не то, чтобы пастбища) въ пять, десять, 

двадцать, сорокъ н шестьдесятъ тысячъ акровъ (1850 — 22,200 дес.), а 

образцовая ферма въ ДакотЬ должна имЬть сто тысячъ акровъ (37 т. 

дес.). И причина такой перемЬны очевидна. Она заключается въ принЬнснш 

машинъ къ земледЬлйо и въ общемъ стремленш производства къ круннымъ 

размЬрамъ. То самое стремлеше, которое замЬннло фабрикой съ ея арм1ею 

рабочихъ множество независимыхъ ткачей съ ихъ ручными станками, начи

наем  обнаруживаться н въ земледЬлш.

Существование этого стремлешя доказываем двЬ вещи, во-первыхъ, что 

всЬ тЬ мЬры, который просто допускаютъ или облегчаютъ большее подраз-
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(ьленье земли, будутъ недействительны, и, во-вторых®, что вей т ’Ь меры, ко

торый принуждаютъкъ такому подразделение, будутъ задерживать производство. 

Если земля въ болынихъ количествахъ можетъ быть обрабатываема дешевле, 

ч'Ьмъ въ малыхъ, то ограничивало землевладения лишь малыми участками 

будетъ уменьшать всю сумму производимаго богатства, и въ той мере, въ 

какой налагаются эти ограничена и производить должное действье, они 

будутъ стремиться уменьшить общую производительность труда и капитала.

Следовательно, стараше достигнуть болйе справедливаго деления бо

гатства путемъ такого рода ограничен^ связано съ той невыгодой, что 

оно уменынаетъ самую сумму, которую делятъ. Способъ этотъ нодобенъ тому, 

которымъ пользовалась обезьяна, когда она, разделяя сыръ между кошками, 

уравнивала доли, откусывая кусочекъ отъ самой большой изъ нихъ.

И не одно только это возражеше, сила котораго возрастаете вместе 

съ значешемъ предложенной меры, можно сделать противъ всякаго предло

женья къ ограниченью землевладения. Есть другое и роковое возражение, то, 

что это ограничевге не достигаете самой цели, которую имеютъ въ виду,—  

т. е. справедливого деления продукта. Оно не уменьшаете ренты и, следо

вательно, не можетъ увеличивать заработной платы. Оно можетъ сделать 

достаточные классы более многочисленными, но оно не можетъ улучшить 

положенья низшаго класса.

Если бы арендное право, известное подъ именемъ ольстерскаго (1М ег 

ЕеыапЕ гь^М) было распространено на всю Великобританию, то оно лишь 

вьькроило бы изъ владешй номеьциковъ владенья для арендаторовъ. Поло

женье рабочаго нисколько не улучшилось бы. Если бы землевладельцамъ 

было запрещено требовать отъ своихъ арендаторовъ увеличенной ренты и 

прогонять ихъ до техъ поръ, пока они выплачиваютъ установленную ренту, 

вся масса производителей ничего не выиграла бы отъ этого. Рента, въ 

политико-экономическомъ смысле, все увеличивалась бы и постоянно умень

шала бы ту часть продукта, которая приходится на долю труда и капи

тала. Только выгоду отъ этого увеличенья ренты стали бы получать арен

даторы первоначальныхъ землевладельцевъ, сделавшись въ своьо очередь 

землевладельцами, и въ этомъ состояла бы вся разница.

Если бы благодаря ограниченью количества земли, которымъ можетъ 

владеть одинъ человекъ, благодаря регулирование завеьцаньй и наследству 

или благодаря прогрессивному налогу, несколько тысячъ землевладельцевъ 

превратились въ два или три милльона, то только эти два илы три милльона, 

и оказались въ выигрыше. Остальное населенье ничего не выиграло бы. 

Его доля въ выгодахъ землевладешя оказалась бы не больше, чймъ прежде. 

Допустимъ даже нечто невозможное; допустимъ что было бы (установлено 

справедливое распределение земли среди всего народонаселенья, при чемъ
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каждый членъ общества получилъ бы равную съ прочими долю, и были бы 

изданы законы, которые поставили бы преграду стремлению къ концентрацы, 

и пе дозволяли бы того, чтобы кто либо владАлъ болыпииъ количествомъ 

земли, чАмъ назначено; что же тогда должно бы было произойти при уве

личены народонаселешя?

Все то, чего можно бы было достигнуть болйе дробнымъ дйлешемъ земли, 

можно видАть въ тАхъ провишияхъ, Францы и Еельгы, въ которыхъ пре

обладаем мелкое землевладАше. Что такое д’Ьленте земли въ общемъ гораздо 

лучше, и что оно представляетъ гораздо болАе устойчивое основание для 

государства, чАмъ господствующее въ Англы, въ этомъ не можетъ быть 

сомнйнгя. Но равнымъ образомъ ясно и то, что оно не повышаем сколь 

нибудь заработной платы и не улучшаем положеше того класса, который 

ж ивем только своимъ трудомъ. Французск1е и бельпйскге крестьяне соблю- 

даютъ суровую экономию, неизвАстаую ни въ одной странА, гдА говорить 

ио-аншйски. И если тамъ не замАтно такихъ ужасныхъ проявленШ бедности 

и нужды низшаго класса, какъ но другую сторону канала въ Англы, то 

это должно быть приписано, я полагаю, не только указанному, но еще дру

гому обстоятельству, которымъ объясняется и фактъ сохранен1я въ этихъ 

странахъ мелкаго землевладАв1я,— именно тому обстоятельству, что мате

риальный прогреесъ въ этихъ странахъ не былъ столь быстръ.

И населеые тамъ не увеличивалось съ такой быстротой (напротивъ оно 

оставалось почти постояннымъ), и улучшешя въ снособахъ производства не 

были столь заметны. Тймъ не мевйе, де-Лавелэ, вей симпаты котораго 

клонятся въ сторону мелкаго землевладАшя и мнАше котораго, слАдова- 

тельно, должно имАть болышй вйсъ, чАмъ мнйше аншйскихъ наблюдателей, 

которыхъ могутъ заподозрить въ слАпомъ пристрастШ въ системА земле- 

владАнгя своего отечества, утверждаетъ въ своей статьА о системахъ земле- 

владАшя въ Бельгы и Голланды, изданной Еобденскимъ клубомъ, что по 

ложеше рабочаго при системА мелкаго землевладАнгя хуже, чАмъ въ 

Англы; фермеры - арендаторы, (аревдоваше земли широко распространено 

даже тамъ, гдА всего болАе раздроблены земельный владАшя) уплачиваютъ 

такую немилосердную ренту, какой не знаютъ въ Англы и даже въ Ир- 

ланды, а политическая свобода, «далекая о м  того, чтобы подымать ихъ 

на общественной лйстницА, является для нихъ лишь источникомъ оскорб- 

ленШ и унижешя, ибо они принуждены бываютъ вотировать согласно ука- 

зашямъ землевладАльца, вмАсто того чтобы слАдовать указаыямъ своихъ 

собственныхъ склонностей и убАждентй».

И этого мало. БолАе дробное дАлеые земли, не устраняя такимъ обра

зомъ золъ земельной монополы, и не оказывая вл1яюя на повышенге зара

ботной платы или на улучшеше положешя низшихъ классовъ, вмАстА съ
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тЬмъ стремится воспрепятствовать принятию или даже защитЬ болЬе дЬй- 

ствительныхъ мЬръ и стремится укрепить существующую несправедливую 

систему, заинтересовывая большее число лицъ въ ея сохранении. Г. де-Ла- 

велэ, въ заключении той статьи, которую я цитировалъ, указываетъ на 

бол'Ье дробное дЬленне земли, какъ на самое верное средство предохранить 

крупныхъ землевлад4льцевъ Англии отъ чего либо болЬе радикальнаго. Хотя 

въ тЬхъ провинцпяхъ, гдЬ земля такъ мелко раздроблена, положение рабо- 

чаго, утверждаетъ онъ, можно считать наихудшимъ въ ЕвропЬ, а фермеръ, 

снимающей землю, гораздо болЬе угнетается землевлад’Ьльцемъ, чЬмъ ирланд

ский арендаторъ, тЬмъ не менЬе, «чувствъ враждебныхъ общественному по

рядку» продолжаегъ г. де-Лавелэ, «совсЬмъ тамъ незаметно», потому что: 

«Арендаторъ, хотя и угнетаемый постояниымъ повыппенйемъ ренты, жи- 

ветъ среди ему равныхъ, такихъ же крестьянъ какъ и онъ, которые сами 

имЬютъ арепдаторовъ, съ которыми крестьяне обращаются совсЬмъ такъ, какъ 

крупный землевлад'Ьлсцъ обращается съ своими арендаторами. Его отедъ, 

его братъ, онъ самъ,— быть можетъ, владЬетъ, ну хоть, однимъ акромъ 

земли, которую онъ сдаегъ за такую высокую плату, какую только воз

можно получить. Въ трактирЬ крестьяне собственники хвастаются тЬмъ, за 

какую высокую плату они сдали свою землю, все равно какъ они хваста

лись бы т'Ьмъ, что продали по очень дорогой цЬнЬ своихъ поросятъ или 

картофель. Сдача земли въ аренду по самой высокой, какая только воз

можна, цЬнЬ, является такимъ образомъ, для землевладЬльца совсЬмъ обы- 

кновеннымъ дЬломъ, и онъ никогда и не подумаетъ критически отнестись 

къ существованию класса землевладЬльнневъ или земельной собственности. Его 

мысль не остановится на представлении объ особой кастЬ землевладЬльип,евъ 

— господь, «кровожадныхъ тирановъ», которые живутъ трудомъ разоряемыхъ 

арендаторовъ, а сами ничего не рабогаютъ; ибо кто назначаетъ самую безпоща- 

днуио цЬну, такъ это не крупные землевладЬльцы, а товарищи нашего земле- 

дЬльца. Такимъ образомъ, развитие нЬкотораго количества мелкой собственности 

среди крестьянъ образуетъ родъ оплота или охраны для владЬльцевъ круп

ныхъ имЬнйй, и крестьянская собственность безъ преувеличения можетъ быть 

названа громоотводомъ, который отвращаетъ отъ общества тЬ опасности, 

которыя иначе могли бы повести къ жестокимъ катастрофамъ.

Конн,ентрация земли въ крупныя иимЬнйя, принадлежащая ограниченному 

числу семействъ, составляетъ въ нЬкоторомъ родЬ побуждение къ уравни

вающему законодательству. Положение Англии, столь завидное во многихъ 

отношенйяхъ, въ атомъ отношении кажется мнЬ исполненнымъ опасности для 

будущаго.

Для мепя, по той же самой причинЬ, которую вьнставляетъ г. де-Лавелэ, 

положение Англии кажется исполненнымъ надежды.
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Оставимъ же всЬ попытки освободиться отъ вредныхъ послЬдсшй земельной 

монополии помощью ограничешя размЬровъ землевладЬшя. Равное распрсдЬлеше 

земли невозможно, а все кромЬ такого распредЬешя будетъ лишь облегчешемъ, 

а но исцЬлешемъ, и притомъ облегчешемъ, огдаляющимъ исцЬлен1е. Никакое 

средство не заслуживаете разсмотрЬшя, если оно не совпадаете съ есте- 

ственнымъ направлешемъ общественнаго развитая и не сливается, такт, ска

зать, съ течен1ями времени. Что концентрация соотвЬтствуетъ ходу раз

в и т ,  въ этомъ не можетъ быть сомнЬшя, —  ибо она обнаруживается по

всюду: концентрация населен1я въ большихъ городахъ, концентрац1я ре- 

месленниковъ на большихъ фабрикахъ, концентращя перевозочныхъ средств о 

па желЬзнодорожныхъ и пароходныхъ лишяхъ, и земледЬльческихъ работе 

на обширныхъ поляхъ. Самый обиходныя з а н я т  концентрируются тЬмъ же 

путемъ,— въ настоящее время особыя корпорацш посыльныхъ исполняюсь 

норучошя и относясь но назначенш дорожныя вещи. ВсЬ течешя времени 

направлены къ концентрацш. И чтобы уснЬшно противиться ей, мы должпы 

будемъ отстранить паръ и электричество отъ служешя людямъ.

ГЛАВА II.

Истинное средство.
Мы изслЬдовали причину неравномЬрнаго распродЬлешя богатства, этого 

проклятая и угрозы иашей цивилизапди, и остаповились па учреждеши частной 

собственности на землю. Мы видЬли, что до тЬхъ поръ, пока будетъ су

ществовать это учреждение, никакое увеличите нроизводительныхъ силъ не 

будетъ содЬйствовать болЬе или менЬе прочному поднятие благосостояшя 

народныхъ массъ, а напротивъ должно будетъ все болЬе и болЬе стЬснять 

ихъ поможете. Мы разсмотрЬли всЬ средства, которыя обыкновенно предла

гаются, какъ иригодныя, или считаются пригодными для облегчетя бЬдности 

и для установлен1Я болЬе справедливаго распредЬлешя богатства, за исклю- 

чсшсмъ отмЬны частной собственности на землю, и всЬ ихъ нашли недЬй- 

ствительными или невыполнимыми.

Есть только одипъ путь устранить зло, это —т устранить причину зла. 

БЬдность становится все глубже и глубже по мЬрЬ того, какъ увеличи

вается богатство, и заработная плата падаете въ то время, какъ произво

дительный силы растутъ, потому что монополизирована земля, которая есть 

единственный источникъ богатства и единственное мЬсто примЬнетя для 

труда. Чтобы вырвать бЬдность, чтобы сдЬлать заработную плату тЬмъ,
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чКшъ ей по справедливости сл'Ьдуетъ быть, полными, заработкомъ работника, 

мы должны, следовательно, заменить личную собственность на землю общей 

собственностью. Ничто ипое пе коснется причины зла,— ни иа что иное нктъ 

ни малейшей надежды.

Вотъ, следовательио, средство избавлеша отъ несправедливаго и ве- 

равиомернаго распределена богатства бросающагося въ глаза среди нашей 

цивилизации, и отъ всехъ золъ, которые изъ него вытекаютъ.

Мы должны сделать землю общей собственностью.

Мы достигли этого заключеПя путемъ изследовашя, во время котораго 

каждый шагъ былъ сделапъ нами осмотрительно и твердо. И въ цЬпи на

шего разсуждешя нетъ ни педостающихъ, ни слабыхъ звеньевъ. И дедук- 

тивнымъ и индуктивнымъ путемъ мы пришли къ одной и той же истине, 

къ той истине, что неравенство во владели землей неизбежно ведетъ къ 

неравенству въ распределена богатства. А такъ какъ въ природе вещей 

неравенство владевИ землей неотделимо отъ признашя частной собствен

ности на землю, то отсюда необходимо следуегъ, что единственное средство 

противъ несправедливаго распределена богатства должно состоять въ томъ, 

чтобы сделать землю общей собственностью.

Но эта истина, при настоящемъ положен! и общества, возбудить самый 

острый антагоиизмъ и должна будетъ брать съ бою каждый шагъ. Необхо

димо, следовательно, предупредить возражешя техъ лицъ, которыя, даже 

будучи принуждены допустить эту истину, станутъ заявлять, что она прак

тически неприменима.

При этомъ, мы подвергнемъ наше предшествующее разсуждеше новому 

и перекрестному испытанно. Все равно какъ мы повЬряемъ сложеше вычи- 

ташемъ, а умпожеше делешемъ, такъ мы можемъ, испытывая достаточность 

иредложеннаго средства, доказать правильность нашихъ заключений относи

тельно причины зла.

Законы вселешшой исполнены гармоши. И если то средство, на которомъ 

мы остановились, есть верное средство; оно будетъ удовлетворять требова- 

шямъ справедливости; оно должно быть практически применимымъ; оно бу- 

дстъ согласоваться съ стремлешями обществеинаго развития и будетъ гар

монировать съ другими реформами.

Все это я и предполагаю показать. Я  предполагаю разобрать все те 

практичесшя возражешя, которыя могутъ быть сделаны, и доказать, что 

эта простая мера не только легко применима, но и представляетъ изъ себя 

достаточное средство противъ всехъ тЬхъ золъ, которыя возникаютъ вместе съ 

развитаиъ матер1альнаго прогресса вследствте все большаго и большаго
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неравенства въ распределена богатства,— что она заменить неравенство ра- 

венствомъ, нужду довольствомъ, несправедливость справедливостью, обще

ственную слабость общественной силой н откроетъ путь къ бол’Ье величе- 

ственнымъ и благороднымъ усп'Ьхаиъ цивилизацш.

Я  предполагаю такимъ образомъ показать, что законы вселенной не про- 

тивор'Ъчатъ естественнымъ влечешямъ челов'Ьческаго сердца; что прогрессъ 

общества можстъ совершаться и, если будетъ продолжаться, долженъ со

вершаться въ направленш равенства, а не неравенства; и что гармоЛя 

экономическихъ отношений еще разъ доказываем истину постигнутую импе- 

раторомъ— стонкомъ:

<Мы созданы для совместной деятельности,— подобно ногамъ, по
добно рукамъ, подобно глазнымъ впкамъ, подобно зубамь верхней и 
нижней челюсти*.

КНИГА УИ.

Справедливость предложенная средства.

Справедливость есть отношеше соотвЬт- 
ств1я, которое действительно существуетъ 
между двумя вещами. Отношеше это всегда 
одно и то же, какое бы существо не разема- 
тривало его, будь то Ботъ, или ангелъ, или 
наконецъ челов-Ькъ.

Монтескье.

ГЛАВА I.

Частная собственность на землю съ этической точки
зрйшя.

Когда предложено будетъ отменить частную собственность на землю, 

тогда первымъ д'Ьломъ возникнетъ вопросъ о справедливости такой меры. 

Чувство справедливости, хотя и искажаемое часто обычаями, суевериями и 

себялюб1емъ до саиыхъ извращенныхъ формъ, все же есть основное чувство 

челов'Ьческаго духа, и какой-бы споръ ни возбуждалъ страсти людей, во

просъ о томъ «Разумно-ли это?»— никогда не вызываетъ такого бурнаго 

стодквовенгя, какъ вопросъ о томъ «Справедливо-ли это?»
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И это стремлен1е мысли людей принимать этическую форму имЬетъ свою при

чину. Она вытекаетъ изъ закона человЬческаго духа; оно покоится на смут- 

номъ и инстинктиввомъ признаши того, что вероятно, является, глубочайшей 

истиной, какую только мы можемъ постигнуть, а именно что только то разумно, 

что справедливо; что только то имЬетъ продолжительное существоваше, что 

разумно. Въ тЬсной рамкЬ индивидуальныхъ дЬйствй и индивидуальной 

жизни истина эта кое-гдЬ можетъ казаться неясной, но она повсюду обна

руживается на широкомъ полЬ нацшиальной жизни.

Я  преклонюсь предъ приговоромъ справедливости и принимаю это испы

тайте. Если наше изслЬдованте той причины, которая дЬлаетъ низкую зара

ботную плату и пауперизмъ спутниками материальная прогресса, привело 

насъ къ правильному заключенно, оно выдержитъ переводъ съ терминовъ 

политической экономш на термины этики и укажетъ на несправедливость, 

какъ на источникъ общественныхъ золъ. Если оно не сдЬлаетъ этого, оно 

будетъ опровергнуто. Если оно сд'Ьлаетъ это, оно получить окончательно 

подтверждеше. Если частная собственность на землю справедлива, то сред

ство, которое я предлагаю, есть негодное средство; если, напротивъ того 

частная собственность на землю несправедлива, то и средство это есть 

вЬрное средство.

Что же составляетъ справедливое основате для собственности? Что 

даетъ возможность человЬку справедливо сказать о какой-либо вещи, <она 

моя»? Откуда возникаетъ то чувство, въ силу котораго признаютъ исключитель

ное право человЬка предо всЬмъ мзромъ? Не есгь-ли это прежде всего сознанте 

права человЬка на самаго себя, на употребление своихъ собственныхъ силъ, 

на пользование плодами своихъ собственныхъ трудовъ? Не это ли право 

личности, имЬющее начало и опору въ естественныхъ фактахъ инди

видуальной организацш, —  въ томъ фактЬ, что каждая отдЬльная пара 

рукъ подчиняется отдЬльному мозгу и соотвЬтствуютъ отдЬльному желудку; 

въ томъ фактЬ, что каждый человЬкъ есть опредЬленное, связное, незави

симое цЬлое,— не это ли право только и дЬлаетъ справедливой индиви

дуальную собственность? Какъ человЬкъ принадлежать самому себЬ, такъ 

ему принадлежать и его трудъ, проявленный въ конкретной формЬ.

На этомъ-то основами, все, что человЬкъ дЬлаетъ или производить, 

принадлежать ему; только онъ одинъ, предъ цЬлымъ мгромъ, можетъ поль

зоваться произведеннымъ имъ предметомъ, уничтожить его, промЬнять или 

отдать другому. Никто другой не имЬетъ законнаго права на предметъ, а его 

исключительное право на этотъ предметъ не заключаетъ въ себЬ никакой 

несправедливости ни для кого другаго. Такимъ образомъ, на все, произве

денное человЬческимъ трудомъ, существуетъ ясное и неоспоримое право исклю

чительная владЬнгя и пользован1я, которое вполнЬ согласуется съ справед
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ливостью, такъ какъ право это восходить отъ первоначальнаго произво

дителя вещи, который получаетъ его въ силу естествепнаго закона. Перо, кото- 

рымъ я пишу, по справедливости мое. Никакое другое человеческое суще

ство не можетъ предъявить иа него законнаго права, ибо я пользуюсь пра- 

вомъ производителя, который сд'Ьлалъ это перо. Перо сделалось моимъ, потому 

что передано мне местиымъ торговцемъ, которому оно было передано 

импортеромъ, который полумиль исключительное право па перо отъ фабри

канта, которому, путсмъ того же процесса покупки, достались права техъ, 

которые вырыли руду изъ земли и превратили въ перо. Такимъ образомъ, 

мое исключительное право собственности на это перо вытскаегь изъ есте- 

ственнаго права индивидуума на употреблеше его собственныхъ способностей.

И это не только первичный источникъ, изъ котораго вытекаютъ все 

представлешя обь исключительной собственности,— какъ это очевидно по 

естественному стремлешю мысли обращаться къ этому факту всяшй разъ, 

когда идея исключительной собственности подвергается сомненно, а также 

очевидно и по ходу развиия общественныхъ отношенш,— но это по необхо

димости единственный источникъ исключительнаго права собственности. На 

владеше какою-либо_вещью не можетъ быть законнаго права, которое не вы- 

текало-бы изъ права производителя и не покоилось-бы на естественномъ 

праве человека на самого себя. Не можетъ быть никакого инаго законнаго 

права, во 1-хъ, потому, что не существуетъ другаго естественнаго нрава, 

изъ котораго могло-бы быть выведено какое-либо иное основаше для права 

собственности, и, во 2-хъ, потому, что признаке какого-либо инаго оспо- 

вашя было-бы несостоятельно съ правомъ производителя и уничтожило бы его.

1-е. Не существуетъ никакого другаго права, изъ котораго могло-бы 

быть выведено право на исключительное владеше предметомъ, кроме права 

человека на самаго себя. Ибо какой другой властью облеченъ человекъ отъ 

природы, кроме власти проявлять свои собственный способности? Какимъ 

образомъ можетъ онъ иначе действовать или влгять на матер1альный м1ръ 

или на другихъ людей? Парализуйте двигательныя нервы, и человекъ бу- 

детъ иметь не больше внешняго вл1яшя или власти, чемъ бревно или ка

мень. Изъ чего же инаго, въ такомъ случае, можетъ быть выводимо 

право собственности или владЬшя че.мъ бы то ни было? Если оно воз- 

никаетъ не изъ самого человека, то изъ чего же еще оно можетъ возник

нуть? Природа не признаетъ за человекомъ инаго права собственности или 

нрава владешя, кроме какъ на результата его труда. Ннкакимъ другимъ 

путемъ нельзя добывать ея сокровищъ, направлять ея силъ, пользоваться 

и владеть ими. Она не делаетъ различ1я между людьми и ко всЬмъ абсо

лютно безпристрастна. Она не знаетъ разницы между хозяиномъ и рабомъ, 

королемъ и иодданпымъ, святымъ и грешникомъ. ВсЬ люди для нея одииа-
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ковы и им'Ьютъ равиыя права. Она не признаетъ иного права кромЬ права 

труда, а это право признаетъ безъ всякаго отношешя къ личности, которая 

имъ обладаетъ. Когда пиратъ ставитъ паруса, то вЬтеръ надуваетъ ихъ 

также, какъ онъ надуваетъ паруса мирнаго торговаго или мишонерская 

судна; если-бы какой-нибудь король и обыкновенный человЬкъ были бро

шены за бортъ, то ни тоть, ни другой не могли-бы держаться на водЬ 

иначе какъ плавая; птицы летятъ на выстрЬлъ собственника земли не 

скор'Ье, чЬмъ они летятъ на выстрЬлъ браконьера; рыба клюётъ или нЬтъ 

приманку съ полнымъ невнимашемъ къ тому, кто предлагаетъ ее: милый ли 

мальчикъ, который ходить въ воскресную школу, или дрянной мальчишка, 

который прогуливаетъ уроки; хлЬба подымаются лишь тамъ, гдЬ земля обрабо

тана и посЬяно сЬмя; только лишь на призывъ труда руда можетъ подняться 

изъ рудника; солнце свЬтитъ и дождь падаетъ одинаково на праведныхъ и не- 

праведпыхъ. Законы природы суть велЬшя Творца. Въ нихъ не начертано 

признашя какого-либо инаго права, кромЬ права труда, и въ нихъ широко 

и ясно начертано право каждаго человека пользоваться и владеть природой, 

отдавать ей свои труды и брать себЬ ея награду. И такъ какъ природа 

вознаграждаетъ лишь трудъ, то затрата труда на производство есть един

ственное законное основаше для исключительная владЬшя.

2-ое. Право собственности, вытекающее изъ труда, исключаетъ возмож

ность всякаго другая права собственности. Если всяюй человЬкъ имЬетъ 

законное право на произведение своего труда, то никто не можетъ имЬть 

законнаго права собственности на что либо такое, что не есть произведете 

его труда или труда какого-нибудь другая 'человека, право которая пе

решло къ нему. Если затрата труда на производство даетъ производителю 

право на исключительное владЬше или пользование чЬмъ либо, то по спра

ведливости не можетъ быть никакого исключительная владЬшя или поль- 

зовашя ч’Ьмъ либо такимъ, что не есть произведете труда, и признлше 

частной собственности на землю есть не справедливость. Ибо право на произведе- 

шя труда не можетъ имЬть примЬнешя безъ права на свободное иользоваше 

тЬми удобствами, который предлагаетъ природа, и допускать право соб

ственности на нихъ значить отрицать право собственности на произведена 

труда. Если не-производители могутъ требовать въ видЬ ренты извЬстной 

доли богатства, создаваемаго производителями, то значитъ, въ извЬстной 

мЬрЬ отрицается право производителей на плоды ихъ труда.

И нельзя вывернуться изъ этого положешя. Утверждать, что чсловЬкъ 

но справедливости можетъ имЬть право исключительной собственности 

на свой трудъ, когда трудъ воплощенъ въ матер1альныхъ вещахъ, значитъ 

не признавать, чтобы кто либо могъ имЬть законное право на исключи

тельное владЬше землей. Утверждать законность собственности на землю,
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значитъ поддерживать право, которое не имЬетъ опоры въ природе, про- 

тивъ права, которое основывается на организации человека и на законахъ 

матер1альнаго мзра.

Что всего более препятствуетъ понять несправедливость частной соб

ственности на землю, такъ это привычка включать все то, что сделано пред- 

метомъ собственности, въ одну категорш собственности, или, если и делать 

какое либо различие, такъ проводя линш раздала, согласно съ нефилософ- 

скимъ различ1емъ юристовъ между движимостью и недвижимостью. Дей

ствительно и естественно различге между вещами, который суть произведе

т е  труда, и вещами, который суть даровыя предложешя природы, или, поль

зуясь терминами политической экономш, между богатствомъ и землей.

Эти два класса вещей въ своей сущности и отношетяхъ широко раз

личны, и классифицировать ихъ вместе какъ собственность значитъ совер

шенно запутывать мысль при разсмотренш справедливости или несправед

ливости, законности или незаконности какой либо собственности.

Домъ и участокъ земли, на которомъ онъ стоить, суть одинаково соб

ственность, будучи предметомъ владения, и одинаково классифицируются 

юристами какъ недвижимость. Однако по своей природе и отношетямъ они 

широко различаются. Одинъ произведенъ человеческимъ трудомъ и принад

лежать къ классу, обозначаемому въ политической эковомш терминомъ богат

ство. Другой есть часть природы и принадлежитъ къ классу, обозначаемому 

въ политической экономш терминомъ земля.

Существенная черта нерваго класса вещей состоитъ въ томъ, что онЬ 

воплотцаютъ въ себе трудъ, созданы человеческой деятельностью, и ихъ суще- 

ствовате, или несугцествовате, ихъ увеличеп1е или уменьшите зависать отъ 

человека. Существенная черта втораго класса вещей состоитъ въ томъ, 

что оне не воплощаютъ труда, существуютъ независимо огъ человеческой 

деятельности и независимо отъ человека, являясь иространствомъ или сре

дой, въ которой находится человекъ, складомъ, изъ котораго должны удо

влетворяться его нужды; еырымъ матер1аломъ, на который можетъ воздей

ствовать, и силами, съ помощью которыхъ можетъ действовать трудъ.

Лишь только будетъ усвоено это различ1е, какъ сделается яснымъ 

что той санкцш, которую даетъ естественная справедливость одному виду 

собственности, не имеется для другаго; что законность, присущая личной 

собственности на произведешя труда, обусловливаетъ собой незаконность 

личной собственности на землю; что, въ то время какъ признаше одного вида 

собственности ставить всехъ людей въ равное положите, обезпечивая за 

каждымъ должное вознаграждете за его трудъ, признате другаго есть от- 

рицаше равноправности людей, позволяющее темъ, которые не трудятся 

брать себе естественное вознаграждете трудящихся.



Чтобы ни говорили въ защиту частной собственности на землю, ясно, 

следовательно, что ея нельзя защищать съ точки зр’Ьшя справедливости.

Равное право всЬхъ людей на пользоваше землей столь же ясно, какъ 

ихъ равное право дышать воздухомъ, —  это есть право, устанавливаемое 

самымъ фактомъ ихъ существовашя. Ибо мы не можемъ предположить чтобы 

некоторые люди имели право находиться въ этомъ игре, а друпе не имели 

такого права.

И если мы все находимся здесь благодаря въ равной м-ЬрЪ дозволенш Созда

теля, то мы все им’йемъ равное право на пользоваше Его благостью, им'Ьемъ 

равное право на пользоваше вс’Ьмъ темь, что такъ безиристрастно предла- 

гаетъ природа *). Это есть право естественное и неотчуждаемое; это есть 

право, которымъ наделяется каждое человеческое существо, когда оно всту- 

паетъ въ мгръ, и которое во время его пребывашя въ м1ре, можетъ быть 

ограничиваемо лишь равными правами другихъ.

Всемогунцй, который создалъ землю для человека и человека для земли, 

укрепилъ ее за всеми поколешями сыновъ человеческихъ поередствомъ по- 

велешя, начертаннаго на строе всего существующаго,— поередствомъ пове- 

лен1я, которое не можетъ быть уничтожено никакимъ человеческимъ дей- 

ств1емъ и не можетъ быть ограничено никакимъ нравомъ давности.

Наши предшествующая заключешя, неопровержимыя сами по себе, та- 

кимъ образомъ оправдываются наивысшей и окончательной поверкой. 

Переведенные съ терминомъ политической экономш на термины этики, они 

указываютъ на несправедливость, какъ на источникъ техъ золъ, который 

увеличиваются вместе съ развипемъ матер1альнаго прогресса.

*) Говоря, что частная собственность на землю, въ конечномъ анализе, можетъ быть 
оправдываема лишь на основано! теорш, что одни люди им’Ьютъ более права на суще- 
ствовате, ч4мъ друпе, я лишь высказываю то, что заметили сами защитники сущест
вующей системы. Что дало Мальтусу его популярность среди правящихъ клаесовь, что 
было причиной того, что его нелогичная книга была принята, какъ новое откровеше, что 
побуждало монарховъ посылать ему знаки отлюпя и самыхъ скаредныхъ богачей Англш 
предлагать ему пепеш, какъ не тотъ фактъ, что опъ прпдумалъ благовидное основаше 
для предположения, что некоторые имЬютъ больше нрава на существоваше, чемъ друие,—  
предположена, которое необходимо для оправдан1я частной собственности на землю, 
а его ясно выставилъ Малиусъ, объявивъ, что ростъ народонаселешя постоянно стре
мится вводить въ м1ръ человеческихъ существъ, которымъ природа отказываетъ въ про
довольствие и которыя, следовательно, <не имеютъ ни малейшаго права на какую либо 
долю въ существующемъ запасЬ средствъ существовашя», которыхъ она какъ контрабан- 
дистовъ обрекаетъ на гибель <и не замедлить силою принудить къ повиновение ея прнка- 
замъ,> пуская въ ходъ для своихъ целей, <голодъ и чуму, войны и иреступлешя, смерт
ность и небрежный уходъ въ младенческомъ возрасте, простатуццо и сифилисъ'. И въ 
настоящее время именно доктрина Мальтуса является защитой, къ которой прибегаютъ 
лица, оправднватонце частную собственность на землю. Ни на какомъ другомъ оенованш 
нельзя логически защищать частную собственность на землю.

17
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Народныя массы, которых среди изобил1Я терпятъ нужду; который, бу

дучи политически свободными, осуждены на заработную плату рабовъ, ко 

торый не только не получаютъ облегчешя въ свонхъ трудахъ отъ сберега- 

ющнхъ трудъ изобрЬтешй, но скорее, кажется, теряютъ благодаря имъ свою 

власть, инстииктивно чувств*ютъ, что «тутъ есть какая то неправда>. И 

онЬ нравы.

Тяжелыя общественный бЬдсшя, который среди развивающейся циви- 

лизащи всюду угнетаютъ людей, вытекаютъ изъ великой начальной не

правды, нзъ нрнсвоешя, въ вадЬ исключительной собственности нЬкоторыхъ 

людей, земли, на которой и отъ которой должны кормиться всЬ люди. Въ 

этой то основной неправдЬ и коренятся всЬ тЬ несправедливости, которыя 

искажаютъ и ставятъ въ опасное положение современную цивилизащю.

И нЬтъ ничего страннаго или необъяснимаго въ тЬхъ явлешяхъ, которыя 

смущаютъ теперь мгръ. Не потому, чтобы материальный прогрессъ не былъ 

самъ по себЬ благомъ; не потому, чтобы природа вызывала къ жизни дЬ- 

тей, о продовольств]и которыхт, оиа ве позаботилась бы; не потому, чтобы 

создатель осгавилъ на законахъ природы отпечатокъ несправедливости, ко- 

торымъ даже человЬчесый разумъ можетъ возмущаться; не потому матергаль- 

ный прогрессъ приносить таые горьк1е плоды. Что среди пашей высокой 

цивилизанди люди чахнуть и улирають отъ нужды, зависитъ не отъ скаред

ности природы, но отъ несправедливости человека. Порокъ и страдание, бед

ность и нужда не суть законный слЬдетв1я увеличена народонаселения и 

промышленнаго р а з в и т ;  они только слЬдуютъ за рэстомъ народонаселения 

и за промышленнымъ развийемъ, только потому что земля признаетя частной 

собственностью,— опн суть прямыя и необходимыя слЬдств1Я нарушения вер- 

ховнаго закона справедливости, заключающагося въ предоставлении въ исклю

чительное владЬше н'Ькоторыхъ лицъ того, что природа предназначала для 
всЬхъ людей.

Признаше личной собственности на землю есть отрицание естествеинаго 

права прочихъ лицъ, — есть неправда, которая должна проявиться въ пе- 

равномЬрномъ распредЬленш богатства. Ибо трудъ не можетъ производить, 

не пользуясь землей, и отрицаше равнаго права на пользование землей не- 

избЬжно является отрнцашемъ права труда на его произведена. Если одипъ 

человЬкъ можетъ владЬть землей, на которой друпе люди должны трудиться, 

онъ можетъ брать себЬ и произведены! ихъ труда, какъ вознаграждение 

за то, что онъ позволяетъ имъ работать. И вотъ такимъ образомъ нару

шается тотъ основной законъ природы, что удовлетвореше потребностей 

человЬка должно быть слЬдств1емъ его труда. Одинъ получаегъ, не произ

водя; друпе производятъ, не получая. Одипъ несправедливо обогащается, дру- 

гихъ грабятъ. Въ этой то осиовной неправдЬ и кроется причина того ие-



справедливая распределена богатства, которое разделяегъ современное об

щество на очень богатыхъ и на очень бедныхъ. А постоянный ростъ 

ренты,— той цены, которую трудъ принужденъ выплачивать за пользоваше 

землей, лишаетъ массу честно заработанная богатства.

Минутная размышлешя достаточно, чтобы заметить крайнюю нелепость 

техъ юридическихъ актовъ, на которые мы опираемся, дозволяя формальный 

переходъ отъ Джона Ду къ Ричарду Ру права на исключительное влад^ше 

землей, дающее абсолютное господство надъ всеми прочими людьми. Пъ Ка- 

лифорши наши земельныя права восходятъ до Верховная Правительства 

Мексики, которое получило эти права отъ испанскаго короля, а онъ получилъ 

пхъ отъ папы, когда тогъ однимъ почеркомъ пера разд’Ьлилъ земли, которыя 

еще предстояло открыть, между испанцами и португальцами,— или, если вамъ 

угодно, права наши покоятся на завоевании. Въ Восточныхъ гататахъ они 

восходятъ до трактатовъ съ индейцами и до жалованныхъ грамотъ ашмпй- 

скихъ королей, въ Луиз1анЬ до французскаго правительства; во Флориде до 

испанскаго правительства; тогда какъ въ Англш они восходятъ до иорман- 

скихъ завоевателей. Повсюду они возникаютъ не изъ права, которые обязы- 

ваетъ, но изъ силы, которая принуждавгъ. А когда право покоится только 

на силе, тогда и жаловаться нельзя, если сила уничгожаегъ его. Когда бы 

ни пожелалъ народъ, имея власть, отменить эти права, никакого воз- 

ражешя противъ этого нельзя было бы сделать во имя справедливости. Су

ществовали люди, которые имели власть удержать за собой или передать 

другимъ исключительное владейте кусочками земной поверхности, но когда и 

гд’Ь существовали люди, которые имели на эго право?

Право на исключительное владМ е какимъ либо человЬческимъ произвс- 

ден1емъ безспорно. Все равно черезъ сколько бы рукъ оно ие переходило, 

но въ этомъ случае въ начале цепи всегда оказывается челов’Ьчесгйй 

трудъ, —  какой нибудь челов'Ькъ, который, добывъ или произведя такую-то 

вещь своими трудами, им’Ьлъ на нее ясное право предо всей остальной 

частью человеческая рода, и это право по справедливости можетъ перехо

дить отъ одного человека къ другому путемъ продажи или дарен1я. Но въ 

конце какого ряда передаточяыхъ или жалованныхъ записей можно доказать 

или предположить подобное право на какую либо часть земнаго шара? Что 

касается улучшешй, то за ними подобное первичное право можетъ быть 

признано, но эго право, есть лишь право на улучшешя, а не иа самую 

землю. Если я расчищаю заросль, осушаю болото или засыпаю топь, то все 

то, на что я по справедливости получаю право, есть ценность, создаваемая 

моими трудами. Но я не получаю никакого права на самую землю, и я 

вправе разсчитывать лишь на равную со всякимъ прочимъ членомъ общества 

долю ценности, прибавляемой къ земле ростомъ общества.

—  2 5 9  —
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Но скажутъ: Существуют^ улучшев1я, которыя со временемъ становятся 

неотличимыми отъ самой земли! Очень хорошо; въ такомъ случай право на 

улучшения сливается съ правомъ на землю; индивидуальное право теряется 

въ общемъ правЬ. ВЬдь меньшее поглощается болынимъ, а не большее по

глощается меньшимъ. Природа не происходить отъ человека, но челов'Ькъ 

происходить отъ природы, и въ нЬдра природы должны снова вернуться 

и онъ и всЬ его дЬла.

Тутъ мы встрЬчаемъ возражеше такого рода: Такъ какъ каждый чела- 

вЬкъ, скажутъ намъ, имЬетъ право пользоваться природой для удовлетворешя 

своихъ нуждъ и потребностей, то мы, для того чтобы челов'Ькъ, пользую- 

шдйся землей, могъ получать полное вознаграждение за свой трудъ, доляшы 

признать за нимъ и исключительное право на пользоваше землей. Однако 

мы безъ всякаго труда можемъ онредЬлять, гдЬ кончается индивидуальное 

право и начинается общественное. Тонкое и точное средство для этого находимъ 

мы въ цЬнности, и съ ея помощью будетъ совсЬмъ не трудно опредЬлять и со

хранять какъ точный права каждаго, такъ и равный права всЬхъ, все равно 

сколько бы не увеличивалась плотность народонаселения. ЦЬнность земли, 

какъ мы видЬли, есть цЬна монополш. ЦЬнность эта опредЬляется не абсо

лютными а относительнымъ достоинствомъ земли. Все равно, каковы бы пе 

были ввутреншя качества земли, но если она не лучше, чЬмъ какая либо 

другая земля, которой можно пользоваться, она не имЬетъ цЬнности. И цЬн- 

ность земли всегда опредЬляетъ собой разницу въ качествЬ между даннымъ 

участкомъ и наилучшей землей, которую можно имЬть для обработки безъ 

платежа ренты. Такимъ образомъ цЬпность земли въ точной и осязательной 

формЬ выражаетъ собой право общества на землю, которою владЬетъ какой 

либо индивидуумъ; а рента выражаегъ точную сумму того, что этотъ инди- 

видуумъ долженъ платить обществу для удовлетворена равныхъ правь всЬхъ 

црочихъ членовъ общества. Такимъ образомъ, если мы сохранимъ за лицами, 

имЬющими первенство владЬшя, безмятежное пользоваше землей, конфискуя 

ренту въ пользу общества, то мы согласимъ устойчивость владЬшя, необхо

димую для улучшений, съ полнымъ и совершеноымъ признашемъ равныхъ 

правь всЬхъ людей на пользоваше землей.

Что касается до обосновашя первенствомъ захвата полнаго и исключи- 

тельнаго индивидуальнаго права на землю, то такая защита земельной соб

ственности является, если возможно, самой нелЬиой. Первенство завладЬшя 

даетъ исключительное и вЬчное право на поверхность земли, на которой, 

слЬдуя законамъ природы, безсчетныя поколЬшя смЬняются одно другимъ! 

ИмЬли ли люди, нредшествовавшаго поколЬшя или люди, живице сто, ты

сячу лЬтъ тому назадъ, высшее право на этотъ м]ръ, чЬмъ какое имЬютъ 

люди нашего поколЬшя? Или высшее право на этотъ лпръ имЬли пещерные
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жители, современники мастодонта и трехпалой лошади, или те еще бол'Ье 

ранюя поколМ я, которыя, въ те темныя времена, который мы можемъ 

представить только въ виде геологическихъ перюдовъ, сменяли другъ 

друга на земле, которой мы теперь влад'Ьемъ въ течеше нашей короткой жизни?

Им'Ьетъ ли право пришедшШ первымъ на пиръ удалить всЬ стулья и 

требовать, чтобы никто изъ гостей не елъ приготовлепныхъ блюдъ иначе, 

какъ съ его дозволейя? Пршбретаетъ ли право челов’Ькъ, представивпйй 

первымъ билетъ при входе въ театръ и вошеднйй въ него, въ силу своего пер

венства, запереть двери и требовать, чтобы представлейе шло для него одного? 

Получаетъ ли тотъ пассажиръ, который первымъ входитъ въ железнодорож

ный вагонъ, право разбросать свои вещи по всЬмъ скамейкамъ и заставить 

стоять вс'Ьхъ пассажировъ, которые войдутъ после него?

А случаи эти совершенно аналогичны. Мы появляемся и уходимъ, какъ 

гости на пиру непрерывно продолжающемся, какъ зрители и участники при 

представлении, при которомъ для всехъ, кто бы ни пришелъ, есть место; какъ пас

сажиры отъ станщи до станщи на планете, которая несется въ пространстве,—  

наши права захвата и владейя не могутъ быть исключительными, они должны 

повсюду ограничиваться равными правами другихъ людей. Все равно, какъ 

пассажиръ въ железнодорожномъ вагоне можетъ разместиться со своими 

вещами на сколькихъ ему угодно скамейкахъ, пока не явятся другие пасса

жиры, такъ и поселенецъ можетъ владеть и пользоваться какимъ ему угодно 

количествомъ земли, пока она еще не нужна другимъ,— показателемъ чего 

является приобретение землей ценности,— и тогда право поселенца должно 

быть ограничено равными правами другихъ людей, и никакое первенство при- 

своейя не можетъ дать такого права, которое отрицало бы эти раввыя 

права прочихъ. Въ противномъ случае, въ силу первенства присвоен1я, одивъ 

человекъ могъ бы прйбретать и могъ бы передавать кому угодно не только 

исключительное право на 160 акровъ, или на 640 акровъ, но и на целый 

округъ, на целый штатъ и на целый континентъ.

Признайе личнаго права на землю, въ его крайнемъ выражейи, водетъ 

къ такой явной нелепице, что одно какое либо человеческое существо, если 

бы оно могло сосредоточить въ себе индивидуальный права на землю какой 

либо страны, могло бы прогнать съ земли все остальное ея населейе; а если 

бы оно могло такимъ образомъ сосредоточить индивидуальный права на всю 

поверхность нашей планеты, то оно одно изъ всего многомиллшшаго иасе- 

лешя земли имело бы право жить.

То, что произошло бы при этомъ предположена, осуществляется въ на- 

ломъ виде на самомъ деле. Территор1альные властители Великобрнганш, 

которымъ жалованный грамоты на землю дали «белые зонтики и слоновъ, 

безумныхъ отъ гордости», то и дело сгоняли съ обширныхъ земель



—  262 —

природное ипселен1е, предки котораго жили на эгихъ земляхъ съ неза- 

памятныхъ времени, заставляя людей эмигрировать, делаться нищими или уми

рать съ голоду. А на необрабатываемыхъ земляхъ новаго штата Калифорнш 

виднеются закоптелые очаги жилищъ, обитатели которыхъ были изгнаны 

силою законовъ, не знающихъ естественнаго права; огромный пространства 

земли, который могли бы быть населенными, пустынны, потому, что призна

к е  исключительной собственности на землю дало власть одному человеческому 

создан™ запрещать другими людямъ пользоваться этой землей. Какая нибудь 

кучка собственпиковъ, владеющихъ поверхностью Британскихъ острововъ 

если-бы она захотела сделать то, на что анппйш й законъ даетъ ими полное 

право и что мноле изъ нихъ уже делали въ маломъ размере, могла-бы про

гнать МИЛЛ10ИЫ британскаго народа съ его родныхъ острововъ. И такое 

изгнаше, при которомъ несколько сотенъ тысячи людей по своему желанно 

удалили-бы тридцать миллйоповъ человекъ изъ ихъ родной страны, хотя и 

было бы более поразительными, но отнюдь не более противными естествен

ному праву, чемъ то зрелище, которое совершается въ настоящее время, 

когда огромная масса британскаго народа принуждена выплачивать громадный 

суммы несколькими лидами изъ своей среды за привилегпо жить на той 

земле и пользоваться гою землею, которую этотъ народи съ такою любовью 

называетъ своею, которая дорога ему по воспоминаниями столь трогательными 

и столь славвьшъ, и за которую они долженъ, въ случае надобности, про

ливать свою кровь и жертвовать своею жизнью.

Я  говорю только о Британскихъ островахъ потому, что земельная соб

ственность тамъ более концентрирована и такими образами они представ- 

ляютъ более поразительную картину того, къ чему неизбежно ведетъ част

ная собственность на землю. «Кому въ какое либо время принадлежать 

земля, тому принадлежать плоды ея» это истина, которая становится все 

более и более явной по мере того, какъ уплотняется народонаселеше и, 

вследсше изобретений и усовершенствованШ, увеличиваются’ производитель

ный силы, но она повсюду остается истиной, —  какъ въ нашихъ новыхъ 

штатахъ, таки на Британскихъ островахъ или на берегахъ Инда.



—  2 63  —

ГЛАВА И.

Порабощете рабочихъ — конечный результатъ част
ной собственности на землю.

Еели рабство несправедливо, то и частная собственность на землю не

справедлива.

Ибо, каковы бы ни были проч1Я обстоятельства, —  владете землей 

всегда приведетъ къ владение людьми, въ той мере, которая определяется 

необходимостью (действительной или искусственной) пользовамя землей. Это 

есть лишь иная форма выраженгя закона ренты.

А когда эта необходимость становится абсолютной, —  когда голодная 

смерть становится альтернативой пользоватя землей, тогда и владете 

людьми, заключающееся во владе вш землей, становится абсолютнымъ.

Поместите сотню людей на какой-нибудь островъ, откуда они не мо- 

гутъ бежать, и сделаете-ли вы одного изъ нихъ абсолютнымъ собственни- 

комъ прочихъ девяносто-девяти или абсолютнымъ собственникомъ земли 

этого острова,— это не составитъ никакой разницы ни для него, ни для нихъ.

И въ томъ и другомъ случае, одинъ будетъ абсолютнымъ владыкой де

вяносто-девяти, при чемъ его власть будетъ распространяться на жизнь и 

смерть, ибо отказать этимъ людямъ въ позволении жить на острове значило 

бы ввергнуть ихъ въ море.

Та же самая причина должна обнаруживать свое действ1е такимъ же 

образомъ и въ томъ же направлена и въ стране более крупнаго размера 

и при более сложныхъ общественныхъ отношешяхъ, при чемъ конечный 

результатъ, порабощен1о рабочаго, будетъ обнаруживаться тотчасъ же какъ 

увеличится давлете, принуждающее рабочихъ жить на той земле и отъ 

той земли, которая считается исключительной собственностью другихъ лицъ. 

Возьмите какую-нибудь страну, где земля была бы разделена между неко

торым!. числомъ собственниковъ, вместо того, чтобы быть въ рукахъ од

ного, и где, какъ въ современномъ производстве, капиталисты отдельны отъ 

рабочихъ, а промышленность и торговля, со всею массою своихъ подразде

лений, отделены отъ земледелгя. И въ этомъ случае отношетя между вла

дельцами земли и рабочими, при увеличена! народонаселения и усовершен

ствовании техники, будутъ стремиться, хотя съ меньшей определенностью и 

ясностью, къ тому же самому абсолютному владычеству съ одной стороны 

и къ тому же самому унизительному и безпомощному подчиненно съ другой, 

какъ и въ случае того острова, который мы предполагали. Рента будетъ 

возрастать, въ то время какъ заработная плата будетъ падать. Изъ общей 

суммы производимая землевладельцы будутъ получать постоянно увеличи
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вающуюся долю, а рабоч1е постоянно уменьшающуюся. Лишь только пере

ходи на бол’&е дешевую землю сделается затруднительнымъ или невозможнымъ, 

рабочее, все равно что бы они не производили, сгаиутъ довольствоваться 

самыми ограниченными средствами къ жизни, а свободная конкурренцгя между 

ними, тамъ, гд’б земля монополизирована, будетъ доводить ихъ до такого 

положешя, которое въ сущности будетъ рабствомъ, хотя ихъ и будутъ мо

рочить титулами и эмблемами свободы.

И н4тъ ничего страннаго въ томъ факт*, что вопреки огромному росту 

производительныхъ силъ, котораго было свид'Ьтелемъ наше столЬие, и ко

торый еще продолжается и теперь, заработная плата рабочаго въ бол’Ье 

пизкихъ и обшириыхъ слояхъ промышленности должна была повсюду стре

миться къ заработной плат* раба,— какъ разъ къ тому уровню, при которомъ 

ея хватаетъ лишь на поддержаше рабочаго въ состоянии работать. Ибо право 

собственности на землю, на которой и отъ которой долженъ жить челов*къ, 

есть въ сущности право собственности на самаго человека, и признавая за 

некоторыми лицами право исключительного влад*мя и пользовашя землей, 

мы осуждаемъ прочихъ людей на рабство столь же полное и совершенное, 

какъ если бы мы ихъ формально д*лали движимой собственностью.

Какимъ образомъ при бол*е простомъ состоянш общества, когда про

изводство состоитъ главнымъ образомъ въ непосредственномъ приложена 

труда къ земл*, рабство являет ся необходимы мъ результатомъ дароваия 

некоторымъ лицамъ исключительиаго права на землю, отъ которой вс* 

доллсны жить, это ясно можно вид*ть на возникновенги илотизма, института 

вилленовъ, крепостнаго права.

Рабство, возникавшее изъ захвата пленниковъ на войн*, хотя и суще

ствовало въ разныхъ формахъ во вс*хъ странахъ земнаго шара, однако 

им*ло незначительное распространеше и оказывало ничтожное вл1ян1е срав

нительно съ теми формами рабства, которыя вытекали изъ присвоешя земли. 

Никогда не было того, чтобы какой либо народъ въ своей масс* превра

щался въ рабовъ несколькихъ лицъ изъ его же среды или чтобы сколь 

нибудь многочисленный народъ былъ обращенъ въ рабство путемъ завое- 

вашя. Общее подчинеше множества лицъ немногимъ лицамъ, съ которыми 

мы встречаемся всюду, гд* только общество достигало известнаго развитая, 

всегда являлось результатомъ присвоешя земли въ вид* индивидуальной 

собственности. Всюду собственность на землю приводила къ собственности 

на людей, живущихъ на ней. Именно такого рода было то рабство, о ко

торомъ до сихъ поръ свидетельствую™ многовековыя пирамиды и колос

сальные памятники Египта; быть можетъ, мы мгЬемъ смутное предав1е о 

томъ, какимъ образомъ возникло это рабство, въ библейскомъ разсказ* о 

голод*, во время котораго фараовъ скупали земли народа. Именно такого
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рода было то рабство, въ которое, въ сумрак!; исторш, завоеватели Грецш 

обратили первоначальное населеше этого полуострова, обративши его въ ило- 

товъ, заставивъ уплачивать аренду за его земли. Развгше латифунд1й или 

огромныхъ земельныхъ в л а д е й , вотъ что превратило населеше древней 

Италги, изъ расы см'Ьлыхъ крестьянъ землед'Ьльцевъ, грубыя добродетели 

которыхъ завоевали м!ръ, въ расу пресмыкающихся рабовъ; присвоеше земли 

какъ абсолютной собственности начальниковъ, вотъ что постепенно об

ратило потомковъ свободныхъ и равноправныхъ галльскихъ, тевтонскихъ и 

гуннскихъ воиновъ въ колоновъ и вилленовъ; вотъ что превратило незави- 

симыхъ членовъ славянскихъ сельскихъ общинъ въ русскихъ мужиковъ и 

польскихъ холоповъ; вотъ что учредило феодализмъ въ Китае и Японии 

такъ же какъ въ Европе, и что сделало Верховныхъ начальниковъ Полинезш 

почти абсолютными владыками ихъ земляковъ. И  какимъ образомъ про

изошло, что пастушесктя и воинственныя арШсгая племена, пришедиия, какъ 

показываете сравнительная филолопя, изъ общей родины индо-германской 

расы въ низменности Индш, превратились въ покорныхъ и раболепныхъ 

индусовъ, на это даетъ намъ намекъ тогъ еанскритсшй стихъ, который я 

рашЬе приводилъ. Белые зонтики и слоны ипдусскаго раджи, безумные 

отъ гордости, суть цветы жалованныхъ грамотъ на землю. А если бы мы 

могли найти ключъ къ темъ иамятникамъ давно погибшихъ цивилизащй, 

которыя лежатъ погребенными въ гигантскихъ развзлинахъ Юкатана и Гва

темалы, свндетельствующихъ въ одно и то яге время о гордости правящаго 

класса и о даровомъ труде, на который осуждены были массы, мы прочли 

бы, по всей человеческой вероятности, о рабстве, въ которое обращена 

была бблыная часть народа путемъ захвата земли въ собственность немно- 

гихъ лицъ,— натолкнулись бы на новое подтверждеше той всеобщей истины, 

что те лица, которыя владеютъ землей, суть владыки людей, живущихъ на ней.

Необходимое отношеше между трудомъ и землей, абсолютная власть, 

которую даетъ влад'Ьше землей надъ людьми, которые не могутъ жить, не 

пользуясь ею, и объясаяетъ то, что иначе представляется необъясвимымъ,—  

развитые и сохранеше учреждений, нравовъ н поняпй столь глубоко про- 

тивныхъ естественному чувству свободы и равенства.

Когда поня'пе объ индивидуальной собственности, которая столь справедливо 

естественно приурочивается къ вещамъ создаваемымъ челов'Ькомъ, распростра

няется на землю, тогда и все остальное становится просто д’Ьломъ времени- 

Самые сильные и самые човые легко пршбрйтаюгь львиныя доли въ томъ 

род'Ь собственности, которая получается пе путемъ производства, а пу

темъ присвоешя, и, делаясь властелинами земли, роковымъ образомъ стано

вятся властелинами своихъ земляковъ. Право собственности на землю есть 

основа аристократии Не высшее зваше давало землю, а влад'Ьше землей
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давало высшее зваие. Вей огромныя привиллепи высшаго класса средневе

ковой Европы вытекали изъ его положешя, какъ собственника земли. Простой 

принципъ собственности на землю создавалъ, съ одной стороны, господина, съ 

другой— вассала,— человека, имЬющаго всевозможный права и человека, не 

имйющаго никакихъ. Разъ было признано и утверждено за господиномъ 

право на землю, и тй люди, которые жили на ней, могли оставаться на 

земле лишь на его условзяхъ. Нравы и обстоятельства того времени заста

вляли включать въ эти услов]я повинности и услуги, наряду съ оброками 

въ виде произведений или депегъ, но то главное, чемъ определялись эти 

условия, было право собственности на землю. Власть, какую оно даетъ, 

существуем всюду, где существуем собственность на землю, и можем про

явиться всюду, где конкуррепщя нзъ за пользовашя землей достаточно 

сильна, чтобы дать возможность землевладельцу выставить свои собственный 

услов1я. Анппйсшй левдлордъ нашего времени благодаря закону, который 

признаем за нимъ исключительное право на землю, имбетъ въ сущности 

всю ту власть, которую имйлъ его предшественникъ, феодальный баронъ. 

Тотъ могъ назначать ренту въ виде повинностей или услугъ; могъ заста

влять своихъ арендаторовъ одеваться известнымъ образомъ, исповфдывать 

известную вйру, посылать своихъ детей въ известную школу, под

чинять свои споры его решенпо, падать па- колена, когда онъ гово

р и м  съ ними, составлять въ ливреяхъ его свиту или приносить ему въ 

жертву женскую честь, если только они предпочли бы все это тому, чтобы 

быть согнанными съ его земли. Онъ могъ поставить, короче, всяыя усло- 

В1я, на какихъ только люди согласились бы жить на его земле, и законъ 

могъ бы воспрепятствовать ему нс иначе, какъ ограничивъ его права соб

ственности, ибо обязательства эти имели бы форму свободнаго договора 

или добровольнаго действ1я. И англШше лендлорды нашего времени берутъ 

себе все то, что при современныхъ нравахъ представляетъ для нихъ инте- 

ресъ. Будучи избавлены отъ обязательства заботиться о защите страны, 

они более не нуждаются въ военной службе своихъ арендаторовъ, а такъ 

какъ обладав1е богатствомъ и властно теперь выражается иными способами, 

чймъ длинными хвостами челяди, то ихъ не интересуетъ болйе и личная 

услуга. По они обыкновенно следятъ за голосами своихъ арендаторовъ на 

выборахъ и выражаютъ имъ свою волю множествомъ милыхъ способовъ. Вотъ 

«его высокопренодоб1е отецъ во Христе», епископъ Пленкем лишаем иму

щества множество своихъ несчастныхъ ирландскихъ арендаторовъ, потому 

что они не хотйли посылать своихъ детей въ протестантсюя воскресныя 

школы; а графу Литримъ прнпиенваютъ даже болйе тяжк1я преступления; 

и много, много сносилось коттеджей и выгонялось на улицу семей просто изъ- 

за холодныхъ побуждешй жадности. Принципъ, который делаем это воз-
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можнымъ, есть тотъ самый принципъ, который въ более грубое время и 

при бол'Ье простомъ состоянш общества поработилъ огромныя массы про

стого народа и разд’Ьлилъ такой огромной пропастью барина и мужика. 

Крестьяиинъ былъ превращенъ въ крепостного просто благодаря тому, что 

ему запрещено было покидать землю, на которой онъ родился, при чемъ 

искусственно создавалось то поможете, которое мы предполагали на ост- 

ров'Ь. Въ малозаселенныхъ стравахъ это было необходимо длл того, чтобы 

создать абсолютное рабство, но, где земля вполне занята, конкурренпдя 

можетъ создать, по существу те же самыя условтя. И сравнивая поможете 

угнетенная рентой ирландскаго крестьянина и поможете русскаго крепост

ного, нетрудно заметить, что преимущество во многихъ случаяхъ оставалось 

на стороне крепостного. Крепостной по крайней мере не умиралъ отъ голода.

И, мне думается, я вполне достаточно доказалъ, что та причина, ко 

торая проявляетъ свое дЬйств1е въ современномъ цивилизованномъ ьпрЬ, 

есть именно та самая причина, которая во все времена унижала и порабо

щала рабочтя массы. Личная свобода, —  то-есть, свобода [передвижентя, —  

признается повсюду, а отъ полнтическаго и гражданскаго неравенства въ 

Соедипенныхъ Штатахъ, но крайней мере, не осталось и следовъ, да не

много ихъ найдется и въ самыхъ отсталыхъ цивилизованныхъ странахъ. 

Темъ не менее, великая причина неравенства остается и проявляется въ 

неравномЬрномъ распределен^ богатства. Сущность рабства состоитъ въ 

томъ, что оно отбираетъ отъ рабочаго все, что онъ производить, за 

нсключетемъ необходимая для поддержан1Я голаго животная существо- 

вашя, и къ этому-то минимуму несомненно стремится’ при существующихъ 

условтяхъ, заработная плата свободваго рабочаго. Какъ бы быстро не воз

растали производительиыя силы, рента неуклонно стремится поглотить всю 

выгоду отъ этого возрастатя, и даже более чемъ всю выгоду.

Такнмъ образомъ, положете массъ во всехъ цивилизованныхъ странахъ 

превращается или стремится превратиться въ поможете рабства, скрытая 

иодъ формами свободы. И, вероятно, изъ всехъ родовъ рабства этотъ родъ 

есть самый жестокш и безжалостный. Ибо у рабочаго отнимаютъ произве

ло н1я его труда и принуждаютъ его трудиться изъ-за голаго животная су- 

тцествовашя, а вместе съ темъ то, что нрннуждаетъ его къ этому, является 

не въ виде человеческая существа, а въ формахъ какой-то повелительной 

необходимости. Те люди, которыиъ онъ сдаетъ свою работу и отъ кото- 

рыхъ опъ получаетъ свою плату, часто, въ свою очередь, находятся въ не

воле, —  соприкосновение между рабочими и конечными владельцами ихъ 

труда устраняется и утрачивается всякая индивидуальность. Прямой ответ

ственности хозяина но отношенш къ рабу, ответственности, которая оказы- 

ваетъ столь смягчающее влтяте на огромное большинство людей, более уже



—  268

не существуете; поввдимому, не челов'Ькъ понуждаетъ человека къ неослаб

ному и плохооплачиваемому труду, но < неизбежные законы предложенёя и 

спроса», за которые никто въ частности не ответствененъ. Правило Катона 

Цензора, — правило, на которое смотрели съ отвращенёемъ даже въ векъ 

жестокости и всеобщаго рабовладешя, —  что после того, какъ отъ раба 

будетъ взято столько работы, сколько возможно, должно прогнать раба—  

пусть онъ умираетъ, делается руководящимъ принципомъ; утрачивается 

даже собственный интересъ, побуждающей хозяина заботиться о жизненныхъ 

удобствахъ и благосостояние раба. Трудъ сделался товаромъ, а работникъ 

машиною. Нетъ более хозяевъ и рабовъ, нетъ господъ н крепостныхъ, а 

есть только покупатели и продавцы. Рыночные инстинкты заглушаютъ со

бой все прочёл чувства,

И нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что рабовладельцы Юга, оста

навливая свое взиманёе на положенёи свободныхъ тружениковъ въ самыхъ 

передовыхъ цивилизованныхъ сгранахъ, легко приходили къ убежденёю въ 

божественномъ учрежденёи рабства. Что полевые рабочёе Юга въ общемъ 

лучше питались, имели лучшее помещенёе и лучше одевались; что они имели 

меньше заботы и более наслажденёй и радостей жизни, чемъ зем- 

ледельческёе рабочёе Англёи, въ этомъ не можете быть никакого 

сомненёя; и даже въ городахъ Севера прёезжавшёе рабовладельцы 

могли видеть и слышать такёя вещи, к а ш  были невозможны притомъ, что они 

называли ихъ собственной организацёей труда. Въ Южныхъ штатахъ во вре

мена рабства хозяивъ, который принуждалъ бы своихъ негровъ работать и 

жить такъ, какъ въ свободныхъ странахъ принуждали работать и жить 

огромный массы свободныхъ белыхъ мужчипъ и женщинъ, считался бы чело- 

векомъ безчестнымъ, и если не общественное мненёе, то его собственный 

интересъ заставилъ бы его позаботиться о поддержанёи здоровья и силъ его 

рабовъ. А въ Лондоне, Ныо-1орке и Бостоне, среди людей, которые жертво

вали и всегда готовы жертвовать деньгами и кровью за освобожденёе раба, 

где никто не можетъ публично дурно обращаться съ животными, не под

вергаясь аресту и наказанёю, вы видите даже въ зимнее время босоногихъ 

и оборванныхъ детей, бегающихъ по улицамъ, и на грязныхъ чердакахъ и 

въ вонючихъ подвалахъ встречаете женщинъ, всю жизнь свою проводящихъ 

въ работе изъ-за платы, которой недостаточно даже для того, чтобы снаб

дить ихъ должпымъ образомъ тепломъ и пищей. Есть-ли что удивительнаго въ 

томъ, что требованёе объ уничтоженёи рабства казалось рабовладЬльцамъ 

Юга выраженёемъ лицемерёя?

И теперь, после того, какъ рабетво было отменено, плантаторы Юга 

находить, что они не потерпели убытка. Ихъ право собственности на землю, 

на которой освобожденные люди должны жить, даетъ имъ практически та
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кую же власть надъ трудомъ, какъ прежде, между т!;мъ какъ они осво

бождены теперь отъ ответственности, иногда весьма убыточной. Негры пока 

им'Ьютъ возможность эмигрировать и повидимому, въ этомъ направленш на

чинается великое движение, но такъ какъ народонаселеше растетъ, а земля 

дорожаетъ, то плантаторы все же будутъ получать относительно бблыную 

долю изъ выработаннаго ихъ рабочими, сравнительно съ той, которую они 

получали при рабовладельческой системе, а рабочее будутъ получатъ мень

шую,— ибо при рабовладельческой системе рабы всегда получали по мень

шей мере столько, сколько вообще необходимо для поддержашя ихъ въ доб- 

ромъ здоровье, а въ такихъ странахъ, какъ Анш я , существуютъ огромный 

массы рабочихъ, которыя не иолучаютъ и этого *).

Тб ВЛ1ЯИ1Я, которыя возникаютъ всюду, где существуютъ личныя отно- 

шешя между хозяиномъ и рабомъ, и которыя смягчаютъ рабство и не дозво- 

ляютъ хозяину проявлять во всей полноте свою власть надъ рабомъ, обна

ружились также и при более грубыхъ формахъ креиостнаго права, которыми 

характеризуются более ранте першды развиия Европы; эти вл1яшя, укре

пляемые обычаемъ, поддерживаемый релипей и, пожалуй, какъ при личномъ 

рабствЬ, болЬе просвещенными, но все же себялюбивыми интересами го

сподина, устанавливали повсюду пределъ, далее котораго не могъ идти 

владелецъ земли въ своихъ требовашяхъ отъ крепостного или крестьянина, 

такъ что конкурреищя людей, не имеющихъ средствъ существовашя и на- 

перерывъ возвышающихъ плату за доступъ къ этимъ средствамъ, нигде не 

имела возможности достигнуть своего предела и развить до конца присущую 

ей способность порождать лишешя и унежетя. Илоты Грещи, половники 

Италии, крЬпостные Росск  и Польши, крестьяне феодальной Европы, отда

вали своимъ помЬщикамь известную часть своихъ продуктовъ или своего 

труда, и свыше этой нормы отъ нихъ обыкновенно ничего не требовали. Но смяг- 

чаннщя ВЛ1ЯИ1Я такого рода, которыя можно еще наблюдать въ техъ англш- 

скихъ поместьяхъ, где землевладелецъ и его семейство думаютъ, что ихъ долгъ 

требуетъ посылать лекарства и пособ1Я больному и слабому и заботиться о 

благосостоянш своихъ крестьянъ, все равно какъ плантаторы Юга согласно 

обычаю заботились о своихъ неграхъ, —  уже утрачиваются при более утон

ченной и менее явной форме, которую крепостничество принимаетъ при техъ

*) Одинъ изъ анги-невольиическихъ агитаторовъ (полков. Дж. А . Коллинзъ) во 
время поездки въ Англш произнесъ рЬчь предъ многочисленнымъ собраиемъ въ одномъ 
изъ шотландскихъ мануфактурнихъ городовъ и закончилъ ее, какъ онъ часто д'Ьлалъ 

въ Соединепныхъ Штатахъ, приведя тотъ размЪръ ежедневнаго продовольств1я. который 
въ рабовлад'Ьлъческихъ кодексахъ н4которыхъ Штатовъ опред'Ьлялъ собой минимум ъ со

держала, даваемаго рабу. Онъ сейчасъ-же зам'Ьтилъ, что на мпогихъ изъ его слушате
лей такое заключеше произвело д'Ьйствгв обратное ожидаемому.



бол'Ье усложненныхъ процессахъ современная производства, который разд'Ь- 

ляштъ такъ широко и такимъ множествомъ нромежуточныхъ градаций лицо, 

трудъ которато отчуждается, отъ лица, въ пользу котораго происходить это 

отчуждсше, и которыя д'Ьлаютъ отношешя между членами этихъ двухъ классовъ 

не прямыми и частными, а непрямыми и общими. Въ современномъ обществе 

конкурренцйя им'Ьетъ полный просторъ вынуждать отъ рабочаго все, что 

онъ можетъ дать, и съ какой ужасной силой конкурренцйя проявляетъ 

свое дЬйствте можно видеть на положении низшаго класса въ центрахъ бо

гатства и промышленной деятельности. То обстоятельство, что положеше 

этого низшаго класса пока нс является еще более общимъ, должно быть 

приписано обшириымъ нространствамъ плодородной земли, которыя до сего 

времени оставались свободными на нашемъ континенте и которыя не только 

представляли изъ себя убежище для возраставшаго населешя более старыхъ 

частей Союза, но въ огромной степени смягчали давлеше и въ Европе, —  

где въ одной только стране, въ Ирландш, эмиграшя была такъ велика, что 

далее сократила народонаселеше. Но и этотъ путь облегчешя не можетъ оста

ваться вечно открытымъ. Онъ уже быстро закрывается, а по мЬре того 

какъ онъ закрывается, давлеше будетъ все усиливаться и усиливаться.

Мудрая ворона въ Рамаяне, ворона Бушанда, «которая живала во всехъ 

частяхъ вселенной и знаетъ все собыНя отъ начала времени» небезъ основашя 

заявляетъ, что хотя презреше къ ы]рскимъ благамъ и необходимо для высшаго 

счаст1я, темъ не менее самая жестокая мука, какая только возможна, налагается 

крайней бедностью. Бедность, на которую съ прогрессомъ цивилизащи осужда

ются огромныя массы людей, не есть та свобода отъ суеты и соблазна, которой 

искали мудрецы и которую восхваляли философы: бедность эта есть унижающее 

и оскотинивающее рабство, которое гнететъ более высомя натуры, притупляетъ 

более нежныя чувства и своей мукой понуждаетъ людей на поступки, отъ 

которыхъ отказались бы животным. Ботъ въ эту то безпомощную, безнадеж

ную бедность, которая убиваетъ нроявлешя мужества и уничтожаетъ жен- 

ствепность, которая даже детство лишаетъ его невинности и радостей, въ 

эту то бедность и низвергаются рабочее классы силой, которая давить на 

ннхъ, подобно непреодолимой и безжалостной машине. Хозяинъ белошвей- 

наго заведешя въ БостонЬ, который платить своимъ работницамъ по два 

сента за часъ, можетъ съ сожалеп1емъ относиться къ ихъ ноложешю, но и 

онъ, какъ и его работницы, управляется закономъ конкурренщи, и онъ не 

можетъ платить имъ более и продолжать своего дела, ибо обменъ не руко

водствуется чувствомъ. И такимъ образомъ, черезъ все промежуточный гра- 

дацш вплоть до гЬхъ лицъ, которыя получаютъ въ виде ренты за землю 

безъ всякой оплаты выработанные трудомъ, всюду царятъ— неумолимые законы 

предложения и спроса, —  сила, съ которой ипдивидуумъ можетъ спорить и
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бороться не бол'Ье, ч'Ьмъ съ н-Ьтромъ и морскими приливами, законы которые 

погружаютъ пизнйе классы въ рабство нужды.

Во на еамомъ Д’Ьл’Ь причиной этой кабалы является то обстоятельство, 

которое всегда приводило и всегда должно приводить къ рабству,— монопо

лизация нисколькими лицами того, что природа предназначила для всЪхъ.

Наша хвалепая свобода роковымъ образомъ будетъ приводить къ раб

ству, до тйхъ поръ, пока мы будемъ признавать право частиой собствен

ности на землю. До лГхъ поръ пока это право не будетъ отменено— деклара- 

щи независимости и акты эмансипацш будутъ тщетны. До тЬхъ поръ пока 

одинъ челов'Ькъ будетъ иметь право требовать исключительнаго влад'Ьнтя 

землей, отъ которой должны кормиться всЬ ирочте люди, рабство будетъ 

существовать, и вместе съ развипемъ матертальнаго прогресса будетъ расти 

и въ ширь, и глубь.

Процессъ, который мы проследили шагъ за шагомъ въ предыдущихъ 

главахъ этой книги и который всюду совершается въ цивилизованномъ «ир’1; 

въ настоящее время, можетъ быть представленъ такимъ образомъ. Частная 

собственность на землю есть нижшй жерновъ. Материальный прогрессъ есть 

верхний жерновъ. Между ними, съ возрастающей силой, перетираются рабочее 

классы.

ГЛАВА II Г.

Право землевлад'&льцевъ на вознаграждеше.
Нетъ и не можетъ быть снраведливаго права па исключительное владе

йте землей, и частная собственность на землю есть великая несправедли

вость, подобная рабству,— это истина, отъ которой никуда не спрячешься.

И большинство людей въ цивилизованныхъ страпахъ не признаетъ ея 

просто потому, что большинство людей живетъ не думая. Для нихъ что 

существустъ, то и справедливо, пока несправедливость существующаго не 

будетъ много разъ доказана, и въ общемъ люди бываютъ готовы хоть бы 

распять того, кто первый пытается имъ доказать эту несправедливость.

Темъ не менее никто не можетъ изучать политической экопомш, даже 

въ томъ виде, въ какомъ она преподается въ настоящее время, или размы

шлять сколь пибудь о производстве и распределены! богатства, чтобы не 

заметить, что собственность на землю существенно отличается отъ собствен

ности на предметы, произведенные человекомъ, и что опа не имеетъ опра- 

вдашя въ отвлеченной справедливости. И это признается, открыто или мол
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чаливо, во всЬхъ классическихъ сочинемяхъ по политической экономш, но 

признается вообще лишь посредствомъ смутныхъ допущетй или опущевШ. 

Вообще же стараются отвлечь внимате отъ этой истины, какъ, профессоръ 

нравственной философ™ въ рабовладельческой стране могъ-бы отвлекать 

внимате отъ слишкомъ близкаго разсмогрЬтя естественныхъ правь человека, 

и частная собственность на землю принимается безъ объяснения, какъ суще

ствующей фактъ, или предполагается необходимой для надлежащаго пользо

вания землей и существоватя цивилизованнаго общества.

Изследоваше, предпринятое нами, окончательно доказало, что частная 

собственность на землю не можетъ быть оправдываема на основанш полез

ности,— что, напротивъ того, она есть та великая причина, къ которой 

должны быть отнесены бедность, страдашя и нравственное падете, обще- 

ственныя разстройства и политическая слабость, которыя проявляются въ 

столь угрожающемъ виде среди прогрессирующей цивилизацш. Целесообраз

ность, следовательно, не расходится съ справедливостью въ требовати, 

чтобы мы отменили частную собственность на землю.

Если и целесообразность, такимъ образомъ, не расходится съ справедли

востью въ требовати, чтобы мы отменили учреждете, которое имеетъ не 

более широкое основаше и не более сильную опору, чемъ простое обще

ственное постановлеше, то какимъ образомъ можно колебаться?

Что, повидимому, вызываетъ колебавде, даже со стороны людей, кото

рые ясно видятъ, что земля по праву есть общая собственность, такъ это 

то соображеше, что, позволяя обращаться съ землей какъ съ частной соб

ственностью въ течете столь долгаго времени, мы поступили бы, отменивши 

это право, несправедливо по отношение къ темъ лицамъ, которыиъ дозво

лялось основывать все свои разсчеты на сохранете частной собственности 

на землю; что разъ мы позволили пользоваться землей, какъ законной соб

ственностью, мы оказали бы несправедливость, возстановивши обшде права, 

по отношенш къ ткмъ лицамъ, которыя пршбрели землю въ обменъ на то, 

что, безъ всякаго сомнешя, было ихъ законной собственностью. Такимъ 

образомъ полагаютъ, что мы должны по справедливости, при отмене частной 

собственности на землю, вполне вознаградить техъ лицъ, которыя владеютъ 

ею, при чемъ приводятъ въ примеръ факты вроде того, что Британское 

правительство, отменяя покупку и продажу патентовъ на военпыя должности, 

вознаградило техъ лицъ, которыя владели патентами, купленными въ уве

ренности, что патенты могутъ перепроданы, или что при отмене рабства въ 

Британской Вестъ-Индш уплочено было 100,000,000 долларовъ рабовла- 

дельцамъ.

Даже Гербертъ Опенсеръ, который въ своей «Общественной Статике» 

съ такой ясностью показалъ шаткость всехъ основанУ, на которыя опи
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рается право исключительная вдадешя землей, поддерживаетъ эту мысль 

(хотя, мв’Ь кажется, и неудачно), заявляя, что справедливая оценка и 

ликвидация правь теперешнихъ землевлад'Ьльцевъ, «которые или сами, или 

въ лице своихъ иредковъ, получили свои поместья въ обм'&нъ на честно 

приобретенное богатство», представляетъ изъ себя «одну изъ наиболее за- 

путанныхъ задачъ, которую со временемъ придется решать человечеству».

Именно эта мысль впушила предложение, которое находить защитни- 

ковъ въ Великобританш, чтобы правительство скупало, по рыночной цене, 

права индивидуальной собственности на землю страны, и именно эта мысль 

привела Джона Стьюарта Милля, хотя и ясно видевшая существенную не

справедливость частной собственности на землю, къ защите не полнаго 

отобрашя земли, но лишь отобрангя возрастающихъ выядъ огъ земли въ 

будущемъ. Его планъ состоялъ въ томъ, чтобы была сделана справедливая 

и даже щедрая оценка рыночной стоимости всей земли въ королевстве, и 

чтобы будущая прибавки къ этой стоимости, не зависящая отъ улучшешй со 

стороны собственника, отбираемы были государствомъ.

Не говоря уже о ирактическихъ трудностяхъ, съ которыми сопряжены 

таие громоздк1е планы, не говоря уже о расширен^ фуншдй правитель

ства, которая они потребовали бы, и о растленш, которое они причи

нили бы, неустранимый и существенный недостатокъ ихъ заключается въ 

невозможности уничтожить путемъ какого-либо компромисса радикальное 

различ1е между справедливостью и несправедливостью. Въ какой мере 

охраняются интересы землевладельцевъ, въ той самой мере пренебрегаютъ 

общими интересами и общими правами, и если землевладельцы ничего не 

должны потерять изъ своихъ узкихъ нривиллепй, то и народъ, въ его це- 

ломъ, никогда ничего ие можетъ выиграть. Выкупить права индивидуаль

ной собственности просто значило бы дать землевладельцамъ въ другой 

форме право того же рода и объема, какъ то, которымъ они въ настоящее 

время пользуются благодаря владению землей; просто значило бы начать 

собирать для нихъ посредствомъ налоговъ ту самую долю изъ создаваемаго 

трудомъ и капиталомъ, которую они въ настоящее время имеютъ возможность 

присвоивать въ виде ренты. Ихъ несправедливыя выгоды были бы сохранены, 

и несправедливыя потери не-землевладельцевъ продолжались бы. Везъ сомне- 

Н1я, для народа, въ его целомъ, была бы выгода, когда, вследетв1е роста ренты, 

та сумма, которую землевладельцы получили бы при теперешней системе, пре- 

высила-бы проценты съ покупной цены земли въ настоящее время, но это была 

бы лишь будущая выгода, а до тйхъ поръ не только не было бы облегчешя, 

но даже значительно увеличилась бы тягость, налагаемая теперь на трудъ 

и капиталъ землевладельцами. Ибо однимъ изъ элементовъ теперешней ры

ночной стоимости земли является ожидайе будущая увеличешя стоимости

18
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ея, к такимъ образомъ, скупить земли по рыночнымъ цйнамъ и зат4мъ 

уплачивать проценты на покупную сумму значило бы взвалить на произво

дителей не только уплату действительной репты, но и уплату полностпо 

спекулятивной ренты. Или, выражаясь иначе: земля была бы куплена по 

ц'Ьнамъ, разсчитаннымъ на размерь процента низшш обыкповеннаго (ибо 

предполагаемое въ будущемъ увелнченте ценности земли постоянно поды- 

маетъ рыночную цену земли значительно выше той цены, какую имЬла бы 

какая бы то ни было другая собственность, принося въ данное время та

кой же доходъ), а проценты на покупную сумму уплачивались бы въ обык- 

новенномъ размере. Пришлось бы уплачивать землевладельцам'!, не просто 

то, что земля даетъ имъ въ настоящее время, но значительно бдлыную 

сумму. Въ сущности это было бы все равно, какъ если бы государство за

ключило непрерывный договоръ съ теперешними землевладельцами при зна- 

чительномъ подъеме ренты свыше того, что они иолучаютъ теперь. Въ 

этомъ случае государство просто сделалось бы агсн*омъ землевладельцевъ 

по собирание ихъ ренты, съ обязательствомъ уплачивать имъ не просто то, 

что они получаютъ, но значительно большую сумму.

Предлоягенный Миллемъ планъ нащонализацы будущаго «незаработанная 

прироста въ ценности земли» посредствомъ фиксировала теперешней рыноч

ной цены всехъ земель и передачи въ собственность государства будущаго 

прироста въ ценности, не увеличивалъ бы несправедливости теперешияго рас- 

нределен]'я богатства, но и не усгранялъ бы ея. Дальпейшее спекулятивное 

увеличите ренты прекратилось бы, и въ будущемъ народъ въ его целомъ по- 

лучалъ бы въ свою пользу разность между приростомъ ренты и той сум

мой, въ которую этотъ приростъ былъ оценонъ при фиксированы въ на

стоящее время ценности земли, элементомъ которой, является, конечно, какъ 

настоящая, такъ и будущая ценность. Одипъ классъ общества тЬмъ не менее 

остался бы па все будущее время въ обладанш темъ огромнымъ препмуще- 

ствомъ надъ прочими, которое опъ пмеетъ теперь. Все, что можно сказать 

объ этомъ плане, это то, что онъ все же лучше чемъ ничего.

О такихъ недействительныхъ и невыполнимыхъ планахъ можпо гово

рить лишь тогда, когда не имеется более действительная предложения, и 

ихъ обсуждеше есть хоропий призвакъ, свид ЬтельствующШ о томъ, что тошай 

конецъ клина истины уже входить. Справедливость въ устахъ людей бываетъ 

унизительно смиренна, когда она впервые начинаетъ протестъ протпвь освя

щенной временсмъ неправды, а мы, напди говорящ]я по англШски, еще носимъ 

иго саксонская рабства и по привычке смотримъ на «законный права» 

землевладельцевъ съ такимъ же суевЬрнымъ благоговешемъ, съ какимъ въ 

древности египтяне смотрели на крокодила. Но когда наступаетъ время, идеи 

ростутъ, хотя бы оне и казались незначительными при своемъ первомъ появ-



—  275  —

леяш. Анти-неволышческое двнженте въ Соединенпыхъ Штатахъ началось съ 

разговоровъ о вознаграждена! влад'Ьльцевъ за отпускаемыхъ рабовъ, а когда 

были освобождены четыре, миллиона рабовъ, то владельцы не только не по

лучили вознаграждешя за нихъ, но даже и не подумали требовать его. И 

когда населенно такихъ странъ, какъ А и ш я  или Соединенные Штаты, не

справедливость н невыгоды частной собственности на землю будутъ настолько 

бросаться вт, глаза, что станутъ побуждать его къ попытками ея нащонали- 

зацш, оно найдетъ въ себ'Ь достаточно силъ для того, чтобы нацшнализи- 

ровать ее гораздо болЬе прямыми и легкими снособоми, ч'Ьмъ путеми по

купки. Оно не смутится вопросоми о вознаграждены собетвенниковп земли.

Да и неправда, будто при этоми должна быть какая-либо забота о 

собственникахи земли. Если такой человЬкн, какъ Джонъ Стыоиртъ Милль, 

моги придавать столько значен1я вознаграждение землевлад’Ьльцсвъ, что 

требовали конфискации лишь будущаго прироста ренты, то это можно объ

яснить лишь его еогламемъ съ общепринятыми учеиями, будто заработная 

плата получается отъ капитала ’ и будто народонаселение постоянно стре

мится превзойти средства къ существование. Именно эти учентя недозво- 

лили ему заметить во всей полнот'Ь посл’Ьдствтй обращешя земли въ част

ную собственность. Они вид’Ьлъ, что «право землевладельца должно быть 

Н’Ьликомъ подчинено общей политике государства», и что «если частная 

собственность на землю нецелесообразна, то она несправедлива» *), но, 

запутавшись въ сЬгяхъ доктрины Мальтуса, опъ приписывали, какъ это 

ясно выражено ими въ ран'Ье цитированномъ мною месте, нужду и стра- 

дап1я, которым вид'Ьлъ вокругъ себя «скаредности природы, а не неспра

ведливости человека», и потому иацюпализащя земли казалась ему срав

нительно неважной вещью, которая ничего не могла бы сделать въ смысле 

радикальнаго исцелешя отъ пауперизма и избавлентя отъ нужды, чего 

молено было бы достигнуть лишь тогда, когда люди научились бы подав

лять свой естественный инстинкта. Но какъ Милль ни были велики и какъ 

онъ ни были чистъ, съ его горячими сердцемъ и благородными умомъ, они 

однако никогда не замечали истинной гармонш экономическихъ законовъ и 

не понимали, какими образомъ изъ одной этой великой основной неправды 

вытекаютъ нужда и лишентя, порокъ и позоръ. Иначе онъ никогда не 

могъ бы написать такихъ строкъ: «Земля Ирландии, земля всякой страны, 

иринадлежитъ населенш этой страны. Индивидуумы, называемые землевла

дельцами, съ точки зр’Ьптя нравственности и справедливости, имЬютъ право 

лишь на ренту или на возпагражденте въ размере ея продажной цЬны».

*) Принципы политической экопомш, книга I, гл. II, отд. VI.

18*
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Ну разве это не чепуха! Еслп земля какой либо страны принадлежать 

наеелешю этой страны, то какое же право, съ точки зрешя нравственности 

и справедливости, могутъ иметь индивидуумы, называемые землевладельцами, 

на ренту? Если земля принадлежитъ народу, то почему же народъ во имя 

нравственнаго закона и справедливости долженъ уплачивать за свою собствен

ность ея продажную стоимость?

Гербертъ Спенсеръ выражается такъ: «Будь передъ нами лица, которыя 

первоначально похитили у челов’Ьческаго рода его насл'Ьд1е, мы могли бы 

быстро покончить съ деломъ» *). Почему же не покончить быстро съ де- 

ломъ и во всякомъ другомъ случае? Ведь это похищеше не похоже на по

хищеше лошади или известной суммы денегь, на похищение, которое окан

чивается вместе съ самымъ актомъ. Это есть все новое и новое непреры

вное похищенйе, которое продолжается каждый день и каждый часъ. Ведь 

не изъ произведешй прошедшаго времени берется рента, а изъ произведений 

настоящаго. Она есть пошлина, налагаемая на трудъ постоянно и непре

рывно. Каждый ударъ молота, каждый взмахъ кирки, каждый толчекъ чел-„ 

нока, каждый оборотъ паровой машины унлачиваетъ свою подать земле-' 

владельцами Она налагается на заработокъ людей, которые глубоко въ 

земле рискуют!, своею жизнью, и на заработокъ людей, которые среди пе

нящихся волнъ висятъ на качающихся мачтахъ; она захватываете справе

дливое вознаграждение капиталиста и плоды терпеливыхъ усилш изобрета

теля, она отрываете малыхъ детей отъ игры и отъ школы и заставляете 

ихъ работать, прежде чемъ отвердеютъ ихъ кости и окрепнуть ихъ му

скулы; она похищаете тепло у зябнущаго, пищу у голодающаго, лекарство 

у больного и спокойсгвге у человека страждущаго. Она унижаете, ожесто

чаете, огорчаете. Она скучиваете семейства изъ восьми и десяти человекъ 

въ единственной убогой комнате; она гоняетъ артели земледельческихъ ра- 

бочихъ, мужчинъ и жевщинъ, какъ стада свиней: она наполняете кабаки и 

портерныя людьми, которымъ противно у себя въ доме, она превращаете 

парней, которые могли бы быть полезными людьми въ кандидатовъ тюрьмы 

и рабочаго дома; она наполняетъ вертепы девушками, которыя могли бы 

знать чистыя радости семейной жизни; она высылаете жадность и все 

злыя страсти бродить среди общества, подобно тому, какъ жестокая зима 

выгоняете волковъ къ жилищамъ людей; она гаситъ веру въ человеческой 

душе, и мысль о справедливомъ и милосердомъ Создателе заменяете обра- 

зомъ суровой, слепой и жестокой судьбы.

Это не просто похищеше въ давно прошедшее время; это похшцевге въ

') <Общественная статика>, стр. 142 (англ, изд.).
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настоящее время, —  похищете, которое лишаетъ детей, вступающихъ те

перь въ м р̂ъ, ихъ природнаго права!

Бели земля принадлежитъ народу, то зач&мъ же позволять долее зем

ле влад’Ьльцамъ брать ренту, или вознаграждать ихъ какимъ либо способомъ 

за потерю ея? Вникните, что такое рента. Она не возникаетъ самопроиз

вольно изъ земли; она не зависать ни отъ чего такого, что было бы сде

лано землевладельцами. Она представляетъ собой стоимость, создаваемую 

П'Ьлымъ общесгвомъ. Пусть землевладельцы имеютъ, если вамъ угодно, все 

то, что владете землей давало бы имъ въ отсутствии остального общества. 

Но рента, созданге всего общества, необходимо должна принадлежать всему 

обществу.

Примените къ данному случаю те положенля гражданскаго закона, кото

рыми определяются права того или другого лица. Граждански законъ, 

говорятъ намъ, есть осуществление справедливости и конечно землевладельцы 

не могутъ жаловаться на его решете, ибо онъ создавался ими идлянихъ. 

Что яге даетъ законъ добросовестному владельцу въ томъ случае, когда 

земля, за которую олъ заплатилъ свои деньги, присуждается другому лицу, 

какъ законная собственность последняго? Ровно ничего. То обстоятельство, 

что земля была прщбретена вполне добросовестно, не даетъ ея владельцу 

никакихъ правь. Законъ не касается «запутаннаго вопроса о возваграждети» 

добросовестного покупателя. Законъ не скажетъ, какъ говорить Джонъ 

Стьюартъ Милль. «Земля принадлежитъ некоему А, следовательно Б, который 

счпталъ себя собсгвенникомъ земли, не имеетъ на нее никакого права, кроме 

права на ренту или на вознагражденте въ размере ея продажной стоимости». 

Ибо это было-бы на самомъ деле похоже на пресловутый приговоръ по делу о 

бегломъ рабе, когда судъ, по предатю, постановилъ отдать законъ Северу, 

а негра Югу. Законъ просто говорить: «Земля принадлежитъ такому то А, 

пусть шерифъ введетъ его во владете»! Онъ не даетъ неповинному прюбре- 

тателю ложнаго права на владете никакого права иска, не назначаетъ ему 

никакого вознаграждетя. Мало того, законъ отбираетъ отъ владельца все те 

улучшетя, которыя онъ, ничего не подозревая, сделалъ на этой земле. Вы 

могли заплатить высокую цену за землю, сделавъ все возможное, чтобы 

убедиться въ действительности правь на нее; вы могли безмятежно вла

деть ею въ течете несколькихъ летъ безъ мысли, безъ намека о против

нике, могущемъ потребовать себе ее; сделать ее плодородной посредствомъ 

своего труда или воздвигнуть на ней дорогое здате, стоющее больше, чемъ 

сама земля, или построить скромный домикъ, въ которомъ вы надеялись было, 

окруженный смоковницами, которыя вы насадили и виноградникомъ, который 

вы развели, провести закатъ своихъ дней; но если крючкотворству, обману 

и хищничеству удастся сделать свое дело, если имъ представится возмож
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ность откопать такую нибудь чисто формальную ошибку въ вашихъ доку- 

мснтахъ или отыскать какого нибудь забытаго наследника, никогда нс слы- 

хавшаго о своихъ правахъ, то не только земля, но и все сделанный вами 

улучшешя могутъ быть отобраны отъ васъ. И этого мало,— согласно граж

данскому закону, после того, какъ вы уступите землю и отдадите сделанный 

вами улучшенгя, отъ васъ могутъ потребовать отчета въ техъ доходахъ, кото

рые вы получили отъ земли, за время вашего владемя ею. (Русскгй граждански! 

законъ смотритъ иначе: X  т. I ч. ст. 626 и далее. Прим, перев.

Такинъ образомъ, если мы приложимъ къ данному случаю, къ отноше- 

нгямъ между народогь и землевладельцами, тЬ самые принципы, которые 

были формулированы землевладельцами въ законе, и которые прилагаются 

каждый день въ анпийскихъ н американскихъ судахъ къ спорамъ между 

различными лицами, то мы должны будемъ нс только оставить всякую 

мысль о томъ, чтобы давать землевладельцамъ какое либо вознаграждение 

за землю, но должны будемъ отобрать все улучшенгя и все прочее, чемъ 
они могутъ владеть.

Темъ не менее я не предлагаю, да н не думаю, чтобы другой кто 

предложилъ, идти такъ далеко. Достаточно, если народъ возстановитъ 

свои права на землю. Пусть землевладельцы удержагъ за собой сделан

ный ими улучшенгя и свою личную собственность въ ихъ непоколебимомъ 

владенш.

И въ этой мере справедливости не было бы никакого угнетешя, никакой 

обиды въ отношеши какого либо класса общества. Великая причина тс- 

перешияго неравномернаго распрсделешя богатства, съ темъ страдашемъ, 

растлешемъ и хищеиемъ, которое имъ обусловливается, была бы устранена. 

И въ общемъ выигрыше имели бы долю сами землевладельцы: былъ бы 

осязателенъ даже выигрышъ крупныхъ замлевладельцевъ, а выигрышъ 

мелкихъ былъ бы чрезвычайно великъ. Ибо идя на встречу Справедливости, 

люди идутъ навстречу Любви. Миръ и Довольство следуютъ за нею, при

нося не некоторыми, а всемъ свои блапе дары.

Насколько это верно, мы увидимъ потомъ.

Если въ этой главе я говорилъ о справедливости и целесообразности 

такъ, какъ будто бы справедливость была одно, а целесообразность нечто 

другое, то только для того, чтобы предупредить возраженгя лицъ, которые 

придерживаются такого делешя- Въ сущности съ справедливостью связана 

самая высокая и самая верная целесообразность.
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ГЛАВА IV.

Частная собственность на землю съ исторической
точки зр’Ьн’Я.

Что всего болЬе препятствуешь признанш основной несправедливости 

частной собственности на землю и беспристрастному разсмотр’Ьнно иредло- 

жсшй, направленныхъ къ отмбн’Ь ея, такъ эта та умственная привычка, 

въ силу которой все, существующее въ течете долгаго времени, кажется 

естественнымъ и необходимыми

Мы настолько привыкли распоряжаться землей, какъ частной собствен

ностью, этотъ ^орядокъ такъ полно признается въ нашихъ законахъ, нра- 

вахъ и обычаяхъ, что огромному большинству людей никогда и въ голову 

не приходило усумнигься въ немъ; большинство людей смотритъ на него, 

какъ на н’Ьчто необходимое для пользовашя землей. Люди неспособны пред

ставить себе, или по крайней м’Ьр'Ь имъ никогда не приходить на мысль пред

ставить себЛт общество, существующее или могущее существовать безъ обра- 

щешя земли въ частную собственность. Первымъ шагомъ къ обработай и 

улучшение земли кажется имъ назначеше ей отдельного собственника, и 

земля какого либо человека также полно и чистосердечно признается ими 

его собственностью, если дйло идетъ о продаже, отдаче въ аренду, даренш или 

завещаны, какъ и его домъ, его скотъ, его товаръ или его движимое имуще

ство., «Святость собственности» проповедывалась такъ настойчиво и съ та- 

кимъ успйхомъ, особенно этими «хранителями древняго варварства», какъ 

Вольтеръ иазвалъ юристовъ, что бблыная часть людей смотритъ на частную 

земельную собственность, какъ на самый фундамента общества, а если кто 

говорить о возврате земли снова въ общественную собственность, то видишь 

въ этомъ, при первомъ взгляде, или химерическую зашЬю, которая никогда 

не была и никогда не можетъ быть осуществлена, или предложеше, направ

ленное къ тому, чтобы низвергнуть общество съ его основания и вернуть его 

къ состояние варварства.

Но если бы и было справедливо, что съ землей всегда обращались, какъ 

съ частной собственностью, то это доказывало бы справедливость и необ

ходимость дальнейшая такого обращешя съ ней не более, чймъ всеобщее 

существоваше рабства, наличность котораго некогда можно было признавать 

съ полнымъ основашемъ, доказывало справедливость и необходимость обра- 

щешя въ предмета собственности человеческой плоти и крови.

Немпогимъ болйе ста лйтъ тому назадъ епископъ Бётлеръ, авторъ зна

менитой «Аналопи», заявлялъ, «что установлеше гражданскаго управлешя
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безъ какого либо религиозная учреждешя есть химерический проэктъ, кото

рому не было и примера». Говоря, что не было примера, онъ былъ правь. 

Въ то время не существовало ни одного правительства безъ чего либо по

добная установленной церкви, и не легко было бы назвать такое прави

тельство и изъ числа когда либо существовавшихъ; однако въ Боединенныхъ 

Штатахъ мы доказали съ т'Ьхъ поръ столетней практикой, что гражданское 

правительство можетъ существовать и безъ государственной церкви.

Бели бы и было доказано, что съ землей всегда и всюду обращались 

какъ съ частной собственностью, то это все же не доказывало бы, что съ 

ней навсегда должно обращаться такимъ образомъ. Но этого нельзя дока

зать. Напротивъ того, первоначально повсюду признавалось общее право на 

землю, а частная собственность нигде нс возникала иначе какъ въ резуль

тате узурпаций. Согласно первоначальному и устойчивому представленш чело

вечества, все люди имеютъ равное право на землю, а мнете, что частная 

собственность на землю необходима для общества есть плодъ невежества, 

которое не видитъ более того, что его непосредственно окружаетъ, —  есть 

идея сравнительно новая образовашя, идея искусственная и неоснова

тельная.

Наблюдения путешественниковъ, критически изыскашя исгориковъ, кото

рый въ последнее время такъ далеко подвинули впередъ возстановленйе забы- 

тыхъ летописей народа, изследовав1я такихъ ученыхъ, какъ Генри Мэнъ, 

Эмиль де Лавелэ, боннскйй профессоръ Нассэ, а также другихъ ученыхъ, 

относяпцяся къ развит1ю учреждена, — доказываютъ, что всюду, где образовы

валось человеческое общество, признавалось и общее право людей на ноль- 

зовапйе землей, и что нигде свободно не допускалось неограниченное индивидуаль

ное право собственности.— Оно нигде не возникало изъ договора; оно нигде не 

можетъ быть связано съ поняшми о справедливости и целесообразности; 

оно повсюду брало свое начало въ войне и завоеванш, и въ томъ себя- 

любивомъ употребленш, которое люди ловкйе делали изъ суеверия и закона.

Всюду, где только мы можемъ проследить раннюю исторш общества, 

въ А з1и, въ Европе, въ Африке, въ Америке или въ Иолинез1и, всюду земля 

разсматривалась, согласно съ теми необходимыми отношенйями, к а тя  имеетъ 

къ ней человеческая, жизнь, какъ общая собственность, относительно кото

рой равны права всехъ, имеющихъ вообще кат'я-либо права. То есть, все 

члены общины (все граждане, какъ мы сказали бы) имели равныя права на 

владете и пользоваше землей общины. Признаке общая права на землю 

не мешало полному признанш особенная и исключительная права на вещи, 

которыя были результатомъ труда. Признаке земли общей собственностью 

не утрачивалось и тогда, когда развиие земледелйя приводило къ необхо

димости признавать исключительное владеке землей, съ целью обезпечить
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исключительное пользование результатами труда, затрачиваемаго на ея обра

ботку. Д'Ьлеше земли между промышленными единицами, будь то семейство, 

соединивнйеся семьи или индивидуумы, производилось лишь постольку по

скольку это было необходимо для этой цйли: пастбища и лйсныя земли оста

вались общими, а равенство въ отношенпг полевой земли обезпечивалось или 

иосредствомъ пер1одическаго передала, какъ среди тевгонскихъ племенъ, или 

посредствомъ запрета отчуждешя, какъ въ законе Моисея.

Эго первоначальное устройство до сихъ поръ существуете, въ болйе или 

мен’Ье неприкосновенной форм-Ь, въ сельекихъ общинахъ Индш, Росеш и 

славяпскихъ странъ, еще находящих^ или до недавняго времени находив

шихся подъ турецкимъ управленгемЪ; въ горныхъ каптонахъ Швейцарпг, 

среди кабиловъ въ северной Африка и каффровъ въ южной; среди природ- 

наго населеия Явы и туземцевъ Новой Зеландш, —  то есть, всюду, гдЬ 

внйш тя ВЛ1ЯП1Я оставляли неприкосновенной форму первобытной обществен

ной организацш. Что оно и повсюду существовало, было за послйдше годы 

обстоятельно доказано независимо другъ отъ друга изыскашями многихъ ученыхъ 

и наблюдателей. Изыскания эти, насколько мий известно, всего лучше сум

мированы въ «Системахъ пользовашя землей въ различиыхъ странахъ», 

издавныхъ Кобденскимъ клубомъ и въ «Первобытной собственности» Эмиля 

де Лавелэ, къ нимъ я и отсылаю читателя, желающаго разсмотрйть эту ис

тину въ ея подробностяхъ.

«Во всйхъ первобытныхъ общсствахъ», такъ резюмируетъ де Лавелэ 

результатъ изслйдовашя, не оставившаго безъ внимашя ни одной части 

свйга, —  «во всйхъ первобытныхъ обществахъ, земля была общей собствен

ностью племени и подвергалась периодическому переделу между всйми семей

ствами, такъ что вей могли жить своимъ трудомъ, какъ предписываете при

рода. Влагодевств1е каждаго такимъ образомъ соразмерялось съ его энер

гией и умомъ; никто, какимъ бы то ни было образомъ, не былъ лишенъ 

средствъ существовашя, и противъ неравенства, увеличивающагося изъ поко- 

лйшя въ поколйме, были приняты мйры>.

Если де Лавелэ правъ въ этомъ заключенш, а что онъ правъ, въ 

томъ не можетъ быть и сомнйшя, то, спросятъ, какимъ же образомъ обра- 

щен1е земли въ' частную собственность могло сделаться столь общимъ?

Причины, въ силу которыхъ эта первоначальная идея равнаго права па 

пользоваше землей вытйснилась идеею исключительныхъ и неравныхъ правъ, 

я полагаю, могутъ быть повсюду прослйжены, хотя и въ общихъ чертахъ, 

но съ полной точностью. Это повсюду тй самьгя причины, который вели къ 

отрицайте равенства личныхъ правъ и учреждение привилегированныхъ со- 

СЛОВ1Й.
Причины эти могутъ быть сведены къ концентрации власти въ ру-
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кахъ вождей и воеипаго класса, бывшей сл’Ьдств]'емъ войнъ, которыя 

дали имъ возможность монополизировать обиця земли; къ д-Ьйств1ю завоева- 

шя, когда завоеванные обращались въ состояние поземельнаго рабства, а 

земли ихъ разделялись между завоевателями, при чемъ несоразмерный доли 

доставались начальникам!,; къ дифферзнщацш и вл1янпо священническаго 

класса и къ диффереыц1ац1и и вл1яню  класса професешнальиыхъ юристовъ, 

иитересамъ которыхъ соответствовало установлез1е исключительной, вместо 

общей, собственности на землю, —  *) а неравенство, разъ возникнувъ, 

всегда стремится, по закону притяжпол, къ еще большему неравенству.

Борьба между этой то идеей равныхъ правъ на землю и стремлемемъ 

монополизировать землю въ индивидуальной собственности, была причиной внут- 

реннихъ раздоровъ въ Грещи и Риме; остановка, вызванная на пути этого 

стремлешя, въ Грецш учреждениями Ликурга и Солона, а въ Риме Лици- 

шевымъ закономъ и последующими делеп1ями земли, дала этимъ странамъ 

ихъ дни могущества и славы; а конечное торжество этого стремлешя привело 

ихъ къ паденно. Крупный поместья погубили Грецш, какъ после того «круп

ный помЬстья погубили Италпо» **), и когда земля, несмотря на предупре

ждения великихъ законодателей и государственныхъ людей, перешла наконецъ 

во влад'Ьше немногихъ лпцъ, народонассленче уменьшилось, искусство упало, 

мысль сделалась какъ бы оскопленной, и народъ, въ лице котораго чело

вечество достигало наиболынаго блеска, сделался ходячимъ предостереже- 

ндемъ и упрекомъ.

Идея абсолютной индивидуальной собственности на землю, которую 

новая цивилизащя наследовала отъ Рима, достигла тамъ своего полнаго 

р а з в и т  въ историческая времена. Когда будунцй владыка м 1 ра еще только 

начиналъ свою жизнь въ то время каждый гражданннъ въ Риме имелъ тамъ 

свой клочекъ усадебной земли, который считался неотчуждаемымъ, и обще

ственная земля— «земля подъ хлебомъ, которая была общественнымъ достоя- 

шемъ»,— находилась въ общемъ пользованш, безъ сомн'Ьтя, при постановле- 

И1яхъ и обычаяхъ, которые обезпечивали равенство, какъ въ тевтонской 

марке и швейцарской алльменде. Это то общественное досрэяше, постоянно 

расширявшееся вследств1е завоеваний, и досталось патрищямь, выкроив- 

шимъ изъ него себе крупный поместья. Какъ бы въ силу того закона, что 

меньшее притягивается бблынимъ, эти крупный поместья, несмотря на вре

менный задержки, въ виде законодательныхъ ограничений и повторявшихся 

отъ поры до времени разделовъ, уничтожили наконецъ всехъ мелкихъ соб-

*) Вл1яшо юристовъ было весьма заметно въ Европе, кааъ на континенте, такъ и 
въ Великобритании, въ деле уничтожения всехъ следовъ древняго права владешя и въ 
деле замены его идеей римскаго закона, правомъ исключительной собственности.

**) ВаШпшИа репИйеге КаНаш. —  Плинт.
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ственниковъ; ихъ моленыпя вотчины присоединялись къ ламифунд/ям?> 
огромныхъ богачей, а сами они сгонялись въ толпы рабовъ, становились 

платящими ренту колонами, а то волей-неволей уходили во вновь завоеван

ный провинцш, где давалась земля ветеранамъ-лепоперамъ, или въ столицу, 

увеличивая собой ряды пролетар1евъ, которымъ ничего более не оставалось, 

какъ только торговать своими голосами.

Цезаризмъ, вскоре нереходяппй въ необузданный деспотизмъ восточнаго 

тина, былъ неизбеж#шгь политическимъ результатомъ такого положешя д4лъ, 

и имнер]я, даже въ то время, когда она обнимала собой мгръ, сохраняла 

въ действительности только свой внешшй видъ, удерживаясь отъ оконча- 

тельнаго надешя- лишь благодаря бол’Ьс здоровой жизни пограничныхъ об

ластей, где земля была разделена между военными поселенцами или где 
больше сохранились первобытные обычаи. Но латифундии, которыя поглотили 

силу Италш, постоянно распространялись все дальше и дальше, разделяя 

поверхность Сицилш, Африки, Испавш и Галлш на крупныя поместья об

рабатываемый рабами или съемщиками-крестьянами. Не стало мужественныхъ 

доблестей, порожденныхъ личной независимостью, хищническая культура ис

тощила почву и дик1е звери стали вытеснять людей, пока, наконецъ, нс 

ворвались варвары, сила которыхъ основывалась на ихъ равенстве. Римъ 

иогибъ и отъ цивилизацш, некогда столь гордой, не осталось ничего, кроме 

развалинъ.

Такимъ образомъ и свершилось то удивительное событие, которое во 

время велич1Я Рима показалось бы такимъ же невозможнымъ, какимъ намъ 

теперь покажется завоеваше Соединенныхъ Штатовъ команчами и плоского

ловыми или опустошение Европы лапландцами. И основную причину этого собы- 

Т1я с.'гЬдуетъ искать во владели землей. Съ одной стороны отрицание об- 

щаго права па землю вело къ упадку, съ другой равенство давало силу.

«Свобода», говорить де Лавелэ («Первобытная собственность», стр. 116 

англ, изд.) «свобода и, какъ сл$дств1е ея, кладете нераздельной долей 

общей собственности, которой располагаетъ глава кажлаго семейства въ пле

мени безразлично, были въ германской деревне основными правами. 

Эта система абсолютнаго равенства наложила на индивидуума замечательный 

отнечатокъ, которымъ и объясняется то обстоятельство, что маленькая кучки 

варваровъ сделались хозяевами Римской имперш, несмотря на ея искусную 

администрацш, на ея совершенную централизации и на ея граждански за- 

конъ, за которымъ сохранилось назваше писанаго разума».

Съ другой стороны, самое сердце было выедено изъ великой империи, 

с Римъ погибъ», говорить профессоръ Сили, «отъ неурожая на людей».

Въ своихъ лешцяхъ но «Исторш Цивилизацш въ Европе» и, более 

полно, въ своихъ лекщяхъ по «Исторш Цивилизацш во Францш» Гизо пред-
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ставнлъ живую картину того хаоса, который слЬдовалъ въ Европ'Ь за па- 

деиемъ Римской Империи,— хаоса, который, какъ онъ выражается, <несъ все 

въ своихъ нЬдрахъ», и изъ которого медленно развился строй современна™ 

общества. Картина эта не можетъ быть передана въ немногихъ словахъ, но 

достаточно будетъ сказать, что результатомъ этого воздЬйств]'я грубой, но 

сильной жизни на романизированное общество была дезорганиззщя какъ 

германскаго, такъ и римскаго строя,— соединеше и смЬшеие идеи общихъ правъ 

на землю съ идеею исключительной собственности; тоже самое произошло и 

въ тЬхъ провинщяхъ Восточной импер1в, которая потомъ завоеваиы были 

турками. Феодальная система, такъ легко принятая и такъ широко рас

пространившаяся, явилась результатомъ этого соединешя; ноподъ феодаль

ной системой и рядомъ съ ней пустила корни и ожила болЬе ранняя орга

низация, основанная на общихъ правахъ земледЬльцевъ, которая и оста

вила свои слЬды по всей Европ'Ь. Эта первоначальная организация, предо

ставлявшая членамъ общины равныя доли обрабатываемой земли, а необраба

тываемую землю оставлявшая въ общемъ пользованш, которая существовала 

въ древней Италш и въ Саксонской Англш, сохранилась подъ крЬпосгнымъ 

правомъ въ Россш, подъ мусульманскимъ гнетомъ въ Сербш, а въ Индм 

была сметена, но не уничтожена цЬликомъ, рядомъ завоеваний и цЬльши 

столЬиями угнетешя.

Феодальная система, которая не есть что либо иейлючительно свойствен

ное ЕвропЬ, но является, повидимому, какъ естественный результата завое- 

ван1я населенной страны расою, среди которой сильны еще равенство и 

личная независимость, открыто признавала, въ теорш по крайней мЬрЬ, что 

земля принадлежитъ обществу, въ его цЬломъ, а не индивидууму. Грубое 

создашс вЬка, въ которомъ сила замЬняла собой право такъ полно, какъ 

только возможно въ какое либо время (ибо идея права неискоренима изъ 

человЬческаго духа и должна въ той или другой формЬ проявляться даже 

въ шайкЬ пиратовъ или разбойниковъ), феодальная система однако ни за 

кЬмъ не признавала неограниченна™ и исключительна™ права на землю. 

Ленъ былъ въ сущности имЬиемъ, управляемымъ по довЬренности, и поль- 

зованйе имъ было связано съ обязательствами. Суверэнъ, теоретически пред

ставитель коллективной власти и правъ цЬлаго народа, былъ, съ феодальной 

точки зрЬнхя, единственнымъ абсолютнымъ собственникомъ земли. И хотя 

земля жаловалась въ индивидуальное владЬше, однако владЬше это пред

полагало обязанности, выполняя который лицо, пользующееся доходами съ 

земли, возвращало обществу эквивалента тЬхъ благъ, которыя оно полу

чало отъ передачи ему общаго права.

По феодальной схемЬ, коронныя земли поддерживали общественные рас

ходы, которые въ настоящее время включаются въ такъ называемый «цивиль
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ный листъ> (расходы на содержите царствугощаго дома), церковный земли были 

источникомъ для уплаты расходовъ на общественное богослужеше и обра- 

зоваше, на призреше больныхъ и нуждающихся и на содерлсаше класса лю • 

дей, которые, какъ это предполагалось и какъ это безъ сомн’Ьшя въ значи

тельной м'Ьр'Ь и было, посвящали себя служенш общественному благу, тогда 

какъ владешя военнаго класса доставляли средства для общественной обороны. 

И въ томъ обязательств^, въ силу котораго военный владЬлецъ долженъ 

былъ выставить въ поле столько то войска, когда въ томъ представится 

надобность, также какъ и въ той помощи, которую онъ долженъ былъ 

оказывать, когда посвящался въ рыцари старийй сыпъ суверэна, когда 

выходила замужъ его дочь или когда самъ суверэнъ делался военнопл’Ьн- 

нымъ, заключалось грубое и недействительное признаке, но все же безспор- 

ное признаке того факта, яснаго для естественнаго понимашя людей, что 

земля есть не индивидуальная, но общая собственность.

Кроме того, не допускалась, чтобы власть владельца земли переходила 

за пределы его жизни. Хотя принципъ наследовала скоро всталъ на место прин

ципа избратя, какъ всегда должно случиться тамъ, где власть концен

трирована, однако феодальный законъ требовалъ, чтобы всегда былъ неко

торый представитель лена, способный выполнять обязанности и получать 

доходы, которые были связаны съ земельнымъ владешемъ, и кто долженъ быть 

такимъ представителемъ это зависело не отъ личнаго каприза, но строго 

определялось напередъ. Отсюда своеобразная опека и нроч1я феодальный учре

ждена. Система первородства и, какъ ея разводе, имЬшя съ ограничениями, 

касательно перехода по наследству, не были въ своемъ первоначальномъ виде 

теми нелепицами, какими они сделались потомъ.

Основашемъ феодальной системы было абсолютное право собственности 

на землю, идея, которую варвары легко усвоили въ среде завоеваннаго на- 

селешя, свыкшагося съ ней; но поверхъ этого права феодализмъ установилъ 

другое высшее право, и процессъ феодализацш состоялъ въ подчиненш ин- 

дивидуальнаго владычества тому высшему владычеству, которое признавалось 

за обществомъ или навдей. Единицами въ феодальной системе были землевла

дельцы, которые въ силу своего права собственности считались абсолютными 

властителями въ своихъ поместьяхъ, и которые выполняли тамъ ту обязан

ность покровительства, которую Тэнъ такъ картинно онисалъ, хотя быть мо- 

жетъ и въ слишкомъ яркихъ краскахъ, во вступительной главе своего 

<Аис1еп! Ке^ыпе». Дело феодальной системы заключалось въ объединены! 

этихъ единицъ въ навди, подчинены! власти и правь индивидуальныхъ вла- 

дельцевъ земли власти и правамъ коллективнаго щЬлаго, общества, которое 

представлялось сюзерэномъ или королемъ.

Такимъ образомъ, феодальная система, въ своемъ возникновенш и разви-
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тш, была тр1умфомъ идеи общаго права на землю. Она заменила абсолют

ное владЬше условнымъ и наложила особый обязательства въ возмезд1е уа 
привилегпо получать ренту. Въ тоже время власть землевладельца под

капывалась, такъ сказать, и снизу, такъ какъ арендоваше земли крестья

нами по добровольному соглашению весьма обыкновенно отвердевало въ 

аренду согласно обычаю, и рента, которую госнодинь могъ требовать отъ 

крестьянина, становилась постоянной и определенной.

Въ то же время и при феодальной системе оставались или возникали, 

более или менЬе подчиненный феодальнымъ повннностямъ, общины земле - 

дельцевъ, которые обрабатывали землю, какъ общую собственность; и 

хотя господа, где или когда они имели власть, заявляли свои права 

почти на все, что только казалось имъ ц’Ьннымъ, однако идея общаго права 

была достаточно могущественна, чтобы удержать силою обычая отъ ихъ за

хвата значительную часть земли. Общинный земли въ феодальные века, 

можно думать, охватывали собой значительную часть поверхности большин

ства европейскихъ странъ. Во Францш, хотя захваты эгихъ земель аристокра- 

’пей, до некотерон степени задержшные королевскими эдиктомъ, продолжа

лись въ течеше несколъкихъ сто.тЬтш до Революцш, да и за время Ре

волюцш и Первой Им перш сд Ьланы были обширныя раздачи и продажи об- 

щинныхъ земель, все же еще насчитывается, согласно Лавелэ, до 4,000,000 

гектаровъ или до 9,884,400 акровъ общинныхъ земель. А о протяженш общин- 

ныхъ земель въ Англш въ феодальную эпоху можно судить по такому факту: хотя 

захваты земельной аристократ начались тамъ во время царствовашя Генриха 

УН , и не мен’Ье 7,000,413 акровъ общинныхъ земель было захвачено на 

основами актовъ парламента, издаппыхъ между 1710 и 1843 годами, нричемъ 

до 000,000 акровъ было огорожено уже посл'Ь 1845 года; тЬмъ не 

мен'Ье въ Англш все же насчитывается до 2,000,000 акровъ, еще остающихся 

въ общемъ нользованш, хотя, конечно, земли эти изъ числа самыхъ худшихъ.

Помимо этихъ общинныхъ земель существовали обычай, во Францш до 

Революцш, а въ Испаши, местами, и до нашихъ дней, нм'Ьвшш всю силу 

закона,— въ силу котораго поля, иослЬ того какъ снята была жатва, ста

новились общими для пастьбы и прохода, пока не наступало время ихъ снова 

обрабатывать; а въ ц-Ькогорыхъ м'Ьстахъ существовали обычай, въ силу ко

тораго всяк1й им'Ьлъ право занять землю, которую собственники ее не обра

батывали, засиять ее, снять жатву, безъ всякихъ опасешй. А если этотъ 

челов’Ькъ удобряли ее подъ первую жатву, то они прюбр’Ьталъ право за- 

сЬять и собрать вторую жатву безъ всякаго прсиятств1я или помЬхи со 

стороны собственника.

Не только швейцарская алльменда, дитмарская марка, сербская и рус

ская сельшя общины; не только длинныя борозды, на англшскихъ земляхъ,
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составляющихъ въ настоящее время исключительную собственность отдель- 

ныхъ лицъ, еще теперь дакнще возможность археологу указать обширныя 

поля, занятыя въ древнее время трехпольнымъ сЬвооборотомъ, гдЬ каждый 

поселянннъ ежегодно иолучалъ въ над’Ьлъ равную полоску; не только доку

ментальный доказательства, которыя внимательные ученые въ течете ио- 

следнихъ л ’Ьг ь  извлекли изъ древнихъ летописей; но 'и т& самыя учрежде- 

шя, при господстве которыхъ развивалась современная цивилизаш'я, указы- 

ваютъ на повсеместное распространите и продолжительное существоваше 

общаго нрава на пользоваше землей.

I На него указываютъ, подобно еще существующимъ остаткамъ древнихъ 

общинныхъ земель въ Англш, и остатки прошлаго, утративпые свое зна- 

ченге, которые еще существуютъ въ нашихъ закоподательныхъ системахъ. 

Доктрина верховнаго владе ш я, существующая также въ магометанскомъ за

коне, которая дйлаетъ монарха теоретически единственнымъ абсолюгнымъ 

собствеяникомъ земли, вытекасгъ не изъ чего инаго, какъ изъ признашя мо

нарха представителемъ коллективныхъ правъ народа; первородство и ограни- 

чешя, касающ1яся перехода по наследству имений въ некоторыхъ слу- 

чаяхъ, еще существующая въ Англии и существовавппя кое-где въ амери- 

каискихъ штатахъ сто летъ тому назадъ, суть лишь исковерканным формы 

того, что некогда было результатомъ признашя земли общей собственностью. 

Самое различешс между реальной и личной собственностью, делаемое въ англий

ской юридической терминологии есть лишь остатокъ первобытнаго разлнче- 

шя между темъ, на что первоначально смотрели какъ на общую собствен

ность, и темъ, что по своей природе всегда разсмагривалось, какъ исклю

чительная собственность отдЬльныхъ лицъ. А болышя предосторожности и 

торжественность, которыя и теперь еще требуются при продаже земли, есть 

лишь остатокъ, теперь безсмысленный и безполезный, более общаго и тор

жественного еоглаая, некогда требовавшагося для передачи правъ, на ко

торыя смотрели, какъ на нрипадлежащ1я не одному какому либо члену, 

но всемъ членамъ семейства или племени.

Общ!й ходъ р а з в и т  современной цивилизацш после феодальпаго пе

реда направленъ былъ къ ниспровержение этихъ естественныхъ и перво- 

начальныхъ идей коллективной собственности на землю. Хотя это и можетъ 

показаться парадоксальнымъ, по развиие свободы, сбрасывавшей феодаль

ный оковы, сопровождалось стремлетемъ облечь землевладеше въ ту форму 

собственности, которая ведетъ къ порабощешю рабочихъ классовъ и кото

рая въ настоящее время начинаетъ сильно сказываться во всемъ цивили- 

зованномъ свете въ томъ давленш железнаго ига, которое ие можетъ быть 

ослаблено иикакимъ расширешемъ чисто полнтическихъ правъ или личной
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свободы, и которое экономисты ошибочно прииимаютъ за давление есге- 

ственныхъ законовъ, а рабочге за давлеше капитала.

Ясно, что въ Великобрнтанш въ наше время право народа, въ его 

цгЬломъ, на территорно родной страны признается мешЬе полно, чемъ 

въ феодальный времена. Крайне малая часть народа влад^етъ землей и ея 

право собственности является гораздо абсолютнее. Общннныя земли, не

когда столь обширныя и столь широко содействовавиая независимости и 

благосостояние низшихъ классовъ, за исключешемъ небольшого остатка 

земли, пока не имеющей цены, захвачены въ частную собственность и 

огорожены: обширныя церковныя земли, которыя были въ сущности общею 

собственностью, предназначенной для общеотвенныхъ целей, лишены этого 

назначения, чтобы обогащать отдельныхъ личностей; обязанности военныхъ 

владельцевъ уничтожены, а расходы на содержаше войска и на уплату 

ироценговъ по огромному долгу, накопившемуся вследствге войнъ, взва

лены на весь народъ, въ виде налоговъ на предметы первой необходи

мости и жизненныхъ удобствъ. АнглШ шй мелюй собственникъ, йоменъ,—  

смелый и грубый народъ, одержавипй победы при Креси, Пуатье и Азин- 

куре,— вымеръ также, какъ мастодонтъ. Членъ шотландскаго клана, право 

котораго на землю его родныхъ горъ было въ свое время столь же неос

поримо, какъ право его вождя, прогнанъ, чтобы очистить место для 

пастбища барановъ и для охотничьяго парка потомковъ этого вождя; пле

менное право ирландца превращено въ аренду по соглашение. Тридцать 

тысячи человекъ имеютъ законное право согнать все населеше съ пяти 

шестыхъ территории Бриганскихъ острововъ, а огромное большинство Ври- 

танскаго народа не имеетъ инаго права на свою родную землю, кроме 

права ходить по улицамъ и таскаться ио дорогами. Къ ними съ полными 

основатемъ могутъ быть применены слова трибуна Римскаго народа: «Люди 

римсше», говорили ТиберЮ Гракхъ, «люди римсие, вы называетесь вла

стелинами игра, а не имеете права даже на квадратный футъ земли! У ди- 

кихъ зверей есть свои логовища, а у воиновъ итал1йскихъ есть только 
вода и воздухъ»!

Результаты стремлен1я такого рода, пожалуй, более заметны въ Англш, 

чемъ где-либо въ другомъ месте, ио самое стремлеше можетъ быть наблю

даемо повсюду, и въ Англги оно зашло дальше лишь благодаря некото

рыми обстоятельствами, благопр1ятствовавшимъ его более быстрому росту.

Одновременное развитие идеи личной свободы и идеи частной собствен

ности на землю, мне кажется, обусловливалось теми обстоятельствомъ, что 

за все то время, какъ съ ирогрессомъ цивилизацш, сглаживались, уничто

жались или становились менее явными более грубыя формы владычества, 

связанный съ земельной собственностью, отвлечено было внимаше отъ более
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затаенныхъ, но въ действительности более могущественныхъ формъ, и 

землевладельцы имели полную возможность свести собственность на землю 

къ тому же основайю, какъ и всякую другую собственность.

Ростъ нащональной силы, въ форме королевекой власти или въ форме 

парламентская правительства, лишалъ крупныхъ владельцевъ индивидуаль

ной власти и значенья, а также юрисдикцш и власти надъ крестьянами, 

и такимъ образомъ подавлялъ войющее зло, какъ и ростъ римская импе- 

рлализма подавлялъ еще более войющую жестокость рабовладельцевъ. Рас- 

падейе крупныхъ феодальныхъ помесйй, увеличивавшее число землевла- 

дельцевъ,— пока не почувствовалось стремление къ концентрацш вследств1е 
современной тенденцш къ крупному производству— тогда еще не давало себя 

чувствовать, и отмена техъ стРснешй, которыми землевладельцы, при 

более редкомъ народонаселейи, старались принудить работниковъ оста

ваться на своихъ поместьяхъ, также съ своей стороны не мало отвле

кала внимайе отъ более существенной несправедливости, заключающейся 

въ частной собственности на землю; да и постоянный прогрессъ право- 

выхъ идей римскаго закона, который былъ огромнымъ рудникомъ и за- 

паснымъ магазиномъ нашей юриспруденцш, направленъ былъ къ тому, 

чтобы сгладить естественное различ1е между собственностью на землю и 

собственностью на все прочее. И такимъ путемъ рядомъ съ расширейемъ 

личной свободы шло расширейе права индивидуальной собственности на 

землю.

Помимо того, политическая власть бароновъ была сломана не возмуще- 

йеиъ техъ классовъ, которые могли ясно чувствовать несправедливость зе

мельной собственности. Возмущейя съ ихъ стороны имели место, и не 

одинъ, а много разъ, но были подавляемы всегда съ ужасной жестокостью. 

Власть бароновъ сломила ростъ ремесленнаго и торговая классовъ, между 

заработкомъ которыхъ и рентою уже не сущеетвуетъ того очевидная отно- 

шейя. Притомъ, классы эти развились подъ господствомъ системы замкнутыхъ 

гильд1й и корпорацш, который, какъ я объясняли ранее, говоря о промышлен- 

ныхъ союзахъ и монополгяхъ, давали имъ возможность ограждать себя до неко

торой степени отъ действия общаго закона заработной платы, и поддержи

вались въ то время съ гораздо большей легкостью, чемъ теперь, когда 

вследств1е улучшенныхъ способовъ передвижейя и большая распростране

ния первоначальная образовайя и разная рода сведейй, народонаселейе 

делается все более и более подвижнымъ. Классы эти не замечали, да и 

теперь не замечаютъ того, что владейе землей есть основной фактъ, ко- 

торымъ должны въ конце концовь определяться условгя промышленной, 

общественной и политической жизни. Такимъ образомъ, съ этой стороны 

все было направлено къ тому, чтобы ассимилировать идею собственности

19
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на землю сь идеей собственности на вещи, созданный челов'Кжомъ, и даже 

ВСЯК1Й шагъ назадъ делался и приветствовался какъ шагъ впередъ. Фран- ^ 
цузское Нащональное Собрание, въ 1789 году, думало, что оно уничто

жало остатки тирании, когда оно отменяло десятину и вводило общи! на- 

логъ на содержаше духовенства. Аббатъ СЗйесъ стояли одиноко, когда го- 

ворилъ собранно, что оно просто освобождаетъ собственниковъ отъ налога, 

который былъ однимъ изъ условий, на которыхъ они владели землей, и пе- 

релагаетъ его па трудъ нащи. Его не слушали. Аббатъ Сшесъ былъ изъ 

духовенства, и потому решили, что онъ защищаетъ интересы своего сосло- 

В1я, тогда какъ онъ на самомъ д'Ьл'Ь защищалъ права человека. Въ этихъ 

десятипахъ французский народъ могъ бы сохранить обширный общественный 

доходъ, который не отнималъ бы ни одного сантима отъ заработка труда 
или отъ доходовъ капитала.

Такимъ же образомъ, отмена военныхъ повинностей, лежавшихъ на по- 

м'Ьстьяхъ въ Авглш, отмена, произведенная Долгимъ иарламентомъ и затЬгь 

утвержденная Карломъ И, являвшаяся просто присвоешемъ общественнаго 

достояшя феодальными владельцами, освобождавшимися такимъ образомъ отъ 

того обязательства, подъ усдов1емъ котораго они владели темъ, что было 

общимъ достояшемъ всей нацш, съ переложгшемъ этихъ обязательствъ на 

всю нацш, въ виде налоговъ на потреблено, отмена эта долго разсматри- 

валась, и теперь еще разсматривается въ юридическихъ кнвгахъ какъ тор
жество свободы.

А въ этой отмене именно и вроется источникъ отромнаго долга и тяжелыхъ 

налоговъ Англш. Если-бы только форма этихъ феодальныхъ повинностей была 

изменена въ соответствш съ изменившимися уеловгями, и Анш йсы я  войны 

никогда не привели бы къ образованно хотя бы одного фунта стерлинговъ 

долга, а трудъ и капиталъ Англш не платили бы ни гроша налога на со

держите войска. Все это получалось бы отъ ренты, которую съ того вре

мени присвоили себе землевладельцы,— изъ того налога, который землевла- 

деше беретъ изъ добываемаго трудомъ и каииталомь. Землевладельцы Авглш 

получили свои земли на услов1яхъ, которыя обязывали ихъ, далее при ред- 

комъ народонаселеши норманской эпохи выставлять на поле, по первому 

требованпо, шестидесяти тысячи вполне снаряжешшхъ всадниковъ *), и 

сверхъ того исполнить разный повинности и уплачивать разные денежные 

взносы, которые въ сумме поглощали значительную часть ренты. По всей

*) Андрей Бисеттъ въ своей поучительной книгЬ «Сила нащй>, Лопдонъ, 1866, 
гд'Ь онъ обращает! вшшаше аниийскаго народа на ту м'Ьру, посредством! которой 
землевладельцы избавились отъ уплаты нацш следуемой ей ренты, оспаривает! мвеше 

Блэкстона, будто служба рыцаря продолжалась лишь въ течен1е сорока дней, и утвер- 
ждаетъ, что она продолжалась столько времени сколько требовалось.
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вероятности, было-бы слишкомъ низкой оценкой оценить денежную СТОИМОСТЬ 

всехъ этихъ повинностей и обязазательствъ въ половину всей ренты. Если- 

бы землевладельцы были- удержаны въ пределахъ этого договора и если бы 

землю дозволялось огораживатъ не иначе, какъ на подобныхъ услов1яхъ, то 

доходъ, который доставался-бы нацги отъ апглШской земли, былъ бы теперь 

на много миллкшовъ больше всехъ государственныхъ доходовъ Соединеннаго 

Королевства. А н ш я  въ настоящее время могла бы уже пользоваться абсо

лютной свободой торговли. Не было бы надобности ни въ таможенныхъ пош- 

линахъ, ни въ акцизе, ни въ иатентахъ или подоходномъ налоге, и при- 

томъ не только покрывались бы все теперешше расходы, но еще оставался 

бы огромный излишекъ, изъ котораго можно бы было уделять на всякое дело, 

увеличивающее жизненвыя удобства и благосостояние всего народа.

Обращаясь къ прошлому, мы можемъ видеть всюду, где только проби

вается лучь света, что все народы, на первыхъ ступсняхъ своего р а з в и т , 

признавали право общей собственности на землю, и что частная собствен

ность явилась, какъ узурпацгя, какъ создайте силы и обмана.

«Свобода —  древняго происхождейя* заметила Г-жа Сталь. И  справед

ливость, если мы обратимся къ самымъ древнимъ летописямъ, всегда ока

жется имеющей право давности.

ГЛАВА V.

О земельной собственности въ Соединенныхъ 
Штатахъ.

Мы видимъ, что на более раннихъ ступеняхъ цивплизацш земля по

всюду разсматривалась, какъ общая собственность. И обращаясь отъ туман

ного прошлаго къ нашимъ собственнымъ временамъ, мы можемъ заметить, 

что естественная п о н я т  людей остаются еще все теми же, что люди, бу

дучи поставлены въ положенге, въ которомъ влгянте воснитайя и привычки 

бываетъ ослаблено, инстинктивно признаютъ равенство правъ на дары 

природы.

Открытие золота въ Калифорйи свело въ новой стране людей, которые 

привыкли смотреть на землю, какъ на законный предметъ индивидуальной 

собственности, и изъ числа которыхъ вероятно и одному на тысячу никогда 

не приходило въ голову проводить какое либо различ1е между собственностью 

на землю и собственностью на что либо иное. Въ первый разъ въ исторш

19*
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Англо-саксонской расы, люди эти очутились на земле, изъ которой можно 

было получать золото посредствомъ простой операцш, путемъ промывки.

Если-бы земля, съ которой имъ такимъ образомъ пришлось иметь д'Ьло, 

была полевой, пастбищной и лесной, особенно изобильной; если-бы земля 

получала особенную ценность вследсте  своего положешя въ виду 

торговыхъ целей, или благодаря водяной силе, которая на ней имелась бы, 

или даже вследсте  богатыхъ каменноугольныхъ, жел'Ьзныхъ или свин- 

довыхъ месторожден1й, и къ ней была бы применена земельная система, 

къ которой эти люди были привычны; на огромныхъ пространствахъ она 

была бы обращена въ частную собственность, какъ были обращены въ част

ную собственность, безъ всякаго протеста, достойнаго упоминания, даже те 

городш я земли (риеЫо 1ап(1з), въ Сапъ-Франциско (въ сущности самыя ц ’Ьн- 

ныя въ штате), которыя, согласно испанскому закону, были оставлены для 

снабжения жилищами будущихъ обитателей города. Но новизна случая вы

била мысль изъ ея обычной колеи и вернула людей назадъ къ нервымъ 

принципамъ, такъ что съ общаго согласия было объявлено, что золотоно

сная земля эта должна оставаться общей собственностью, изъ которой никто 

не можетъ брать больше того количества, какимъ онъ можетъ разумно поль

зоваться, и удерживать землю въ своемъ влад4нш дол’Ье того, пока онъ про- 

должаетъ пользоваться ею. Къ этому рЬшешю, проникнутому сознангемъ есте

ственной справедливости, не замедлили присоединиться центральное прави

тельство и судъ; и все время, пока промывка золота сохраняла значенье, не 

было сделано ни одной попытки уклониться отъ этого возврата къ перво- 

бытнымъ идеямъ. Право на землю оставалось за правительствомъ, и ни одно 

лицо не могло пршбр'Ьсти чего либо болынаго, кроме права на пользование. 

Золотопромышленники въ каждомъ округ!; определяли количество земли, 

какое одно лицо могло взять, и количество работы, которое надо было 

выполнить, чтобы можно было признать фактъ пользования. И разъ на 

известномъ участке это количество работы не было выполнено, всягай по- 

лучалъ право занять его.

Такимъ путемъ никому не было дозволено захватить напередъ въ свои 

руки естественныя средства страны и преградить къ инмъ доступъ для 

другихъ людей. Трудъ былъ признапъ творцомъ богатства, ему данъ былъ 

полный просторъ, и за нимъ сохранена была его награда. Средство это не 

обезпечило бы полнаго равенства правъ при услов1яхъ, господствующихъ 

въ большинстве теперешнихъ странъ; но при услов1Яхъ, которыя существо

вали въ томъ месте и въ то время,— редкое населеше, неизведанная страна 

и заняпе, по своей природе являвшееся лоттереей, — оно обезпечивало спра

ведливость во всехъ существенныхъ нуждахъ. Одинъ человекъ могъ натол

кнуться на чрезвычайно богатое отложеше, а друпе могли тщетно искать целые
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месяцы и годы, но все имели одинаковый права. Никому не было дозволено 

разыгрывать относительно милостей Создателя роль собаки на сЬн’Ь. Существен

ной идеей постановлен^, регулировавшихъ пршсковое дело, было преду- 

преждеше предварительныхъ захватовъ и монополш. На томъ же самомъ 

принцип!; были основаны пршсковые законы Мексики; и тотъ же самый прин- 

ципъ былъ принять въ Австралш, въ Британской Колумбии и на алмазныхъ 

поляхъ южной Африки, ибо онъ согласуется съ естественными понятии  

справедливости.

Съ падешемъ прксковаго д’Ьла въ Калифорвк привычная идея частной 

собственности на землю въ конце концовъ одержала верхъ въ изданш 

закона, дозволяющаго ограждеше патентомъ земель, содержащихъ ископае

мым. Единственнымъ сл'Ьдствдемъ этого закона было то, что онъ прекра- 

тилъ свободный дгступъ къ естсствеипымъ богатствамъ, и далъ собствен

нику рудоносной земли власть сказать, что никто другой не можетъ пользо

ваться тЬмъ, ч'Ьмъ онъ не хочегъ пользоваться самъ. Во многихъ слу- 

чаяхъ рудоносная земля такимъ образомъ удерживается вне употреблен1Я 

изъ-за спекулятивныхъ целей, все равно какъ удерживаются вне употре- 

блешя ценные участки для построекъ и полевая земля. Препятствуя такимъ 

образомъ пользование, это распростраиеше на рудоносную землю того самаго 

принципа частной собственности, которымъ характеризуется владЬнте прочими 

землями, ничего однако не сделало для обезпечегня за владельцами земли 

сд'Ьланныхъ ими улучшений; самые больные расходы капитала на закладку 

и на разработку рудниковъ,— расходы въ нйкоторыхъ случаяхъ исчисляемые 

миллшнами долларовъ, — были произведены при господстве прежняго права, 

права пользовашя.

Если бы обстоятельства побудили первыхъ апшйскихъ поселенцевъ въ 

Северной Америке обратиться йе поуо къ вопросу о земельной собственности, 

то, безъ сомнешя поселенцы эти при решены! этого вопроса вернулись 

бы къ первоначальнымъ привципамъ, все равно какъ они вернулись къ перво- 

начальнымъ привципамъ въ делахъ управлешя, и индивидуальная собственность 

на землю была бы отвергнута, какъ были отвергнуты аристократ и на

следственный режимъ. Но они прибыли изъ странъ, где эта система земле- 

владенля еще не достигла своего полнаго развития, и следствля ея еще не 

давали себя чувствовать во всей своей полноте, и имели передъ собой въ 

новой стране огромный материкъ свободный для переселения, а потому среди 

нихъ никому и въ голову не приходило подымать вопросъ о справедливо

сти и целесообразности частной собственности на землю. Ибо въ новой 

стране, равенство кажется достаточно обезпеченныиъ, если никому не до

зволяется брать землю при исключенш всехъ прочихъ. Сначала кажется, 

что не делаютъ никакого вреда, обращаясь съ землей, какъ съ абсолютной
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собственностью. ВЬдь остается вдоволь земли для т$хъ, которые пожелаютъ 

иметь ее, и незаметно бываегь рабство, которое необходимо возникаетъ изъ 

индивидуальной собственности на землю на бол’бе поздней ступени р а зв и т .

Въ Виргинш и на Юге, гд’Ь колонизация имела аристократичешй ха

рактеру естественнымъ дополнемемъ крупныхъ пом'Ьсий, на которыя была 

разделена земля, явилось рабство негровъ. Но первые поселенцы Новой 

Англш разделили землю такъ, какъ за двенадцать столетий до того 

времени ихъ предки разделили землю Бриташи, давъ каждому главе семей

ства участокъ усадебной и участокъ полевой земли, за которыми была рас

положена свободная земля, находившаяся въ общемъ пользоваши. Поскольку 

дело шло о крупныхъ собственникахъ, которыхъ англш ше короли стреми

лись создать своими грамотами, переселенцы видели достаточно ясно неспра

ведливость навязываемой монополш, и ни одинъ изъ этихъ собственншсовъ 

не получилъ многаго отъ своей жалованной грамоты; но изобилйе земли от

клоняло внимаше отъ той монополш, къ которой должно привести право 

индивидуальной собственности на землю, даже при незначительныхъ разме- 

рахъ владеий, когда ставетъ земли мало. И такимъ образомъ произошло, 

что великая республика новаго мйра восприняла вначале своего поприща 

учреждегае, которое погубило республики древности: что народъ, провоз- 

гласивнпй неотчуждаемый права всехъ людей на жизнь, на свободу и на 

стремлеше къ счастш, принялъ, ни мало не задумываясь, принципу кото

рый, отрицая равное и неотчуждаемое право на землю, въ конце концовъ 

отрицаетъ равное право на жизнь и свободу; что народъ, который ценою 

кровавой войны уничгожилъ личное рабство, дозволилъ однако укорениться 

рабству въ более опасной и глубоко-проникающей форме.

Материкъ казался такимъ огромнымъ, поверхность, по которой народонасе- 

лсше могло разливаться, такой обширной, что, освоившись въ силу при

вычки съ идеею частной собственности на землю, мы и не замечали ея су

щественной несправедливости. Ибо не только этотъ запасъ не населенной земли 

не давалъ возможности, даже въ более старинныхъ частяхъ союза, почувство

вать полнаго действия обращен1я земли въ частную собственность, но и са

мое позволете одному человеку брать земли больше чемъ онъ могъ пользо

ваться, позволеше, благодаря которому человекъ получаетъ власть принудить 

т е х у  которые после будутъ иметь надобность въ земле, платить ему 

за приеилегт пользовашя ею, —  не казалось столь несправедливымъ въ 

то время, когда и друпе въ свою очередь могли делать то же самое, 

подвинувшись несколько далее. Более этого; те самыя состояв1я, ко

торыя являлись следсгаемъ такого захвата земли, которыя такимъ обра

зомъ въ действительности получались отъ налога, собираемаго съ нрюбре- 

тешй труда, казались и провозглашались наградами, предназначенными для
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трудящагося. Во всЬхъ бол’Ьс новыхъ штатахъ, и даже въ значительной 

степени въ бол'Ьс старыхъ, наша земельная аристократ находится ещо 

только въ своемъ первомъ поколе нш. Т4 лица, которымъ досталась выгода 

отъ увеличившейся стоимости земли, были по большей части людьми, ко

торые начали свою жизнь безъ копейки. Ихъ крупный состояшя, а 

мнопе изъ нихъ им$ютъ мшшоны, понятно кажутся имъ да и многимъ дру- 

гимъ людямъ, . лучшимъ доказательствомъ справедливости существующихъ 

общественныхъ услов!й, награждающихъ благоразумде, предусмотрительность, 

трудолюб1е и берелгливость; тогда какъ на самомъ дЬл’Ь состояшя эти 

суть лишь плоды монополии и неизбежно создаются на счетъ труда. Т'Ьмъ 

не менее тотъ фактъ, что лица, который такнмъ образомъ обогатились, на

чали свой путь въ качестве рабочихъ, заслоняетъ эту истину, и то чувство, 

которое заставляетъ каждаго владельца лоттерейпаго билета наслаждаться 

въ воображснш величиною выигрышей, удержало даже бедняка отъ сбто- 

вашя на систему, сделавшую многихъ бедныхъ людей богачами.

Короче, америкапсшй народъ не зам'Ьчалъ существенной несправедливости 

частной собственности на землю, потому что онъ пока еще не чувствовалъ 

ея полнаго действ1я. Это общественное достояше, обширныя земли, который 

еще предстояло обратить въ частное влад'Ьнде, огромныя пространства госу

дарственной земли, которую имели въ виду всЬ энергичные люди, и было 

тбмъ великимъ факторомъ, который, начиная съ того времени какъ пер

вый поселешя стали окаймлять Атлантический берегъ, формировалъ нашъ 

нащональный характеръ и клалъ свой отпечатокъ на нашу нащональную 

мысль. Не потому, что мы избегли титулованной аристократа и уничтожили 

право первородства; не потому, что мы избираемъ всЬхъ нашихъ должност- 

ныхъ лицъ отъ школьнаго директора и до президента; не потому, что 

наши законы пишутся отъ имени народа, а не отъ имени государя; не 

потому, что наша страна не зваетъ государственной релиш  и наши судьи 

не носятъ париковъ, —  не потому были мы избавлены отъ т!>хъ золъ, на 

который ораторы четвертаго поля обыкновенно указывали, какъ на принад

лежность отжившихъ деспотическихъ правительствъ Стараго Света. Общая 

образованность, общее благосостояше, деятельная изобретательность, спо

собность приспособлешя и ассимиляцш, свободный, независимый духъ, энер- 

г]я и вера въ будущее, которыми отличался нашъ народъ, суть не причины, 

но результаты, —  и они обусловливались существоватемъ свободной земли. 

Это общественное владеше и было той творческой силой, которая превратила 

безхозяйственнаго, приниженнаго европейскаго крестьянина въ самоуверен- 

наго фермера американскаго запада; оно давало сознаше свободы даже жи- 

телямъ многолюдныхъ городовъ, и было источникомъ надежды для гЬхъ, 

которымъ никогда не пришлось воспользоваться этимъ достояшсмъ.
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Въ ЕврошЬ, человЬкъ изъ народа, делаясь взрослымъ, находить всЬ 

лучипя м'Ьста на жизненномъ пиру запятыми и долженъ бороться съ своими 

товарищами изъ-за крохъ, который падаютъ со стола, не им'Ья и одного 

шанса на тысячу пробиться или прокрасться до м';ста. Въ Америк'Ь, ка

ково бы ни было положеше такого человека, у него всегда есть сознаше того, 

что это общественное достояше лежитъ у него въ запасЬ; и сознание этого 

факта, въ своемъ д'Ьйсши и противод'Ьйствш, проникало во всю нашу нацшаль- 

ную жизнь, внося въ нее элементы великодуння и независимости, подвиж

ности и самолюбия. Все, чЬгь мы гордимся въ американскомъ характер^, 

все, что делаете наши жизненныя услов]я и учреждешя лучше условий и 

учреждешй бол’Ье старыхъ странъ, все мы можемъ свести къ тому факту, 

что земля была дешева въ Соединенныхъ Штатахъ, потому что новыя земли 

были открыты для поселенцевъ.

Но вотъ, въ своемъ поступательномъ движенш, мы достигли Тихаго 

океана. Дал$е къ западу мы не можемъ идти, и увеличивающееся народо- 

васелеше можетъ лишь распространяться къ северу и югу и заполнять то, 

что уже было пройдено. Къ северу оно уже заполняете долину Красной 

Р'Ьки, вдвигаясь въ долину Саскачевана и территорт Вашингтона; къ югу, 

оно заселяете Западныхъ Техасъ и занимаете иригодныя для обработки до

лины Новой Мексики и Аризоны.

Республика вступила въ новую эру, эру, въ которой моноиол1я земли бу

дете сказываться съ возрастающей силой. Велитй факторъ, д'Ьйствте кото- 

раго было столь могущественно, прекращаете свое существовав1е. Государ

ственной земли почти уже не стало; еще весьма немного л1>тъ, и кончится 

ея влтянте, уже быстро падающее. Я  не хочу сказать того, что вовсе не 

будетъ государственной земли. Ибо еще въ течете долгаго времени мил

лионы акровъ государствеиныхъ земель будутъ значиться въ книгахъ Земель- 

наго Департамента. Но не должно забывать, что лучшая въ землед'Ьльческомъ 

отношеши часть континента уже занята, и что остается земля самая бедная. 

Не должно забывать, что въ спискЬ остающихся земель числятся огромным 

горныя ц1ши, безплодныя пустыни, плоскогор1я, годныя только для пастбищъ. 

Не должно забывать что значительная часть земли, которая фигурируете въ 

отчетахъ, какъ открытая для иоселешя, есть земля безъ всякаго публичнаго 

надзора, которая уже обращена въ частную собственность въ силу влад'Ьль- 

ческихъ правь или поселешя, что не можетъ обнаружиться, пока не будетъ 

произведена межевая опись земли. Калифоршя фигурируете въ книгахъ 

Земельнаго Департамента, какъ самый многоземельный штатъ Союза, со

держащей около 100 .000.000 акровъ общественной земли, —  чуть не 

одна двенадцатая часть всей государственной земли. Однако такъ много 

этой земли занято по жел'йзнодорожнымъ концесшямъ или перешло уже



—  2 97  —

въ частное влад'Ые разными способами; такъ много состоитъ изъ горъ, 

которыя не могутъ быть обрабатываемы, или равнинъ, который тре- 

буютъ орошешя; такъ много монополизировано гЬми влад4шями, которыя 

им'Ьютъ въ своемъ распоряжеши воду, что на самомъ то д&л'Ь трудно ука

зать прибывшему переселенцу на какое либо мгЬсто въ штат’Ь, гд4 онъ могъ 

бы зан я т  клочекъ земли, на которомъ бы онъ могъ поселиться и содержать 

семью, и такимъ-образомъ люди, утомленные поисками, обыкновенно кон- 

чаютъ т'Ьмъ, что покупаютъ землю или снимаютъ ее изъ известной доли. 

Не то, чтобы быль какой либо действительный недостатокъ въ земле въ 

Калифории, —  ибо весь штатъ самъ по себе, Калифоршя, будетъ въ 

сосгояши въ свое время прокармливать столь же многочисленное народона- 

селеше, какъ народояаселенге Франщи,— но захватъ земли въ частную соб

ственность опередилъ переселенца и умеетъ держаться какъ разъ впереди его.

Ле тъ двенадцать или пятнадцать тому назадъ, покойный Веньяминъ 

Уэдъ изъ Огейо въ одной изъ своихъ рЬчей въ сенате Соединенныхъ Шта- 

товъ заметилъ, что къ концу этого столеия каждый акръ обыкновенной 

пахотной земли въ Соединенныхъ Штатахъ будетъ стоить 50 долларовъ зо- 

лотомъ. Теперь стало ясно, что если онъ и ошибся, то только лишь въ томъ, 

что назначнлъ слишкомъ далекШ ерокъ. Если наше народонаселеше будетъ 

увеличиваться въ томъ же размере, въ какомъ оно увеличивалось со вре

мени учреждешя республики, за исключешемъ того десятиле™, на кото

рое приходится гражданская война, то въ двадцать одннъ годъ, который 

остается отъ теиерешняго столе™ , получится прибавка къ нашему тепе

решнему народонаселенш почти въ сорокъ пять миллшовъ, прибавка 

мпллшновъ на семь превышающая все народонаселение Соединенныхъ Шта- 

товъ по переписи 1870 года и приблизительно въ полтора раза превышаю

щая теперешнее народонаселеше Великобритан1и. Не можетъ быть и со- 

мнешя въ способности Соединенныхъ Штатовъ поддерживать такое народо

население и еще мнопя сотни миллюновъ и, при надлежащихъ обществеи- 

ныхъ отношешяхъ, поддерживать въ болынемъ благосостояние ч$мъ те

перь; но въ виду такого прироста народонаселешя, что станется съ госу

дарственной землей, еще не перешедшей въ частную собственность? Въ 

сущности ее вскор'Ь совсЬмъ не будетъ. Пройдетъ еще очень много времени, 

прежде ч'Ьмъ она вся будетъ въ употреблеши; но чрезъ весьма короткое 

время, судя по тому какъ идутъ наши д^ла, всякая земля, къ которой люди 

могли бы обратиться для применен \я своихъ трудовъ, будетъ уже югЬть соб

ственника.

Пагубный сл'Ьдствгя обращешя земли цйлаго народа въ исключительную 

собственность н1>сколькихъ лицъ, чтобы проявить себя, не ждутъ оконча- 

тельнаго исчезновенгя общественной земли. НЬтъ необходимости созерцать



—  2 98  -

ихъ еъ будущснъ; мы можемъ вид'Ьть ихъ въ настоящемъ. Они выросли 

вместе съ пашимъ ростомъ, и иродолжаютъ еще расти.

Мы распахиваемъ новый поля, мы открываемъ новые рудники, мы осно- 

вываемъ новые города; мы оттЬсняемъ инд'Ьйцевъ и истребляемъ буйволовъ; 

мы опоясываемъ землю железными дорогами и пронизываемъ воздухъ теле

графными проволоками; мы прибавляемъ знаше къ знашю и утилизируемъ 

изобрФтев1е за изобр^тен1емъ; мы строимъ школы и жертвуема, иа универси

теты; однако для массъ нашего народа ие делается легче добывайте средствъ 

къ жизни. Нанротивъ того, оно становится труднее. Богатый классъ де

лается более богатымъ, но более бедный классъ делается все более и бо

лее зависимымъ. Пропасть между хозяиномъ и работиикомъ все расширяется; 

общественные контрасты становятся более резкими, и вместе съ появлешемъ 

ливрейныхъ экипажей, появляются босоноггя дети. У  насъ уже входитъ въ 

привычку говорить о рабочихъ классахъ и о классахъ состоятельных!.; пи

цце становятся столь обыкновенными, что тамъ, где некогда считалось пре- 

ступлешемъ, немногимъ меньшимъ грабежа на большой дороге, отказать въ 

хлебе тому, кто проситъ его, теперь запираютъ ворота и спускаютъ буль- 

договъ, а протпвъ бродягъ издаются законы, напоминаюнце законы Ген

риха VIII.

Мы называемъ себя самымъ прогрессивнымъ народомъ на земле. Но ка

кова же конечная цель нашего прогресса, если уже теперь онъ приноеитъ 

такге плоды?

Таковы результаты частной собственности на землю, таковы следств!я 

принципа, который долженъ давать’ себя чувствовать все сильнее и сильнее. 

Не потому, чтобы рабоч1е умножались быстрее, чемъ капиталъ; не потому, 

чтобы народонаселеие выступало за пределы средствъ существовашя; но 

потому, чтобы машины уменьшали спросъ на рабоч1е руки; не потому, чтобы 

существовать какой либо действительный антагонизмъ между трудомъ и ка- 

нпталомъ; —  а просто потому, что земля становится более ценной, стано

вятся все более и более тяжелыми те услов1я, на которыхъ трудъ можетъ 

получать доступъ къ естественнымъ удобствамъ, безусловно необходимымъ 

для производства. Общественная земля отодвигается все дальше и коли

чество ея уменьшается. Земельная собственность концентрируется и постоянно 

увеличивается та часть нашего народа, которая не имеетъ законнаго права 

на землю, на которой живетъ.

Какъ выражается Нью-1оркская газета <1Уог1<Ь: «Собственнику не 

живупцй въ своемъ поместье, какъ въ Ирланд1и, становится характери- 

стпчнымъ явлешемъ въ обширныхъ земледельческихъ округахъ Новой Ан- 

глш. Оиъ елгегодно увеличиваетъ номинальную стоимость арендуемыхъ участ- 

ковъ; ежегодно повышаетъ требуемую ренту и постоянно унижаетъ достоин



2 99

ство фермеровъ». А, газета «Шинь», ссылаясь на гЬ же местности союза, 

пишетъ: «Возросшая номинальная стоимость земли, бол-Ье высокая арендная 

плата, меньшее число фермъ, занимаемыхъ собственниками, уменьшенная 

производительность, бол1зе низкая заработная плата; болЬе невежественное 

населенье, увеличивающееся число женщннъ, занятыхъ въ тяжельнъ рабо- 

тахъ, трудъ вне дома (вернМшШ признакъ падающей цившшзацьи), и по

стоянное ухудшенье въ способахъ пользованья землей,— вотъ общественный 

перемены, описываемым такой массой свидетелей, что не можетъ быть и 

тени сомненья».

Те же самыя стремленья заметны въ новыхъ Штатахъ, где крупные 

размеры обработки улье ыапоминаютъ те латифундги, которыя погубили 

древнюьо Италпо. Въ Калифорньи весьма значительная часть обрабатывае

м с я  земель сдается изъ году въ годъ по нфнамъ, изменяющимся отъ од

ной четвертой и до половины жатвы.

Разстройства въ дблахъ, пониженье заработной платы, возрастающая 

бедность, заметныя въ Соединенныхъ Штатахъ, суть лишь результаты техъ 

естественныхъ законовъ, которые мы проследили,—  законовъ столь же все- 

обьцнхъ и непреодолимыхъ, какъ законъ. всемьрнаго тяготенья. Мы еще не 

учредили республики, въ тотъ момента, когда мы предъ лицомъ державъ и 

властей выпустили декларант о неотчуждаемыхъ правахъ человека; и мы 

до тЬхъ поръ не учредимъ республики, пока на дЬле не осуьцествнмъ этой 

декларанта, обезпечивъ за самымъ беднымъ ребенкомъ, рождающимся среди 

насъ, равное съ прочими право па родную землю! Мы еще не уничтожили 

рабства, прииявъ Четырнадцатое Дополненье къ кояституцш; чтобы уничто

жить рабство, мы должны уничтожить частную собственность на землю. До 

техъ поръ пока мы не вернемся назадъ къ нервичнымъ прииципамъ, до техъ 

норъ пока мы не усвоимъ естественныхъ поиятьй равенства, до техъ поръ 

пока мьь не иризнаемъ равнаго права всйхъ людей на землю, тщетны бу- 

дутъ наши свободный учрежденья, тщетны будутъ наши пародныя школы, 

и наши открытия и изобретенья будутъ лишь увеличивать ту силу, которая 

гнететъ народный массы.
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КНИГА VIII.

ПримКиешс средства исцеления.

ГЛАВА I.

Частная собственность на землю несовместима съ наи 
лучшимъ пользовашемъ землей.

Намъ надлежитъ теперь разсмотр'Ьть заблуждеше, вытекающее изъ склон

ности смешивать случайное съ существеннымъ,— заблуждеше, которое юристы 

всеми силами стараются распространять, а экономисты вообще скорее под- 

держиванлъ, ч4мъ разъясняютъ,— будто частная собственность на землю не

обходима для надлежащего пользования землей, и будто сделать снова землю 

сбщимъ достоянгемъ значить уничтожить цивилизаций и вернуться къ со- 

стоянш варварства.

Заблуждение это можетъ быть уподоблено той мысли, которая, следуя 

Чарльзу Лэмбу долгое время господствовала среди китайцевъ, после того, 

какъ вкусъ жареной свинины былъ случайно открыть при пожаре хи

жины Го-ти,— будто для того, чтобы изжарить свинью, необходимо поджечь 

домъ. Но, въ то время, какъ въ очаровательномъ очерка Лэмба надо было 

явиться мудрецу, чтобы внушить людямъ какимъ образомъ они могутъ жа

рить свинину, не сжигая своихъ домовъ, н'Ьтъ надобности обращаться къ 

мудрецу, чтобы заметить, что для еельскохозяйственныхъ улучшешй тре

буется не абсолютная собственность на землю, а лишь обезпечеше этихъ 

улучшешй. Это станеть очевиднымъ для всякаго, кто посмотритъ вокругъ 

себя. Делать человека абсолютнымъ и исключительвымъ собственникомъ 

земли, съ целью побудить его улучшить ее, не бол’Ье необходимо чбмъ сжи

гать домъ съ целью изжарить свинину; и обращение земли въ частную 

собственность является такимъ же грубымъ, хищническимъ и нев'Ьрнымъ 

способомъ обезпечешя улучшение какъ способъ сжигашя дома для жарешя 

свинины, причемъ, настаивая на немъ, мы не им'Ьемъ даже того извине- 

шя, какое имели китайцы Лэмба. До того времени, какъ явился мудрецъ, 

который изобрВлъ грубый рашперъ (следуя Лэмбу, рашперъ этотъ пред- 

шествовалъ вертелу и печке), никто изъ нихъ не зналъ и не слыхалъ, 

чтобы свинину можно было жарить, не сжигая дома. Но среди насъ н’Ьтъ 

ничего обыкновеннее того, чтобы улучшения въ земле делались теми, ко

торые ею не владеютъ. Большая часть земли въ Велпкобританш обрабаты

вается арендаторами, большая часть здашй въ Лондоне построена на наемной



земл'Ь, и даже въ Соединенныхъ Штатахъ въ большей или меньшей степени 

таже система господствуетъ повсюду. Для иасъ является д’Ьломъ обьькновен- 

нымъ видеть пользованье отд’Ьленнымъ отъ владенья.

Разве вся эта земля не была бы обрабатываема и улучшаема столь же 

старательно, когда рента поступала бы государству или обществу, какъ 

теперь, когда рента достается частнымъ лицамъ? Если бы частная собствен

ность на землю не была признаваема, а вся земля находилась бы во вла

денья такого рода, что лицо, занимающее землю или пользующееся ею, пла

тило бы ренту государству, то разве земля не была бы эксплоатируема и 

улучшаема столь же хорошо и столь же верно, какъ и теперь? На это мо- 

жетъ быть только одинъ ответь: конечно такъ. Такимъ образомъ, возврата 

земли въ общую собственность никоимъ образомъ не былъ бы помехой для 

надлежащая пользованья землей и улучшенья ея.

Что необходимо для пользованья землей, такъ это не частная собствен

ность, а обезпечеше улучшен ьй. Нетъ необходимости говорить человеку: 

«земля эта твоя», съ целью побудить его обрабатывать и улучшать ее. Не

обходимо только сказать ему: «все, что произведетъ на этой земле твой 

трудъ или капиталъ будетъ твоимъ». Дайте человеку уверенность въ гомъ, 

что онъ будетъ иметь право снять жатву, и онъ будетъ сеять; обезпечьте 

за нимъ владенье домомъ, который онъ желалъ бы построить, и онъ будетъ 

строить его. Все это суть естественный награды труда. Ведь для того, чтобы 

жать, люди сеютъ; для того, чтобы владеть домами, люди сгроятъ. Соб

ственность на землю тутъ не при чемъ.

Именно, для того, чтобы достигнуть такого обезпечешя, въ начале фео

дальная нерьода, столь много мелкихъ землевладельцевъ уступали право соб

ственности на свою землю военачальнику, получая взаменъ право на поль

зованье этой землей въ виде лена или доверенности, и, ььреклонивъ колена 

передъ сюзерэномъ, обнаашвъ голову и сложивъ руки въ его рукахъ, кля

лись служить ему жизнью, и членами своими, и честью мьрекой. Подобный 

же примеры уступки права собственности на земльо рады обезпечешя въ 

пользованья ею можно видеть въ Турцьи, где особое изъяне отъ податей 

и иоборовъ применяется къ вакуфамъ, или церковнымъ землямъ, и где 

является обььчнььмъ деломъ, что землевладелецъ продаетъ свою землю въ 

мечеть за чисто номинальнуьо цену, при условш, что онъ останется на ней 

въ качестве арендатора, внося определенную ренту.

Нетъ, не магическое вльянье собственности, какъ выразился Артуръ 

Юнгъ, превратило фламандсые пески въ плодоносные поля. Сделало это ма

гическое вльянье обезпечешя труда. А  оно можетъ быть достигнуто инымъ 

ыутемъ, помимо обращенья земли въ частную собственность, все равно какъ 

теььло, необходимое для жаренья свинины, можетъ быть добыто, помимо со-
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жигашя домовъ. Простое ручательство ирландскаго лэндлорда, что онъ вте- 

ченте двадцати л'Ьтъ не будетъ требовать въ вид’Ъ ренты никакой доли про- 

дуктовъ, побуждало ирландскихъ крестьянъ превращать голыя горы въ сады; 

при простомъ обезпечейи определенной земельной ренты на известное число 

леи , самыя доропя здайя такихъ городовъ, какъ Лондонъ и Ныо-1оркъ, 

воздвигнуты иа наемной земле. И если мы дадимъ лицамъ, который вносятъ 

въ землю свой трудъ или капнталъ, такое же обезпечейе, то мы спокойно 

можемъ отменить частную собственность на землю.

Полное признайте общаго права на землю никоимъ образомъ не можетъ 

противоречить полному признанью индивидуальнаго права на улучшенья и на 

произведенья. Два человека могутъ владеть кораблемъ, не разрезая его по- 

поламъ. Право собственности иа железную дорогу можетъ быть разделено 

между сотней тысячъ акцшеровъ, а одиако поезда будутъ ходить съ та

кой же правильностью и точностью, какъ если бы былъ только одинъ соб- 

ствепникъ. Ведь образовывались же въ Лондоне акцьонерныя общества для 

щнобретешя и заведывайя недвижимой собственностью. Все могло бы идти 

какъ и теперь, и однако общее право на землю было бы вполне признано, 

если бы рента поступала въ общую пользу. В ь центре Санъ-Франциско есть 

участокъ земли, по отиошейю къ которому закономъ еще до сихъ иоръ при

знаются общ1я права населейя этого города. Участокъ этотъ не разрезается 

на безконечпо-малыя доли, и не остается пустыремъ. Онъ застроенъ прекрас

ными зданьями, собственностью частныхъ лицъ, и владенье этими зданьями 

является вполне обезпеченнымъ. Единственная разница между этимъ участ- 

комъ и смежными съ нимъ заключается въ томъ, что рента съ него посту- 

иастъ въ фоидъ общественныхъ школъ, тогда какъ рента съ другихъ участ- 

ковъ поступаетъ въ карманы частныхъ лицъ. Что же можетъ препятство

вать тому, чтобы земля целой стравы такимъ же образомъ находилась во 

владейи народоиаселейя этой страны?

Трудно было бы отыскать часть территории Соедииенныхъ Штатовъ, где 

те условгя, которыя, по общему мнейю, приводятъ къ необходимости обра

щенья земли въ частную собственность, осуществлены бы были въ ббльшей 

мере, чемъ на маленькихъ островкахъ Святаго Петра и Святаго Павла, въ 

Алеутскомъ Архипелаге, прьобретеиныхъ отъ Росши при покупке Аляски. 

Острова эти суть лежбища пушиаго тюленя, яьивотиаго столь робкаго и осто- 

рожнаго, что малейьйй иснугъ заетавлястъ его покидать свое привычное 

пристанище, чтобы никогда болЬе туда нс вериуться. Чтобы предупредить 

полное разстройство этого промысла, а безъ него острова эти непригодны 

пи для какого дела, не только нужно избегать бить самокъ и детенышей, 

нужно избегать даже такого шума, какъ выстрЬлъ изъ пистолета или лай 

собаки. Убойщики отнюдь не должны торопиться, по должны спокойно про
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гуливаться посреди тюленей, которые лежать на каменистомъ берегу, до 

т'Ьхъ поръ пока робмя животныя, столь неуклншя ва земле, но столь гра- 

щозныя въ воде, не будутъ более выказывать никакого признака страха, 

кроме какъ лениво переваливаться съ дороги. Тогда животныя, которыя 

могутъ быть убиты безъ уменынемя будущаго прироста, заботливо отде

ляются и тихонько отгоняются внутрь острова, въ такое м^ето, где ихъ уже 

не можетъ видеть или слышать стадо; тамъ ихъ и убиваютъ дубинами. Оста

вить этотъ промысслъ открытым и для всякаго, кто только поягелалъ бы идти 

и бить, —  и такимъ образомъ сделать выгоднымъ каждой парт1и бить 

столько, сколько возможно въ данное время безъ всякаго отиошеш'я къ бу

дущему, —  значило бы въ конедъ уничтожить этотъ промыселъ въ течете 

немногихъ летъ, какъ подобные промыслы и уничтожались въ другихъ океа- 

нахъ. Но это обстоятельство не вынуждаетъ къ обращемю этихъ острововъ 

въ частную собственность. Хотя по причинамъ гораздо менее важнымъ ве

ликое общественное достояйе американского народа передавалось въ част

ную собственность тотчасъ же какъ находился кто либо, кто его соглашался 

взять, темъ не менее эти острова были отданы въ аренду за ежегодную плату 

317500 долларовъ *), плату, вероятно, не на много меньшую той цены, за ко

торую ихъ можно бы было продать во время покупки Аляски. Острова эти 

уже доставили въ общественную казну два съ половиной мшшона долларовъ, 

и все же, сохраняя свою стоимость (ибо при заботливомъ заведыванш Аля

скинской Меховой Компами число тюленей скорее увеличивается, чемъ умень

шается) остаются общей собственностью населешя Соедииенныхъ Штатовъ.

Признаше частиой собственности на землю не только не необходимо 

для надлежащая пользовашя землей, но скорее какъ разъ наоборотъ. 

Распоряжение землей, какъ частной собственностью, является препятств1емъ 

для надлежащая пользования ею. Если бы земля считалась общественной 

собственностью, то къ ней применялся бы трудъ и капиталъ тотчасъ же, 

какъ являлась въ томъ надобность, тогда какъ если земля считается част

ной собственностью, то индивидуальный собетвенникъ имеетъ право воспре

пятствовать тому, чтобы друпя лица применяли свой трудъ или капиталъ 

къ той земле, къ которой онъ не можетъ, или не хочетъ применять своего 

труда н капитала. Чуть начинается споръ изъ-за правъ владбия, и самая 

ценная земля лежнтъ много летъ безъ надлежащая применешя; во мно- 

гихъ частяхъ Англш, улучшите земли пртеганавлнвзегея, потому что, вслед- 

сш е  ограничен^ въ праве наследовала помеетчй, нельзя дать никакого

*) Ежегодная плата на основами договора съ Аляскинской Маховой Компашей на
значена въ 5500Э долларовъ съ уплатою 2 дол. 62 ‘/з сентовъ съ каждой шкуры; на 
100000 шкуръ, которыми ограниченъ промыселъ, приходится 262500 долларовъ, —  а 

вся арендная плата равна 317600 долларовъ.
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обезпечешя лицамъ, улучшающимъ землю; а обширпыя пространства земли, 

которыя, были бы застроены или засеяны, если бы считались обществен

ной собственностью, остаются пустырями, ради удовлетворешя прихоти ихъ 

влад'Ьльцевъ. Въ густо-населениыхъ частяхъ Соединенныхъ Штатовъ лежитъ 

безъ употреблешя такое количество земли, что его хватило бы на народо- 

населеше втрое или вчетверо превышающее наше теперешнее, и лежитъ 

безъ употреблешя потому, что владельцы этой земли держать ее, ожидая 

бол’Ье высокихъ д'Ьнъ, и переселенцы принуждены, минуя эти пустуюшдя 

земли, искать м’Ьстъ тамъ, где ихъ трудъ далеко не будетъ такъ произво- 

дителенъ Да и въ каждомъ города можно видеть ценные участки земли, 

остающееся пустырями по той же самой причине. Если наилучшее пользо- 

ваше принять за пробный камень, то чаетная собственность на землю 

должна быть осуждена, какъ она должна быть осуждена и въ силу вс4хъ 

нрочихъ соображенхй. Она иредставляетъ такой же хищничешй и нев'Ьр- 

ный способъ для обезпечешя надлежащая пользования землей, какъ сожи- 

гаше домовъ для жарешя свинины.

ГЛАВА II.

Какимъ образомъ равныя права на землю могутъ 
быть установлены и обззпенены.

Мы видели, что нужда и страдашя, господствуюпйя повсюду среди ра- 

бочихъ классовъ, повторяюийеся отъ поры до времени припадки промыш

ленная застоя, трудность находить работу, стесненное положеше капитала, 

стремление рабочей платы къ точке ялодангя, которые обнаруживаются 

все съ бблыией и бблыней силой по мере того, какъ развивается мате

риальный прогрессъ, зависать отъ того факта, что земля, на которой и 

отъ которой должны жить все люди, сделана исключительной собствен

ностью немногихъ лицъ.

Мы видели, что не можетъ быть иного средства исцелешя отъ этихъ 

золъ, кроме устранешя ихъ причины; мы видели, что частная собствен

ность на землю не имеетъ никакого оправдашя съ точки зрЬн1я справед

ливости, но должна быть осуждена, какъ отрицаше естественная права, 

что она является извращешемъ закона природы, которое съ развииемъ 

общества должно вести людей къ рабству самому тяжелому и наиболее 

унизительному.
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Мы взвешивали каждое возражение и видели, что ни со стороны спра

ведливости, ни со стороны целесообразности нетъ ничего такого, что удер

живало бы насъ отъ возврата земли въ общую собственность путемъ кон- 

фискащи ренты.

Но является вопросъ о методе. Еакимъ образомъ мы можемъ сделать это.

Мы выполнили бы законъ справедливости, мы удовлетворили бы всемъ 

экономическимъ требовашямъ, если бы однимъ ударомъ уничтожили все зе

мельный права частныхъ лицъ, объявили’ землю общественной собствен

ностью, и стали бы сдавать ее внаймы лицамъ, дающимъ наибольшую цену, 

соответственными участками, на услов1яхъ, который свято охраняли бы 

нрава частныхъ лицъ на улучшешя.

Такимъ образомъ мы обезпечили бы, при более сложномъ состоянии 

общества, то самое равенство правь, которое при более грубомъ его со

стояли обезпечивалось равномерными разделами земли, а передавая поль- 

зоваше землею тому, кто бы могъ получать отъ нея всего более, мы обез

печили бы за трудомъ наивысшую производительность.

И планъ этотъ, далешй отъ того, чтобы быть дивой, невыполнимой 

фантаз1ей, поддерживался такимъ выдающимся мыслителемъ, какъ Гербертъ 

Спенсеръ (съ темъ исключенгемъ, что онъ предлагалъ вознаградить тепе- 

решнихъ владельцевъ земли,— безъ сомнен1я такая неосторожная уступка, 

что онъ отказался бы отъ нея по размышленш); вотъ что онъ говорить 

объ этомъ въ своей «Сощальной Статике» (глава IX, отд. VIII):

«Такой планъ согласуется съ наивысшимъ состояшемъ цнвилизацш; 

можетъ быть выполненъ, не вводя общности имущества, и не долженъ при

чинить очень-то серьезнаго переворота въ существующихъ порядкахъ. Тре

буемая перемена была бы просто переменой землевладельцевъ. Отдельная 

собственность исчезла бы въ соединенной собственности народа. Вместо 

того, чтобы быть во владении отдельныхъ лицъ, страна находилась бы во 

владенш великаго совокупная целаго,— общества. Вместо того, чтобы сни

мать землю у отдельная собственника, фермеръ снималъ бы ее у на

рода. Вместо того, чтобы передавать плату агенту какого-нибудь господина 

или вельможи, онъ передавалъ бы ее агенту или доверенному лицу обще

ства. Управляющее сделались бы общественными должностными лицами, 

вместо частныхъ, а аренда— единственнымъ видомъ землевладения. Порядокъ 

вещей такого рода былъ бы въ совершенной гармонш съ нравственнымъ 

закономъ. При немъ все люди были бы одинаково землевладельцами и 

всемъ безъ различая было бы предоставлено право сделаться арендаторами. 

Ясно, следовятельио, что при такой системе земля могла бы быть огора

живаема, занимаема и обрабатываема въ полномъ соответствш съ закономъ 

равной свободы».

20
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Такой планъ, хотя и совершенно выполнимый, не кажется мне однако 

наилучшимъ. Или, вернее, я предлагаю достигнуть тон же цели путель 

более простынь, легкимъ и покойнымъ, помимо формальной конфискацш 

всей земли и формальной сдачи ея въ аренду лицамъ, дающимъ наивыс

шую плату.

Следуя такому плану, пришлось бы безъ нужды сталкиваться съ тепе

решними обычаями и привычками мысли,— чего сл'Ьдуетъ избегать.

Следуя такому плану, пришлось бы безъ нужды расширять правитель

ственный механизмъ,— чего тоже сл'Ьдуетъ избегать.

Въ области политики существуетъ а т о м а , которую понимали и которой 

следовали удачные деспоты, —  состоящая въ томъ, что велишя перемены 

всего лучше могутъ быть совершаемы, сохраняя старыя формы. II мы, 

желая освободить людей, должны следовать той же истин!;. Это есть 

естественный методъ. Когда природа стремится создать высший типъ, то 

она беретъ низший и развиваетъ его. И это, вместе съ темъ, есть за- 

конъ общ(СТвеннаго роста. Будемъ же действовать согласно съ нимъ. Но 

течение мы можемъ скользить быстро и далеко. Противъ его и гресть тя

жело и впередъ подвигаешься медленно.

Я  нс предлагаю нп выкупать, пи конфисковать право частной собствен

ности па землю. Первое было бы несправедливо; второе безполезно. Пусть 

те лица, которыя въ настоящее время обладаютъ этимъ правомъ, сохраня

ю т  за собой, если нмъ это нужно, владение темъ, что имъ угодно назы

вать своею землею. Пусть они продолжаютъ называть это своею землею. 

Пусть они покупаютъ и продаютъ, отказываютъ и завещаютъ это. Мы спо

койно можемъ оставить имъ скорлупу, если возьмемъ зерно, тьтъ никакой 
необходимости конфисковать земт\ необходимо только конфисковать 
ренту.

Но чтобы взять ренту въ пользу общества, н4тъ необходимости въ томъ, 

чтобы государство путалось со сдачей земель и допускало те случаи фаво

ритизма, мошенничества и подкуповъ, которые при этомъ могли бы возни

кать. Н ’Ьтъ необходимости и создавать какой либо новый механизмъ. Мс- 

ханизмъ уже существуетъ. Вместо того, чтобы расширять, намъ предстояло 

бы только упростить и сократить его. Оставивъ землевладельцами некото

рый процентъ ренты, который будетъ вероятно гораздо меньше расходовъ 

и потерь, связанныхъ съ попыткой сдавать земли посредствомъ государ- 

ственныхъ агентовъ, п воспользовавшись этимъ уже существующимъ въ ихъ 

лице механизмомъ, мы могли бы, безъ всякихъ споровъ и столкновений, воз- 

становить общее право на земли посредствомъ отобраш'я рейты въ пользу 

общества.

Мы уже беремъ часть ренты въ виде налоговъ. Намъ продстоитъ только
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сделать нисколько изменепШ въ нашпхъ споеобахъ обложеия, чтобы взять 

ее всю.
Что я, следовательно, предлагаю, какъ простое, по самое действитель

ное средство, которое подыметъ заработную плату, увеличить доходы капи

тала, вырветъ съ корнемъ пауперизмъ, уничтожить бедность, дастъ при

быльное з а н я т  всякому, кто пожелаетъ его, предоставить полный просторъ 

человеческимъ способностямъ, уменьшить число преступлен^, возвысить 

нравственность, вкусъ и образоваше, очистить правительство и поднимете 

цивилизацш до высоте еще более благородныхъ, такъ это— отобрать 
ренту посредствомъ налога.

Такимъ путемъ, государство можете сделаться всеобщимъ землевладель- 

цемъ, не называя такъ себя н не присвояя себЬ ни единой новой функ- 

цш. По форме, собственность на землю оставалась бы такой же, какъ те

перь. Ни одинъ собственникъ земли не лишился бы своего владЬнгя, и ни

какого ограничешя не было бы введено относительно количества земли, ко- 

торымъ можете владеть одно лицо. Ибо, когда рента была бы взята госу- 

дарствомъ въ виде налоговъ, земля, все равно на чье бы имя она ни была 

и изъ какихъ бы мелкихъ владенШ она ни состояла, сделалась бы въ сущ

ности общей собственностью, и каждый членъ общества участвовать бы въ 

выгодахъ, который даеть право собственности на землю.

Далее, такъ какъ обложенье ренты или земельныхъ ценностей должно по 

необходимости увеличиться постольку, поскольку мы уничтожимъ нроч1е налоги, 

то мы можемъ придать этому предложенм практическую форму, предложивъ:

Отмгьнитъ всп налоги, кромгь налога на земельных цн.нности.
Какъ мы видели, ценность земли въ начале р а з в и т  общества ничтожна, 

но заг1;мъ, по мере р а з в и т  общества вдедствье роста населения и про

гресса промышленности, все увеличивается н увеличивается. Во всякой 

цивилизованной стране, даже самой новой, ценность земли, взятая въ цЬ- 

ломъ, достаточно велика, чтобы нести все расходы правительства. А въ 

более развитыхъ странахъ ея гораздо более, чКмъ достаточно для этихъ 

целей. Следовательно, оказалось бы недостаточнымъ просто возложить все 

налоги на земельную ценность. Необходимо было бы тамъ, где ронга пре

вышаете теперепше правительственные доходы, соответственно увеличить 

сумму, требуемую въ виде налоговъ, и продолжать это увеличен1е все время 

какъ будете прогрессировать общество и расти рента. Но это настолько 

естественное и простое дело, что на него можно смотреть какъ на есте

ственно заключающееся въ предложеши возложить все налоги иа земельную 

ценность, или, по крайней мере, какъ на предполагаемое этимъ последнимъ 

предложешемъ. И это предложегпе есть первый шагъ, на которомъ въ сущ

ности должна закончиться борьба. Разь заяцъ пойманъ и убитъ, то изжа-

20*
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рить его будетъ д’Ьломъ, которое само собой разумеется. Когда общее право 

на землю будетъ настолько признано, что будутъ отменены все налоги, кроме 

налоговъ, падающихъ на ренту, тогда уже не будетъ опасности, если у 

индивидуальеыхъ землевладельцевъ будетъ оставаться значительно больше 

того, чемъ сколько необходимо, чтобы побудить ихъ собирать общественные 
доходы.

Опытъ научилъ меня (ибо я въ течете несколькихъ летъ старался попу

ляризировать это предложете), что ьсюду, где только мысль концентриро

вать все налоги на земельвыхъ ценностяхъ достаточно находитъ почву, 

чтобы вызвать размышлете, она неизменно прокладываетъ себе дорогу, но 

что среди техъ классовъ общества, которые при этомъ были бы всего бо

лее облагодетельствованы, встречается немного такихъ людей, которые сна

чала, или даже долгое время спустя, поняли бы ея полное значеше и силу. 

Трудно для рабочихъ людей отделаться отъ мысли, будто на самомъ деле 

существуетъ антагонизмъ между капиталомъ и трудомъ. Трудно для мелкихъ 

землевладельцевъ или домовладельцевъ отрЬ шиться отъ мысли, будто воз

ложить все налоги на земельную ценность значить несправедливо обложить 

ихъ налогами. Трудно для обоихъ классовъ отделаться отъ мысли, будто 

изъять капиталъ отъ обложетя значило бы сделать богатаго богаче, а бед- 

наго бедней. Такого рода представлетя суть следств1я неясности въ мы- 

сляхъ. Но помимо невежества н предразсудка ихъ поддерживаетъ еще и мо

гущественный интересъ, который до сего времени господствовалъ въ лите

ратуре, въ деле воспитании общественнаго мшЬшя. Велиюя несправедливости 

всегда умираютъ съ трудомъ, и та великая несправедливость, которая во всехъ 

цивилизованныхъ странахъ обрекаетъ народный массы людей на бедность 

и нужду, не умретъ безъ жестокой борьбы.

Я  не думаю, чтобы те представлетя, о которыхъ идетъ речь, могъ раз

делять читатель, который до сего времени следовалъ за мною; но такъ какъ 

всякое популярное обсуждете скорее должно иметь дело съ конкретнымъ, 

чемъ съ абстрактньшъ, то я попрошу его последовать за мной несколько 

далее, чтобы мы могли испытать средство, которое я предложилъ, помощью 

признанныхъ правилъ обложетя. При этомъ могутъ быть замечены мноия 

побочным стороны предмета, которыя иначе могли бы ускользнуть отъ вни- 
мангя.



-  3 09  —

ГЛАВА III.

Поверка предложешя помощью правилъ обложения.

Для признания какого либо налога наиболее пригодныиъ для собирашя 

общественныхъ доходовъ, надо требовать отъ него возможно болЬе полнаго 

удовлетворена слЬдующимъ уш ш ямъ:

1) Чтобы налогъ возможно легче ложился на производство, —  чтобы 

онъ всего менЬе задерживалъ ростъ того общаго фонда, изъ котораго 

должны уплачиваться налоги и содержаться общества.

2) Чтобы онъ былъ собираемъ легко и дешево, и иадалъ, насколько 

это возможно, прямо на конечныхъ нлателыциковъ,— такъ чтобы онъ бралъ 

отъ народа возможно менЬе сверхъ того, что онъ доставлялъ бы прави

тельству.

3) Чтобы онъ былъ точенъ, —  такъ чтобы представлялъ всего мен’Ье 

удобствъ для тираннш и взяточничества со стороны должностныхъ лицъ, и 

всего менЬе соблазновъ къ нарушению закона и уклонешямъ со стороны 

плательщиковъ.

4) Чтобы онъ ложился равномерно, —  чтобы никому изъ гражданъ не 

давалъ преимуществъ и никого не ставнлъ въ невыгодное положен1е, срав

нительно съ другими.

Посмотримъ же, какого рода налогъ всего болЬе согласуется съ этими 

условиями. Именно этого рода налогъ очевидно будетъ представлять изъ 

себя наилучгшй сиособъ собирашя общественныхъ доходовъ.

I. Влдяше налоговъ на производство.

ВсЬ налоги должны, очевидно, браться изъ производимаго землею и тру- 

домъ, такъ какъ не существуетъ иного источника богатства, помимо соеди- 

нешя человЬческаго труда съ веществомъ и силами природы. Но самый спо- 

собъ, которымъ могутъ быть собираемы хотя бы и равныя суммы дохода, 

можетъ весьма различно вл1ять на производство богатства. Налогъ, который 

уменынаетъ вознаграждеше производителя, необходимо ослабляетъ побужде- 

ше къ производству; налогъ, который пр1уроченъ къ акту производства или 

примЬнешя какого либо изъ трехъ факторовъ производства, необходимо за- 

держиваетъ самое производство. Такъ налогъ, который уменынаетъ зара

ботки рабочаго или доходы капиталиста, стремится сдЬлать перваго менЬе 

трудолюбивымъ и развитымъ, а второго менЬе расноложеннымъ сберегать и 

пускать въ оборотъ капиталы Налогъ, который падаетъ на процессы произ

водства, ставить искусственное препятствие къ созиданш богатства. Налогъ,
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который падаетъ на трудъ, поскольку трудъ применяется къ д'Ьлу, на богатство, 

поскольку нмъ пользуются, какъ капиталомъ, на землю, поскольку она обрабаты

вается, очевидно, будетъ стремиться задерживать производство гораздо силь

нее, чемъ налогъ, собираемый въ томъ же самомъ размере съ ра^очихъ, 

независимо отъ того, работаютъ ли они или играютъ, съ богатства, незави

симо отъ того, употребляется ли оно производительно или непроизводительно, 

или съ земли, независимо отъ того обрабатывается ли она или гуляетъ.

Способъ обложешя бываетъ на деле столь же важенъ, какъ и его раз- 

меръ. Какъ небольшой грузъ, неловко положенный, можетъ утомить лошадь, 

которая несла бы съ легкостью гораздо бблышй грузъ, надлежащимъ обра- 

зомъ прилаженный, такъ и народъ можетъ быть разоренъ и производитель

ный силы его истощены налогами, которые могли бы выноситься съ лег

костью, если бы собирались инымъ способомъ. Пошлина на финиковыя 

пальмы, наложенная Магометомъ Али, заставляла египетскихъ феллаховъ вы

рубить свои дерева; а пошлина въ два раза бблыная, наложенная на землю, 

не произвела бы такого действ1Я. Пошлина въ десять процеитовъ на 

всякую продажу, наложенная герцогом ъ Альбою въ Нидерландахъ, если-бы 

она сохранилась, почти остановила бы торговлю, хотя могла бы доставлять 

лишь незначительный доходъ.

Но намъ н'бтъ надобности ходить далеко за примерами. У насъ въ 

Соединенныхъ Штатахъ производство богатства въ немалой мЬр-Ь териитъ 

отъ налоговъ, которые падаютъ на самые процессы производства. Судостроеше, 

въ которомъ мы отличались, почти уничтожено, поскольку эго касается 

внешней торговли, и мноия отрасли производства и обмана серьёзно 

пострадали отъ налоговъ, отклонявшихъ промышленность отъ бол^е нро- 

изводительныхъ къ мен'Ье производительнымъ формамъ.

И такое сгЬснеше производства является въ бблыной пли меньшей 

степени характеристичной чертой большей части налоговъ, посредствомъ 

которыхъ собираются доходы современныхъ правительствъ. ВсЬ налоги на 

промышленныя заведешя, всЬ налоги на торговлю, всЬ налоги на капиталъ, 

всЬ налоги на улучшена, суть налоги именно такого рода. Они нмЬютъ 

то же стремлеше, какъ и налогъ Магомета Али на фруктовый деревья, 

хотя ихъ дЬйств1е можетъ быть и не настолько яснымъ.

ВсЬмъ такимъ налогамъ присуща тенденщя уменьшать производство 

богатства, и къ нимъ, слЬдовательно, никогда не должно прибегать, если 

есть возможность собирать общественные доходы посредствомъ налоговъ, 

которые не задерживаютъ производства. И эта возможность является 

вм Вст'Ь съ развииемъ общества и съ накоплемемъ богатства. Вотъ напр. налоги, 

которые падаютъ на роскошь; они просто доставляли бы въ государствен

ное казначейство тЬ суммы, которыя иначе были бы растрачены па пустой
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блескъ ради блеска; или налоги на зав'Ьщашя богачей, которые, вероятно, 

оказывали бы слабое д-Ьйствге, въ смысле уменынешя желатя накоплять, 

ибо желаше это, овлад’Ьвъ человекомъ, становится слепою страстно. Но 

огромный классъ иалоговъ, отъ которыхъ можетъ получаться доходъ безъ 

всякаго ет’Ьснешя производства, представляютъ изъ себя налоги на мопо- 

нолш, ибо доходъ отъ монополш самъ но себе является налогомъ, нада- 

ющимъ на производство, и облагать его налогомъ, значитъ просто направ

лять въ общественные сундуки то, что производство должно во всякомъ 

случай уплатить.

У насъ имеются различные виды монополШ. Сущсствуютъ, наприм’Ьръ, 

временныя монополш, создаваемый законами, ограждающими права на от

крытая или изобретения и право литературной собственности. Облагать эти 

монополш налогомъ было бы крайне несправедливо и безразсудно, такъ 

какъ въ нихъ выражается лишь признаке права груда на его неосязаемые 

продукты и ошЬ представляютъ пзъ себя лишь средство для вознаграждсшя 

за изобретена и литературный произведена. Сущсствуютъ также тягостный 

монополш, упомянутая въ I V  главе, Ш -ей  книги, которыя являются еледствьемъ 

соединена капитала вътакихъпредпргяччяхъ, которыя по самому своему существу 

имеютъ характеръ монополий. Но въ виду того, что было бы крайне трудно, если 

ие совершенно невозможно, вводить налоги путемъ общаго закона, такъ чтобы 

они падали исключительно на доходы такихъ монополий и не сделались бы 

налогами на производство или обменъ, то было бы гораздо лучше уничто

жить самыя эти монополш. Но большей части монополш эти берутъ свое 

начало въ законодательной деятельности или бездеятельности; какъ напри- 

мЬръ, конечная причина того, что торговцы въ Санъ-Франциско принуждены 

платить за пересылку своихъ товаровъ прямо изъ Ныо-1орка въ Санъ-Фран

циско черезъ Панамскш перешеекъ дороже, чФмъ стоитъ везти эти товары 

моремъ изъ НьнЯорка въ Ливерпуль или Соугамптонъ и оттуда въ Санъ- 

Франциско, заключается въ «покровительственныхъ» законахъ, кото

рые дФлаютъ то, что постройка американскихъ пароходовъ обходится столь 

дорого, и которые запрещаютъ иностраннымъ пароходамъ перевозить товары 

между американскими портами. Причина того факта, что жители Невады при

нуждены платить за провозъ товаровъ изъ восточныхъ штатовъ столько же, 

какъ если бы ихъ везли до Санъ-Франциско и потомъ назадъ, кроется въ 

томъ обстоятельстве, что власть, которая предупреждаетъ вымогательство 

со стороны извозчика, бездействуетъ, когда дело касается железно-дорожной 

компанш. И можно сказать вообще, что дела, которыя по природе своей 

суть монополш, составляютъ собственно часть функщй государства и должны 

быть взяты па себя государствомъ. Правительство должно пересылать теле

графную корреспонденцно по той причине, по какой оно пересылаетъ письма;
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и железный дорога должны принадлежать народу по той причине, по какой 

принадлежать ему обыкновенный дороги.

Однако вей друпя монополш ничтожны но своему размеру сравнительно 

съ земельной монополией. А ценность земли, выражающая монополпо въ ея 

чистомъ и простомъ вид'Ь, является во всехъ отношешяхъ приспособленной 

для обложешя. То есть, въ то время какъ ценность железной дороги или 

телеграфной лиши, цена газа или патентованнаго лекарства, можетъ выра

жать ц’Ьну монополш, но выражаегъ также затрату труда и капитала, —  

ценность земли или рента, въ экономическомъ смысла, какъ мы вид,ели, сла

гается безъ всякаго учае™  этихъ факторовъ и выражаегъ только лишь 

выгоду отъ присвоения. Налоги, падаюшде на ценность земли, ни въ мал'Ьй- 

шей степени не могутъ задерживать производства, если только они не пре

восходить ренты или ежегоднаго дохода отъ земли, ибо, въ отлич1е отъ на- 

логовъ на товары, на м$новыя сделки, на капиталь, на оруд1я или про

цессы производства, налоги эти не падаютъ на производство. Ценность 

земли не выражаетъ вознаграждешя за производство, какъ ценность жатвы, 

скота, строешй и тому подобнаго. Она выражаетъ меновую ценность моно

полш. Она ни въ какомъ случай не есть создан1е того лица, которое яв

ляется собственникомъ земли; она создается ростомъ общества. Следова

тельно, общество можетъ брать всю эту ценность, ни мало не уменьшая при этомъ 

побуждения применять къ земле трудъ и капиталь или ни мало не уменьшая 

производства богатства. Налоги па ценность земли могутъ быть повышаемы 

до техъ поръ, пока вся рента не будетъ взята государствомъ, не умень

шая ни на тоту вознаграждешя труда или дохода капитала, не увеличивая 

цены ни одного товара и ни мало не затрудняя производства.

Более того. Налоги на земельную ценность не только не задерживаютъ 

производства, какъ проч1е налоги, но стремятся увеличивать производство, 

уничтожая спекулятивную ренту. А какъ спекулятивная рента задерживаетъ 

производство, можно видеть не только потому, что ценная земля остается 

вне пользовашя, но и на техъ пароксизмахъ промышленнаго застоя, кото

рые, получая начало въ снекулятивномъ росте земельныхъ ценностей, охва- 

тываютъ весь цивилизованный м1ръ, повсюду парализуя промышленность и 

причиняя более опустошения и, вероятно, более страдашя, чемъ какая либо 

всеобщая война. Налогъ, который бралъ бы ренту на общественный надоб

ности, предупреждалъ бы все это; ибо, если бы земля была обложена при

близительно до размера ренты, никто не былъ бы въ сосгояши владеть 

землею, не пользуясь ею; и, следовательно, земля, находящаяся вне упо- 

треблешя, была бы открыта для пользования всехъ желающихъ. Земля была 

бы заселена более плотно и, следовательно, явилась бы возможность более 

производить съ тою же затратой труда и капитала. Такимъ образомъ песъ
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на сЬн'Ь, который особенно въ нашей страна, такъ истощаетъ ироизводи- 

тельныя силы, былъ бы схваченъ за шиворотъ.

Кроме того, отобрагпе ренты на общественный надобности помощью об- 

ложешя увеличивало бы производство богатства еще одними, еще бол’Ье 

важнымъ путемъ, именно, действуя на распределеше. Но этой стороны во

проса мы пока не будемъ касаться. Уже достаточно ясно, что въ отношенш про

изводства, налогъ на земельную ценность былъ бы наилучшимъ изъ всехъ, 

каше только возможны. Обложите мануфактуры, и въ результат!; будетъ за

держка производства; обложите применения труда и капитала къ земле, и 

въ результат!; будетъ уменывеше такихъ примЬнешй; обложите торговлю, н 

въ результат!; будетъ задержка обмана; обложите капиталъ, и въ резуль

тат!; будетъ растрата капитала. Но весь доходъ отъ земли можно взять въ 

виде налога, и единственными результатами будетъ создашс лишнихъ сти- 

муловъ для промышленности, открыие новыхъ применешй для капитала и 

расширеше производства богатства.

II. Легкость и дешевизна собирашя.
Налогъ на земельныя ценности можетъ быть собираемъ изо всЬхъ нало- 

говъ всего легче и дешевле, за исшночешемъ патентиыхъ сборовъ и гербо- 

выхъ пошлинъ, которые могутъ собираться почти сами собой, но даютъ лишь 

незначительную сумму дохода. Земля не можетъ быть ни скрыта, ни уне

сена; ея ценность легко определяется, и рази сд'Ьлана оценка, требуется 

только лишь лицо, которое принимало бы налогъ.

А такъ какъ при всехъ финансовыхъ системахъ некоторая часть обще- 

ственныхъ доходовъ получается изъ налога на землю, и механизмъ для этой 

цели уже существуегъ и можетъ быть приведенъ въ действ1е для собира

ш я всего, также какъ для собирашя части, то и издержки на собираше 

дохода, получаемаго теперь отъ прочихъ налоговъ, могли бы быть целикомъ 

устранены посредствомъ замены налогомъ на земельныя ценности всехъ 

прочихъ налоговъ. А объ огромномъ сбереженш расходовъ, которое было бы 

сделано при отмене этихъ налоговъ, можно судить уже хотя бы по той 

орде чиновниковъ, которая занята теперь ихъ собирашемъ.

Уже чрезъ одно это сбережете сильно уменьшилась бы разница между 

■ гЬмъ, во что обходятся въ настоящее время народу налоги, и темъ, что они 

доставляютъ казне, —  но замена налогомъ на земельныя ценности всехъ 

прочихъ налоговъ повл1яла бы на уменьшеше этой разницы другимъ еще бо

лее важнымъ путемъ.

Налогъ на земельныя ценности не прибавляется къ ценамъ и такими 

образомъ уплачивается прямо теми лицами, на которыхъ онъ падаетъ; тогда 

какъ все налоги на вещи, имеющаяся въ неностоянномъ количестве, новы-
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шаютъ д’Ьчы и при обм’ЬнЬ перелагаются отъ продавца къ покупателю, все 

возрастая и возрастая. Если мы введемъ палогъ на ссуды деиегъ, 

что нередко пробовали д'Ьлать, то заимодавецъ переложить этотъ палогъ на 

заемщика, и заемщикъ долженъ будетъ или платить, или не получать ссуды. 

Если заемщикъ даетъ этой ссуд'Ь прим’Ьиеше въ своемъ д'Ьл'Ь, то онъ въ 

свою очередь долженъ будетъ обратно получить этотъ налоге съ своихъ по

купателей, иначе д'Ьло его стало бы невыгоднымъ. Если мы введемъ па

логъ на дома, то его въ конце концовъ должны будутъ платить кварти

ранты, ибо постройка домовъ прбостановится до гЬхъ поръ, пока цены па 

квартиры не повысятся настолько, что дома будутъ давать обычный про

цента плюсъ этотъ палогъ. Если мы обложимъ налогомъ фабричным издел1я 

или ввозимые товары, то фабриканта или шшортеръ переложить ихъ въ 

виде болЬе высокой ц'Ьны на оптоваго торговца, оптовый торговецъ на роз- 

ничнаго, а розничный па потребителя. Притомъ потребитель, на которого 

такимъ образомъ упадетъ налогъ въ конце концовъ, долженъ будетъ упла

чивать не только сумму налога, но также и процента на эту сумму каж

дому, кто рап'Ье затрачивалъ ее, — ибо каждый торговецъ будетъ требовать 

и процента па капиталь, который онъ затрачивалъ, уплачивая за товары, 

и процента на капиталь, который онъ затрачивалъ, уплачивая налоги. Ма- 

нилльшя сигары стоять, при покупка у импортера въ Санъ-Франциско, 70 

долларовъ тысяча, изъ коихъ 14 долларовъ есть ц’Ъна сигары, уплачивае

мая въ этомъ порт'Ь, и 56 долларовъ — таможенная пошлина. Но торговецъ, 

который покупаетъ эти сигары, чтобы продать ихъ снова, долженъ разсчи- 

тывать процента не на 14 долларовъ, действительная стоимость сигаръ, а 

на 70— стоимость сигаръ плюсъ пошлина. Такимъ-то путемъ в с ё  налоги, ко

торые прибавляются къ ц4вамъ, передаются изъ рукъ въ руки', увеличи

ваясь вместе съ каждой передачей, до техъ поръ, пока въ конце концовъ 

не ложатся на потребителей, и те такимъ образомъ платятъ гораздо более 

того, что получается правительствомъ. Налоги такого рода повышаютъ цепы, 

увеличивая стоимость производства и сокращая предложеше. Но земля не 

есть дело рукъ человека и налоги на ревту не могутъ сокращать предло

жена со стороны землевладельцевъ. Следовательно, налогъ на ренту, хотя 

и увеличиваетъ платежи землевладельцевъ,' темъ не менее не даетъ имъ 

возможности требовать ббльшаго за пользоваше ихъ землею, ибо онъ никоимъ 

образомъ не стремится сокращать предложеше земли. Напротивъ, заставляя 

людей, которые владеютъ землею изъ-за спекулятивныхъ целей, продавать 

или сдавать ее за ту цену, которую они могутъ получить, налогъ на зе

мельный ценности стремится увеличивать ковкурренщю между собственни

ками и чрезъ это понижать цену земли.

Такимъ образомъ, налогъ на земельныя ценности во всякомъ случае
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долженъ представлять изъ себя самый выгодный иалогъ, иосредствомъ кото- 

раго можетъ быть собираемъ бол1е или мен’Ье значительный доходъ,—  есть 

иалогъ, дающий правительству всего более чистаго дохода въ етношеши къ 

той сумм'Ь, которая берется отъ народа.

III. Точность.

Точность есть важный элемента въд'Ьл'Ь установления налоговъ, ибо лишь 

только собирание изв'Ьстиаго налога ставится въ зависимость отъ усердия 

и добросовестности сборщиковъ и общественнаго духа и чувства чести гЬхъ, 

которые платятъ его, какъ тотчасъ же открывается просторъ для тиран

и и  и взяточничества, съ одной стороны, и для уклонений и облановъ— съ 

другой.

И  вотъ те способы, которыми собирается главная часть нашихъ дохо- 

довъ, осуждаются уже на этомъ основами, если не на какомъ либо дру- 

гомъ. Всемъ известны крупное взяточничество и обманы, порождаемые въ 

Соединенныхъ Штатахъ налогами на водку и табакъ; постоянный оценки 

ниже стоимости въ таможняхъ, крайняя неправдоподобность показаний, от

носящихся къ подоходному налогу, и абсолютная невозможность получить 

что либо похожее на справедливую оценку недвижимой собственности — тоже 

вещи общеизвестный. Материальная потеря, которую причиняютъ такйе на

логи,— тотъ излишекъ, который неточность такого рода прибавляетъ къ 

сумме, уплачиваемой народомъ, свыше получаемаго правительствомъ, предста- 

вляетъ изъ себя весьма значительную цифру. Такъ во времена покровитель

ственной системы въ Англш, берега ея окаймлены были армией людей, старав

шихся предупреждать контрабанду, и другой армьей людей, старавшихся ус

кользать отъ нихъ, и содержанйе обеихъ этихъ арм1й, очевидно, должио 

было получаться изъ производимаго трудомъ и капиталомъ; и расходы и 

барыши контрабандистовъ, также какъ жалованье и взятки таможенныхъ 

служащихъ, составляли налогъ на промышленность страны, добавочный къ 

тому, который получался правительствомъ. Такимъ же образомъ и все по

дарки оценщикамъ; все взятки шюженныхъ служащихъ; все деньги, рас

ходованием на избранйе податливыхъ чиновниковъ и на издашо постано

влений и разъяснений, делавшихъ недействительнымъ обложеше; все те 

доропе способы привоза товаровъ, не платя пошлинъ, и производства, не 

платя налоговъ; все премш и расходы сыщиковъ и ншоновъ; все рас

ходы при судебныхъ преследовашяхъ и наказашяхъ, нс только со стороны 

правительства, но и со стороны обвиняемыхъ, входятъ въ составъ суммы, 

которую этотъ налогъ бралъ изъ общаго фонда богатства, не увеличивая 

дохода государства.
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И все это лишь самая малая доля потери. Налоги, которымъ недостает 

элемента точности, оказываютъ самое ужасное вл1яше на нравственность. 

Наши законы о налогахъ и пошлинрхъ въ ихъ целости можно бы было 

хорошо озаглавить «Постановлешя, изданныя для распространена взяточ

ничества среди лкцъ, состоящихъ на государственной служба, для уни- 

чтожешя честности и поощрешя обмана, для назначения награды за клятво- 

преступленге и за подущен1е къ клятвопреступлешю, и для отд’ЬлеНя идеи 

закона отъ идеи права». Это ихъ истинная роль, и въ ней оказываютъ они 

удивительные успехи. Таможенная клятва у насъ, въ Америке, вошла въ по

словицу; наши оценщики регулярно даютъ присягу оценивать товаръ каж

дый разъ согласно его полной, истинной и торговой ценности, а обы

кновенно не д’Ьлаютъ ничего похожаго; люди, которые гордятся своей лич

ной и торговой репугащей, подкупаютъ чиновниковъ и д-Ьлаютъ ложныя 

показашя; и у всЬхъ постоянно иа виду деморализующее зрелище, какъ 

одинъ и тотъже судъ сегодня судитъ убШцу, а завтра — продавца спичекъ 

безъ бандероли.

Наши обычные способы обложешя являются такими неточными и демо

рализующими, что Нью-1оркская коммишя, составленная изъ Давида Уэлльса, 

Эдвина Доджа и Георга Кейлера, изслЬдовавшая организацию налоговъ въ 

этомъ штате, предложила заменить большую часть налоговъ, собираемыхъ 

въ настоящее время, за исключенгемъ налога на недвижимость, однимъ из

меняющимся налогомъ съ каждаго гражданина, опред'Ьляемымь на основанш 

наемной платы за занимаемое имъ помещенье.

Т'Ьгь не менее нетъ необходимости прибегать къ какой либо произ

вольной норме обложешя. Налогъ на земельный ценности, который пред- 

ставляетъ изъ себя наименее произвольный изъ всехъ налоговъ, обладаетъ 

въ наивысшей степени элементомъ точности. Онъ можетъ быть назначаемъ 

и собираемъ съ определенностью, которая нодходитъ къ характеру непо

движности и неукрываемости самой земли. Налоги, падаюшде на землю-, мо- 

гутъ быть собираемы съ точностью чуть не до одного сента, и хотя обло- 

жеше земли въ настоящее время часто представляетъ случаи неравномер

ности, то все же обложеше недвижимой собственности представляется го

раздо более неравномернымъ, да и неравномерность въ обложенщ земли въ 

огромной мере обусловливается обложешемъ вместе съ землей и улучшенш, 

вложенныхъ въ землю, и той деморализацгей, которая, возникая изъ выше- 

указанныхъ причинъ, вльяетъ на весь строй обложешя. Будь все налоги 

прьурочены къ земельнымъ ценностямъ, минуя все улучшенья, и система обло- 

жешя стала бы такъ проста и ясна, а общественное вниманье настолько 

чуткимъ, что исчислеше налога могло бы делаться и делалось бы съ такою
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точностью, съ какой агентъ по продаже недвижимой собственности опреде

ляете дену, по которой земля можетъ быть продана.

IV. Равномерность.
Правило Адама Смита гласить: «Подданные всякого государства должны 

участвовать въ содержа™ правительства насколько возможно пропорц1онально 

средствамъ каждаго изъ нихъ; то есть, пропорционально доходу, которымъ 

каждый изъ нихъ пользуется подъ покровительствомъ государства». Всякий 

налоге, говорить онъ далее, который падаетъ только на ренту, или только 

на заработную плату, или только на продентъ, необходимо бываетъ неравно- 

мернымъ. Въ соглас1и съ этнмъ стоить и господствующая идея, которую 

тщетно стараются провеети въ жизнь наши системы обложешя, — та идея, 

что каждый долженъ платить налоги пропорционально своимъ средствамъ или 

пропордшнально своему доходу.

ТЬмъ не менее, даже минуя все непреодолимый практическая затруднешя, 

препятствующая обложенш всякаго согласно его средствамъ, петрудно заме

тить, что и при немъ не была бы достигнута справедливость.

Вотъ, напримеръ, два человека съ равными средствами или съ одина- 

ковымъ доходомъ; у одного многочисленное семейство, а другому не о комъ 

заботиться, кроме какъ о самомъ себе. Косвенные налоги на этихъ двухъ 

людей падали бы весьма неравномерно, такъ какъ первый не могъ бы избе

гнуть налоговъ на пищу, платье и пр., потребляемый его семейсгвомъ, а дру

гому приходилось бы платить лишь налоги на вещи, потребляемым имъ са- 

мимъ. Да и при прямыхъ налогахъ, когда каждый изъ нихъ платилъ бы одну 

и ту же сумму, мы не избегли бы несправедливости. Доходъ одного шелъ 

бы на содержаше шести, восьми или десяти человекъ; доходъ другого —  

лишь на содержаще одного. И если только не давать доктрине Мальтуса 

такого развиия, чтобы воспитание новаго гражданина считать за ущербъ 

государству, то и въ этомъ случае пришлось бы признать крупную неспра

ведливость.

Могутъ сказать однако, что въ этомъ случае мы наталкиваемся на труд

ность, которой невозможно устранить; что сама природа вносить въ мдръ 

безпомощныхъ человеческихъ существъ и возлагаетъ содержаше ихъ на ро

дителей, давая имъ въ вознаграждеше за это нежныя и велиия радости. 

Отлично, въ такомъ случае обратимся къ природе и будемъ искать предпи- 

еанш справедливости въ ея законе.

Природа даетъ труду, и только труду. Въ самомъ Эдемскомъ саду чело

векъ умиралъ бы съ голоду, если бы не человечесшй трудъ. И  вотъ передъ 

нами два человека съ одинаковыми доходами,— доходъ одного состоитъ изъ
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возпаграждешя за его трудъ, доходъ другого— изъ земельной ренты. Спра

ведливо ли, чтобы они несли равныя доли учасия въ расходахъ государства? 

Очевидно, н'Ьтъ. Доходъ одного представляетъ богатство, которое онъ со- 

здаетъ и прибавляетъ къ общему богатству государства; доходъ другого 

представляетъ просто богатство, которое онъ беретъ изъ общаго имущества, 

ничего не возвращая. Право одного на пользоваше доходомъ опирается 

на авторитетъ природы, которая даетъ богатство труду; право другого на 

пользоваше доходомъ есть чисто фиктивное право, создаше изв1;стнаго 

общественнаго порядка, которое не выдается и не признается природой. 

Отедъ, которому говорятъ, что онъ долженъ отъ своего труда содержать 

своихъ д’Ьтей, долженъ согласиться съ этимъ, ибо действительно таково 

нредписаше природы; но онъ можетъ по справедливости требовать, чтобы 

изъ дохода, который получается благодаря его труду, не брали пи единой 

копейки, пока оставались бы доходы, которые получаются благодаря моно- 

пол1и на те естественныя богатства, который безпристрастно предлагаетъ 

всемъ природа, и въ которыхъ его дети должны иметь по праву рождешя 

долю, равную съ прочими людьми.

Адамъ Смитъ говорить, что доходы < получаются подъ нокровительствомъ 

государства»; и въ силу этого факта обыкновенно настаиваютъ на необхо

димости равномернаго обложения всехъ видовъ собственности,— ибо всЛ> она 

пользуются одинаковымъ покровительствомъ государства. Въ этомъ случае, 

очевидно, предполагается, что пользоваше собственностью становится возмож

ными лишь благодаря государству,— что существуютъ ценности, создаваемый 

и поддерживаемый обществомъ, и къ нимъ по справедливости можно обра

щаться для покрьгпя общественныхъ расходовъ. Что же это за ценности? Да 

только земельный ценности. Именно ценность земли является только тогда, 

когда образуется общество, и только лишь она, въ отлич1е отъ прочихъ ценно

стей, растетъ вместе въ ростомъ общества. Ценность эта существуетъ только 

постольку, поскольку существуетъ общество. Разсейте снова самое крупное 

общество, и земля, теперь столь ценная, потеряетъ всякую щЬву. Съ каж

дыми приростами въ народонаселении возвышается и ценность земли, падая 

съ каждыми уменьшешемъ народонаселешя. А это бываетъ лишь съ ве

щами, который, по самой природе своей, подобно земельной собственности, 

суть монополии

Налоги на земельныя ценности является, следовательно, самыми справед

ливыми .и равномерными изъ всехъ налоговъ. Онъ надаетъ только на техъ, 

которые получаютъ отъ общества особое и ценное благодеяше, и падаетъ 

на нихъ въ той мере, въ какой они получаютъ его. Онъ представляетъ изъ 

себя отобрав1е обществомъ на пользу общества той ценности, которая есть 

создаше общества. Онъ является применешемъ общей собственности къ удо-
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влстворепно общихъ потребностей. Когда налогомъ была бы взята вся рента 

на нужды общества, тогда достигнуто было бы равенство, предписываемое 

природой. Ни одинъ гражданинъ не имйлъ бы никакого преимущества предъ 

какимъ либо другимъ гражданином., кромй того, какое даютъ ему его трудо- 

любге, искусство и образование; и каждый сталъ бы получать то, что на са- 

момъ дйлй онъ зарабатываетъ. Тогда, но не рапйе, трудъ сталъ бы получать 

свое полное вознаграждение, и капиталъ— свой естественный доходъ.

ГЛАВА IV.

Мн’З&шя за и противъ.
0снован1я, на какнхъ мы вывели заюиочеше, что налогъ на земельный 

ценности или ренту является наилучшимь способомъ собирагая обществен- 

ныхъ доходовъ, признавались, явно или неявно, всйми выдающимися эконо

мистами, со времени опредйлешя природы и закона рейты.

Рикардо говорить такъ (гл. X): «налогъ на ренту пададъ бы цйликомъ 

на землевладйльцевъ и не могъ бы перекладываться на потребителей>, ибо 

онъ «оставлялъ бы неизменной разницу между продуктомъ, получаемымъ съ 

наименее производительной находящейся въ обработай земли, н продуктомъ, 

получаемымъ съ земли всякаго другого качества?.... «Налогъ на ренту не нрс- 

пятствовалъ бы разработай новыхъ земель, ибо съ такихъ земель не плати

лось бы ренты н онй были бы свободны отъ налогам

Мэкъ-Келлокъ [примйчаше X X IV  къ «Богатству Народовъ?] заявляетъ,

что «съ практической точки зрйтя  налоги на ренту принадлежать къ числу

самыхъ несправедливыхъ и неблагоразумныхъ, кащя только можно придумать?,

но онъ утверждаетъ это единственно на осповаиш своего допущения, будто

въ налогахъ практически невозможно отличить суммы, платнмыя за пользо-

ваше землей отъ суммъ, платимыхъ въ счетъ капитала, положеннаго въ эту

землю. Но если же такое отношеше было возможно, онъ допускаетъ, что 
%

сумма, платимая землевладйльцачъ за пользоваше естественными силами земли, 

могла бы быть цйлнкомъ отобрана въ казну иосредствомъ налога, причемъ 

землевладйльцы не могли бы взвалить хотя бы части бремени на кого либо 

другого, и вей цйны продуктовъ оставались бы безъ изыйнешя.

Джонъ Стюартъ Милль, допуская все это, не только признаетъ цйлесо- 

образность и справедливость особаго налога на рейту, но даже енрашиваетъ, ка

кое право имйютъ землевладйльцы на то приращеше богатства, которое до
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стается имъ отъ общаго прогресса общества безъ труда, риска и сбережений 

съ ихъ стороны; и безусловно осуждая всякое движете противъ права зем- 

левладйльцевъ на теперешнюю ценность земли, онъ т16лъ не менее предла- 

гаетъ отобрать въ казну весь будупцй приростъ этой ценности какъ при

надлежащий обществу въ силу естественнаго права.

Г-жа Фосеттъ, въ маленькомъ компендйуме сочинений своего мужа, оза- 

главленномъ «Политическая экономия для начиндющихъ»,— выражается та- 

кимъ образомъ: «Налогъ на землю, великъ ли онъ или малъ, подходить къ 

рентЬ, уплачиваемой собственникомъ земли государству. Въ большей части 

Индш земля считается собственностью правительства, и потому земельный 

налогъ является рентой, уплачиваемой прямо государству. Экономическое 

совершенство такой системы стоить шгЬ сомнения».

Въ самомъ д’Ьл'й, то положеше, что рента, и съ точки зр$тя  целесо

образности, и съ точки зренйя справедливости, должна представлять особый 

предмета обложешя, уже заключается въ принятомъ ученйи о ренте, и ножетъ 

быть найдено въ зародышномъ состоянш въ трудахъ всехъ экономистовъ, 

которые признавали законъ Рикардо. II если самые принципы науки не были 

доведены до необходимыхъ следствчй изъ нихъ, какъ это сделалъ я, то оче

видно, это зависело отъ нерасположения подвергать опасности или задевать 

огромные интересы, связанные съ частной собственностью на землю, и отъ 

гЬхъ ложныхъ теор1й, касающихся заработной платы и причинъ бедности, 

которыя руководили экономической мыслью.

темъ не менее существовала школа экономистовъ, вполне понимавшихъ 

ту истину, ясную для естественнаго разумРшя людей, на которыхъ не ска

залось еще вл1яше привычки, — что доходы отъ общей собственности, земли 

должны поступать на общую пользу. Французше экономисты прошлаго сто

летия, съ Кенэ и Тюрго во главе, предлагали какъ разъ то, что предло- 

жилъ я ,— отменить все налоги, за исключешемъ налога на земельную цен

ность. Такъ какъ я знакомь съ учетами Кенэ и его учениковъ лишь изъ 

вторыхъ рукъ, при посредстве англййскихъ писателей, то я и не въ со

стояли сказать, въ какой мере разнаго рода своеобразпыя мнешя Кёнэ, 

каковы напримеръ, будто земледел1е есть единственное производительное 

занячче и т. под., обусловливаются ошибочными взглядами его и въ какой 

мере они сводятся просто къ особенностямъ его терминолопи. Однако, зная 

предложеше, которое является кульминащоннымъ пунктомъ въ его теорйи, — 

я уверенъ, что онъ понималъ основное отношете между землею и трудомъ 

съ техъ норъ упущенное изъ виду, и достигъ практической истины, хотя бы и 

путемъ несовершенно выраясеннаго разсуждешя. Причины, въ силу кото

рыхъ остается въ рукахъ землевладельца чистый продукта— ргобиН пе1, объ

яснялись физшратами не лучше, чемъ объяснялось поднятие воды въ на-
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сосб помощью предположетя, будто природа боится пустоты, но самый 

фактъ, въ его практическихъ отношетяхъ къ общественной экономш, былъ 

усмотренъ ими, и то благод'Ьяте, которое вытекало бы изъ совершенной 

свободы, предоставленной промышленности и торговле при замене налогомъ 

на ренту веЬхъ т'Ьхъ поборовъ, которые затрудняютъ и искажаютъ прило

жите труда, они безъ сомн’Ьнтя видели такъ же ясно, какъ его вижу я. 

И если о чемъ приходится особенно пожалеть, по отношенго къ французской 

революцш, такъ именно о томъ, что она подавила идеи этихъ экономистовъ 

въ то самое время, какъ идеи эти стали получать распространите среди мы- 

слящихъ классовъ и, невидимому, готовы были оказать вл1яше на ходъ 

финансового законодательства.

Ничего не зная ни о Кёнэ, ни о его учешяхъ, я достигъ того же са- 

маго практическаго заключения путемъ, относительно котораго не можетъ 

быть спора, и утвердилъ его на основатяхъ, относительно которыхъ не мо

жетъ быть сомн’Ьшя со стороны господствующей школы экономистовъ.

Единственное возражеше противъ налога на ренту или на земельныя 

ценности, которое встречается въ классическихъ политико-экономическихъ 

сочинешяхъ, есть въ сущности возражеше, которое признаегъ преиму

щества этого налога, —  ибо состоитъ оно въ томъ, что облагая нало

гомъ земельную ренту, мы можемъ обложить, въ виду трудностей отделешя, 

налогомъ и иЬчто иное. Такъ Мэкъ-Кёллокъ заявляетъ, что налоги на зе

мельную ренту неблагоразумны и несправедливы, потому что доходъ полу

чаемый за счетъ естестеенныхъ и постоянныхъ силъ земли не можетъ 

быть ясно отлнчаемъ отъ дохода, получаемаго съ сооружений и мельоращй, 

а облагать ихъ налогомъ значить стеснять производство. Маколей где-то 

выразился, что если бы допущеше всемйрнаго т я го тМ я  было враждебно 

какому либо значительному денежному интересу, то не было бы недостатка 

въ аргументахъ противъ признашя его, —  истина, примеролъ которой яв

ляется и это возражеше. Если и допустить, что невозможно всегда и всюду 

отделить ценность земли отъ ценности улучшетй, то все же необходимость 

облагать налогомъ нгъкоторыя улучшешя нс можетъ служить оправдашемъ 

того, чтобы мы продолжали облагать налогомъ есть улучшешя. Если сте- 

сняютъ производительную деятельность, когда облагаютъ налогомъ те цен

ности, которыя трудъ и капиталъ ближайшимъ образомъ соединили съ цен

ностью земли, то не въ большей-ли мере сгЬсняютъ ее, когда облагаютъ 

налогомъ не только эти, но и все прочгя, даже ясно отличаемыя ценности, 
юздаваемыя трудомъ и каниталомъ?

Но, на самомъ деле, ценность земли всюду легко отличается отъ цен- 

шсти улучшетй. Въ такихъ странахъ, какъ Соединенные Штаты, есть не 

мало цЬнныхъ земель, которыя никогда не видали никакихъ улучшетй; и

21
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во многихъ штатахъ ц’Ьнностть земли и ценность улучшений обыкновенно 

определяются отдельно оценщиками, и уже потомъ соединяются вновь подъ 

общимъ назвашемъ «владешя». Да и въ такихъ странахъ где земля занята 

съ незапамятвыхъ временъ, не представляетъ никакой трудности определить 

ценность собственно земли, ибо часто земля состоитъ во -владенш одного 

лица, а здашя— во владенш другого, и когда случается пожаръ и уничто

жаются сооружешя, земля сохраияетъ свою ясную и определенную цен

ность. Даже въ самой древней стране на свете не встретилось бы ни

какой трудности на пути такого разделешя, если бы все, къ чему стреми

лись при этомъ, состояло лишь въ отделенш ценности ясно отличаемыхъ 

улучшен»!, сделанныхъ за известный умеренный першдъ времени, отъ цен

ности земли, въ томъ случае если бы улучшетя эти были уничтожены. Л 

это, очевидно, и есть все, чего требуютъ справедливость и благоразум!е. 

Абсолютная точность невозможна ни при какой системе, и пытаться отде

лить все, что создалъ человеческШ родъ отъ того, что первоначально дала 

природа, значило бы стремиться къ нелепой н недостижимой цели. Болото 

осушенное или холмъ выравненный римлянами сосгавляютъ въ настоящее 

время въ такой яге мере часть естественныхъ богатствъ Британскихъ остро- 

вовъ, какъ и въ томъ случае, если бы работы эти были выполнены землетря- 

сешемъ или ледниками. Тотъ факта, что спустя известный першдъ времени 

ценность такихъ постоянныхъ улучшетй сосдинялась-бы съ ценностью 

земли, и соответственно этому облагалась бы налогомъ, не имелъ бы на нихъ 

задерживающаго вл1яшя, ибо работы такого рода зачастую предпринимаются 

и при коитрактахъ на известное число лета. Несомненно, что каждое по

колете строитъ и создаетъ улучшетя для самого себя, а не ради отдален

н ая  будущаго. И несомненно, также, что всякое поколете должно насле

довать не только естественныя силы земли, но и все то, что остается отъ 

трудовъ минувшихъ нош гЬтй .

Можетъ быть сделано возражение совсемъ другая рода. Могутъ сказать, 

что тамъ, где политическая власть не есть достояте ограниченнаго кружка 

лицъ, является деломъ въ высшей степени лгелательнымь, чтобы налоги 

падали не на одинъ какой либо классъ, хотя бы на землевладельце въ, но 

на все классы общества, чтобы все те лица, которыя пользуются полити

ческой властью, всегда чувствовали собственный иитересъ въ береясливомъ 

управленш. Налоги и представительство, скджутъ, не могугь быть разде

лены другъ отъ друга безъ вредныхъ последств1й.

Но какъ бы ни было лгелательно такое соединеше политической власти 

съ сознашемъ обществеиныхъ тягостей, темъ не меиЬе теперешняя система 

ужъ ни въ космъ случае нс ведетъ къ нему. Всюду косвенные налоги въ 

широкой мере собираются съ лицъ, которыя мало или ничего не плагятъ
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сознательно. И въ Соединенныхъ Штатахъ быстро растетъ классъ людей, ко

торые не только ни мало не интересуются налогами, но которымъ и вообще 

н-1'.тъ д-Ьла до хорошаго управлейя. Въ нашихъ крупныхъ городахъ выборы 

уже въ огромной мере определяются не соображейяни обществеинаго блага, 

а т^ми ВЛ1Я1ПЛМИ, какими определялись выборы въ Риме, когда массы пере

стали заботиться о чсмъ либо, кроме хлеба и зрелищъ.

Замена миогочисленныхъ наюговъ, собираемыхъ въ настоящее время, 

единственнымъ налогомъ на земельный ценности не должна бы была умень

шить число сознателышхъ налогоплательщиковь, ибо раздЬлейе земли, удер

живаемой теперь во владейи изъ за спекулятивныхъ целей, значительно 

увеличило бы число землевладЬльцевъ. И во всякомъ случае замЬна эта 

настолько уравняла бы распредЬлейе богатства, что подняла бы даже са- 

маго беднаго выше состоянбя той отвратительной бедиости, при которой 

соображейя обществеинаго характера уже не имеютъ цены; и въ то же са

мое время положила бы конецъ тЬмъ огромным ь состояйямъ, благодаря ко

торымъ ихъ владельцы становятся уже выше заботь объ упртвлейп. Опас

ными разрядами людей въ политпческомъ отпошен1а всегда бываютъ самые 

богатые и самые бедные. Не налоги, плателыцикомъ которыхъ сознаегъ себя 

человекъ, заставляюсь его относиться съ учаспемъ къ своей стране и от

носиться съ интересомъ къ управлейю ею, а наличность созиайя, что онъ 

есть нераздельная часть общества: что преуспЬяйе общества есть его пре- 

усшЬяйе, и безчеоте общества— его позоръ. Пусть только гражданинъ бу- 

детъ чувствовать это; пусть только опъ будетъ окружепъ всеми теми вл1я- 

йями, который являются следствиями и спутниками более'или менее доста

точной жизни, и общество можетъ положиться на него, какъ на человека, 

преданнаго ему душею и теломъ. Люди вотирують патриотически, все равно 

какъ они сражаются натрттичсски, отнюдь не потому, что они илатятъ на

логи. И все то, чго ведетъ къ материально обезпеченному и независимому 

положенно массъ, должно всего сильнее развивать общественный духъ, и 

делать конечную правящую силу более просвещенной и доблестной.

Но спросятъ: Если налогъ на земельныя ценности представляетъ изъ 

себя столь выгодный сиособъ собпрайя дохода, то почему асе такъ мпого 

другихъ налоговъ пользуется предпочтейемъ со стороны всехъ правительствъ?

Ответъ ясенъ: налогъ на земельныя ценности есть единственпый более 

или менее значительный налогъ, который не перелагается. Онъ падаетъ на 

собствеинпковъ земли, и опи ужо пикоимъ образомъ не могутъ переложить 

его тягость на кого либо другого. Такъ что въ недопущейи налога на зе

мельный ценности и замеие его, въ качестве средства для собирайя по- 

требныхъ расходовъ, другими налогами, непосредственно заинтересованъ об

ширный и могущественный классъ, тотъ самый классъ, который въ лице

21*
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землевлад'Ъльцевъ А нш и , двести л4тъ толу назадъ, добился учрежденья 

акциза, падавтаго на всЬхъ потребителей, вместо повинностей, связанныхъ 

съ феодальными поместьями, которыя падали только на этотъ классъ.

Такимъ образомъ, обложению земельныхъ ценностей противодействуетъ 

определенный и могущественный интересъ; а установление прочихъ.налоговъ, 

къ которымъ въ столь широкой мере обращаются современный правитель

ства, не встречаетъ никакого особаго противодейств1я. Потому-то изобрета

тельность государственныхъ людей и была направлена на придумываши та- 

кихъ системъ обложешя, которыя вытягиваютъ заработокъ труда и доходъ 

капитала подобно тому, какъ, по разсказамъ, вампиръ высасываетъ кровь 

своей жертвы. Почти все налоги такого рода уплачиваются, въ конце кон- 

цовъ, какимъ-то неопределимымъ существомъ, —  потребителемъ; и онъ пла- 

титъ ихъ путемъ, который не останавливаетъ его внимашя на томъ факте, 

что онъ платитъ налогъ,— уплачиваешь ихъ такими маленькими сумами и та

кими предательскими способами, что и не замечаетъ ихъ, да, пожалуй, и 

не сталъ бы безпокоить себя серьезнымъ протестемъ противъ нихъ. А те 

лица, которыя непосредственно платятъ деньги въ казну, оказываются не

только не заинтересованными въ противодействш налогамъ, которые они 

такъ легко сваливаютъ съ своихъ плечъ, но далее наоборотъ, весьма часто 

бываютъ сильно заинтересованы въ установлена ихъ и сохраненш, получая 

выгоду или надеясь получать выгоду отъ повышешя ценъ, къ которому ве- 

дутъ эти налоги.

Чуть не все многочисленные косвенные налоги, которыми обременено въ 

настоящее время населеше Соединенныхъ Штатовъ, вводились скорее ради 

выгоды частныхъ лицъ, чемъ ради собиратя дохода, и великимъ ирепят- 

ств1емъ къ упрощению нашего облоягешя всегда являлись именно интересы 

этихъ частныхъ лицъ, представители которыхъ трутся въ корридорахъ па

латы, всяий разъ какъ заходитъ речь о сокращена пошлинъ и зорко сле- 

дятъ за темъ, чтобы не были уменьшены те изъ нихъ, которыя имъ вы

годны. И  именно отъ этихъ влгяшй, а отнюдь не отъ признашя нелепыхъ 

теорШ покровительства, ради ихъ внутреннихъ достоинствъ, зависело установле- 

ше въ Соединенныхъ Штатахъ покровительственнаго тарифа. Усилен1с дохода, 

которое сделала необходимымъ гражданская война, оказалось въ высшей 

степени благопр1ятнымъ обстоятельствомъ для разнаго рода частныхъ 

интересовъ, и пошлины стали наваливать на что ни попадя, не столько для 

того, чтобы собирать доходъ, сколько для того, чтобы дать возможность 

некоторымъ классамъ принимать учасие въ выгодахъ собиратя пошлинъ и 

ихъ ирикарманиван1я. А  цо времени войны, именно эти заинтересованныя 

парии составляли великую помеху къ уменьшение пошлинъ, и потому те 

пошлины которыя всего дешевле обходятся народу, всегда оказывалось легче
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отменять, ч’Ьмъ т’Ь, которыя обходятся народу всего дороже. Такимъ оОра- 

зомъ, даже народный правительства, открыто признаюнця руководящимъ на- 

чаломъ своихъ д'Ьйствьй обезпечеше наибольшаго блага наибольшему числу 

лицъ, предоставляли обыкновенно, въ д'Ьлахъ касавшихся ихъ наиболее важ

ной функц1и, сомнительное благо незначительному числу лицъ, ц'Ьною вели- 

каго зла для массы.

Патентные сборы также обыкновенно пользуются болынимъ расположе- 

шемъ т'Ьхъ лицъ, на которыхъ они налагаются, ибо сборы эти въ известной 

степени удержи ваютъ другихъ лицъ отъ заняпя ихъ д’Ьломъ; налоги на фаб

ричный предпр1Я’пя, въ виду подобныхъ лее соображенШ, толсе нередко 

выгодны крупнымъ предпринимателями, какъ это можно было наблюдать въ 

Соединенныхъ Штатахъ хотя бы на оппозицш водочныхъ заводчиковъ сокра

щенно налога на водку; пошлины на ввозимые товары обыкновенно не только 

стремятся къ предоставление изв ес тн ы м и  производителямъ особыхъ выгодъ, 

но и прибавляются къ прибыли импортеровъ и торговцевъ, у которыхъ уже 

имеются значительные запасы; такимъ образомъ, въ установлен^ и сохранен^ 

такого рода налоговъ всегда оказываются заинтересованными обширный об

щественный группы способный къ быстрой организации и дружному дЕйствш, 

тогда какъ всякая попытка къ введению налога на земельную ценность, 

задевающая сильный и чутк!й иптересъ, доллена роковымъ образомъ вызы

вать упорное и ояеесточеиное сопротивлеме.

Но нетрудно видеть, что разъ только истина, которую я пытаюсь выяс

нить, будетъ понята массами, какъ станетъ возможным!, и союзъ политиче- 

скихъ силъ, достаточно могущественный, чтобы провести ее въ лшзнь.
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КНИГА IX.

ДКйсшс предложенная средства.

Я  не ум’Ью играть ни на какомъ струн- 
номъ инструмент^; но я . логу научить васъ, 
какъ ложно изъ маленькой деревушки сд'Ьдать 
велимй и славный городъ.— бемистоклъ.

Вместо терновника виростетъ кипарисъ 
п вместо крапивы возрастетъ миртъ.

И будутъ строить долы и жить въ нихъ; 
и насаждать виноградники и ■ Ьсть плоды ихъ. 
Не будутъ строить, чтобы другой жилъ, не 
будутъ насаждать, чтобы другой ■ Ьлъ.— Исайя.

ГЛАВА I.

Вльяньо этого средства на производство богатства.
Говорить, Мирабо старнпй, считалъ предложенье Кенэ, заменить еднн- 

ственнымъ налогомъ на ренту все прочье налоги (Гьтро1 ишнис, единый 

налогъ) за открытье, равное по полезности изобретенью письма или монеты.

И всякому, кто вникнетъ въ этотъ предмета, его выраженье покажется 

скорее доказательствомъ его проницательности, ч'Ьнъ склоиности къ преуве

личенно. Выгоды, какихъ можно бы было достигнуть при замене многочи- 

слеиныхъ налоговъ, собираемыхъ въ настоящее время, единственнымъ нало

гомъ, падающимъ на земельную ценность, ч’Ьмъ бол'Ье вдумываешься въ 

вихъ, представляются все болЬе и бол’Ье важными. Въ нихъ то именно и 

заключается тотъ секреть, которымъ можно преобразить маленькую дере

вушку въ велиюй городъ. Лишь только будегъ устранено бремя, тяготеющее 

теперь надъ промышленностью и стесняющее обмЬнъ, какъ производство 

богатства станетъ совершаться съ такою быстротой, о которой теперь мы 

не можемъ и мечтать. Это, въ свою очередь новедетъ къ повышенно цен

ности земли,— къ новому излишку дохода, который общество можетъ брать 

для обьцеполезныхъ целей. А освободившись отъ трудностей, связанныхъ 

съ собираньемъ дохода тЬмъ способомъ, который вызываетъ нравственную 

порчу и дЬлаета законодательство орудьемъ спецьалыьыхъ интересовъ, обще

ство можетъ принять на себя отправленье нЬкоторыхъ новыхъ функцьй, что 

делаотъ жолательнымъ возрастающая сложность жизни, но чего нъ настоя

щее время боятся мыслящье люди въ виду политической деморализацьи, кото

рая присуща теперешней системе.
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Разсмотримъ то д'Рнствте, которое оказало бы предложенное средство на 

производство богатства..

Уничтожить налоги, которые, действуя и противодействуя, тормозятъ 

теперь каждое колесо обм-Ьиа и гиетутъ все формы промышленности, зна

чило бы сдвинуть огромпый грузъ съ могущественнаго источника. Полу

чивши новыя силы, производство ветуиило бы въ новую фазу, а торговля 

получила бы толчекъ, который чувствовался бы до самыхъ отдаленныхъ ме- 

новыхъ аргер!й. Тепереише способы обложешя вл1яютъ на обм^нъ подобно 

искусственнымъ пустынямъ и горамъ; благодаря имъ провезти товары черезъ 

таможню теперь стоить дороже, ч1шъ обвезти ихъ вокругъ света. Они вл1я- 

ютъ па энергио, на трудолюб:е, на искусство, на бережливость такъ, какъ 

влгялъ бы денежный штрафъ за эти качества. Если я усердиМ работалъ 

и выстроилъ себе хороипй домъ, въ то время какъ вы довольствуетесь 

жизнью въ шалаше, то меня ежегодно наказываютъ денежной пеней замою 

энергио и трудолюбие, облагая меня налогомъ более, чемъ васъ. Если я 

сборегалъ въ то время какъ вы расточали, меня наказываютъ штрафомъ, 

отъ которого вы избавлены. Если кто-либо строить корабль, мы засгавляемъ, 

его платить за эту дерзость, какъ будто бы онъ сделалъ какой то вредъ 

государству; открывается железная дорога, и сейчасъ же является казна 

со своими поборами, какъ будто здесь быдъ какой ущербъ обществу; устраи

вается фабрика, и мы облагаемъ ее ежегоднымъ платежемъ такой суммы, 

которой было бы за-глаза достатачно, чтобы составить порядочный доходъ. 

Мы говоримъ, что чувствуется недостатокъ въ капиталахъ, а если кто ви- 

будь скопляетъ капиталь или является къ намъ съ капиталомъ мы навпливаемъ 

на него известный нлатсжъ за это, какъ будто бы мы давали ему какую 

нибудь привилегий. Мы наказываемъ налогомъ человека, который покрываетъ 

голыя поля зреющимъ хлебомъ; мы налагаемъ штрафъ на того, кто пу- 

скаетъ въ ходъ машины, и на того, кто оеушаетъ болота. А какимъ тяжс- 

лымъ гнетомъ ложатся эти налоги на производство, можетъ представить себе 

лишь тотъ, кто попытается проследить нашу систему обложена во всехъ 

ея разветвлешяхъ, ибо, какъ я говорилъ ранее, самая тяжелая часть нало- 

говъ падаетъ на населеше въ виде увеличенвыхъ ценъ. Но во всякомъ слу

чае, очевидно, что налоги эти но своей природе сходны съ налогомъ еги- 

нетскаго наши на финиковыя пальмы. Если они и не прнводятъ къ тому, что

бы срубали деревья, то во всякомъ случае препятствуютъ насаждать нхъ.

Отменить эти налоги значило бы сложить всю огромную тяжесть обло

жешя съ производительной деятельности. Игла швеи и огромная мануфак

тура, ломовая лошадь и локомотивъ, рыбачья лодка и пароходъ, соха 

крестьянина и товары купца, одинаково не знали бы налоговъ. В се  были бы сво

бодны делать или сберегать, покупать или продавать, не облагаемые штрафомъ
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въ виде налоговъ, недосаждаемые сборщикамъ податей. Вместо того, чтобы го

ворить производителю, какъ это делается теперь, «ч1;мъ бол-бе ты прибавляешь 

къ общему богатству, темъ более тебе сл'Ьдуетъ платить налоговъ», государство 

говорило бы производителю: <Будь трудолюбивъ, бережливъ и предпрышчивъ 

въ такой мере, въ какой для тебя это возможно, ты будешь получать 

свою полную награду! Ты не будешь подвергаться пени за то, что заста

вишь рости две былинки тамъ, где ранее росла одна; ты не будешь пла

тить налоговъ за то, что увеличилъ совокупность богатства».

И  разве общество ничего не выиграетъ, если оно такимъ образомъ от

кажется резать курицу, которая несетъ золотыя яйца; если оно такимъ 

образомъ перестанетъ зажимать ротъ у работающаго вола; если оно такимъ 

образомъ будетъ оставлять трудолюбно, бережливости и искусству ихъ 

естественное вознаграждеше, во всей его полноте и неприкосновенности? 

В-Ьдь для общества существуетъ также естественная награда. Законъ обще

ства есть, каждый для всЬхъ, какъ вей для каждаго. Никто не можетъ 

удержать для себя одного то доброе, что онъ можетъ сделать, равно какъ 

не можетъ удержать и злаго. Каждое производительное предпр!ят1е, кроме 

того дохода, который оно даетъ участвующимъ въ немъ, доставляетъ по

бочный выгоды и другимъ людямъ. Если челов'Ькъ сажаетъ фруктовое де

рево, то выгода этого человека состоитъ въ томъ, что онъ собираетъ плоды 

въ известное время и пору. Но въ добавлеме къ этой выгоде, существуетъ 

выгода и для всего общества. Помимо этого собственника, друпе люди бу- 

дутъ получать выгоды благодаря увеличенному предложена плодовъ; птицы, 

которымъ дерево это будетъ давать прпотъ, будутъ летать повсюду; дож- 

дикъ, ноявлеш'ю котораго оно будегъ содействовать, будетъ падать не на 

одно только поле этого собственника, и даже для глаза, который остано

вится на немъ издалека, оно будетъ давать ощущеше красоты. Также и 

все другое. Постройка дома, фабрики, корабля или железной дороги при

носить пользу и другимъ, кроме техъ, кому оно непосредственно даетъ 

доходъ. Природа смеется надъ екрягой. Онъ похожъ бываетъ на белку, 

которая зарываетъ свои орехи, и удерживается, чтобы не выкопать ихъ опять. 

А  между темъ орехи прорастаютъ и вырастаютъ въ деревья. Прячутъ мум- 

мпо, завернутую въ тонкое полотно, напитанную драгоценными маслами. 

Проходить несколько тысячелетШ, и бедуинъ готовить себе обедъ на огне 

отъ ея оболочекъ; а сама она служить топливомъ для локомотива, который 

мчитъ путешественника, или увозится въ далешя страны для удовлетворе- 

шя любопытства инаго племени. Пчела наполняешь дупло медомъ, а его ра- 

зыскиваетъ медведь или человекъ.

Общество съ полнымъ основашемъ можетъ оставлять индивидуальному 

производителю все, что побуждаетъ его къ труду; оно съ полнымъ основа-



—  3 2 9  —

шемъ можетъ предоставлять работнику полную награду за его трудъ, а ка

питалисту полный доходъ на его капиталъ. Ибо ч'Ьмъ более производить 

трудъ и капиталъ, т'Ъмъ быстрее растетъ то общее богатство, въ которомъ 

каждый можетъ иметь долю. А свое полное и конкретное выражение эта 

общая выгода нолучаетъ въ земельной ценности или ренте. Она то и есть 

тотъ фондъ, который государство можетъ брать, оставляя въ то же время 

труду и капиталу ихъ полную награду. А съ возрасташемъ производитель

ной деятельности, долженъ соразмерно возрастать и этотъ фондъ.

Переложить тягость обложешя съ производства и обмена на земельную 

ценность или ренту значило бы не просто дать новый толчокъ производ

ству богатства; но значило бы также открыть большей просторъ для нри- 

менен1я труда. Ибо при такой системе никто не имелъ бы интереса вла

деть землею, не пользуясь ею, и земля, въ настоящее время удерживаемая 

вне употребления, сделалась бы повсюду доступной для надлежащая ноль- 

зованхя ею.

Продажный цены на землю упали бы; земельной спекулящи былъ бы на- 

несеяъ смертельный ударъ, и земельная монопол1я перестала бы приносить 

выгоду. Целые миллшы десятинъ, которые вследсше высокихъ ценъ теперь 

закрыты для поселенцевъ, были бы оставлены ихъ теперешними собственни

ками или лишь номинально проданы поселенцамъ. И это должно было бы 

совершиться не только по окраинамъ, но и въ техъ мЬстахъ, которым счи

таются теперь вполне заселенными. Въ пределахъ одной только сотни миль 

отъ Санъ-Франци^и „ыло бы такимъ образомъ сделано доступнымъ для поль- 

зовашя такое количество земли, котораго достаточно бы было, даже при те- 

перешнихъ способахъ обработки, для ноддержашя земледельческая населе- 

шя равнаго тому, которое разсыпано теперь между Орегонской границей и 

Мексиканской лишей, на протяжеши 800 миль. То же самое и въ той же 

самой мере должно бы было произойти и въ большинстве западиыхъ шта- 

товъ и въ значительной мере въ более древнихъ восточныхъ штатахъ, ибо 

даже вь Ныо-1орке и Пенсильванхи населенье еще редко, сравнительно съ 

темъ сколько его могла бы прокормить тамъ земля. И даже въ плотно насе

ленной А нш и  такая политика сделала бы открытыми мнопя сотни тысячъ 

акровъ земли, находящейся теперь подъ парками, оленьими рощами и охот

ничьими полями частныхъ владельцевъ.

Ибо последовать этому простому плану и сосредоточить все налоги на 

земельной ценности значило бы въ сущности установить сдачу земли съ пуб

личная торга тому, кто сталъ бы платить государству наивысшую ренту, ц ен 

ность земли определяется спросомъ на нее, и следовательно, когда налоги 

были бы установлены такъ, что стали бы поглощать почти всю доходность 

земли, тогда всякий человекъ, желаюнЦй владеть землей не пользуясь ею,
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долженъ бы былъ уплачивать почти всю ту цену, которую имела бы эта земля 

для человека, желающаго пользоваться ею.

Не должно забывать также, что это вл)яше сказывалось бы не только 

по отношению къ обрабатываемой земле, но и ко всякой другой земле. Земли 

съ залежами минераловъ были бы открыты для пользования, наравне съ об

рабатываемыми землями; также въ центральныхъ частяхъ города никто не былъ 

бы въ состояли удерживать землю отъ ея саиаго выгоднаго употреблешя, 

или на окраинахъ требовать за нее более того, сколько можно бы было до

пустить согласно тому употреблент, для котораго она пригодна въ данное время. 

Всюду, гд'Ь только земля получала бы известную ценность, налоги на нее, 

вместо того, чтобы быть, какъ теперь, штрафомъ за улучшешя, действовали 

бы такъ, что побуждали бы къ возможному пользовашю этой землей. Вешай, 

кто насадили бы фруктовый садъ или зас/Ьялъ ноле, или выетроилъ 

домъ, или устроили фабрику, все равно сколько бы это ни стоило, долженъ 

бы былъ платить въ виде налоговъ не болЬе того, сколько бы они платили, 

если бы держали такое яге количество земли нодъ пустырями. Человеки, 

мононолнзиругощ1й обрабатываемую землю, неси бы т'Ь же самыя денеж

ный повинности, к а т я  онъ несъ бы въ томи случай, если бы на его земл'Ь 

построены были дома и житницы, засЬянъ хл'Ьбъ, или паслись стада. Влад'Ьлецъ 

незастроеннаго участка городской земли долженъ бы былъ платить за привилегно 

недопускать до этого участка другихъ, пока онъ сами не пожслаегъ пользо

ваться имъ, столько же, какъ п его соседи, у котораго на такомъ же участке 

выстроенъ прекрасный домъ. ИмгЬй кто нибудь рядъ полуразвалившихся хижинъ 

на ценной земле, и это ему стоило бы столько же, какъ если бы земля его 

была занята великолепными отелемъ или мпожествомъ огромныхъ магазиновъ, 

наполненныхъ ценными товарами.

Такими образомъ была бы уничтожена та прем1я, которая въ настоящее 

время всюду, где только труди находить себе наиболее производительное 

употреблеше, должна уплачиваться прежде, нежели будетъ затраченъ самый 

труди. Крестьянину, чтобы добыть земли для обработки, не приходилось бы 

отдавать половины своего дохода или на несколько летъ закабалять свой 

трудъ; кто строили бы себе въ городе домъ, не долженъ бы былъ затрачи

вать на покупку маленькаго участка земли столько же, сколько на постройку 

самаго дома; комиашя, предполагающая устроить мануфактуру, не должна бы 

была тратить значительной части своего капитала на пртбр'Ьтешя земли. И 

та сумма, которую приходилось бы нзъ году въ годъ уплачивать государству, 

заступила бы место техъ налоговъ, которые теперь падаютъ на улучшешя, 
машины и капиталь.

Посмотрите теперь, какое действ)е оказала бы такая перемена на ра- 

бочгй рынокъ. Конкурренщя перестала бы быть односторонней, какъ теперь. 

Вместо рабочихъ, конкуррирующнхъ другъ съ другомъ изъ-за зашшя, и при
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этомъ сбивающихъ заработную плату до нормы, едва дающей возможность 

существовать, повсюду бы работодатели стали нанерерывъ гнаться за ра

бочими, и заработная плата поднялась бы до дЬйствительнаго возна- 

граждешя труду. Ибо на рабочей рынокъ вступилъ бы величайпнй изъ всЬхъ 

конкуррентовъ, дающнхъ 'занятое труду, конкурренгь, котораго спросъ не 

можетъ быть удовлетворенъ до тЬхъ поръ, пока нужда не будстъ удовле

творена,— спросъ со стороны самихъ трудящихся. Работодателями при на- 

значешн платы пришлось бы считаться не только еъ другими работодате

лями, у которыхъ у всЬхъ одно на ум’Ь: расширить дЬло и побольше нажить, 

но пришлось бы считаться и со способностью рабочихъ сделаться своими 

собственными хозяевами въ тЬхъ мЬстахъ, къ которымъ они получили бы 

свободный доступъ благодаря налогу, предупреждающему монополизаций.

Когда естественныя богатства такимъ образомъ были бы открыты для 

труда: когда капиталъ и его примЬнешя къ землЬ были бы изъяты отъ на

лога, а обмЬнъ освобожденъ отъ ограничен^, тогда зрелище людей, экелаю- 

щихъ, по не могущихъ направить свой трудъ на добыван1е того, въ чемъ 

они нуждаются, сделалось бы невозможными; повторяюшдеся огъ поры до 

времени пароксизмы промышленнаго застоя прекратились бы, и каждое ко

лесо обм1ша пришло бы въ движете. Спросъ не отставплъ бы узке отъ пред- 

лозксшя, а предлозкеше отъ спроса; торговля росла бы во всЬхъ направле- 

нгяхъ, и богатство повсюду увеличивалось.

ГЛАВА И.

О д’Ьйствш предложеннаго средства на раепред’Ьлеше 
и черезъ него на производство.

Какой бы великой не казалась выгода огъ замены всЬхъ общественныхъ 

повинностей однимъ налогомъ на земельную цЬнность, она однако не мозкетъ 

быть вполнЬ оцЬнена, если не будетъ разсмотрЬио вл1яше этой замены на 

распредЬлеше богатства.

Изыскивая причину неравномЬрнаго распредЬлешя богатства, которое 

обнарузкивается во всЬхъ цивилизованныхъ странахъ проявляясь все съ 

большей и большей силой, по мЬрЬ того, какъ развивается матерьальный про- 

грессъ, мы нашли ее въ томъ обстоятельствЬ, что земельная собственность, на

ходящаяся въ настоящее время въ рукахъ часгныхъ лицъ, даетъ этимъ ли- 

цамъ, по мЬрЬ р а з в и т  цивилизапди, все большую и большую власть захва

тывать въ свое обладаше богатство, создаваемое трудомъ и капиталомъ.



—  3 3 2

Такимъ образомъ, стремясь освободить трудъ и капиталъ отъ всякихъ 

налоговъ, прямыхъ или косвенныхъ и возложить бремя ихъ на ренту, мы- 

въ сущности, въ той мере, въ какой достигали-бы намеченной цели, противо- 

действовали-бы этому стремленш къ неравенству, и если бы мы достигли того, 

чтобы вся рента стала отбираться въ виде налога, то и причина нера

венства была бы совершенно уничтожена. Рента, вместо того, чтобы какъ 

теперь порождать неравенство, стала бы тогда содействовать равенству. 

Трудъ и капиталъ стали бы получать тогда все, что они производят, за 

вычетомъ той доли, которую брало бы государство въ виде налога на зе

мельный ценности, и которая, уходя на общественный надобности, равно

мерно распределялась бы въ виде благодеяний, доставляемыхъ обществомъ.

Другими словами, богатство, производимое въ каждомъ обществе, стало 

бы разделяться тогда на две части. Одна часть распределялась бы, какъ 

заработная плата и процента, между индивидуальными производителями, со

гласно той доле учаспя; которую каждый имеетъ въ деле производства; а 

другая часть шла бы обществу въ его целомъ, распределяясь въ виде бла- 

годеяшй, оказываемыхъ обществомъ всемъ его членамъ. Въ этой последней 

части вей имели бы одинаковую долю,— слабый наравне съ сильнымъ, малыя 

дети и дряхлые старики, увечные, хромые и слепые наравне со здоровыми.

И это было бы вполпе справедливо, —  ибо въ то время какъ первая часть 

представляла бы результатъ индивидуальнаго у сил) я въ производстве, вторая 

представляла бы создаше той возрастающей силы, съ которой общество, въ 

его целомъ, помогаетъ индивидууму.

А такъ какъ матер1альный прогрессъ стремится увеличивать ренту, то 

стало быть, когда рента была бы взята обществомъ на обшдя потребности, 

та самая причина, которая теперь вместе съ развипемъ матер1альнаго про

гресса стремится производить неравенство, стала бы уже все болЬе и более 

стремиться къ произведение равенства. Но чтобы вполне уяснить себе это 

действие нашего средства, вернемся къ усгановленнымъ ранее принципамъ.

Мы видели, что заработная плата и процента повсюду должны опреде

ляться лишей ренты или пределомъ обработки,— другими словами, темъ до- 

ходомъ, который могутъ получать трудъ и капиталъ на земле, за которую 

не платится ренты; что всей суммой богатства, которую получаютъ въ со

вокупности трудъ и капиталъ, занятые въ производстве, будетъ сумма 

производимаго богатства (или вернее, если мы примемъ во внимаше налоги, 

сумма богатства, за вычетомъ налоговъ), минусъ то, что берется въ виде 

ренты.

Мы видели, что матер)зльный прогрессъ, при тсперешнемъ положенш 

делъ, стремится повышать ренту и въ общемъ ведетъ къ увеличение той * 

доли производимаго богатства, которая идетъ на ренту, и къ уменьшению
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той доли, которая поступаетъ на заработную плату и процентъ. (!ъ одной 

стороны, мы замйчаемъ естественную тенденцю прогресса, вытекающую изъ 

законовъ общественнаго развитая, повышать ренту, какъ количество, безъ 

умален'ш заработной платы и процента, какъ количествъ, или даже при ко- 

личественномъ ихъ увеличеми; а съ другой,— какъ бы неестественную тен- 

денцпо, вытекающую изъ захвата земли въ частную собственность, повышать 

рейту, какъ количество, путемъ абсолютнаго уменыпешя заработной платы и 

процента. И такимъ образомъ, взять ренту на общественныя надобности въ 

видЬ налога, мйра которая въ сущности уничтожала-бы частную собственность 

на землю, очевидно, значило бы уничтолшть это стремлете къ абсолютному 

уменьшение заработной платы и процента, уничтоживъ спекулятивную моно

полизацию земли и спекулятивное приращеше ренты— значило бы въ огромной 

мйрЬ увеличить заработную плату и процентъ, сдйлавъ доступными естествен- 

ныя богатства, теперь моноиолизированпыя, и понизивь цЬну земли. Трудъ и 

капиталъ выгадывали бы при этомъ не только то, что теперь берутъ отъ 

нихъ въ налогахъ, но пользовались бы выгодой и отъ положительнаго па- 

ден1я ренты, вызваннаго уменыпеп1емъ спекулятивной ценности земли. Ибо 

должно бы было установиться новое равновЬше, при которомъ общи! раз- 

мйръ заработной платы и процента былъ бы гораздо выше, чймъ теперь.

И разъ установилось бы это новое равновЬае, какъ дальнййнпе успЬхи 

въ развитии производительныхъ силъ (къ которымъ все доляшо бы было кло

ниться) начали-бы сказываться въ дальнЬйшемъ увеличены ренты, не на счетъ 

заработной платы и капитала, а на счетъ новыхъ выигрышей въ производ- 

ств’Ь, которые, если бы рента отбиралась государствомъ на общественныя надоб

ности, были-бы выгодны всЬмъ членамъ общества. Такимъ образомъ съ развийемъ 

матергальнаго прогресса, постоянно улучшались бы и жизаенныя условгя массы. 

Не одинъ только классъ богатйлъ бы, по вей богатЬли бы; не одинъ только классъ 

сталъ бы имйть болйе жизненныхъ необходимостей, удобствъ и прелестей, но 

вей стали бы имЬть ихъ болйе. Ибо никто не могъ бы монополизировать 

того прироста въ производительныхъ силахъ, который является съ каждымъ 

ириростомъ въ народонаселении, съ каждымъ новымъ открыйемъ въ тех- 

пикЬ, съ каждымъ изобрйтешемъ сокращающимъ трудъ, съ каждымъ расши- 

ренЬемъ и облегчешемъ обмЬна. Та часть выгоды, которая прямо не до

ставалась бы въ видй увеличеннаго вознагражденхя труду и капиталу, 

доставалась бы государству,— другими словами, всему обществу. И  со всЬми 

огромными выгодами болйе плотнаго народонаселешя, матер1альпымм и ду

ховными, соединены были бы свобода и равенство, которыя теперь явля

ются достояшемъ лишь новыхъ и мало заселенныхъ странъ.

А затЬмъ подумайте, какъ это уравнение въ раепред'Ьленш богатства
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стало бы шаять въ свою очередь на производство, всюду предупреждая 

опустошсше, всюду увеличивая силы.

Если бы возможно было выразить въ цифрахъ ту прямую денежную 

потерю, которую общество несегъ теперь вслЬдств1е сощальпаго неустрой

ства, осуждшощаго обширныя классы людей на бедность и порокъ, то полу

чился бы ужасаюшдй итогъ. Только въ Англш содержится насчетъ обществен

ной благотворительности свыше мпллюна б'Ьдняковъ; одипъ только городъ 

Ныо-1оркъ тратитъ на этотъ предметъ свыше семи мяллгоиовъ долларовъ 

ежегодно. Л то, что тратится изъ государствениыхъ суммъ, чго тратится 

благотворительными обществами и что тратится индивидуальными благотво

рителями, составило бы въ сумм’Ь лишь первую и самую малую статью счета. 

Теряющ1еся при этой, возможные заработки труда, привычки къ неради

вости и непредусмотрительности, пораждаемыя праздностью; денежная по

теря (не говоря уже ни о чемъ другомъ), которую предполагаютъ ужа- 

сающ1я цифры смертности и особенно смертности въ д’Ьгскомъ возрасти 

среди более бЬдныхъ классовъ; расточен1е, на которое указываютъ кабаки 

и грязные трактиры, расгунце вместе съ усилеп1емъ бедности; ущорбъ, 

наносимый исчад1ями общества, порождаемыми б’бдностыо и лишешямн, —  

ворами, проститутками, нищими и бродягами; стоимость охраны общества 

отъ нихъ,— все это суть отдельный слагавшая въ той сумм!;, которая вслед

ствие тсперешняго иесираведливаго и неравиомЬрнаго распред’Ьлетл богат

ства теряется изъ того дохода, которымъ, при теперешнихъ снособахъ произ

водства, могло бы пользоваться общество. Да мы еще и не исчислили всего. 

Невежество и порокъ, нерадивость и безнравственность, порождаемые не- 

равенствомъ въ распределена богатства, сказываются также въ безсилш и 

испорченности правительства, иричемь расхищеше обществепныхъ доходовь, 

и еще ббльшее расхищеше, заключающееся въ невежественномъ и корыст- 

номъ искажении обществепныхъ правъ и обязанностей, являются уже не более 

какъ ихъ слЬдств1ями.

Но повышеше заработной платы и открытие повыхъ областей для прн- 

менешя труда, которыя последовали бы за обращешемъ ренты на обществен- 

ныя надобности, не просто остановили бы эти опустошепгя и избавили об

щество отъ этихъ великихъ потерь— вместе съ этимъ было-бы придана новая сила 

труду. Ведь это избитая истина, что трудъ бываетъ наиболее производи- 

тельнымъ тамъ, где онъ всего лучше оплачивается. Плохо оплачиваемый 

трудъ, всюду на свете, бываетъ трудомъ малоуспешнымъ.

То, что замечаютъ, сравнивая производительность труда въ земледель- 

ческихъ округахъ Англш, где господсгвуютъ различный нормы заработной 

платы; то, что заметилъ Врассей, сопоставляя работу, лучше оплачивае- 

мыхъ англгйскихъ землекоповъ съ работою хуже оплачиваемыхъ континен-
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тальиыхъ рабочихъ; то, что обнаруживалось въ Соединешшхъ Штатахъ при 

сравненш рабскаго труда съ свободнымъ трудомъ; то, о чемъ свид'Ьтель- 

ствуетъ огромное число ремесленниковъ и слугъ, потребныхъ въ Индш 

или Китае для выполнена какого либо дела, то оказывается истиинымъ и 

повсюду на св'Ьт'Ь. Успешность труда всюду возрастаете вместе съ возра- 

сташемъ обычной заработной платы, —  ибо высокая плата означаетъ само

уважение, просвещенность, надежду и энерпю. Челов'Ькъ не есть машина, 

которая можетъ производить такую-то работу и не болЬе; онъ не есть жи

вотное, котораго силы могутъ достигать известнаго предела, его же не 

прейдеши. Какъ духъ, а не какъ мускулъ, является онъ великимъ дЬяте- 

лемъ производства. Физическая сила, развиваемая въ человеческомъ теле, 

есть одна изъ слабййшихъ силъ, но человечесйй разумъ управлястъ не

преодолимыми течейями природы, и матерля подчиняется человеческой воли. 

Увеличить удобства, досугъ, независимость народныхъ массъ значить увели

чить ихъ разумъ, значить послать мозгъ на помощь руке; значить занречь 

въ обычныя житейская дела ту силу, которая измеряетъ инфузорш и опре- 

делябтъ орбиты планетъ.

Кто можетъ сказать, до какой безкопечной степени можеть возвыситься 

производительная способность труда, благодаря темъ общественнымъ поряд- 

камъ, при которыхъ производители богатства получали бы ихъ заслуженную 

долю преимуществъ и радостей. Уже при тсперешнихъ способахъ производ

ства, выгоды были бы просто неисчислимы, но по мере того, какъ повы

шается заработная плата, изобретете и утилизация улучшеннныхъ способовъ 

производства и машинъ совершается все съ большей н большей быстротой 

и легкостью. Что пшеница въ Южной Р о с т  до сихъ иоръ снимается косой 

и вымолачивается цепомъ, зависитъ просто огъ того, что тамъ чрезвычайно 

низка заработная плата. Американская изобретательность и американская 

склонность къ процессамъ и машинамъ сокращающимъ трудъ суть не болР.е 

какъ результаты сравнительно высокой нормы заработной платы, которая 

держалась въ Соединенныхъ Штатахъ. Будь наши производители осуждены 

на жалкое вознаграждеие егинетскнхъ фзллаховъ или китайскихъ кул1евъ, 

и мы наравне съ ними подымали бы воду руками и пользовались человече

скими плечами для перемещения товаровъ. Увеличине въ вознаграждена 

труда и капитала въ свою очередь вызвало бы новыя изобретена и уско

рило бы принятие улучшениыхъ способовъ производства, которые и на дФле 

являлись бы темъ, что они есть по своей сущности, —  несомненнымъ бла- 

гомъ. Машины, сокращающая трудъ, перестали бы оказывать на рабочхе 

классы то вредное действте, которое теперь такъ часто приходится наблю

дать, и изъ-за котораго столь многте видятъ въ машинахъ зло, вместо бла- 

гословешя.— Каждая новая сила, назначаемая на служепе человеку, стала
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бы улучшать положеше всбхъ. А изъ общей просвещенности и умственной 

деятельности, этого следствгя повышеннаго уровня благссостояПя, вытекало 

бы такое развиис пронзводительныхъ силъ, о какомъ мы теперь не можемъ 

и мечтать.

Но вместе съ темъ я не хочу отрицать, и не хочу упускать изъ виду 

того факта, что уравнение въ распределен^ богатства, которое последовало 

бы за приняттемъ иредлагаемаго мною простаго плана организацш налоговъ, 

предупреждая всюду опустошеме и увеличивая всюду успешность труда, 

должно бы было уменьшить энергш, съ какой люди гонятся за богатствомъ. 

Мне кажется, что нри томъ положенш общества, когда никому не прихо

дилось бы бояться бедности, никто не сталъ бы желать болыиаго богатства, 

по крайней мере, никто не сталъ бы какъ теперь лишать себя спокойствгя 

въ погоне за наживой. Ибо, конечно, зрелище людей, весь вЬкъ которыхъ 

сводится лишь къ пемногимъ годамъ, закабаляющихъ свою жизнь ради того, 

чтобы умереть богатыми, представляется само по себе настолько неестест* 

веннымъ н нелепымъ, что при томъ состояли общества, когда уиичтожеиъ 

бы былъ страхъ нужды и потому разееяно было то завистливое удивлеше, 

съ какимъ массы людей относятся теперь къ владевйо болынимъ богатствомъ, 

стали бы смотреть, на всякого, кто стремился бы приобрести более, чемъ 

сколько можетъ ему понадобиться, какъ на человека, который покрываетъ свою 

голову полдюжиной шляпъ или прогуливается подъ полящимъ солнцемъ въ 

тепломъ пальто. Когда всякий былъ бы уверенъ въ томъ, что онъ можетъ 

добыть себе все необходимое, тогда никто не сталь бы превращать себя во 

вьючную лошадь.

Да хотя бы это побуждеше къ производству и было удалено, разве мы не 

могли бы обойтись безъ него? Каково бы ни было значеше этого побуждения на 

более ранней ступени развития, оно уже не нужно теперь. Опасности, который 

грозятъ нашей цивилизации, происходят не отъ слабости побужден^ къ 

производству. Отчего она страдаетъ, и отъ чего, если не будетъ принято 

меръ, она должна погибнуть, такъ это только лишь отъ неравномернаго 

распределена богатства.

Да даже и по отношению къ производству, устранеше этого побужде- 

шя не было бы абсолютной потерей. Ибо фактъ, что общая сумма про

изводимого богатства въ огромной мере уменьшается благодаря той жад

ности, съ какой преследуется богатство, является одпимъ изъ наиболее 

бросающихся въ глаза въ современномъ обществе. И будь это безумное же- 

лаш'е сделаться во что бы то ни стало богатымъ уменьшено какъ вся та 

умственная деятельность, которая теперь направлена на накоплеше бо

гатства, стали бы искать себе гораздо более высокаго и полезнаго применешя.
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ГЛАВА III.

О д’Ьйствш на отд'Ьльныхъ лицъ и на различные 
классы общества.

Когда впервые будетъ предложено иерелозкить все налоги на земельную 

ценность и такимъ образомъ копфисковать ренту, веб землевладельцы 

забыотъ, вероятно, тревогу, и между прочимъ не будетъ недостатка въ 

указашяхъ на опасности, которымъ якобы подвергаются при этомъ мелкте 

владельцы въ городахъ и деревняхъ; имъ будутъ говорить, что предложеше 

это направлено къ тому, чтобы лишить ихъ собственности, пршбрйтенной 

столь тязкелымъ трудомъ. Однако достаточно минутнаго размышлемя, чтобы 

заметить, что предложеше это было бы благотворно для вс’Ьхъ тЬхъ, 

интересы которыхъ, какъ землевладЬльцевъ, не слишкомъ нреобладаютъ 

надъ ихъ интересами, какъ рабочихъ или капиталистовъ, или тЬхъ и 

другихъ вм'Ьст'Ь. И  при дальн'Ьишемъ раземотреши нетрудно заметить, что 

хотя крупные землевладельцы и могли относительно потерять, однако даже 

и для нихъ была бы абсолютная выгода. Ибо производство возрасло бы 

столь значительно, что трудъ и капиталъ выигрывали бы гораздо бол'Ье 

того, что теряло частное землевлад'Ьше, а въ этихъ выгодахъ, и въ еще боль- 

шихъ выгодахъ, связанныхъ съ бол'Ье здоровымъ общественнымъ состоя- 

шемъ, участвовало бы все общество, включая и самихъ землевладельцевъ.

Въ одной изъ предъидущихъ главъ я разбиралъ вопросъ о томъ, что 

должно быть уплачено теперешнимъ землевладфльцамъ, и показалъ, что они 

не им'Ьютъ права на вознагразкдеше. Существуетъ еще другое основание, 

въ силу котораго мы должны отвергнуть всякую мысль о вознаграждеши. 

Ибо землевлад’Ьльцамъ не было бы въ действительности нанесено никакого 

ущерба.

Ясно, конечно, что перемена, которую я предлагаю, была бы въ выс

шей степени благодетельна для всехъ т'Ьхъ, которые живутъ отъ своего 

труда, физичеекаго или умственнаго,— для чернорабочихъ, фабричиыхъ, ре- 

месленниковъ, прикащиковъ и лицъ различныхъ профессхй; ясно, также, 

что она была бы благодетельна и для всехъ техъ, которые живутъ ча

с т о  отъ своего труда и частно отъ доходовъ на капиталъ, для роз- 

иичныхъ н онтовыхъ торговцевъ, фабрнкантовъ, хозяевъ и предпринимате

лей въ различныхъ отрасляхъ производства и обмена, —  отъ разносчика и 

ломоваго до жел’Ьзнодорожнаго туза и нароходовлад'Ьльца; равнымъ обра

зомъ ясно, что она увеличила бы доходъ тФхъ, которые пользуются лишь

22
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процентами на капиталъ или доходами съ капитала, помЬщепнаго въ пред- 

пртяйя, ипыя чЬмъ земля, за исключешемъ можетъ быть, владЬльцевъ 

правительственныхъ облигащй и другихъ бумагъ, приносящихъ постоянный 

процентъ, которыя вероятно упали бы въ биржевой цЬпЬ, вслЬдств1е по- 

вышешя общаго размЬра процента, хотя доходъ отъ нихъ и оставался бы 

безъ измЬнешя.

Возьмемъ теперь случай мелкаго городского собственника: ремеслен

ника, лавочника или человека какой-либо свободной профессии; онъ прхо- 

брЬлъ себ* домъ съ землею, въ которомъ живетъ и о которомъ думаетъ 

съ удовольств1емъ, какъ о мЬстЬ, изъ котораго никто не можетъ выгнать 

его семейства въ случай его смерти. И онъ не пострадалъ бы: папротивъ 

того, онъ оказался бы въ выигрыш!;. Продажная цЬиа его участка умень

шилась бы, —  теоретически, совершенно уничтожилась бы. Но полезность 

этого участка для его хозяина не уничтожилась бы. Земля служила бы его 

цЬлямъ такъ же хорошо, какъ и прежде. А за нашимъ собственникомъ, 

въ виду того, что ц'Ьна всЬхъ прочихъ участковъ уничтожилась или умень

шилась бы въ той же самой м'Ьр'Ь, была бы обезпечена возможность имЬть 

всегда такой же участокъ. Другими словами, онъ терялъ бы лишь въ томъ 

смысл’Ь, въ какомъ человЬкъ, купивнпй себЬ саиоги, теряетъ при послЬ- 

дующемъ пониженш цЬнъ на сапоги. Его сапоги будутъ для него одина

ково полезны, а следующую пару сапогъ онъ можетъ пршбрЬсть дешевле. 

Для домохозяина его участокъ оставался бы столь же полезными, а имЬй 

онъ въ виду прюбрЬсти впослЬдствк болышй участокъ или случись его 

дЬтямъ, когда они выростутъ, обзаводиться собственными домами, онъ 

былъ бы въ выигрыш!;, даже и относительно самой земли. Да и теперь, 

принявъ во внвмаше все прочее, онъ былъ бы пожалуй въ выигрыш!;. Ибо, 

хотя ему и приходилось бы платить болЬе налоговъ на землю, но онъ 

былъ бы свободенъ отъ налоговъ на домъ и сооружена, на обста

новку и недвижимость, на все, что онъ и его семейство Ьдять, пыотъ или 

носятъ, и его доходы въ огромной м'Ьр'Ь увеличились бы благодаря росту 

заработной платы, постоянству заняйя и большему оживленш торговли. 

Онъ терялъ бы единственно въ томъ случаЬ, если бы ему пришлось про

дать свой участокъ, не покупая новаго, а эго была бы ничтожная потеря 

сравнительно съ огромнымъ выигрышемъ.

Также и для фермера. Я  говорю теперь не о тЬхъ фсрмерахъ, которые 

никогда ие касаясь плуга, обрабатывают тысячи акровъ и пользуются до

ходами, напоминающими доходъ богатыхъ плантаторовъ Юга, передъ войной, 

но о тЬхъ работающихъ фермерахъ, которые образуютъ столь обширный 

классъ въ Соединенныхъ Штатахъ,— о людяхъ, которые владЬютъ малепь-
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кими фермами, и обрабатывают^ ихъ при помощи своихъ сыновей и лишь 

въ крайности при помощи наемной силы, и которые въ ЕвропЬ были бы на

званы крестьянами-собствеиниками. Пока люди эти не поймутъ всего значешя 

нашего предложешя, имъ будетъ казаться парадоксомъ, что изъ вс4хъ клас- 

совъ общества, стоящихъ выше простыхъ рабочихъ, именно они должны бы 

были всего бол'Ье выгодать отъ перемещения всЬхъ налоговъ на земель

ную ценность. Они вообще сознаютъ, что въ настоящее время не имеютъ 

того довольства, какое долженъ бы былъ давать имъ ихъ тяжелый трудъ. 

Но они не въ состояли заметить причины этого; не замечаютъ того, что 

въ сущности все налоги, при теперешней организацш и ихъ строй, падаютъ 

на нихъ съ особенной силой. Налогами обложено все ихъ хозяйство,— дома, 

житницы, загородки, жатва, скотъ. А ихъ собственность не можетъ быть съ 

такой легкостью скрыта или оценена ниже стоимости, какъ более ценные 

виды собственности, сосредоточивающееся въ городахъ. Имъ не только при

ходится уплачивать налоги на строенёя и сельскохозяйствснныя принадлеж

ности, отъ чего избавлены владельцы пустопорожней земли, но и самая 

земля ихъ сравнительно съ землей, которую держатъ ради спекуляцш, во

обще облагается въ болыиемъ размере и просто потому, что на ней имеются 

уже разныя улучшешя. Мало этого, на фермера падаюгъ безъ всякаго смяг- 

чешя и все налоги на товары, и особенно налоги, которые, подобно на- 

шимъ покровительственными пошлинамъ, вводятся съ целью поднять цены 

товаровъ. Ибо въ стране, подобной Соединеннымъ Штатамъ, которая выво

зить земледельческге продукты, фермеръ не можетъ пользоваться никакимъ 

нокровительствомъ. Кто бы ни выгадывалъ отъ такого рода покровительства, 

а фермеръ во всякомъ случае теряетъ отъ него. Несколько летъ тому на- 

задъ Нью-1оркская Лига Свободной Торговли выпустила въ светъ таблицу, на ко

торой изображены были различные предметы первой необходимости и отмечены 

были пошлины, налагаемый на нихъ тарифомъ, при чемъ напечатано было 

нечто въ такомъ роде: «Фермеръ встаетъ утромъ, надеваетъ штаны, опла

ченные 40 процентами пошлины, и сапоги, оплаченные 30 процентами, за- 

жигаетъ огонь спичкой, оплаченной 200 процентовъ пошлины», и т. д., во 

весь его день и во всю его жизнь, до тйхъ поръ пока онъ, убитый нало

гами, пе спускается въ могилу при помощи веревки, оплаченной 40 процен

тами пошлины. А это есть лишь картинное изображеше того, какимъ обра- 

зомъ въ конце концовъ распределяются такого рода налоги. Фермеръ ока

зался бы въ огромномъ выигрыше отъ замены единымъ налогомъ на зе

мельную ценность всехъ этихъ налоговъ, ибо налоги па землю падалъ бы 

съ наибольшей силой пе въ земледельческихъ округахъ, где ценность зе

мель сравнительно значительна, но въ городахъ, где ценность земли высока; 

тогда какъ налоги на постройки и содержашя ложатся также тя;кело въ

22*
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деревне, какъ въ города. Въ мало заселенныхъ округахъ фермеру едва ли 

бы й вовсе приходилось платить каше либо налоги ивотъ почему. Налоги, со

бираемые съ ценности одной только земли, падаютъ съ такою же силой на 

неустроенную землю, какъ и на устроенную. Вполне обставленная и устроенная 

ферйа, съ ея строешями, загородками, фруктовыми садами, посевами и ско- 

томъ, несла ■ бы на себе не более налоговъ, чемъ такой же по величине 

участокъ необработанной земли равнаго качества. И въ результат!; былъ бы 

уничтоженъ спекулятивный ростъ цены земли, п обработанными и благо- 

устроеннымъ фермамъ не приходилось бы платить налоговъ до тйхъ по]*ъ, 

пока вся страна кругомъ ихъ не была бы достаточно населена. Для наи

более трудящихся фермеровъ, сколько бы парадоксальнымъ на первый взглядъ 

это не казалось имъ, переложеше вс4хъ налоговъ па земельную ценность въ 

сущности было бы равнозначно освобождешю отъ всякаго налога.

Однако велиий выигрышъ , работящаго фермера можно вполне понять, 

лишь разсмотревъ вльяше предложенной меры на распределение народона- 

селеш'я. Уничтоженье спекулятивныхъ земельныхъ ценностей вело бы къ раз- 

сеяшю народонаселения тамъ, где оно слишкомъ плотно, и концентрацш его 

тамъ, где оно слишкомъ редко; къ замене наемныхъ квартиръ домикамп, 

окруженными садами, и къ полному заселешю земледельческихъ округовъ, 

изъ которыхъ люди уходятъ теперь на чужбину въ иоискахъ за землей. Город

ские жители такнмъ образомъ стали бы иметь больше чистаго воздуха и 

соднечнаго света полей, а жители деревень больше жизненныхъ прелестей и 

удобствъ городской жизни. И если, въ чемъ нельзя сомневаться, примененье 

машинъ наиболее выгодно при значительномъ размере полей, то и земле

дельческое населенье можно думать усвоило бы первоначальную форму и 

стало бы селиться деревнями. Жизнь фермера средней руки въ настоящее 

время безъ нужды сурова. Они не только принуждены работать рано и 

поздно, но и лишены т4хъ удобствъ, увеселешй и преимуществъ, которыя 

становятся возможными при более тесномъ соприкосновении людей между 

собою. Лишены всехъ пособий для воспиташя детей и для собственнаго 

умственнаго и общественнаго р а з в и т . Ихъ положеше много улучшилось бы 

во вс4хъ этихъ отношешяхъ, и ихъ трудъ сделался бы гораздо более произ- 

водительнымъ, если бы они и все живущь'е вокругъ нихъ имели земли нс 

более того, чемъ сколько нужно имъ для собственнаго употреблешя. А ихъ 

дети, выростая, не увлекались бы надеждами на городъ и не имели бы 

нужды уходить далеко отъ родины, чтобы обзавестись собственпымъ хозяй- 

ствомъ. Ихъ средства къ жизни были бы въ ихъ рукахъ н подъ руками.

Вкратце, работающий фермеръ— одновременно рабочьй и капиталистъ, 

также какъ и землевладелецъ, и живетъ онъ па счетъ своего труда и ка-
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питала. Его потери будутъ чисто номинальны; его выгоды будутъ действи

тельны и громадны.

Это в^рно въ различной степени по отношенью ко всемъ землевладель-' 

цамъ. Мнопе землевладельцы суть вместе съ темъ и рабочье того или дру

гого рода. Врядъ-ли можно найти землевладельца нерабочаго, который въ 

то же время не былъ-бы капиталистомъ; общее правило, что ч4йъ крупнее 

землевладелецъ, темъ более онъ капиталиста. Это настолько верно, что 

обыкновенно ихъ и не различаютъ. Поэтому возложевье всехъ налоговъ на 

землю, хотя благодаря ему крупныя еостояшя и сократились-бы, отнюдь 

не оставило-бы богатыхъ людей безъ копейки. Герцогъ Вестминстерски”!, 

владеюьцш значительной частью территории Лондона, по всей вероятности 

богатейший землевладелецъ м1ра. Если бы его земельная рента была взята 

налогомъ, то очень уменьшило-бы его огромный доходъ, но все же ему оста- 

лись-бы его зданья и весь доходъ съ последнихъ, и, безъ сомненья, кроме 

этого много движимой собственности въ самыхъ различныхъ видахъ. У него 

все-таки осталось-бы вполне достаточно для его личнаго нотреблешя, и 

при томъ при такомъ состоянья общества, когда онъ могъ-бы гораздо более 

наслаждаться темъ, что имЬетъ.

Точно также Асторы въ Ныо-1орке осталнсь-бы очень богаты. Такъ 

это было бы и въ другихъ местахъ; только тй стали-бы беднее отъ ука

занной меры, кто— могъ бы очень обеднеть безъ существенна™ ущерба 

для себя. Болышя состоянья пострадали-бы, но никто бы действительно не 

впалъ въ бедность.

Не только богатство возрасло-бн чрезвычайно; его распределение еде* 

лалось-бы равномернымъ. Я не думаю, что каждый получилъ-бы одинаковую 

сумму богатства. Это не было бы равномернымъ распределешемъ, такъ какъ 

различныя личности имеютъ различным силы и потребности. Но я думаю, 

что богатство было-бы распределено въ соответствш съ темъ, насколько 

каждый содействовалъ общему производству деятельностью, искуссгвомъ, 

знаньемъ или благоразумгемъ. Великая причина соединенья богатства въ 

техъ рукахъ, которые ничего не производили, н лишешя богатства техъ, 

который его производятъ, исчезла бы. Неравенства, который продолжали бы 

существовать, были бы уже естественными, а отнюдь не искусственными, 

вытекающими изъ отрицатя естественна™ закона. Непроизводитель не могъ 

бы более утопать въ роскоши, въ то время какъ производитель получаете 

лишь безусловно необходимое для голаго животнаго существованья.

Когда не осталось бы земельной монопольи, тогда уже нечего бы было 

бояться и крупныхъ оостоянШ. Ибо тогда имущество какого либо индиви-



-  8 4 2  —

дуума могло бы состоять лишь изъ богатства, въ собствен ноиъ смысл'Ь этого 

слова,— богатства, которое является нродуктомъ труда и которое постоянно 

стремится къ уничтожешю, да и государственные долги, ишЬ думается, не 

надолго бы пережили ту систему, которая ихъ порождаетъ. Всякая боязнь 

крупныхъ состояшй утратила бы смыслъ, ибо когда каждый получалъ бы то, 

что онъ действительно зарабатывает!., никто не могъ бы получать более 

того, что онъ действительно зарабатываетъ. А много ли найдется людей, 

которые на саиомъ деле зарабатывали бы но мшшону долларовъ?

ГЛАВА IV.

О перемйнахъ, которыя должны бы были последовать 
въ общественной организацш и общественной жизни.

Мы имеемъ дело лишь съ общими принципами. И хотя при прим1шен1и 

этихъ принциповъ нужно разрешить некоторые частные вопросы, хотя бы, 

касательно делешя доходовъ между местнымъ и центральнымъ правитель- 

ствомъ и т. под., темъ не менее всё же намъ нетъ никакой необходимости 

ихъ обсуждать. Разъ будутъ установлены обнце принципы, и съ частностями 

легко будетъ справиться.

Равнымъ образомъ, мы це могли бы указать не входя въ излшшпя *)

*) Рядомъ съ огромнымъ увеличешемъ производительности труда, которое било бы 

сл-Ьдств1емъ лучшаго распределения народонаселешя, получилась бы также огромная эко

номия и производительной силы земля. Концентраш'я народонаселешя въ городахъ, про

кармливающихся па счотъ хищнической культуры обширныхъ малопаселенныхъпространствъ, 
ведетъ, буквально къ изверженш .въ море элементовъ плэдород1я. Какъ велико опусто- 
шеше такого рода, можно видеть изъ г!;хъ вычислен^, которыя сделаны относительно 
клоачныхъ жидкостей нашихъ городовъ, и нрактичоскШ результатъ этого опустошсшя 

обнаруживается уже въ уменьшенной производительности земледЬия на обширныхъ райо- 
нахъ. Замечено, что въ большей части Соединенпыхъ Штатовъ, земля изъ году въ годъ 
все тощаетъ и тощаетъ.
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подробности и всФхъ т'1'лъ переменъ, который сделались бы необходимыми 

или возможными, Есл'Ьдспме преобразования, касающагося самыхъ основъ 

общества; гЬмъ не мен ее некоторый изъ эгпхъ нерем'Ьнъ въ главныхъ чертахъ 

я позволю себе отметить.

Между ними заслуживаешь внимания чрезвычайная простота, которая сде

лалась бы возможной въ д^ле государственнаго управленёя. Собиранге на- 

лотовъ, предупреждение и наказанёе за уклоненёе отъ нихъ, учетъ и контроль 

доходовъ, получаемыхъ изъ велнкаго множества различныхъ источниковъ, 

сосгавляютъ теперь, вероятно, три четверти, если не семь восьмыхъ, всехъ 

занятёй правительства, если не считать охранения порядка, содержанёя войска 

и отправленёя правосудёя. И такимъ образомъ была бы сделана излишней 

обширная и запутанная часть правительственнаго механизма.

Подобное же сбереженёе труда оказалось бы въ отправлении правосудёя. 

Множество гражданскихъ делъ нашихъ судовъ возникаетъ изъ споровъ отно

сительно права собственности иа землю. Делъ этихъ не возникало бы, когда 

государство признано было бы фактически единственнымъ собственникомъ 

земли, и лица, занимающёе ее, сделались бы просто арендаторами. Развито 

нравственности, которое последовало бы за ирекращенёемъ нужды, повело 

бы къ подобному же сокращевёю другихъ гражданскихъ делъ въ еудахъ, 

при чемъ сокращенёе это можно бы было ускорить, принявъ благоразумное 

предложеше Бентама отменить все законы, касающееся взысканёя долговъ и 

понужденёя къ выполненёю частныхъ контрактовъ. Повышенёе заработной 

платы, предоставленёе каждому возможности къ легкой и прёятной жизни, 

разомъ уменьшило бы, а вскоре и вовсе устранило бы изъ общества воровъ, 

мошенниковъ и прочихъ преступниковъ, которыхъ создаетъ неравномерное 

распределенёе богатства. И  такимъ образомъ, отправленёе уголовнаго судо

производства со всеми его принадлежностями: полицейскими, сыщиками, тюрь

мами и исправительными домами, какъ и отправленёе гражданскаго судопроиз

водства, перестало бы въ такой мере высасывать жизненную силу общества и 

въ такой мере привлекать къ себе его вниманёе. Мы освободились бы не 

только отъ множества судей, приставовъ, писарей и тюремщиковъ, но и 

отъ великой армёи адвокатовъ, которые содержатся теперь на счетъ произ

водителей; и таланты, расточаемые теперь на судейскёя тонкости, нашли бы 

себе болЬе возвышенное примененёе.

Законодательный, судебный и исполнительный функцёи правительства 

были бы такимъ путемъ въ огромной степени упрощены. Да и не думается 

мне, чтобы государственные долги и постоянный армёи, которые историче

ски являются следствёемъ перехода отъ феодальнаго къ аллодёальному вла- 

дФнёю землей, надолго пережили такого рода возврата къ прежнему взгляду, 

что земля какой либо страны есть общая собственность населенёя этой
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страны. Государственные долги легко могли бы быть погашены посредствомъ 

налога, который не уменьшалъ бы заработной платы и не задержнвалъ бы 

производства, и постоянный армти должны бы были вскоре исчезнуть 

благодаря развитию образовашя и независимости среди массъ, чему со

действовали бы, быть можетъ, также и прогрессъ въ сфер'Ь изобретений, 

придающШ совершенно новый видъ военному искусству.

Общество приблизилось бы такимъ образомъ къ идеалу Джефферсонов

ской демократа, къ обетованной земле Герберта Спенсера. Все такого рода 

упрощен1я и уничтожешя теперешнихъ функций правительства делали бы 

возможнымъ принято правительетвомъ на себя некоторыхъ другихъ функций, 

который въ настоящее время еще ждутъ своего признашя. Правительство 

могло бы принять на себя пересылку телеграфной корреспонденции какъ и 

почтовой, постройку и эксплоатацно железныхъ дорогъ, наравне съ устрой- 

ствомъ и содержашемъ шоссейныхъ. Если-бы тепереишя функцш прави

тельства были такимъ образомъ упрощены и сокращены, функцш подобный 

вышеупомянутымъ могли бы быть допущены безъ всякихъ опасешй и не- 

удобствъ, темъ более, что и внимаме общества, теперь развлекаемое, было 

бы уже постоянно сосредоточено на нихъ. Сталъ бы получаться огромный 

и все возрастающий и возрастающ1й излишекъ дохода отъ обложешя зе- 

мельныхъ ценностей, ибо материальный прогрессъ, который развивался 

бы тогда съ чрезвычайной силой, все время стремился бы къ увеличение 

ренты. И этотъ доходъ, отъ общей собственности, могъ бы употребляться 

на общее благо, какъ доходы Опарты. Намъ можно бы было и не за

водить общественныхъ столовъ, —  въ нихъ не было бы необходимости; 

но мы могли бы устраивать общественный бани, музеи, библиотеки, сады, 

читальни, концертныя и танцовальныя залы, театры, университеты, тех- 

ничесюя школы, галлереи для стрельбы, площадки для игръ и атлети- 

ческихъ упражненш и т. под. Мы могли бы на общественный счетъ прово

дить по нашимъ улицамъ тепло, светъ и движущую силу, также какъ и 

воду; садить по краямъ нашихъ дорогъ фруктовыя деревья; вознаграждать 

лицъ, делающихъ открытия и изобретен!я; оказывать поддержку научнымъ 

изеледовашямъ и тысячами способовъ направлять общественныя доходы на 

споспешествоваше уешпямъ ради общаго блага. Мы достигли бы идеала 

софалистовъ, но не нугемъ правительствениаго понуждешя. Правительство 

изменило бы свой характеръ и сделалось бы нравлемемъ велнкаго коопе- 

ративнаго общества. Оно сделалось бы просто учреждешемъ, которое заве- 

дывало бы общею собственностью на общую пользу.

Можно ли считать это невыполненнымъ? Примите только во внимаше 

те глубоия перемены, который вызваны бы были въ общественной асизни 

преобразовашемъ, долженствующими обезпечить за трудомъ его полное возна-
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граждейе; прогнать нужду и страхъ нужды и дать самому приниженному 

полный просторъ развиваться въ естественной симметрш.

Рисуя себФ возможное будущее нашей общественной организации, мы склонны 

бываемъ считать жадность наисильнФйшимъ мотивомъ человеческой деятель

ности, считать единственным!, надежнымъ осиовайемъ какой либо администра

тивной системы лишь ту идею, что страхъ наказайя необходимъ, склонны 

бываемъ думать, что себялюбивые интересы могутъ удерживать людей на пути 

чести сильнее, чФмъ общ»! ннтересъ. Ничто однако не можетъ быть далее 

отъ истины.

Откуда, спрашивается, возннкаетъ та жажда наживы, ради удовлетворейя 

которой люди топчатъ ногами все чистое и благородное; которой въ жертву 

они приносятъ все более возвышенное, возможное и въ ихъ жизни; кото

рая превращаете вежливость въ пустую форму, патршизмъ въ нечто позор

ное, а релипю въ ханжество; которая делаете зачастую цивилизованную жизнь 

столь похожею на войну Измаильтянъ сь ея оруж1емъ хитрости и обмана?

Разве она возникаете не изъ существовайя нужды? Карлейль где то вы

разился, что бедность есть тотъ адъ, котораго всего более страшится совре

менный англичанинъ. И  онъ правъ. Бедность есть ненасытный и неумолимый 

адъ, 31ЯЮЩ1Й внизу цивилизованнаго общества. Адъ въ иолномъ смысле этого 

слова. И глубокую истину высказываютъ Веды, когда мудрая ворона Бушанда 

говорите орлоносителю божества Вишну, что самая жгучая мука есть уделъ 

бедности. Ибо бедность на самомъ деле есть не просто лишеше, аесгьпозоръ, 

унижейе; прижигайе самыхъ чувствительныхъ частей нашей нравственной и ум

ственной природы, какъбы раскаленнымъ железомъ; отрицайе самыхъ сильныхъ 

побуждейй и самыхъ нФжныхъ душевныхъ движейй; выдергивайе самыхъ жиз- 

ненныхъ нервовъ. Вы любите вашу жену, вы любите вашихъ детей; но разве не 

легче видеть ихъ умирающими, чемъ видфтьихъ доведенными до тогобФдственнаго 

состояйя, въ которомъ обыкновенно живутъ обширные классы людей во всехъ 

дивилизованныхъ странахъ? Самая сильная изъ животиыхъ страстей есть та, 

которая заставляете насъ цепляться за нашу жизнь, и темъ не менФе то и 

дФло люди въ цивилизованныхъ обществахъ подносятъ ядъ къ своимъ губамъ 

или пистолетъ къ своему лбу изъ-за страха бедности, а на одного, который 

делаете это, приходится, вероятно, не менФе сотни, которые желали бы сде

лать то же, да удерживаются инстинктивнымъ страхомъ, релипозными раз- 

мышлейями или семейными связями.

Вполне естественно, что люди бываютъ готовы на все, чтобы избе

жать этого ада бедности. Съ стремленгемъ къ само-сохранейю и само

удовлетворение тутъ комбинируются болФе высойя чувства; любовь, какъ 

и страхъ, одинаково побуждаютъ къ борьбе. Множество низкихъ, позорныхъ, 

эгоистичныхъ, хищныхъ или нссправедливыхъ вещей дФлается вслФдсдае стре



-  3 4 6  —

мления избавить отъ бедности или отъ страха бедности мать, лсену или 

д'Ьтсй.

Такое положеше д’Ьлъ даетъ начало общественному мн'Ьнш, которое пу- 

скаетъ въ ходъ, какъ понудительную силу къ борьба ради захвата и защиты, 

одно изъ сильн’Ьйшихъ побужден^, у многихъ, можетъ быть, самое сильное 

побуждеше къ человеческой деятельности: желанйз одобрения,— чувство, кото

рое побуждаегъ насъ добиваться уважешя, удивленчя или симпатш нашихъ со- 

братьевъ,— чувство всеобщее и инстинктивное. Хотя и искаженное иногда до са- 

мыхъ ненормальныхъ проявлений, чувство это однако, всюду молено наблюдать. 

Оно могущественно какъ среди самыхъ грубыхъ дикарей, такъ и среди наиболее 

высоко-образованныхъ членовъ самаго угонченнаго общества; оно является съ 

иервымъ проблескомъ разума и остается до носледияго издыхашя. Оно тор- 

лсествуетъ надъ любовью къ спокойствие, надъ чувствомъ муки, падъ страхомъ 

смерти. Оно виушаетъ самыя обыкновенныя н самыя валеныя поступки.

-Дитя, только что начинающее ходить и говорить, делаетъ новыя уешпя, 

лишь только замечаетъ, что его маленьшя проделки привлекают!, внимаше 

и возбулсдаютъ смехъ; умиракнщй повелитель »пра собираетъ вокругъ себя свои 

одеяшя, чтобы отойти, какъ подобаетъ царю; китайсюя матери искалечиваюгь 

ноги своихъ дочерей жестокими колодками, а европейшя лсенщины жертвуютъ 

своимъ собственнымъ удобствомъиудобствомъ своихъ семействъ изъ-за подобныхъ 

лее преднисашй моды; полинез1ецъ, чтобы возбуждать удивленёе красотою своей 

таттуировки, спокойно стоитъ въ го время, какъ его мясо рвутъ зубомъ акулы; 

северо*американск1й ичдеецъ, привязанный къ столбу, будетъ выносить самыя 

дьявольешя пытки безъ всякаго стона и, чтобы заслужить уважеше и удив- 

леше, въ качестве великаго храбреца, будетъ издеваться надъ своими мучи

телями и подзадоривать ихъ къ новымъ жестокостямъ. Именно это чувство за- 

ставляетъ охотннковъ идти первыми на приступъ; именпо оно зажигаетъ лампу 

беднаго учащагося; именно оно заставляетъ людей изо всей силы напрягать 

свои мускулы и мозгъ, мучиться и умирать. Именно оно соорудило пирамиды и 

сожгло ефесшй храмъ.

Люди восхваляютъ то, въ чемъ они нуждаются. Какой привлекательной 

калеется безопасная гавань застигиутымъ бурею; пища голодному, питье жаж

дущему, тепло дролсащему отъ холода, покой усталому, сила слабому, знашс 

тому, въ комъ пробудились интеллектуальный стремлешя души. Такимъ же об- 

разомъ горечь нужды и страхъ бедности заставляюгъ людей выше всего ценить 

обладаше богатствомъ; сделаться богатымъ получаетъ то же значеше, какъ 

сделаться уважаемымъ, восхваляемымъ и впятельнымъ. Наживайте деньги,—  

честно, если вы можете, но во что бы то ни стало наживайте деньги! Вотъ урокъ, 

который общество ежедневно и ежечасно твердитъ своимъ членамъ. Люди ин

стинктивно чтутъ добродетель и истину, но горечь нужды и страхъ нужды за- 

ставляютъ ихъ еще более почитать богатство и завидовать счастпо. Хорошо
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если вы честный и справедливый человЬкъ, и люди будутъ одобрять васъ, 

но того, кто обманомъ или несправедливостью пршбрЬтетъ миллйшъ долларозъ, 

они будутъ болЬе уважать и хвалить, тотъ будетъ имЬть болЬе влгяшя, будетъ 

встречать бол’Ье почтен1я въ глазахъ и устахъ людей, если не въ ихъ сердцахъ, 

чЬмъ человЬкъ, который откажется огъ мшшона. Вы будете имЬть свою награду 

въ будущемъ; вы можете быть увЬрены, что имя ваше вписано въ книгу жизни, 

и что вамъ даны будутъ бЬлое одЬяше и пальмовая вЬтвь побЬдителя надъ ис- 

кушенгемъ; но тотъ имЬетъ свою награду въ настоящемъ. Его имя значится въ 

спискЬ «нашихъ состоятельныхъ гражданъ»; онъ окруженъ заискиван1емъ муж- 

чинъ и лестью женщинъ; въ церкви ему предоставлено лучшее мЬсто и съ осо- 

беннымъ почтешемъ относится къ нему краснорЬчивый священникъ, который 

во имя Христа читаетъ нроповЬдь на тему Евангелгя о богачЬ и ЛазарЬ и сво- 

дитъ къ лишеннымъ значения цвЬтамъ восточная краснорЬч1я грозную мета

фору о верблюдЬ и игольномъ ушкЬ. Онъ можетъ быть покровителемъ искусствъ, 

меценатомъ писателей; можетъ расширить свои познашя благодаря сношешямъ 

съ людьми образованными и усвоить изящпыя манеры, понатеревшись около 

воспитанныхъ людей. Своею милостынею онъ можетъ накормить бЬднаго, по

мочь слабому, направить солнечный свЬтъ въ мЬста унылыя, а когда его не 

станетъ, благородный общественный учреждена будутъ сохранять память о 

его имени и о его дЬлахъ. НЬтъ, не въ шкурЬ отвратительнаго чудовища, съ ро

гами и хвостомъ, нскушаетъ сатана сыновъ человЬчсскихъ, но какъ ангелъ 

свЬта. Его обЬщашя касаются не однихъ только царствъ сего М1ра, но также 

умственнаго и нравственная превосходства и владычества. Онъ обращается 

не только къ животнымъ инстинктамъ, но и кътЬмъ чувствамъ, которыя возни- 

каютъ въ человЬкЬ потому, что онъ есть болЬе, чЬмъ животное.

Возьмите хотя-бы тЬхъ несчастныхъ <людей съ навозными вилами >, ко- 

торыхъ можно видЬть во всякомъ обществЬ съ той же отчетливостью, съ 

какой видЬлъ Ееньэнъ ихъ прообразъ въ своемъ видЬши,— людей, которые 

давно уже накопили себЬ богатства достаточно, чтобы удовлетворять всЬмъ 

своимъ желашямъ, но которые продолжаютъ еще работать, строить планы, 

дЬлать усилия, съ цЬлью прибавить богатства къ богатству. Что направило 

нхъ на путь денежной наживы, такъ это желаше «быть чЬмъ нибудь>, бо- 

лЬе того, желан1е дЬлать вещи благородный и великодушныя. И что удер- 

живаетъ ихъ на этомъ пути долгое время спустя, послЬ того какъ всевоз- 

можныя нужды ихъ уже были удовлетворены, что еще поддерживаетъ въ 

нихъ ненасытную и неотступную жажду, такъ это не просто сила тирани

ческой привычки, но болЬе утонченныя наслаждения, которыя доставляете 

обладаме богатствомъ,— чувство силы и вл1яшя, сознаше того, что ихъ но- 

читшотъ и угажаютъ, сознан1е того, что ихъ богатство не просто ограж- 

даетъ ихъ отъ нужды, но и даетъ нмъ высокое полозкеше въ обществЬ,
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среди котораго они живутъ. Вотъ что д'Ьлаетъ богатаго столь нерасполо- 

женныжъ разставаться съ своими деньгами, столь склоннымъ наживать еще 

более.
Противъ искушев1й, который затрогнваютъ такимъ образомъ силыгЬйния 

стремленя нашей природы, иовел'Ьн1я закона и предписамя релипи могутъ 

сделать лишь очень немного; и удивительно не то, что люди эгоистичны, а 

то, что они не эгоистичны въ гораздо ббльшей м’ЬрЬ. Что при теперешнихъ 

обстоятельствахъ люди еще не более хищны, не бол'Ье безчестны, не более 

эгоистичны, ч’Ьмъ они есть, доказываетъ доброту и гнерию человеческой 

природы, неизсякаемую силу тфхъ источниковъ, на счетъ которыхъ поддер

живается нравственность людей. У  всЬхъ у насъ есть матери, у многихъ 

д^ти, и потому верность, чистота и безкорыстде никогда не могутъ быть 

совершенно изгианы изъ мзра, какъ бы ни были плохи общественный учре

ждения.

Но все то, что. проявляетъ такую силу во зле, можетъ проявить ту-же 

силу въ добре. Перемена, которую я предлагаю, уничтожила бы те усло- 

В1Я, который извращаюгъ побуждения благодетельный по своему существу, и 

те силы, которыя теперь стремятся разъединять общество, преобразила бы 

въ силы, которыя смремились бы объединять и облагораживать его.

Дайте труду полный нросторъ и его полную награду; возьмите въ 

пользу всего общества тотъ фондъ, который создается ростомъ общества, 

и не станетъ более нужды и опасешй ея. Производительнымъ силамъ 

данъ будетъ выходъ, и огромный ростъ богатства обезнечилъ - бы даже 

за наиболее беднымъ полное благосостояше. Люди, чтобы отыскать занятое, 

будутъ хлопотать не более, чемъ сколько они хлопочатъ, отыскивая воз- 

духъ, которымъ дышатъ; и будутъ заботиться объ удовлетвореши своихъ фи- 

зическихъ потребностей не более, чемъ лилзи нолевыя. Прогрессъ науки, 

успехи изобретете, распространение знатй будетъ благодеяшемъ для 

всехъ.

Когда такимъ образомъ не станетъ нужды и страха нужды, тогда ослаб- 

нетъ и преклопеше предъ богатствомъ, и люди станутъ добиваться уваже- 

шя и одобрешя своихъ собратьевъ иначе, чемъ нрзобрегенземъ и выставле- 

шемъ богатства. Такимъ нутемъ ,въ управлеше общественными делами и въ 

заведыванш общественнымъ достоятемъ внесено было бы столько искусства, 

внимашя, преданности и честности, сколько возможно встретить теперь лишь 

въ частныхъ предпртяпяхъ, и железнодорожный или газопроводный соору

ж ена могли бы тогда эксплоатироваться на общественный счетъ не только 

съ ббльшей бережливостью и энерпей, чемъ теперь при акцшнерномъ хозяй

стве, но даже съ энерпей и бережливостью, возможными лишь при едиио- 

личномъ собственнике. Наградою на Олимшйскихъ играхъ, вызывавшихъ са-
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мыя ревностная усюия всей Грецш, былъ только в'Ьнокъ изъ дикой ма

слины, и изъ-за клочка ленты люди зачастую вынолняютъ ташя дела, къ 

какимъ но понудишь ихъ никакими деньгами.

Близорука та философ1я, которая видитъ въ себялюбш главный мотнвъ 

человеческой деятельности. Она слепа къ фактамъ, которыми полонъ м)ръ 

Она не ведаетъ настоящаго и не понимаетъ надлежащнмъ образомъ прош

лаго. Случись вамъ побудить людей къ какому либо действт, и на что вамъ 

следовало бы опереться въ своемъ призыве? Отнюдь не на ихъ денежный 

интересъ, а на нхъ натрштизмъ; не на ихъ себялюбле, но на ихъ сочувсше. 

Любовь къ себе есть, такъ сказать, механическая сила, —  могущественная, 

это правда; способная давать обширные и разносторонше результаты. Но въ 

человеческой природе есть нечто такое, что можетъ быть уподоблено хими

ческой силе; что топитъ, плавить и поглощаетъ; для чего, повидимому, нетъ 

нсвозможнаго. <Все, что есть у человека, отдастъ онъ за жизнь свою»,—  

вотъ любовь къ себе. Но въ силу более возвышенныхъ стремлений, люди 

отдаютъ и свою жизнь.

Нетъ, не себялюб1е наполняетъ летописи народовъ героями и святыми. 

Нетъ, не себялюбие выбивается наружу на каждой странице всем1рной 

авторш въ яркомъ блеске благородныхъ подвиговъ и въ мягкомъ свете 

благотворныхъ деяшй. Не себялюб1е увело Будду изъ его царскаго дома и 

заставило Орлеанскую Деву взять мечь съ престола; не оно удержало 

триста юношей въ Оермогшльскомъ ущелье, и не оно собрало въ груди 

Винкельрида целый снопъ комй; не оно приковало Винсента де-Поля къ 

скамье галеры, и не оно, въ Индш во время голода, приводило голо- 

дающихъ малыхъ детей, едва держащихся на ногахъ, къ пунктамъ по

мощи съ еще более слабыми голодиыми детьми въ рукахъ! Называйте 

это релвпей, патрштизмомъ, сочувсшемъ, энтуз1азмомъ къ человечеству 

или любовью къ Богу, давайте каюя угодно имена, но существуетъ сила, 

которая побеждаетъ и оттесняетъ себялюбге; сила, которая есть какъ бы 

электричество нравствениаго игра; сила, рядомъ съ которой слабы все про

чая. Всюду, где жили люди, она проявляла свое могущество, и теперь, 

какъ и всегда, м1ръ полонъ ею. Достоинъ сожалешя тотъ человекъ, кото

рый никогда не вндалъ и не чувствовалъ ея. Посмотрите кругомъ. Въ 

среде обыкновенныхъ людей мужчинъ и женщинъ, среди обычной яшзненной 

заботы н борьбы, въ сутолоке шумной улицы и среди грязи, окутывающей 

нужду,— всюду то тамъ, то тутъ тьма освещается дрожащими лучами ея 

мерцающаго света. Тотъ, кто не виделъ ее, ходить съ закрытыми глазами. 

И всяк1й, кто емотритъ, заметить, какъ выражается Плутархъ, что «душа 

заключаетъ въ себе самой начало доброты, и рождена, чтобы любить, также 

какъ наблюдать, мыслить или вспоминать».
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И этой-то силой силъ,— которая теперь уничтожается или принимаете 

искаженный формы, —  мы, если пожслаемъ, можемъ пользоваться, чтобы 

усиливать, объединять и облагораживать общество, какъ пользуемся мы те

перь физическими силами, которыя некогда представлялись лишь силами 

разрушительными. И все, что намъ нужно сделать, такъ это только дать 

ей свободу и просторъ. Несправедливость, которая производите неравен

ство; несправедливость, которая среди изобил1я мучаете людей нуждою или 

страхомъ нужды; которая разелабляетъ людей физически, унижаете ихъ 

умственно и развращаете нравственно, только она мешаете гармоническому 

развитш общества. Ибо «все, что отъ боговъ, исполнено предусмотритель

ности. Мы созданы для совместной деятельности,— подобно ногамъ, подобно 

рукамъ, подобно глазнымъ векамъ, подобно зубамъ верхней и нижней че

люсти».

Есть люди, которыгь и въ голову не приходите подумать о состоянш 

общества сколь-нибудь лучшемъ сущесгвующаго теперь,— которые вообра- 

жаютъ, что мысль, будто возможно такое состояше общества, когда жад- 

ности не было бы более, тюрьмы пустовали бы, личные интересы были бы 

подчинены общимъ интересами. и никто не стремился бы грабить или тес

нить своего соседа, что мысль эта есть лишь несбыточная фантаз]я мечта

телей, къ которыми эти практичные люди, сь своими шаблонными мозгомъ, 

гордяшдеся теми, что они ведаютъ факты такими, каковы они есть, пи- 

таютъ глубокое презреше. Но люди эти, хоть они и пишугъ книги, заии- 

маютъ кафедры въ университетахъ и произпосятъ публичный речи,— неспо

собны думать. Если бы имъ приходилось обедать въ такихъ кухмистерскнхъ, 

каш'я встречаются въ грязныхъ кварталахъ Лондона и Парижа, где нолей 

и вилки привязываюгъ цепочками къ столу, то они стали бы считать есте

ственными, неискоренимыми расположетемъ человека, утаскивать съ собой 

ножики и вилку, которыми они ели.

Возьмите общество благовоепптаниыхъ людей, мужчинъ и жепщинъ, обЬ- 

дающихъ вместе. Туте вы не встретите никакой борьбы изъ-за еды, ни 

малейшей попытки со стороны кого либо взять больше, чЬмъ его соседъ; 

ни малейшей попытки къ захвату или воровству. Нанротивъ, каждый стре

мится передать своему соседу, прежде чемъ положить чего либо себе, 

предложить другими что получше, скорее чемъ взять для себя; и случись 

кому выказать малейшее расположеше предпочитать удовлетворите своего 

собствепнаю аппетита удовлетворенно аппетита другихъ или какъ бы то 

ни было показать себя свиньей или нечистыми на руку, какъ быстрое и 

тяжелое наказание въ виде обществепнаго презрешя и остракизма дастъ 

понять, насколько такое поведете осуждается обществсннымъ мнешемъ.

Все это такъ обыкновенно, что и не возбуждаете внимашя и кажется
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какъ бы естественными положеньемъ вещей. Одиако, людямъ быть не жад

ными къ 'Ьд'Ь не бол'Ье естественно, чемъ быть не жадными къ богатству. 

Они бываютъ жадны къ •ЬдЬ, когда они не уверены въ томъ, что все бу- 

детъ распределено равномерно и справедливо, и всякому будетъ дано до

статочно. Но когда эти условия на лицо, они перестаютъ быть жадными къ 

еде. Такимъ же образомъ въ обществе, при его теперешнемъ складе, люди 

жадны къ богатству, ибо услов1я распределена настолько несправедливы, 

что никто не можетъ быть уверенными въ томъ, что онъ получитъ доста

точно, и мнопс знаютъ напередъ, что они осуждены на нужду. Вотъ этогъ- 

то «дьяволъ, хватающий послЬднятох, при теперешнихъ общественныхъ по- 

рядкахъ, и порождаетъ ту гонку, и борьбу нзъ-за богатства, при которой 

все соображенья справедливости, милосердия, р е л и т  и чувства тончатся 

подъ ногами, при которой люди забываютъ свои собствеиныя души и бо- 

рятся до самой могилы ради того, чего они не могутъ взять съ собой. Но 

справедливое расиределеше богатства избавило бы всехъ отъ страха нужды 

и жадность къ богатству уничтожилась бы, какъ уничтожилась въ прилич- 

номъ обществе жадность къ еде.

На биткомъ-набитыхъ пароходахъ, прежнихъ калифоршйскихъ лингй, часто 

бросалось въ глаза разлнч1е въ поведепш пассажировъ перваго и второго 

класса, которое можетъ наглядно пояснить то начало человеческой природы, 

о которомъ идетъ речь. Нищи на пароходахъ заготовлялось въ изобидит 

какъ для перваго, такъ и для второго класса, по во второмъ классе не 

было правили, который мало-мальски обезисчивалн бы порядокъ за столомъ, 

н обедъ превращался въ свалку. Тогда какъ въ первомъ классе, где каж

дому назначено было место и где не могло быть онасешя, что кому либо 

не хватить, не было и того карабканья и опустошейя, какое приходилось 

наблюдать во второмъ классе. Разница обусловливалась не характеромъ 

пассажировъ, но именно этими обстоя гельствомъ. Пассажиры перваго класса, 

переведенные во второй, бросались бы къ пшцЬ съ такою же жадностью, 

какъ и пассажиры второго, а пассажиры второго, переведенные въ первый, 

сразу сделались бы приличными и учтивыми. Разница того же рода обна

ружилась бы и въ обществе, во всей его массе, будь теперешнее неспра

ведливое распределеше богатства заменено справедливыми.

Примите также во внимаше фактъ существовантя образованного к утон- 

ченнаго общества, въ которомъ все более грубыя страсти сдерживаются пс 

силой, не закономъ, но общественными мпешемъ и взаимными желайемъ 

нравиться. И если это возможно для извЬстиой части человечества, то это 

возможно и для человечества во всей его совокупности. Существуютъ тамя 

состоянья общества, когда каждый носитъ оружте, когда каждый долженъ
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быть наготовЬ сильною рукою защищать свою личность и собственность. 

Если мы оставили уже ихъ позади, то мы можемъ пойти и еще далЬе.

Но можетъ быть скажутъ, что прогнать нужду и етрахъ нужды значило 

бы уничтожить стимулъ къ труду; люди сделались бы проето лентяями, и 

такое счастливое состояше общаго благосостояшя и довольства было бы 

смертью прогресса. Это старинный рабовладЬльческШ аргумента, что люден 

можетъ понудить къ труду лишь одинъ кнутъ. Ничто пе можетъ быть бол-Ье 

невЬрнымъ.

Нужды могло бы и не быть и все же остались бы желангя. ЧеловЬкъ 

есть ненасытное животное. Онъ только еще вступаетъ па свою дорогу, н 

цЬлый мгръ лежитъ передъ нимъ. Каждый шагъ, который онъ дЬлаетъ, 

открываетъ передъ нимъ новыя перспективы и возбуждаетъ въ пемъ новыя 

желаи1я. Онъ есть созидающее животное; онъ строитъ, онъ улучшаетъ, изо- 

брЬтаетъ и комбинируетъ, и чЬмъ больше то, что онъ д’Ьлаетъ, тЬмъ боль- 

шаго онъ желаетъ достигнуть. Опъ есть бол’Ье, чЬмъ животное. Какой бы 

разумъ ни сквозилъ всюду въ природ’Ь, но шЬчто ему подобное есть до- 

стоян1е человЬка. Пароходъ, движимый своими сотрясающимися машинами, бЬ- 

гушдй по волнамъ, по роду, хотя не по степени, такое же создайте, какъ 

кита, который плаваетъ въ морф. Телескоиъ и микроскопъ суть, въ сущно

сти, добавочные глаза, которые челов'Ькъ сдЬлалъ для себя; а нЬжпыя 

ткани и прекрасные цвЬта, въ который рядятся наши женщины, развЬ нс 

соотвЬтствуетъ оперенно, которое природа даетъ птицамъ? Челов'Ькъ всегда 

долженъ что нибудь дЬлать или воображать, что что-то д'Ьлаетъ, ибо въ 

немъ бьется творчески! импульсъ; простой лежебока на солнышкЬ не есть 

естественный челов’Ькъ, а есть нЬчто ненормальное.

Лишь только ребенокъ оказывается въ состоянш управлять своими му

скулами, какъ уже начинаетъ выдЬлывать пироги изъ песку и одЬвать ку- 

колъ; его игра есть лишь подражаше дЬлу его старшихъ; самыя его разру

шительный наклонности возникаюта изъ желан1я дЬлать что-либо, изъ удо

влетворена, которое онъ получаеть, видя себя выполняющимъ что-то такое. 

И никогда не бываетъ того, чтобы кто-либо стремился къ удовольствию ради 

самаго удовольств]я. Самыя наши увесслешя лишь въ томъ случай увеселяютъ 

насъ, если они являются, или кажутся, изучсшемъ или вынолнешемъ какого 

либо дЬла. Въ ту самую минуту, какъ они перестаютъ затрогиватг, нашу 

любознательную или нашу созидающую способность, они перестаютъ и уве

селять. Сказать читателю романа чЬмъ окончится разсказъ— значить уничто

жить въ немъ интересъ; только лишь неизвЬстность и искусство, связанный 

съ игрой, даютъ возможность картежнику «убивать время», тасуя кусочки 

картона. Роскошныя затЬи Версаля были возможны для человЬческихъ су- 

ществъ только потому, что король воображалъ, будто они входятъ въ кругъ
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его д'Ьлъ по управленш государством!., а придворные добивались чрезъ нихъ 

новыхъ отличгй и крупныхъ пений. Люди, которые ведутъ то, что называется 

жизнью по моде и въ свое удовольств1е, всегда должны иметь въ виду ка

кой либо иной объектъ, а не самую эту жизнь, или они будутъ умирать отъ 

скуки, они поддержнваштъ такую жизнь только потому, что воображаютъ, 

будто они добиваются положения въ обществ!:, прьобр'Ьтаютъ друзей, улуч- 

шаютъ шансы своихъ д’Ьтей. Заприте куда нибудь человека и лишите его 

занятая, и онъ долженъ будетъ умереть или сойти съ ума.

Не трудъ самъ по себе отвратителенъ для человека; не естественная 

необходимость трудиться есть проклято. Но лишь трудъ, который ничего 

не производить,— усшйя, результата которыхъ человекъ не можетъ заметить. 

Трудиться изо дня въ день, и все же получать лишь безусловно необходи

мое для жизни, вотъ что действительно тяжело; вотъ что похоже на адское 

наказате заставить человека откачивать воду, чтобы его не затопило, или 

ступать въ мельничномъ колесе, чтобы его не раздавило. Но избавленные 

отъ такой необходимости, люди стали бы работать и сильнее и лучше, ибо 

они стали бы работать такъ, какъ указываютъ имъ ихъ наклонности, и 

стали бы замечать, что они действительно делаютъ нечто и для себя и 

для другихъ. Разве жизнь Гумбольдта была праздная жизнь? Разве Франк- 

линъ не нашелъ себе дела, когда онъ бросилъ типографш, имея средствъ, 

достаточно чтобы существовать? Разве Герберта Спенсера можно назвать 

праздно шатающимся? Разве изъ-за пищи и одежды писалъ Никель Анджело?

Въ сущности трудъ, который улучшаетъ положение человеческаго рода 

трудъ, который расширяешь значеше и увеличиваетъ силы, обогащаетъ 

литературу и возвышаешь мысль, выполняется не ради прмбретешя средствъ 

къ существовашю. Эго не трудъ рабовъ, понуждаемыхъ къ работе или 

кнутомъ хозяина, или животными потребностями, а трудъ людей, которые 

трудятся ради своей собственной цели, отнюдь не для того чтобы по

лучать больше на еду, на питье, на одежду и на хваетовство. А при сос- 

тоянш общества, когда нужда была бы уничтожена, въ огромной степени 

увеличился бы и трудъ такого рода.

Я  склоненъ думать, что вместе съ темъ въ результате конфискащи 

ренты предложеннымъ мною способомъ, было бы то, что и организащя труда 

всюду, где применяются крупные капиталы, должна бы была принять ко

оперативную форму, такъ какъ более равномерное распределете богатства 

стало бы соединять капиталиста и работника въ одномъ лице. Но было бы 

это такъ или нетъ, —  не пикеть болынаго значения. Мучсн1я рутиннаго 

труда во веякомъ случае не стало бы более. Заработная плата была бы 

слишкомъ высока и возможность найти заняпе слишкомъ велика, чтобы кто 

либо сталъ подавлять или убивать въ себе высния качества своей природы,

23
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и въ каждомъ заняты мозгъ сталъ бы помогать рук-6. Трудъ, даже болбе 

грубыхъ родовъ, сталъ бы представлять изъ себя нбчто веселое, а стре- 

мленте теперешняго производства къ подраздблешю не приводило бы болбе 

къ однообраз™ и не съуживато бы способностей работающая; а было бы 

облегчено сокращешемъ рабочихъ часовъ, перембной и чередовашемъ ум- 

ственныхъ занятой съ физическими. При этомъ не только стали бы утили

зироваться производительный силы, теряющаяся теперь даромъ; не только 

стали бы прилагаться въ полной м-бр-6 наши теперепшя знантя, въ настоя

щее время столь несовершенно примбняемыя; но благодаря подвижности 

труда и оживлен™ умственной дбятельности, которое при этомъ должны 

бы были возникнуть, обнаружились бы еще новые успехи въ способахъ 

производства, какихъ мы теперь не можемъ себ-6 и представить.

Ибо наибольшая изъ тбхъ огромныхъ растрата, къ которымъ неминуемо 

ведетъ теперешшй строй общества, есть растрата умственной силы. Какъ 

безконечно малы еще вс-Ь тб силы, которые двигаютъ теперь цивилизацш, 

сравнительно съ тбми силами, которыя еще остаются въ бездбйствш. Какъ 

ничтожно число мыслителей, изелбдователей, изобрбтателей, организаторовъ. 

сравнительно съ огромной массой всего народа. А тбмъ не менбе таше люди 

родятся въ изобилш, и только лишь жизневныя условия позволяютъ раз

виться столь немногимъ. Разнообразие способностей и склонностей, среди 

людей столь безконечно, какъ и разнообраз1е ихъ физическихъ особенностей; 

мы знаемъ, что изъ мил.шна людей не найдется и двоихъ, которыхъ нельзя 

бы было отличить по ихъ внбшности. Однако, насколько я въ состояны по

нимать, разница въ естесгвенныхъ снособностяхъ людей бываетъ не больше 

разницы въ ихъ ростб или въ физической силб. Обратитесь къ жизни ве- 

ликихъ людей и посмотрите, какъ легко могло бы случиться, что о нихъ 

никто ничего и не слышалъ бы. Произойди Цезарь изъ семьи пролетар1я; 
явись на свбтъ Наполеонъ нбеколькими годами ранбе; вступи Колумбъ въ 

церковь вмбсто того, чтобы уйти на море; будь Шексниръ отданъ въ са

пожники или въ трубочисты, а Исаакъ Ньютонъ обреченъ судьбой на вос

питайте и на трудъ земледбльческаго рабочая; будь Адамъ Смита рожденъ 

углекопомъ, а Герберта Спенсеръ принужденъ зарабатывать себб пропитайте 

въ качествб фабричнаго рабочаго; и какую бы цбну имбли ихъ таланты? 

Но, скажутъ, были бы друпе Цезари или Наполеоны, Колумбы или Шекспиры, 

Ньютоны, Смиты или Спенсеры. Это правда. И это доказывает^ лишь бо

гатство человбческой природы. Какъ обыкновенная рабочая пчела въ случаб 

надобности преобразуется въ царицу; такъ и человбкъ, который могъ бы 

остаться въ числб обыкновенныхъ людей, когда обстоятельства благопр1ят- 

•ствуютъ его развит™ дблается героемъ или предводителемъ, ученымъ или 

учителемъ, мудрецомъ или святымъ. Такъ широко разбросалъ ебятель ебмя
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такъ сильна производительная сила, развивающая почки и цветы. Но, увы, 

то каменистая почва, то птицы, то плевелы... И, сколько на одно семя, ко

торое достигаетъ своего полнаго р а з в и т  и роста, приходится такихъ, ко

торый останавливаются въ росте или выростаютъ въ изуродованноиъ виде.

Воля внутри насъ есть конечный фактъ сознанья. Однако, какъ мало 

найдется хотя бы у наилучшихъ изъ насъ, въ ихъ познаньяхъ, въ ихъ по

ложении, даже въ ихъ характере, чего либо такого, что можно бы было цЪ- 

ликомъ приписать имъ самими; и сколько всего такого, что молено относить 

лишь на счетъ т'бхъ вл1янхй, который формировали ихъ? Найдется ли такой 

челов'Ькъ, мудрый, ученый, разеудительный, или энергичный, который, слу

чись ему проследить внутреннюю исторш своей жизни, не обратился бы, 

подобно стоику императору, къ богамъ съ восхваленьемъ за то, что благо

даря тому то и тому то, то здесь, то тамъ, ему приходилось видеть блапе 

примеры, до него достигали благородныя мысли и ему представлялись раз- 

наго рода счастливые случаи? Какой челов'Ькъ, зорко слЬдя за собою и 

достигнувъ зенита своей жизни, не повторялъ бы иногда въ душЬ словъ 

сказанныхъ какимъ то благочестивымъ англичаниномъ, когдъ передъ нимъ 

вели преступника на висЬлицу: «Если бы не милость Божья, такъ и я шелъ 

бы такъ то». Какое малое значенье межетъ имЬть наслЬдственность сравни

тельно съ окружающими условьями. Вотъ этотъ человЬкъ, говоримъ мы, есть 

результатъ тысячалЬтняго европейскаго прогресса, а тотъ вотъ тысячалЬт- 

няго китайскаго застоя: однако отправьте какого нибудь младенца въ сердце 

Китая, и, если исключить личной уголъ и олтЬнокъ волосъ, онъ, не смотря 

на свою принадлежность къ кавказской расЬ, выростетъ совсЬмъ такимъ же 

какъ и ^окружаюьцье его, будетъ пользоваться тЬмъ же самымъ языкомъ, 

имЬть тЬ же самыя мысли, и обнаруживать тЬ же самыя вкусы. Пусть бы 

лэди Виръ-де-Виръ еще съ колыбели попала на мЬсто какого нибудь ре

бенка въ захолустьЬ, и дала ли бы вамъ кровь сотни графовъ изящную и 

образованную женщину?

Устранить нужду и страхъ нужды, дать веЬмъ классамъ общества до- 

сугъ, благосостоянье и независимость, приличную и приглядную жизнь въ 

обстановкЬ, благопрьятствуюьцей умственному и нравственному развитие, 

значило бы сделать нЬчто подобное тому, какъ воду направить въ пустыню. 

Безплодная степь одЬлась бы яркою зеленью, и оголенный мЬста, надъ ко

торыми какъ будто тяготЬло проклятье вскорЬ поросли бы тЬнистыми де

ревьями и огласились пЬньемъ птищь. Таланты, теперь таящьеся, доблести 

неподозрЬваемыя, выступили бы наружу, чтобы дЬлать человеческую жизнь 

богаче, полнее, счастливее, благороднее. Ибо въ эгихъ круглыхъ людяхъ, 

забитыхъ въ трехъугольныя о твер тя , и трехъугольныхъ людяхъ, вдавлен- 

ныхъ въ круглыя отверстья; въ этихъ людяхъ, растрачивающихъ попусту
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свои силы въ погоне за богатствомъ; въ этихъ людяхъ, превращенныхъ въ. 

машины на фабрикахъ или приковыванныхъ необходимостью къ верстакамъ 

и плугамъ; въ этихъ д'бтяхъ, растущихъ въ грязи, въ нужде, въ невежестве, 

кроятся способности высочайшего порядка, таланты наиболее блестящее. И 

требуется лишь благопр]ятная обстановка, чтобы они выступили наружу.

Подумайте о томъ, что сделалось бы возможнымъ для общества, когда 

вс$мъ членамъ его дана бы была такого рода обстановка. Пусть вообра

жение дополнить картину; ея краски слишкомъ ярки, чтобы словами можно 

было передать ихъ. Подумайте о нравственномъ возвышенш, объ умствен- 

номъ оживлении, объ общественной жизни. Подумайте о томъ, какъ тысячею 

д М ств й  и взаимод'ЬйствШ связываются вместе члены каждаго общества, 

и какъ при теперешнемъ положенш вещей даже счастливое меньшинство, 

стоящее на вершине общественной пирамиды, должно страдать, хотя бы 

бы оно и не знало этого, отъ нужды, отъ невежества и отъ нравственной 

порчи людей, которые образуютъ ея основаше. Подумайте обо всемъ этомъ, 

и тогда скажите, точно ли преобразование, которое я предлагаю, не будетъ 

на пользу каждому человеку, хотя бы даже самому крупному землевла

дельцу? Разве онъ не былъ бы более спокоенъ за будущее своихъ детей, 

оставляя ихъ безъ копейки при такомъ положенш общества, чемъ оставляя 

имъ самое крупное состояние при теперешнемъ положенш его? И если бы 

такое общество где либо существовало, разве онъ не пршбрелъ бы доступъ 

въ него за дешевую цену, отдавъ все свои владеш'я?

Я  проследилъ теперь до ихъ источника общественную слабость и бо

лезни. Я  указалъ врачующее средство. Я  внимательно изучалъ каждый 

представлявпййся вопроеъ и заботливо предупреждалъ возможный возра- 

жешя. Но проблемы, которыя мы разсматрпвали, въ высшей степени важ

ный сами по себе, нечувствительно переходятъ въ проблемы еще того более 

важныя,— въ величайпия проблемы, какихъ только можетъ касаться-чело

веческий умъ. Ж я намеренъ просить читателя, который следовалъ за мною 

такъ далеко, последовать за мною еще далее, въ еще более возвышенную 

область. При этомъ, однако, я попрошу его сохранить въ памяти, что въ 

виду малаго места, которое остается въ техъ пределахъ, которыми должна 

ограничиваться моя книга, я не могу во всей полноте разсмотре-гь пред

ставляющихся вопросовъ. Я  могу лишь набросить некоторый мысли, надеясь 

что они послужатъ читателю какъ бы вехами для дальнейшихъ размышлеяШ.
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КНИ ГА X.

Законъ человКческаго прогресса.

ГЛАВА I.

Господствующая теордя челов'Ьческаго прогресса; ея 
неудовлетворительность.

Если заключена, которыхъ мы достигли, правильны, то они будугъ совпа

дать и съ более широкимъ обобщешемъ.

Обратимся же къ нашему изследованш съ новой точки зрейя, посмо- 

тримъ съ более высокаго пункта, откуда открывается более обширный го- 

ризонтъ. Спросимъ:

Въ чемъ состоитъ законъ человеческая прогресса?

На этотъ вопросъ, который явно или скрытно обнимаегь собой некоторый 

изъ наиболее возвышенныхъ задачъ, доступныхъ человеческому разумей», 

я  отнюдь не решился бы отвечать, въ особенности въ виду малаго места, 

которое я могу ему отвести, не будь это необходимо въ виду всего преды

дущ ая. Темъ не менее это вопросъ, который возникаетъ самъ собою. Сов

местимы или несовместимы съ великимъ закономъ, по которому совершается 

человеческое развипе, те заключейя, къ которымъ мы пришли?

Что же это за законъ? Мы должны сами заняться его изыскайемъ; ибо 

господствующая философ1я, хотя открыто и признаетъ существовайе такого 

закона, темъ не менее даетъ о немъ не более отчетливое представлейе, 

чемъ политическая эконом1я— о причинахъ бедности, упорно развивающейся 

среди растущаго богатства.

Вудемъ же, насколько возможно, держаться твердой фактической почвы. 

Намъ нетъ необходимости знать, развился ли постепенно человекъ изъ жи

вотная или нетъ. Какъ ни близка связь между вопросами о человеке въ 

его теперешнемъ виде, и вопросами о его происхождейи, темъ не менее 

только лишь вопросы первая рода могутъ проливать свЬтъ на вопросы вто

р а я . Въ мышлейи нельзя идти отъ неизвестная къ известному. И только 

лишь по фактамъ доступнымъ наблюдению мы можемъ судить о томъ, что 

ускользаетъ отъ наблюдейя.

Все равно какимъ бы образомъ ни произошелъ человекъ, но все, что мы 

знаемъ о немъ, относится лишь къ теперешнему состояйю человека. Пре

даний или памятниковъ, которые указывали бы на состояйе человека низ
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шее, ч'Ьмъ то, въ которомъ находятся теперь дикари, не сущ ествует Не 

сохранилось даже и следовъ того моста, по которому человекъ могъ пе

рейти когда-то страшную бездну, которая въ настоящее время определяет 

его отъ животнаго. А теперь между самымъ низшимъ изъ известныхъ намъ 

дикарей и самымъ высшимъ животнымъ существуетъ непримиримое разли- 

чге,— различ1е не просто въ степени, во различ1е въ род'Ь. Мнопя изъ ду- 

шевныхъ особенностей человека, изъ его д’Ьйетвгй и чувствъ обнаруживаются 

также и низшими животными; но ни одно животное не выказывает и ма- 

л’Ьйшихъ признаковъ одного свойства, безъ котораго никто никогда не 

видалъ человека, на какой бы то пи было низкой ступени р а з в и т , тоге 

легко узнаваемаго, но почти неопределима™ свойства, которое делаетъ чело

века способнымъ къ улучшешямъ,— делаетъ его прогрессивнымъ животнымъ.

Вобръ строитъ плотину, птица вьетъ гнездо, а пчела выкладывает 

ячейки; но и плотины бобровъ, и гнезда птицъ, и ячейки пчелъ строятся 

всегда на одинъ и т о т  же ладъ, тогда какъ жилище человека изменяется 

отъ грубой хижины изъ листьевь и ветвей до великолепна™ дворца, об- 

ставленнаго со всеми современными удобствами. Собака также мож ет до 

известна™ предела связывать причину со следств^емъ, и ее можно обучитъ 

разнымъ шгукамъ; но такого рода способности ея ни мало не развились за 

все века ея совместной жизни съ человекомъ, все это время совершенство

вавшимся, и собаки цивилизованныхъ народовъ по своему уму и образова

н а  стоять не выше собакъ бродячихъ дикарей. Мы не знаемъ ни одного 

животнаго, которое носило бы одежду, варило бы пищу, приготовляло бы 

для себя орудгя и оруж1е, выращивало бы для своего прокормлешя другихъ 

животныхъ, или которое владело бы членораздельной речью. Но людей, ко- 

торымъ было бы недоступно всё это, и не видано и не слыхано, —  кромй 

какъ въ сказкахъ. Другими словами, всюду, где только мы знаемъ чело

века, всюду онъ пользуется способностью дополнять то, что д а е т  ему при

рода, темъ, что онъ делаетъ для себя самъ; да въ сущности, человекъ такъ 

слабъ отъ природы, что безъ этой способности онъ едва ли бы могъ въ 

какой либо части земнаго шара, если только исключить некоторый мелия 

острова Тихаго океана, поддерживать свое существоваше.

Во все времена и всюду обладалъ человекъ этой способностью и, на

сколько мы знаемъ, во все времена и всюду такъ или иначе применялъ ее 

къ делу. Но онъ применялъ и применяет ее въ весьма различной степени, 

что можно видеть хотя бы изъ огромной разницы между грубымъ челнокомъ 

и пароходомъ, между бумерангомъ и магазиннымъ ружьемъ, между грубо вы- 

резаннымъ изъ дерева идоломъ и дышащимъ мраморомъ греческаго худож

ника, между познашямн дикихъ и современной наукой, между индейцемъ и
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бблымъ переселенцемъ; между готтентотской женщиной н изящной светской 

дамой.

Различия въ степени примбненпя этой способности не могутъ быть отно

симы на счетъ различий ирироднаго дарования,— народы, въ настоящее время 

наиболее развитые, еще въ историческое время были дикарями, и народы 

одного и того же племени въ самой широкой м’ЬрЬ различаются между со

бой. Различия эти не могутъ быть цбликомъ относимы и на счетъ различий въ 

физической обстановка тамъ, гдб была колыбель нашихъ знаний и искусствъ, 

въ настоящее время обитаютъ полудикня племена и въ тбхъ мбстахъ, гдб охо

тились дикари, въ короткое время выростаютъ обширные города. Веб эти 

различия очевидно связаны съ развитйемъ общества. Выйти за нредбльн, по

жалуй, самыхъ зачаточвыхъ улучшений или усовершенствованйй человбкъ мо- 

жетъ, лишь живя вмбстб съ другими людьми. И потому веб улучшения или 

усовершенствования въ добыванйи средствъ жизни и въ условйяхъ существо

вания человбка мы опредбляемъ словомъ цивилизация. Люди совершенству

ются, цивилизуясь, т. е. научаясь совмбстной дбятельности въ обпцествб.

Въ чемъ состоитъ законъ этого совершенствования? Помощью ка

кого руководящаго начала можемъ мы объяснить различйе ступеней циви

лизации, которыхъ достигли различныя общества? Въ чемъ заключается 

самая суть этого поступательнаго движения цивилизации и гдб тотъ 

принципъ, опираясь на который мы могли бы сказать, что такое-то измб- 

ненйе въ общественных! обьичаяхъ будетъ содбйствовать этому движению, а 

такое-то нбтъ, и объяснить, почему въ одномъ случаб такое-то учреждение 

или условйе ускоряет! прогрессъ, а въ другомъ тормози тъ?

По этому предмету господствует! мнбнйе, что прогрессъ цивилизации есть 

развитие или эволюцйя; способности человбка увеличиваются и качества его 

улучшаиотся благодаря дбйствйю факторов! подобных! тбмъ, на которые ссы

лаются при объяснении происхождения видовъ, т. е. путемъ переживания спо- 

собнбйшаго и путемъ наслбдственной передачи прйобрбгенныхъ качествъ.

Что цивилизация есть развитие, что она есть, говоря языкомъ Герберта 

Спенсера, движение отъ неопредбленной и безевязной однородности къ опре- 

дбленной и связной разнородности,— въ этомъ не можетъ быть и тбни со- 

мнбнйя; тбмъ не менбе сказать это отнюдь еице не значит! отмбтить 

или выставить на видъ причины, которыя ускоряют! или замедляютъ про

гресс!. Въ какой мбрб обширныя обобщения Спенсера, стремящйяся объяс

нить веб явления въ терминах! материи и силы, могутъ, надлежащим! обра

зом! июнятыя, дать отчетъ обо вебхъ этихъ причинах!, я не берусь ска

зать; но философия развития въ своемъ научномъ изложении или не рбшила 

вполнб опредбленно поставленного вопроса или являлась только исходным!, 

вбрнбе— опорным! пунктом! для мибнйя, которое расходится съ фактами.
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Обычное объяснеше прогресса, на мой взглядъ, очень похоже па то 

объяснение причннъ неравяомЬрнаго распределена богатства, котораго обык

новенно придерживаются деловые люди. Согласно ихъ теорш, если только 

таковая существуетъ, обыкновенно выходитъ, что всякШ энергичный и спо

собный челов'Ькъ иожетъ заработать вдоволь денегъ, а различ1е между б’Ьд- 

нымъ и богатымъ создаютъ или невежество, или лень или мотовство. Такъ 

и согласно обычному объяснение выходитъ, что различ1я въ цивилизации 

зависать отъ различШ въ даровайи. Цивилизованныя нацш это высипя 

расы и ихъ успехи въ цивилизацш суть следствия ихъ превосходства, со- 

всемъ такъ, какъ бывало победы англичанъ, въ глазахъ англичанъ, являлись 

следств1емъ ихъ природнаго превосходства иадъ лягушатниками-французами; 

или какъ народное правлеше, духъ избретешя и более высокШ уровень 

благосостояйя американцевъ признаются или до последняго времени призна

вались въ среде американцевъ следств1емъ большей энергш и предпршмчи- 

вости, вообще свойственной янки.

И вотъ, также какъ политико-экономичешя учешя, который мы разбирали 

и опровергали въ начале нашего изследовайя, оказывались въ гармоши съ 

обычнымъ нредставлешемъ людей, будто рабочую плату уплачивпютъ капи

талисты, а конкурренщя лишь уменыпаетъ ее; какъ теор1я Мальтуса ока

зывалась въ гармонш еъ существующими предразсудками людей и богатыхъ 

и бедныхъ насчетъ излишка въ народонаселенги земли; —  такъ и теор1я 

прогресса, какъ постепеннаго улучшешя расы, оказалась въ гармонш съ 

общераспространеннымъ мнейемъ, согласно которому различ;я въ цивили

зации определяются различгемъ въ самихъ расахъ. Теорш эта лишь 

придала связность и научное выражеше и безъ того уже господствовав- 

шимъ мнейямъ. И ея удивительное распространите съ того времени, какъ 

Дарвинъ впервые поразилъ м1ръ своимъ <Происхождешемъ видовъ», было 

не столько завоевашемъ, сколько ассимилящей.

Среди людей мысли теперь установился такой взглядъ. Борьба за су

ществование, усиливаясь все более и более, побуждаетъ людей все въ но- 

вымъ и новымъ трудамъ и изобретев1Ямъ. Человекъ совершенствуется. Его 

совершенствоваше и способность къ таковому сохраняется путемъ наслед

ственной передачи и захватываетъ все болышй и болышй кругъ, благодаря 

тому обстоятельству, что наиболее приспособленные и наиболее совершенные 

индивидуумы переживаютъ и вытесняютъ другихъ индивидуумовъ, а наи

более приспособленным и совершенныя племена и народы въ борьбе обще- 

ственныхъ группъ переживаютъ друпе племена и народы. Все различ1я 

между человекомъ и животными и различ1Я въ относительномъ прогрессе 

людей объясняются теперь этой теоргей также уверенно и почти также



просто, какъ незадолго передъ т1>мъ объяснялись они тсор1ей спещальнаго 

творешя и божественнаго вмешательства.

Практическимъ следств1емъ этой теорш является тотъ исполненный на

дежды фатализмъ, какимъ пропитана текущая литература *). Выходить, 

что прогрессъ есть результатъ силъ, которыя медленно, неуклонно и без

участно работаютъ на возвышеше человека. Война, рабство, тираннгя, 

•суев'Ьрге, голодъ, моръ, нужда и нищета, эти ужасные спутники современ

ной цивилизацш, —  оказываются обстоятельствами, которыя двигаютъ впе- 

редъ человечество, выбрасывая более слабые типы, и давая ходъ более 

сильнымъ; а наследственная передача— т$мъ факторомъ, который сохраняетъ 

достигнутые успехи и делаетъ ихъ опорой при достиженш новыхъ. Инди- 

видуумъ оказывается результатомъ переменъ, такимъ образомъ отпечатывав

шихся и закреплявшихся на длинномъ ряде прежде жившихъ индивиду

умов, а отъ индивидуумовъ получаетъ свою форму и общественная органи- 

зандя, которая изъ нихъ бываетъ составлена. Такт, что теор1я эта, какъ 

говорить Гербертъ Спенсеръ **), представляется радикальной въ большей 

мерЬ, чемъ можетъ даже вообразить обычный радикализмъ, такъ какъ она 

указываетъ на иззгЬнешя въ самой природе человека; но въ то же время 

представляется и «консервативной въ большей мере, чемъ можетъ вооб

разить обычный консерватизмъ», такъ какъ она придаетъ значенье лишь 

эгимъ медленнымъ изменешямъ въ человеческой природе. Философы могутъ 

учить, что такого рода взглядъ не умаляетъ обязанности стремиться къ 

искоренение злоупотребленгй, все равно какъ и богословы, проповедуя веру 

въ предопределение, учили, что каждый обязанъ бороться ради спасетя 

души; но, при обычномъ понимании, въ результате все же получается фата

лизмъ —  «мы будемъ делать, что возможно, а мельницы боговъ будутъ 

молоть, не заботясь ни о нашемъ содействш, ни о помехе». О такого

*) Въ  полунаучной или популярной форме и въ самомъ откровенномъ и, потому, 
наилучшемъ выраженш его можно, пожалуй встретить у  Уинвуда Рида, писателя за
мечательной живости и силы, въ его «МученичествЬ человека». Книга эта есть въ 

сущности истор1я прогресса или, вернее, изследовате причинъ и хода прогресса и, 
какъ бы ни ценили способность автора къ философскому обобщенно, по его книга все 
же вполне заслуживаетъ вниматя изъ - за техъ яркихъ картинъ, на которыя 
то и дело наталкиваешься въ ней. Связь между заглав1емъ ея и предметомъ объяс
няется въ заключенш: <Я даю всеобщей истор1и странное, но верное назвате— «Муче

ничество человека». Каждое поколете человеческаго рода претерпевало етрадашя еъ 
темъ, чтобы ценою этихъ мукъ могло совершенствоваться следующее за нимъ поко

л ете . Наше собственное процветание основано на агонш нашихъ предшественннковъ. 
А потому, можно ли считать неснраведливымъ, что и мы должны страдать ради блага 
будущихъ поколений?>

**) «Изучение сощологш»,— заключение.
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рода взглядахъ я упоминаю только потому, что ими, какъ мне кажется, 

уясняется нисколько та теор!я, которая теперь быстро распространяется и 

становится общимъ достояшемъ, а отнюдь не потому, чтобы съ ними надо 

было считаться при изсл'Ьдованш истины. Все же я признаю господствую

щими взглядомъ на цивилизацию тотъ взглядъ, что она есть результатъ 

силъ, д'Ьйствующихъ указанными путемъ, который медленно изм’&вяютн ха- 

рактеръ и улучшаюсь и возвышаютъ силы человека; что разница между циви

лизованными человекомъ и дикареми создалась всл’&дсгае долгато воспитания 

расы, которое клало неизгладимый отпечатокъ на душевную организац1К> 
человека, и что усовершенствоваше людей, возрастая, будетъ вести все кн 

высшими и высшими формами цивилизащи. Мы достигли такой точки, что 

прогрессн представляется какъ бы присущими нами и мы уверенно видимъ 

впереди еще больийя успехи грядущихъ поколешй, —  некоторый изъ насъ 

даже уверены, что прогрессъ науки дастъ въ конце коицовъ людями 

безсмерие и возможность лично посетить не только планеты, по и непо- 

движиыя звезды, а наиоследокъ и самимъ выделывать солнца и планетныя 

системы *).

Но оставими звезды въ сторон Ь; эта теор1я прогресса, кажущаяся намъ 

среди прогрессивной цивилизацш столь естественной, уже и на нашей пла

нете наталкивается на серьезный нротивор4ч1я, — я говорю о неподвижныхъ, 

окаменевшихъ цивилизащяхъ. Большая часть современнаго человечества и 

понятая не имеетъ о прогрессе; большая часть современнаго человечества 

видитъ только въ прошломъ время человеческого совершенствовамя (какъ въ 

прошломъ видели его несколько поколешй тому назади и ваши предки). Раз

ницу между дикими и цивилизованнымъ человекомъ можно, пожалуй, объя

снить теми, что дикарь до сихъ норъ еще слишкомъ несовершенно развился, 

и прогрессъ его едва заметенъ; но какими образомъ на основами теорш, 

что человечешй прогрессъ есть результатъ повсеместныхъ и постоянныхъ 

силъ, можемъ мы объяснить фактъ существовашя цивилизаций, который таки 

далеко заходили впередъ и затемъ останавливались? Ведь нельзя же ска

зать о китайце или индусе, какъ говорятъ о дикаре, что наше превос

ходство предъ ними есть результатъ продолжительная воспитания расы, мы, 

моли, взрослые люди въ природе, а они —  дети. Индусъ и китаецъ были 

цивилизованными людьми'въ то время, когда мы еще были дикарями. У нихъ 

были больнйе города, высоко организованным и могущественным правитель

ства, литература, философская системы, утонченным нравы, значительное де- 

леше труда, обширная торговля и выработанный ремесла въ то время, когда 

наши предки пребывали бродячими варварами, жили въ землянкахъ и кожа-

*) Уннвудъ Ридъ, <Мученичество человека).
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ныхъ палаткахъ и по своему развитш были не выше американских'!, индей- 

цевъ. И всё то время какъ мы прогрессировали отъ этого дикаго состоян1Я 

до цивилизащи девятнадцатая с т о л е т , они оставались на месте. Если 

прогрессъ есть результатъ неизменныхъ законовъ, неизбежныхъ и в'Ьчныхъ, 

двигающихъ впередъ человечество, то какъ же объяснить себе этотъ фактъ?

Одинъ изъ наилучшихъ популярныхъ истолкователей теорш р а з в и т , 

Вальтеръ Бэджготъ [«Естествознанье в политика»], признаетъ силу этого 

возражешя и такимъ образомъ пытается разъяснить дело: чтобы цивилизо

вать человека, сначала необходимо приручить его; необходимо побудить его 

жить въ обществе себе подобныхъ въ повиновевьи закону; отсюда возникно- 

веше строя или слоя законовъ и обычаевъ, который все укрепляется и увеличи

вается въ силу естественнаго подбора, в следсте  перевеса надъ другими племе

нами народа, объединеннаго такимъ образомъ. Этотъ слой обычаевъ и законовъ 

въ конце концовъ становится настолько плотнымъ и твердымъ, что уже не 

допускаетъ дальнейшая прогресса, который становится возможнымъ лишь 

тогда, когда обстоятельства несколько размягчаютъ этотъ «слой» и такимъ 

образомъ даютъ свободу и подвижность необходимую для улучшешй.

Это объясненье, которое Бэджготъ предлагаете какъ онъ выражется, еъ 

некоторыми опасеиями, по моему мненпо, вносить разладь въ самую теорш. 

Но мы не имеемъ надобности распространяться объ этомъ, такъ какъ 

объясневье это очевидно, не вяжется фактами.

Наклонность къ затвердент, о которой говорить Бэджготъ, проявилась 

бы уже въ самомъ раннемъ периоде р а зв и т , и примеры ея, приводимые 

имъ, почти все взяты изъ дикой или полудикой жизни. Тогда какъ эти 

застывнпя цивилизащи прошли долпй путь, прежде чФмъ остановиться. 

Выло время, когда оне находились уже далеко отъ дикаго состоян1я, и все 

еще оставались пластичными, свободными и прогрессирующими. Эти застыв- 

цпя цивилизащи остановились въ то время, когда онЬ были едва ли чемъ 

ниже, а во многихъ отношешяхъ были выше европейской цивилизащи, ну 

такъ, шестнадцатая, и во всякомъ случае, пятнадцатая века. А до той 

поры застоя не было тамъ заметно, люди спорили, любили новизну, увле

кались умственной деятельностью разнаго рода. Тамъ были архитектора, ко

торые конечно посредствомъ целая  ряда нововведещй и улучшений довели 

строительное искусство до весьма высокаго состояшя; кораблестроители, ко

торые, безъ сомвешя тоже после ц елая  ряда вововведеньй, стали строить 

примерно таще же суда, какъ военные корабли Генриха VIII; изобретатели, 

которые немного не добрались до нашихъ самыхъ важныхъ усовершенство

ваний и отъ которыхъ могли бы поучиться кой чему и мы; тамъ были инже

неры, которые строили обширные оросительные и судоходные каналы; тамъ 

боролись философскгя школы и сталкивались релипозныя убежденья. Вотъ
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въ Индш хотя бы возникаетъ великая релийя, во многихъ отношешяхъ по

хожая на христаанскую, выт’Ьсняетъ прежнюю религго, переходитъ въ Китай, 

распространяется по этой стран’Ь, и въ свою очередь вытесняется съ своей 

родины, подобно тому какъ и христаанство было вытеснено съ своей. Тамъ 

была деятельная жизнь, тамъ были и нововведешя, создававнпя прогресъ—  

уже много спустя после того, какъ люди научились жить вместе. Да, кроме 

того, и въ Индио и Китай вливалась новая жизнъ вместе съ народами, по

корявшими эти страны, народами, имевшими иные обычаи и иной складъ 

мысли.

Изъ всехъ известныхъ намъ цивилизащй самой неподвижной и наиболее 

окоченевшей была цивилизащя Египта: тамъ даже искусство приняло усло

вную и неизменную форму. Но мы знаемъ, что некогда и тамъ была по

ра жизни и силы, что некогда и тамъ, какъ теперь у насъ, цивилизащя 

росла и крепла, иначе искусства и науки никогда не достигли бы тамъ 

столь высокой ступени. А недавняя раскопки показали намъ еще более ран- 

Н1й Египетъ, чемъ тотъ, о которомъ мы что либо знали; найденные при 

нихъ статуи и барельефы, не похож1е на неподвижныя и формальный типы 

последующа™ времени, блещутъ жизнью и выражешемъ и указываюсь на 

сильное, страстное, естественное и свободное искусство, несомненный при- 

знакъ деятельной и кипучей жизни. Такъ должно было быть и со всеми те

перь непрогрессивными цивилизащями.

Но ни одне только эти остановившаяся цивилизащи не находятъ себе 

объяснешя съ точки зрешя господствующей теорш развитая. Мало того, что люди 

заходили такъ далеко по пути прогресса и затемъ останавливались; бывало 

и такъ, что люди далеко заходили по пути прогресса и шли потомъ на- 

задъ. И  это не просто единичный случай, на который натолкнулась бы те- 

ор1я— это универсальное правило. Каждая цивилизащя, которую до сихъ 

поръ виделъ м)ръ, имела свое время могучаго роста, остановки и застоя, 

склонешя и упадка. Изъ всехъ возникавшихъ и процветавшихъ цивилизащй 

къ нашему времени остались только те, которыя остановились, и наша соб

ственная, которая еще не такъ стара, какъ были стары пирамиды, когда 

на нихъ смотрелъ Авраамъ,— ибо позади пирамидъ было двадцать вековъ 
писаной исторш.

Что наша цивилизащя имеетъ более широкое основаше, что она при

надлежать къ более совершенному типу, что она движется быстрее и не

сется выше, чемъ любая изъ предъидущихъ цивилизащй,— все это безъ 

сомнешя верно; но въ этихъ отношешяхъ она едва ли настолько опере

дила греко-римскую цивилизащю, насколько та опережала аз1атскую; да 

если бы и такъ, такъ все же ничто не говорило бы въ пользу ея проч

ности и будущихъ успеховъ до техъ поръ, пока не было бы доказано, что
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цивилизащя наша выше своихъ предшественницъ и въ гЬхъ вещахъ, ко* 

торыя причинили ихъ конечное падете. А общепринятая теория не можетъ 

дать такого доказательства.

Въ сущности, факты всемирной исторнт отнюдь не объясняются теордей, 

по которой цивилизащя есть результатъ естественнаго подбора, улучшанодаго 

и возвышающаго силы человека. То обстоятельство, что цивилизащя воз

никала въ различныя времена, въ различныхъ мЬстахъ и подвигалась съ 

различной быстротой,— еще не находится въ противореча съ теордей. Его еще 

можно объяснить различ1емъ соотношешя между силой движущей внередъ и 

силой сопротивлетя; но фактъ, что ирогрессъ, начинаясь повсюду (ибо пола- 

гаютъ, что даже и среди самыхъ отсталыхъ племенъ имйлъ место некоторый 

прогрессъ), т’Ьмъ не менее нигде не былъ непрерывнымъ, а везде приводилъ къ 

застою или регрессу, этотъ фактъ уже совершенно несовм'Ьстимъ сь теордей. 

Если бы прогрессъ действовалъ, накопляя улучшетя въ человеческой природе 

и черезъ это производя дальнейшей прогрессъ, то, хоть и можно бы было 

допустить случайный перерывъ, но было бы общимъ правиломъ постоянство 

прогресса: одно улучшение вело бы къ другому, и цивилизащя подымалась 

бы все выше и выше.

Между темъ, это не только общимъ правиломъ, но мтровымъ правиломъ ока

зывается какъ разъ прямая противоположность этому. Земля представляется 

могилой не только умершихъ людей, но и умершихъ царствъ. Ирогрессъ не 

подготовлялъ людей къ еще большему прогрессу, и цивилизации, бывпня въ 

свое время столь же сильными и бодрыми, какъ теперь наша, сами собой 

приходили къ концу. Шагъ за шагомъ падало искусство, утрачивались зна- 

шя, слабели силы, редело населеше, и отъ народа, который строилъ вели

чественные храмы и обширные города, измйнялъ направления рекъ и пронизы- 

валъ горы, превращалъ пустыни въ сады и вводилъ крайнюю утонченность 

во все мелочи жизни, оставалась лишь кучка грязныхъ варваровъ, которые 

утрачивали даже воспоминан1е о делахъ своихъ предковъ, и въ сохранив

шихся остаткахъ ихъ величгя видели работу гешевъ или какого то могуще- 

ственнаго допотопнаго племени. Это такъ верно, что представляется, когда 

мы думаемъ о прошедшемъ, какъ бы неумолимымъ закономъ, избавиться отъ 

котораго у насъ можетъ быть не более надежды, чемъ сколько можетъ 

быть надежды у молодаго человека, чувствующаго жизнь во всехъ своихъ 

членахъ, —  избегнуть разложетя, которое есть обшдй уделъ всехъ... 

<0 Римъ, когда нибудь тоже будетъ и съ тобою!» съ грустно произнесъ 

Сцитонъ на развалинахъ Кароагена, а нарисованная Маколеемъ картина 

новозеландца, задумавшагося предъ развалившейся аркой Лондонскаго моста, 

должна подействовать на воображение даже техъ, которые видятъ возни- 

кновете городовъ въ пустыне и содействуютъ основанию новытъ государствъ.
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И  недаромъ закладывая какое нибудь публичное здаше, д е л а е т  мы углу- 

бленге въ самомъ широкомъ краеугольномъ камне и заботливо зад'Ьлываемъ 

въ него на память о нашемъ времени разный вещицы, предвидя время, когда 

наши постройки будутъ разрушены, а мы будемъ забыты.

Но, скажутъ, не есть ли этотъ попеременный подъемъ и упадокъ циви

лизации этотъ обратный ходъ, всегда следуюпцй за движешемъ впередъ,—  

ритмическое движейе въ восходящемъ направление? Я  не стану решать 

этого вопроса; но думаю, что утвердительный ответь гораздо труднее обо

сновать, чемъ то обыкновенно полагаютъ. И отрицательный и положитель

ный ответы для насъ безразличны; въ обоихъ случаяхъ общепринятая тео

рия рушилась бы. Цивилизацш безследно погибали и съ трудомъ достигну

тый прогрессъ терялся для расы навсегда; и если бы даже мы допустили 

что каждая волна прогресса делала возможной более высокую волну и 

каждая цивилизащя прокладывала путь для другой более высокой цивили- 

защи, то все же и тогда теорёя, согласно которой цивилизацёя подвигается 

впередъ, опираясь на перемены, вызванным въ самой природе человека, 

оставалась бы несовместимой съ фактами; такъ какъ во всякомъ случае 

начало новой пивилизацш кладетъ не та раса, которая воспитывалась и 

изъ рода въ родъ изменялась старой цивилизащей, а пакая нибудь 

другая раса, стоявшая на более низкой ступени р а зв и т . Варвары—  

сначала, становятся потомъ цивилизованными людьми, и въ свою оче

редь уступаюгъ место новымъ варварамъ. И до сего времени всегда было 

такъ, что люди подъ сложнымъ влеяшемъ цивилизацш, хотя Сначала и со

вершенствовались, но затемъ выраждались. Современный цивилизованный 

человекъ на много превосходить нецивилизованнаго; но въ свое время такое 

же превосходство было и на стороне цивилизованная человека любой изъ 

погибшихъ цивилизацШ. И тЬмъ не менЬе всегда наступалъ известный мо- 

ментъ и обнаруживались порча, разложенёе, разслаблеше цивилизации И въ 

сущности любая изъ уничтоженныхъ варварами цивилизапдй погибала отъ 

внутренняя растлешя.

Признавая этотъ мёровой фактъ, мы тФмъ самымъ отвергаемъ теорпо прогресса 

чрезъ наследственную передачу. Просматривая всемёрную исторро, мы видимъ, 

что лишя наибольшаго прогресса никогда не совпадаетъ на продолжительное 

время съ лишен наследовашл. И каждой отдельной лиши наследовала, повиди- 

мому, всегда соответствуете упадокъ цивилизацш, следующи! за ея прогрессомъ.

Мы могли бы сказать, что существуютъ различные возрасты нацёональ- 

ной или расовой жизни, подобно возрастамъ индивидуально^ жизни, что 

каждый общественный аггрегатъ имФетъ какъ бы определенный запасъ 

силы, за израсходовашемъ котораго наступаетъ разложенёе. Это старое и 

широко распространенное представленёе; оно еще крепко держится, и ча-
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«тенько, хоть и случайно встречается въ сочивешяхъ сторонвиковъ фило

софии развийя. А въ сущности, я не вижу почему бы его нельзя было 

выразить въ терминахъ матерш и движейя, и черезъ то прямо подвести 

подъ обпця положен1я теорш развийя. Принявъ индивидуумовъ хотя бы за 

атомы, мы могла бы определить ростъ общества какъ «интеграцш матерш 

и сопутствующее ей разсеяйе движен1я, при которомъ матер1Я переходитъ 

отъ состояния неопределенной, безсвязной однородности къ состояйю опре

деленной, связной разнородности, а задержанное движейе подвергается 

параллельному преобразовал™» *). Такимъ же образомъ можно бы было про

вести аналойю между жизнью общества и лгизнью солнечной системы, поло- 

живъ въ основу гипотезу туманныхъ массъ. Тепло и светъ солнца произ

водятся аггрегайей атомовъ, развивающихъ движейе, движете это прекра

щается наконецъ, когда атомы со временемъ приходятъ въ состояйе равно- 

вейя  или покоя; и тогда наступаете состояйе неподвижности, могущее 

«нова нарушиться лишь отъ толчка внешнихъ силъ, который, объединивъ 

движейе и разсеявъ въ форме газа матерш, направили бы эволющонный 

процессъ на развийе движейя при конденсацш матерш; такъ, могли бы мы 

сказать, и объединейе индивидуумовъ въ общество развиваете силу, произ

водящую светъ и тепло цивилизацш; а когда этотъ процессъ объедивейя 

прекращается и индивидуальныя слагающая приходятъ въ состояйе равно- 

в е ш , занявъ постоянныя места, тогда наступаетъ окаменейе, и для возоб- 

новлев1я процесса и новаго роста цивилизацш являются уже необходимыми 

разрушейе и разсеяйе, причиняемыя нашествгемъ варваровъ.

Однако аналойя —  одинъ изъ опаснейшихъ пр1емовъ въ мышлейи. Она 

можетъ связать подобное и, вместе съ темъ, извратить или скрыть истину. Да 

и все ташя аналойи поверхностны. Такъ какъ члены общества постоянно во

зобновляются со всею свежей энерйей молодости, то и общество не можете 

стареться, какъ старится человекъ съ упадкомъ его силъ. Такъ какъ состав

ная сила общества должна быть суммою силъ ея индивидуальныхъ слагающихъ, 

то и общество не можетъ терять жизненной силы до гЬхъ поръ, пока не умень

шатся жазненныя силы его составляющихъ.

Темъ не менее, и въ обычной аналойи, когда жизненная сила общества 

уподобляется индивидуальной жизненной силе, и въ той аналойи, которую 

строилъ я, въ нихъ обоихъ кроется признание одной очевидной истины, той 

истины, что помехи, приводящая наконецъ прогреете къ остановке, вызыва

ются течейемъ прогресса, что причиной, разрушившей все прежйя цивилиза- 

дш , были условия, созданный ростомъ самой цивилизацш.

*) 0пред'Ьлен1е эволющн Герберта Спенсера, «Оеновнш начала», р. 396.
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Вотъ эту-то истину и игнорируетъ господствующая фаалософая; т$мъ не 
менее это весьма важная истина. И  всякая сколь нибудь устойчивая теорщ 

челов’йческаго прогресса должна дать въ ней отчетъ.

Г Л А В А  I I .

Различая въ цивилизацш: ч^мъ они обусловли
ваются.

Приступая къ изыеканаю закона челов'Ьческаго прогресса иервымъ де- 
ломъ сл^дуетъ определить сущность и природу гйхъ различай, который мы на- 

зываемъ различ1ями въ цивилизацш.

Мы уже видели, что господствующая философая, приписывая обществен

ный прогрессъ переменамъ въ природе человека,' расходится съ истори

ческими фактами. При ближайшемъ разсмотренш мы можемъ также 

заметить, что различая между обществами, стоящими на различныхъ ступе- 

няхъ цивилизацш, не могутъ быть приписываемы врожденнымъ различ)ямъ ин- 

дивидуумовъ, составляющихъ эти общества. Что существуютъ природным раз

личая, —  это верно; что существуетъ и наследственная передача особенно

стей, также вне сомненья, вЬрно; но однако нельзя, опираясь на нихъ, объяс

нить громадный различая между человекомъ при различныхъ состояшяхъ 

общества. Вл1яше наследственности, которое теперь въ моде оценивать такъ 

высоко, ничто сравнительно съ теми влаянаями, которыя формуютъ человека 

ужъ после его появления на светъ. Что напримеръ обращается въ привычку 

более, чемъ языкъ, который становится не просто автоматичной работой му- 

скуловъ, но и иосредникомъ мысли? Что долее держится и быстрее выказьа- 

ваетъ нацаональность? И однако мы не рождаемся съ предрасположенаемъ къ 

какому либо языку. Нашъ родной язы1гь только потому напаъ родной языкъ, 

что мы научились ему въ детстве. И ребенокъ, не смотря на то, что предки 

его думали и говорили на какомъ либо языке безсчетное число поколенай, мо- 

жетъ съ равной легкостью научиться всякому другому языку, если съ самаго 

начала не будетъ слышать инаго. Тоже и другая нацаоиальныя, местиыя или 

классовыя особенности. Оне видимо являются результатомъ воспитаная или 

привычки, а вовсе не наследственной передачи. Это доказываютъ хотя бы 

случаи белыхъ детей, захваченныхъ въ детстве индейцами и воспитанныхъ въ 

ихъ хижинахъ. Они совершенно становились индейцами. Подобное же, я по

лагаю, бываетъ и съ детьми, воспитанными цыганами.

Что это замечанье не въ такой мере оправдывается на детяхъ индейцевъ
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или другого какого либо резко отличаюьцагося племени, воспитанныхъ белыми, 

это, я полагаю, зависитъ отъ того обстоятельства, что съ ними никогда не об

ращаются совершенно одинаково съ ихъ белыми товарищами. Мой знакомый, 

одно время преподававппй въ негритянгской школе, какъ то говорилъ мне, что 

по его мненью дети негровъ л'Ьтъ до десяти или двенадцати бывали развитее 

и охотней учились, чЬмъ дети белыхъ, но потомъ становились глупыми и нера

дивыми. Онъ принимать это за доказательство врожденной неспособности 

расы, и я въ то время разделять съ нимъ его мненье. Но позднее мне пришлось 

слышать замечанье одного высокообразованнаго господина (епископа Хиллери), 

негра, которое, въ моихъ глазахъ дало более удовлетворительное объяснеше 

указанному факту. <Наши дети, говорилъ онъ пока они еще малы, бываюгь 

такъ лье живы, какъ и дети белыхъ, и учатся такъ же охотно; но когда они 

подростаютъ настолько, что начинаьотъ оценивать свое положенье и замечать, 

что на нихъ смотрятъ, какъ на людей низшей расы, что для нихъ не можетъ 

быть надежды на что либо большее, какъ сделаться поварами, лакеями или 

кемъ нибудь въ этомъ роде, тогда они теряютъ самолюбие и становятся вя

лыми». Къ этому онъ могъ бы прибавить, что на нихъ, какъ детей бедныхъ, 

необразованныхъ и невзыскательныхъ родителей, и домашняя обстановка 

вльяетъ неблагопрьятно. Ибо, мнЬ кажется, это общеизвестный фактъ, что на 

первыхъ ступеняхъ образованья, дети необразованныхъ родителей бываютъ 

совершенно такъ же воспрьимчивы, какъ и дети образованныхъ, но затемъ по- 

следнья, какъ общее правило, более выдаются впередъ и становятся более 

образованными людьми. Очевидна и причина этого явленья..Относительно техъ 

первыхъ простыхъ вещей, которымъ дети учатся только въ ыьколе, они нахо

дятся въ одинаковомъ положенш; но чуть школыьыя занятья становятся более 

стольными, и у техъ детей, который у себя дома выражаются правильнымъ 

языкомъ, слышать умиые разговоры, имеготъ доступъ къ книгамъ, и получа- 

ютъ объясненья на интересующье ихъ вопросы, и нр., —  оказываются уже 

значительный преимущества. Тоже самое можно заметить и у взрослыхъ 

людей. Возьмите человека собственными силами выдвииувшагося изъ ряда 

обыкновепныхъ рабочихъ; лишь только онъ приходить въ соприкосновенье съ 

людьми образованными и деловыми, какъ и самъ делается более развитымъ и 

ловкимъ. Возьмите двухъ братьевъ, сыновей бедныхъ родителей, воспитанныхъ 

совершенно одинаково въ одной и той же семье. Одинъ изъ нихъ запять, 

положимъ какимъ нибудь грубымъ промысломъ и не можетъ подняться выше 

необходимости зарабатывать себе дневное пропитанье тяжелымъ трудомъ; дру

гой, начавъ съ побегушекъ, идетъ инымъ путемъ и наконецъ делается из- 

вЬстнымъ адвокатомъ, купцомъ или политическимъ деятелемъ. Къ сорока или 

пятидесяти годамъ разница между ними станетъ поразительной, и неразмыш- 

ляющьй человекъ скажетъ, что это большая врожденная даровитость втораго,

24
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дала ему возможность такъ выдвинуться впередъ. Столь лее поразительное 

разлнч1е въ манерахъ и развитии обнаружится и между двумя сестрами, изъ 

которыхъ одна вышла, скажемъ, замужъ за человека, живущего въ бедности, 

проводить жизнь, исполненную мелкихъ заботъ и лишеиШ, а другая вышла 

замужъ за более счастливаго человека, который поднявшись, ввелъ ее въ 

образованное общество и далъ ей возможность развить свой вкусъ и расши

рить кругозоръ. Можно было бы привести подобные же примеры и ухудшаю- 

щаго влтяшя среды. Известная сентенндя: < дурное знакомство портить хо

рошая манеры» есть только лишь одно изъ выражены того общаго правила, 

что услов1Я жизни и все окружающее глубоко измЬняетъ характеръ человека.

Мне припоминается такой случай. Въ одной бразильской гавани вижу 

я негра, одЪтаго съ очевидной претензией на самую залихватскую моду, но 

щеголяющаго безъ башмаковъ и безъ чулокъ. Одинъ изъ моряковъ, принимав

шей некоторое учаспе въ торговле неграми, беседуя со мной, сильно настаи- 

валъ на теорти, что негръ не человекъ, а обезьяна, вотъ онъ и указалъ 

на этого негра, какъ на очевидное доказательство любезной ему истины, 

зам’Ьтивъ, что негру несвойственно носить башмаки и что въ своемъ ди- 

комъ состоянш онъ вовсе обходился бы безъ платья. После я узналъ, что 

въ Бразилы было не «принято», чтобы рабы носили башмаки, какъ теперь 

въ Англш не «принято», чтобы безукоризненно одетые слуги носили ц’Ьнныя 

украшешя (потомъ мне случалось видать и бЬлыхъ людей, во власти кото

рыхъ было одеться согласно своему вкусу, но которые однако имели не 

менее несообразный видъ, ч'Ьмъ тотъ бразильский рабъ). Въ сущности и 

большая часть фактовъ, приводимыхъ какъ доказательство наследственной 

передачи, им4етъ такое же значеше, какъ и фактъ, указанный нашимъ ко- 

рабельнымъ последователемъ Дарвина.

Было показано, напримеръ, что у значительна™ числа преступниковъ и 

лицъ, прибегающихъ къ общественной благотворительности въ Нью 1орке, 

имеется три или четыре поколения нредковъ, входившихъ въ составь нау- 

перовъ, и на это обстоятельство часто ссылаются, какъ на примерь на

следственной передачи. Однако въ этомъ случае пЬть ничего подобнаго, и 

для этого факта существуетъ более подходящее объяснеше. Бедняки вы- 

ростятъ бедияковъ, даже если бы дети были не родныя имъ, также какъ 

постоянное соприкосновение съ преступниками сделаетъ преступниками и детей 

честныхъ родителей. Привыкнуть жить на счетъ благотворительности значить 

по необходимости потерять самоуважение и независимость, необходимый для 

самозащиты въ тяжелой борьбе. Это настолько справедливо, что, какъ хорошо 

известно, благотворительность въ результате увеличиваетъ спросъ на бла

готворительность, и остается открытымъ вопросомъ, не приносятъ ли такимъ 

путемъ общественная помощь и частная милостыня более вреда, чемъ пользы.
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Тоже могкпо сказать н относительно наклонности детей выказывать чувства, 

вкусы, предразсудки или таланты, своихъ родителей. Они всасываютъ ихъ 

совершенно такъ, какъ они усвоиваютъ привычки своихъ близкихъ товари

щей. И те исключения, где пробуждается нещпязиь и отвращеше къ такимъ 

привычкамъ, только подтверждаютъ правило.

Кроме этого вл1ян1я среды, мне кажется, существуетъ еще одно более 

топкое вл1яше, которымъ часто объясняются черты характера принимаемый 

за наследственный,— то влгяше, которое вызываетъ желаше сделаться мор- 

скимъ разбойникомъ у мальчика, читающаго романы съ необычайными прн- 

ключешями. Я  зналъ некогда одного господина, въ жилахъ котораго текла 

кровь индейскихъ начальниковъ. Онъ нередко разсказывалъ мне предайя, 

слышанный имъ отъ его деда, въ которыхъ обыкновенно обнаруживались 

особенности индейскаго характера, столь-мало понятныя белымъ: силь

ная, и упорная жажда крови у преследователя и твердость духа у ноги- 

бающаго на костре. Въ виду той страстности, съ какой онъ выражался, 

я не сомневаюсь, что при известныхъ обстоятельствахъ онъ, высокообразо

ванный, цивилизованный человекъ, выказалъ бы ташя черты характера, 

которыя приписали бы его индейской крови, но которыя на самомъ деле 

достаточно объяснялись бы темь обстоятельствоиъ, что его воображеше 

слишкомъ долго останавливалось на подвигахъ его ирадедовъ *).

Въ каждой крупной стране, между различными классами и группами 

ея населешя, мы можемъ заметить различ1я того же рода, какъ различая 

между странами, о которыхъ мы говоримъ какъ о различныхъ по дивили- 

защи, —  различ1я въ знанхи, верЬ, обычаяхъ, вкусахъ и речи, различ1я 

среди одного и того же племени, живущаго въ одной и той же стране 

почти столь же значительный въ своихъ крайнихъ нроявлешяхъ, какъ н 

различая между цивилизованнымъ населен гемъ и дикарями. Какъ все стадии 

общественнаго развипя, начиная съ каменнаго века, можно еще встретить 

въ различныхъ странахъ, существующихъ въ настоящее время, такъ и въ 

одной и той яге стране, въ одномъ и томъ же городе можно встретить, 

бокъ о бокъ, группы людей столь зке далек1я одна отъ другой по своему 

развитие. Въ такихъ странахъ, какъ А н ш я  или Гермашя, дЬти одного и 

того же племени, ромгденныя и воспитанный въ одномъ и томъ иге месте, 

выростаютъ, говоря различно на своемъ языке, придерживаясь различныхъ 

верованШ, следуя различнымъ привычкамъ и выказывая различные вкусы;

*) Водсвортъ въ своей «П-Ьсни на пиру въ Вругамскомъ 8ашЛ> въ высокопоэтичо- 

ской форм* рисуетъ это вл1яше: <3аржавленныя латы, высяпця въ залахъ, волцуютъ 
кровь Клиффорда. «Уничтожь шотландцевъ», вошетъ копье, «Неси мепя въ самое сердце 
Францш>, умоляетъ щитъ>.

24*
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и даже въ такой стран!), какъ Соединенные Штаты, между различными 

слоями и группами общества еще можш) встретить различ1я въ томъ же 

роде, хотя и не въ той же степени.

И эти различая, конечно, не врожденны. Ребенокъ не родится методи- 

стомъ или католикомъ, съ простонароднымъ или утонченнымъ произноше- 

темъ. ВсгЬ эти особенности, отличаюшдя различные слои или группы обще

ства, усвоиваются входящими въ ихъ составъ индивидуумами лишь благо

даря ихъ яребыванш въ этихъ группахъ или слояхъ.

Янычары составлялись изъ молодыхъ людей, въ раннсмъ возраст!) ото- 

рванныхъ отъ ихъ хриспанскихъ родителей; т'Ьмъ не менее они становились 

фанатичными мусульманами и обладали всеми особенностями турецкаго ха

рактера; иезуиты и друпе монашесйе ордена обнаруживаюсь характерный 

• особенности, но эти особенности, конечно, удерлсиваются не путемъ наслед

ственной передачи; даже ассовдацш такого рода, какъ школы или полки, 

въ которыхъ составляющая ихъ единицы остаются лишь короткое время и 

постоянно меняются, проявляютъ характеристичныя особенности, который 

являются результатомъ душевныхъ впечатлейй, сохраняемыхъ ассойащей.

Все эти предайя, веровангя, обычаи, законы, привычки и асеощацш, 

возникаюшде въ каждомъ обществе и окружаюпце каждаго индивидуума, вся 

эта «надорганическая среда», какъ ихъ называетъ Гербертъ Спенсеръ, 

вотъ что, по моему мненш, составляетъ велийй элементъ, определяющи! 

национальный характсръ. Вотъ что скорее, чемъ наследственная передача, 

делаетъ англичанина отличнымъ отъ француза, немца отъ италганца, амери

канца отъ китайца и цивилизованнаго человека отъ дикаря. И вотъ благодаря 

чему удерживаются, развиваются и изменяются нащональныя черты ха

рактера.

Наследственная передача въ известныхъ пределахъ (а, пожалуй, сама 

по себе и безпредельно) можетъ развивать или изменять разнаго рода ка

чества, но это верно гораздо более относительно физической природы чело

века, чемъ относительно его духовной природы, и верно гораздо более от

носительно животныхъ, чемъ даже относительно физической природы чело

века. Опыты надъ разведешемъ голубей и скота не позволяютъ еще делать 

никакихъ выводовъ по отношенщ къ человеку, и ясно почему. Жизнь чело

века, даже въ его самомъ грубомъ состоянш, является безконечно более 

сложной. Онъ постоянно находится подъ действ1емъ безконечно болынаго 

числа вл1ЯН1й, среди которыхъ относительное вл1яше наследственности все 

уменьшается и уменьшается. Порода людей не большей душевной деятель

ностью, чемъ животным,— людей, которые только бы ели, пили, спали и 

размножались, безъ сомнешя могла бы быть доведена, съ течешемъ вре

мени, помощью заботливаго ухода и подбора при размножеши, до того, что
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стала бы обнаруживать столь же значительная различ1я во внйшнемъ вид’?; 

и характере, какъ тЬ разлзгая, которыя вызваны бы были подобными же 

средствами въ домашнихъ животныхъ. Но такихъ людей не существуетъ; а 

у людей такихъ, каковы они есть, душевная вл1ян1я, действуя на тело, 

постоянно прерывали бы.процессъ. Вы не можете откармливать человека, 

душевно-здороваго, заключивъ его въ клетку и подавая ему пищу, какъ вы 

откармливали бы свинью. Люди существовали на земле по всей вероятности 

бол^е долгое время, чемъ мнопе виды животныхъ. Разделенные можду собой, 

они жили при такихъ различтяхъ въ климате, которыя вызывали самыя 

р*зюя различ1я въ животныхъ; и однако физическое различ1е между раз

личными племенами людей едва ли больше различ1я между белыми лошадьми 

и черными,— и, во всякомъ случае не больше различ1я  между собаками 

одного и того же подвида, хотя бы между разновидностями таксы или 

сеттера. И даже эти физичешя различ1Я между племенами, какъ утверж- 

даютъ лица, объясняйся ихъ естественнымъ подборомъ и наследственной 

передачей, возникли въ то время, когда человекъ стоялъ еще гораздо ближе 

къ животному, то-есть, когда онъ былъ еще въ меньшей мере духовнымъ 

существомъ.

И если это верно относительно физической природы человека, насколько 

более это верно относительно его духовной природы? Все части нашей 

физической природы мы приносимъ съ собой въ м1ръ; духъ же развивается 

лишь потомъ.

Въ развитии казкдаго организма существуетъ такая стад1я, когда еще 

нельзя бываетъ сказать, иначе какъ по окружающей обстановке, чемъ бу- 

детъ развившееся животное, рыбой или пресмыкающимся, обезьяной или 

человекомъ. Такъ и новорожденный ребенокъ; будутъ ли душевныя способ

ности его, развиваясь и усиливаясь, душевными особенностями англичанина 

или немца, американца или китайца, особенностями цивилизованнаго чело

века или дикаря,— целикомъ будетъ определяться той общественной средой, 

которой онъ будетъ окружснъ.

Возьмите несколько человекъ детей, рожденныхъ отъ наиболее цивили- 

зованныхъ родителей, и отправьте ихъ въ какую нибудь необитаемую страну. 

Предположите, что какимъ нибудь чудомъ они дожили бы тамъ до того 

возраста, когда люди уже сами заботятся о себе; — скажите, что предста

вляли бы они изъ себя? Да более безпомощныхъ дикарей, чемъ те, кото- 

рыхъ мы знаемъ. Имъ предстояло бы открыть огонь, изобрести самыя гру- 

быя орудия и оружие, создать языкъ. Короче, имъ пришлось бы, спотыкаясь 

на каждомъ шагу, какъ ребенокъ, который учится ходить, добираться до 

техъ наипростейшихъ знав1й, которыми уже обладаютъ теперь самыя низ

шая племена. Что они современемъ добрались бы до всего этого, въ этомъ
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я не ии'Ью пи мал’Ьйшаго сомн'Ъшя, ибо способность выполнить все это 

присуща человеческому духу, все равно какъ способность ходить присуща 

человеческому телу; но я не могу верить, чтобы они сделали все это сколь 

нибудь лучше или хуже, медленнее или быстрее, чемъ дети нецивилизо- 

ванныхъ родителей, поставленный въ те же услов1я. Допустите, что чело- 

вечесюй родъ наделенъ бы былъ самыми высшими способностями, какими 

когда либо обладали исключительныя личности, и подумайте, что съ нимъ 

сталось бы, если бы одно поколете было отделено отъ другаго некото- 

рымъ промежуткомъ времени, какъ саранча, являющаяся черезъ семьнад- 

цать летъ? Одинъ такой промежутокъ довелъ бы человечестй родъ не 

просто до дикаго состоян1я, но до такого состоят», сравнительно съ ко- 

торымъ и дикое состояте, какимъ мы его знаемъ, показалось бы цивили- 
зац1сй.

И  наоборотъ, предположимъ, что несколько детей какого либо дикаго 

племени, удалось бы подменить, неведомо для ихъ матерей (обстоятель

ство необходимое, чтобы сделать опытъ сколь 'нибудь убедительнымъ), 

детьми цивилизованныхъ родителей, можемъ ли мы допустить, чтобы эти 

иоследшя, выростая, стали выказывать к а тя  либо особенности? Я  ду

маю, ни одинъ человекъ, много бывавппй среди различныхъ народовъ и 

классовъ общества, не сталъ бы утверждать этого. А отсюда следуетъ тотъ 

велишй урокъ, что «человеческая природа на всей земле остается челове

ческой природой». Тому же можно научиться также и изъ книгъ. Я  говорю 

ие объ отчетахъ путешественниковъ, ибо очерки быта дикарей, делаемые 

цивилизованными людьми, пишущими книги, бываютъ обыкновенно очень 

похожи на описашя нашей жизни, который сделали бы дикари, если бы 

они ездили къ намъ на короткое время и писали потомъ книги; но глав- 

нымъ образомъ о техъ памятникахъ жизни и мысли другихъ временъ и 

другихъ народовъ, которые, будучи выражены на нашемъ современномъ языке, 

являются какъ бы проявлешемъ нашей собственной жизни и проблесками 

нашей собственной мысли. Чувство, какое они внушаютъ, есть сознате близ- 

каго сходства людей во всемъ существенномъ. <Въ конце всякаго нзсле- 

доватя по истор1и или искусству, говорить Эммануилъ Дейчъ, всегда при

ходишь къ такому заключенш: И они были тпмъ же, что и мы>.
Есть народъ, разсеянный по всему свету, на которомъ прекрасно можно 

проследить, к а тя  особенности зависать отъ наследственной передачи и 

к а тя  передаются при посредстве общества, я говорю объ евреяхъ. Евреи 

сохраняли чистоту своей крови съ большей щепетильностью и втечете более 

долгаго времени, чемъ какой либо изъ Европейскихъ народовъ, и темъ не 

менее, единственной характеристичной чертой ихъ, которая являлась бы 

следствгсмъ этого обстоятельства, мне думается можно считать лишь осо-
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беиность ихъ физшномш, да и она въ сущности гораздо менее выделяется, 

ч’Ьмъ обыкновенно думаютъ, въ чемъ можетъ убедиться всякШ, кто дастъ 

себе трудъ лично наблюдать. Но хотя евреи и вступали въ бракъ 

всегда только лишь съ лицами своей нащональности, они однако всюду 

изменялись подъ вл1яйемъ окружающей обстановки, и англШсйе, руеше, 

польеше, немецйе и восточные евреи различаются между собой во многихъ 

отношейяхъ столь же значительно, какъ и друпе народы техъ странъ. 

Безспорно между евреями есть и много общаго, и они всюду сохранили 

свою индивидуальность. Но не трудно заметить причину этого. Она кроется 

въ иудейской религш, и конечно релипя передается не чрезъ наследствен

ность, а при посредстве общества. Именно благодаря своей религш еврей

ский народъ повсюду сохранялъ свои отличительный черты. Его релипя, 

которую дети наследуютъ не такъ, какъ они наследуютъ свои физичешя 

особенности, ио лишь путемъ обучейя и чрезъ общество, не только исключи

тельна по своимъ иостановлейямъ, но даже оказываетъ на ея адептовъ чисто 

внешнее давлейе, порождая подозрейе и отвращеше, которое даже болЬс, 

чемъ ея постановлейя, делало повсюду изъ евреевъ государство въ госу

дарстве. Релипей создалась и поддерживалась некоторая своеобразная среда, 

а она-то и клала свой отпечатокъ. Браки евреевъ исключительно въ среде 

своей нащональности можно разематривать скорее, какъ следсгв1е, а не 

какъ причину. И чего не могло сделать преследовайе, доходившее до того, 

что отрывали еврейскихъ детей отъ родителей и воспитывали вне этой свое

образной среды, то сделается само собой при менее страстномъ отношейи 

къ релипознымъ верован1ямъ, что уже можно наблюдать въ Соединенныхъ 

Штатахъ, где почти совсемъ сглаживается различ1е между евреями и ли

цами другихъ вероисноведайй.

И  именно влгяшемъ общественной среды такого рода объясняется, по 

моему мнейю то обстоятельство, которое такъ часто принимаютъ за дока

зательство существовайя расовыхъ особенностей,— та трудность, съ какою 

менее цивилизованныя расы усвоиваютъ более высокую цивилизацию, при 

чемъ некоторый изъ нихъ даже вымираютъ подъ ея в.шйемъ. Пока еще 

держится известная общественная среда, для лицъ, входящихъ въ ея составь, 

нереходъ къ иной среде бываетъ деломъ труднымъ или невозможнымъ.

Китайсйй характеръ постояненъ, какъ только можетъ быть постояненъ 

характеръ какого либо народа. Однако китаецъ въ Калифорйи научается 

американскимъ пргемамъ работы, торговли, употреблейю машинъ и т. под., 

съ легкостью, которая доказываетъ, что у нихъ нетъ недостатка ни въ 

гибкости, ни въ природномъ даровайи. И  если они не изменяются въ 

другихъ отношейяхъ, то только потому, что ихъ китайская среда все же 

еще держится и тамъ все еще окружаетъ ихъ. Пргезжая изъ Китая, они
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всегда имйютъ въ виду возвратиться въ Китай и во время своего пребы

вания здесь (въ Соед. Шт.) образуютъ свой собственный маленький Китай, 

все равно какъ англичане въ Индш образуюсь тамъ маленькую Англйо. 

Уже въ силу естественнаго влеченгя люди ищутъ общества тйхъ, которые 

раздйляютъ ихъ особенности, и благодаря этому сохраняется языкъ, релипя 

и обычаи всюду, где только люди не совершенно разобщены, а тутъ еще 

является внешнее давленйе, создаваемое особенностями людей той или иной 

нацйональности, которое еще того сильнее побуждаетъ ихъ иекать обще

ства себ"Ь подобныхъ.

Этими простыми принципами вполне объясняются вей тй явлешя, каыя 

наблюдаются при встрйчй какой либо культуры съ другою культурою или 

иной ступенью той-же культуры, помимо всякаго обращения къ теории при- 

рожденныхъ различйй. Такъ напримйръ, сравнительная филолопя доказала, 

что индусъ одного племени съ его аншйскимъ завоевателемъ, а примеры 

отдйльныхъ личностей то и д’Ьло показываютъ, что, если бы можно было 

поместить индусовъ вполне и исключительно въ английскую среду, а это, 

какъ было ран’Ье указано, могло бы быть сделано какъ слйдуетъ, только 

иомйстивъ детей въ анш йсш я семьи, да такъ, чтобы ни эти д'Ьти, выростая, 

ни окружающйе ихъ, не знали объ ихъ чужеземномъ происхождеши, —  

такъ потребовалось бы только одно поколйнйе, чтобы вполне насадить среди 

нихъ европейскую цивилизации. Однако на д'Ъл’Ь прогрессъ аншйскихъ 

понят1й и обычаевъ въ Индш долженъ быть по необходимости весьма медлен- 

нымъ, такъ какъ они встречаюсь тамъ п о н я т  и обычаи, которые упорно 

сохраняются среди многочисленнаго населешя, обнимая вей случаи его

ЖИЗНИ.

Г. Бэджготъ («Естествознаше и Политика») старается объяснить при

чину того, что нецивилизованныя племена исчезаютъ передъ нашей цивили- 

защей, хотя передъ цивилизацией древнихъ они не исчезали, исходя изъ 

предположения, что прогрессъ цивилизации выработалъ въ насъ болйе гибкую 

физическую организацию. Огмйтивъ тогъ фактъ, что ни у одного классиче- 

скаго писателя не встречается указаний на вымираше варваровъ, но что 

варвары, видимо, повсюду выдерживали соприкосновеше съ римлянами, а 

римляне соединялись съ варварами, онъ разеуждаетъ такимъ образомъ 
(стр. 47— 8).

«Дикари въ начале христианской эры были тймъ же, чймъ они были и 

въ восемьнадцатомъ столйтш; и изъ того, что они выдерживали соприкосно

веше съ древнимъ цивилизованнымъ человйкомъ и не выдерживаютъ сопри

косновения съ нами, мы вправй заключить, что наша раса гибче древнихъ 

расъ; что намъ приходится переносить и мы переносимъ болйе тяжкйя 

болезни, чймъ тй, которыя выносили древнге. Мы можемъ, пожалуй, пользо
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ваться неизм'Ъняющимся дикареиъ, какъ М'Ьриломъ для определения крепости 

организацш техъ расъ, въ соприкосновейе съ которыми онъ приходить».

Г. Бэджготъ не пытается объяснить, почему это восемьнадцать вековъ 

тому назадъ цивилизащя не давала такого относительнаго преимущества 

надъ варварствомъ, какое она даетъ теперь. Однако было бы без полезно 

толковать объ этомъ, какъ безполезно было бы толковать и объ недостатке 

доказательствъ того, чтобы человеческая организащя сколь нибудь улучша

лась. Всяйй, кто впдалъ какъ действуетъ на низипя расы соприкоснове

нна съ нашей цивилизащей, остановится на более простомъ, хотя и на менее 

дестномъ для насъ объяснена.

Не потому, чтобы наша организащя была отъ природы более гибкой, 

чемъ организащя дикаря, болезни, которыя для насъ сравнительно безвредны, 

бываютъ безусловно смертельны для него; но потому, что мы знаемъ какъ 

надо обращаться съ этими болезнями и имеемъ средства для борьбы съ ними, 

тогда какъ дикарь лишенъ и знамя и средствъ. Те  самыя болезни, кото

рыми заражаютъ дикаря подонки цивилизацш, плывущая впереди ея, оказа

лись бы столь же опустошительными и среди цивилизовапныхъ людей, если 

бы они не знали ничего лучшаго, какъ предоставлять этпмъ болезнямъ течь 

своимъ порядкомъ, какъ это делаетъ дикарь въ своемъ невежестве*, да на 

самомъ деле болезни эти и были столь же опустошительны, пока мы не 

узнали какъ надо обращаться съ ними. Но этого мало; цивилизащя, про

никая въ димя страиы, обыкновенно только ослабляетъ силы дикаря, но 

отнюдь не ставить его въ те условия, которыя даютъ силу цивилизованному 

человеку. Въ то время какъ дикарь еще стремится сохранить свои при

вычки и обычаи и, поскольку это возможно, действительно ихъ сохраняете, 

условья, къ которыми эти обычаи и привычки были приспособлены, могу

щественно изменяются. Онъ оказывается охотникомъ въ стране, ли

шенной дичи; воиномъ, лишенными оруж1я и принужденными путаться 

въ судейскихъ формальностяхъ. II онъ не только отстаете отъ одного 

берега и не пристаете къ другому въ отношенш культуры, какъ выра

зился г. Вэджготъ о смешанныхъ потомкахъ европейцевъ въ Индш, но 

отстаетъ отъ одного берега и не пристаетъ къ другому и въ отношенш 

нравственности, и научается пороками цивизованныхъ людей, не усваивая 

ихъ добродетелей. Онъ утрачиваете свои привычныя средства существовашя, 

теряете самоуважеме, теряете нравственность; онъ падаетъ и вымираете. 

Те несчастныя создашя, которыхъ можно видеть скитающимися близи по- 

граничпыхъ городовъ и железнодорожныхъ станщй, готовыя нищенствовать, 

воровать и промышлять еще того более подлыми ремесломъ, еще не суть 

действительные представители индейцевъ, какими они были до того времени, 

какъ белые захватили земли, на которыхъ они охотились, Они утратили уже
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силу и добродетели своего прежияго сосгояшя, не приобретя силы и добро

детелей свойственный более высокой культуре. Да въ сущности цивили

защя, которая устремляется на краснокожихъ, и не выказываетъ никакихъ 

добродетелей. Для пограничнаго англо-сакса, какъ общее правило, туземцы 

не имеютъ правь, которыя долженъ бы быль уважать белый. Ихъ разо

ряю т, преследуюсь, обманываютъ. Они вымираюгъ, какъ при подобныхъ 

обстоятельствахъ вымирали бы и мы. Они исчезаютъ предъ цивилизащей, 

также какъ исчезали романизированные бритты предъ варварствомъ саксовъ.

Истинная причина того, что ни у одного класснческаго писателя не встре

чается зкалобъ на вымираше варваровъ, истинная причина того, что рим

ская цивилизащя усвоивала вместо того, чтобы истреблять, заключается, по 

моему мненш, не только въ томъ обстоятельстве, что древняя цивилизащя 

была гораздо более доступна варварамъ, которыхъ встречала, но также и 

въ томъ более важномъ обстоятельстве, что она и распространялась иначе, 

чемъ наша. Она подвигалась впередъ не надвигающейся лишей колонистовъ, 

а путемъ завоевашя, которое только подчиняло новую провинщю общей вла

сти, оставляя общественную и вообще политическую организацно народа не

изменною въ сколь нибудь значительной степени, и процессъ ассимилящи 

совершался своимъ порядкомъ, нигде не вызывая никакихъ разрушешй или 

погрясешй. Кажется несколько подобнымъ путемъ цивилизащя Японш вос- 

принимаетъ теперь основные элементы европейской цивилизащи.

Въ Америке англо-саксы истребляли индейцевъ, вместо того чтобы циви

лизовать ихъ, просто потому, что они не вводили индейцевъ въ свою среду, 

и соприкосновеше совершалось такимъ образомъ, что но вызывало и не до

пускало въ привычныхъ индейскихъ понят1яхъ и обычаяхъ переменъ доста

точно быстрыхъ для того, чтобы дикари могли освоиться СЪ теми новыми 

услов1ями, въ которыя они были поставлены близостью новыхъ и могуще- 

ственныхъ соседей. Что не существуетъ врожденной помехи къ принятш 

этими нецивилизованными расами нашей цивилизацш —  это неоднократно 

обнарузкивалось въ отдельныхъ случаяхъ. Эго было доказано въ достаточной 

мере и опытами 1езуитовъ въ Парагвае, францисканцевъ въ Калифорнш и 

протестантскихъ мисмонеровъ на шЬкоторыхъ островахъ Тихаго океана.

Допущеше какого либо физическаго усовершенствовашя расы за то 

время, о какомъ мы имеемъ сведешя, крайне произвольно, а за то время, 

о какомъ говорить Г. Бэджготъ, и вовсе несостоятельно. По классическимъ 

статуямъ, по тяжестямъ, которыя переносили древше воины, и переходамъ, 

которые они совершали, по предашямъ о состязангяхъ въ беге, о подви- 

гахъ гимнастовъ мы знаемъ, что за две тысячи летъ люди нашей расы не 

изменились ни въ росте, ни въ силе. А допущеше какого либо душевнаго 

усовершенствования, которое делаютъ даже более уверенно и часто, яв-
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ляется еще более нел'Ьпымъ. Можно ли среди нашей цивилизащи указать 

изъ числа ноэтовъ, художниковъ, архитекторовъ, философовъ, ораторовъ, 

государствснныхъ людей или иолководцевъ личностей съ большей умственной 

силой, ч4мъ т-Ь, какихъ знала древность? НЬтъ надобности напоминать ихъ 

имена,— они известны каждому школьнику За образцами и примерами вы

дающейся умствеиной силы мы обращаемся къ древнимъ, и если бы мы 

могли на минуту признать возможнымъ то, чему учить одно изъ самыхъ 

древнихъ и наиболее распространенныхъ в’Ьровашй,— в'Ьровате, которое 

Лессингъ, въ виду этого признавала, наиболее правдоподобвымъ, хоть и 

допускалъ его на чисто метафизическихъ основашяхъ,— и предположили, 

что Гомеръ ила Виргил1й, Демосоенъ или Цицеронъ, Александръ, Ганнибалъ 

или Цезарь, Плагонъ или Лукрещй, Евклидъ или Аристотель возвратились 

бы снова къ жизни въ девятнадцатомъ столе™ , то разве могли бы мы 

допустить, что они оказались бы сколь нибудь ниже теперешнихъ людей? И 

взявъ какой либо першдъ изъ следующихъ за классическимъ в'Ъкомъ, даже 

одинъ изъ самыхъ нев’Ьжественныхъ, или какой либо першдъ до классиче

ская  в"Ька, о которомъ мы что либо знаемъ, разв'Ь мы не нашли бы людей, 

которые при услов1яхъ и уровн'Ь знанШ своего времени проявляли умствен

ную силу столь яге высокая порядка, какъ та, которую обнаруживают 

люди теперь? Да и среди наименЬе развитыхъ расъ нашего времени, всюду 

гдЬ только мы останавливаемъ наше внимаше, разв'Ь мы не встрЬтимъ лю

дей, которые въ своихъ услов1яхъ выказываютъ душевныя качества столь 

же выдаюийяся, какъ т’Ь, которыя обыкновенно считаются достояшемъ ци- 

вилизованныхъ людей? РазвЬ изобретете желЬзной дороги въ наше время 

указываете на изобретательность, большую той, какая требовалась для 

изобретенья тачки, въ то время, когда тачки еще не существовало? Мы, люди 

новой цивилизащи, заметно возвышаемся надъ нашими предшественниками 

и надъ нашими современниками изъ среды менЬе развитыхъ расъ. Но воз

вышаемся лишь потому, что стоимъ на пирамидЬ, а не потому, чтобы мы 

были выше ростомъ. Минувнне вЬка не увеличивали нашего роста, а лишь 

строили тЬ подмостки, на которыхъ мы можемъ стоять.

Повторяю сказанное: я вовсе не думаю утверждать, чтобы все люди 

обладали одинаковыми способностями или въ умственномъ отношенш были 

одинаковы, какъ я не думаю утверждать, чтобы они были одинаковы въ 

физическомъ отношении. Среди всехъ техъ безечетныхъ мшшоновъ, которые 

приходили на землю и уходили съ нея, вероятно, не нашлось бы и двухъ 

человекъ, которые были бы совершенно сходны, по своимъ физическимъ или 

по душевнымъ особенностямъ. Я  не думаю утверждать и того, чтобы ду

шевныя особенности расы были менЬе ясно выражены, чемъ ея физичестя 

особенности. Я  не отрицаю вльянья наследственности на передачу душев-
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ныхъ особенностей, которое проявляется въ этомъ случай т’Ьиъ же путемъ 

и, возможно, въ такой же мере, какъ при передаче т'Ьлесныхъ особенно

стей. Но гймъ не мен’Ье, мне кажется, что и для духа, какъ для тела, 

существуете некоторый общчй образецъ и естественная симметрия, къ ко- 

торымъ все стремится возвращаться въ случай отклонешя. Уелов1я, въ ко

торый мы бываемъ поставлены, могутъ производить въ насъ т а тя  же урод

ства, к а т я  производите Плоскоголовые, сдавливая головы своихъ детей, 

или китайцы, перевязывая ноги своихъ дочерей. Но какъ дети Плоскоголо- 

выхъ продолжаютъ родиться съ правильно развитыми головами н дйти ки- 

тайцевъ съ правильно развитыми ногами, такъ и душевная природа чело

века видимо всюду возвращается къ нормальному типу. Дитя не наследуете 

зшшй отца такъ, какъ онъ не наследуете его стекляннаго глаза или ис

кусственной ноги; и ребенокъ самыхъ невйжественныхъ родителей можете 

вноследствш сделаться шонеромъ науки или передовыми мыслигелемъ.

Но вотъ велишй факте, который наиболее важенъ для насъ: Различая 

между народами различныхъ странъ и различныхъ эпохи, которыя мы на- 

зываемъ различиями въ цивилизацш, коренятся не въ личностяхъ, а въ об

ществе; различ]я эти не вытекаютъ, какъ утверждаетъ Герберта Спенсеръ, 

изъ различай въ единицахъ; но вытекаютъ изъ техъ условш, въ которыя 

эти единицы бываютъ поставлены обществомъ. Короче, я принимаю такое 

объяснеше различгё, замечаемыхъ между обществами: Каждое общество, ма

ленькое или большое, необходимо вырабатываете для себя ткань знашй, 

веровашй, обычаевъ, языка, вкусовъ, учреждешй и законовъ. Въ эту ткань, 

вырабатываемую каждымъ обществомъ (или, скорее, въ эти ткани, такъ 

какъ каждое общество, кроме самыхъ простейшихъ, составлено изъ мень- 

шихъ обществъ, которыя охватываются другъ другомъ и переплетаются между 

собой), принимается личность при рождении и въ ней пребываете до смерти. 

Эта-то ткань и является той формой, въ которую отливается духи и отъ 

которой онъ получаетъ свои особенности. Именно при посредстве этой ткани 

развиваются и поддерживаются обычаи, релипи, предразсудки, вкусы и языкъ. 

Именно при посредстве ел передаются навыки и накапливаются знашя, и 

о т к р ы т  одного времени становятся въ будущемъ общимъ досгояшемъ и 

опорой для дальнейшихъ открытий. Хотя ткань эта и ставите часто самыя 

серьезный препятств1я къ прогрессу, но съ другой стороны именно она де

лаете возможнымъ прогрессъ. Именно она делаете способнымъ всякаго 

школьника въ наше время узнать въ несколько часовъ о вселенной болйе, 

чемъ сколько зналъ о ней Птоломей, и ставите самаго зауряднаго ученаго 

гораздо выше уровня, достигнутаго могучимъ духомъ Аристотеля. Ткань эта 

для расы тоже, что память для индивидуума. Наши утонченный искусства,
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наша все-обпемлющая паука, паши чудныя изобр'Ьтенчя— стали возможными 

лишь благодаря ей.

ЧеловЬчесшй нрогресеъ подвигается впередъ, по вгЬр'Ь того какъ успехи, 

достигнутые одними покол’Ьшемъ, становятся такимъ путемн общими достоя- 

шемн следующаго покол’Ь т я  и делаются исходными пунктоми для новыхи 

успеховн.

ГЛАВА III.

Законъ челов'Ьческаго прогресса.
Ви чеми же состоити тогда закони челов’Ьческаго прогресса,— закони, 

следуя которому подвигается впереди цивилизащя.

Закони этотн должени быть такого рода, чтобы исходя изи него, можно 

было просто и определенно, а не путемн смутныхн обобщешй и поверхно- 

стныхи аналопй обияснить тоти факти, что теперь существуютн столь зна

чительный различ1я ви общественноми развитш, хотя человечество, вероятно, 

начало свой путь всюду ви одно и то же время, и обладая всюду одинако

выми способностями; чтобы можно было дать отчетп ви остановившихся 

цивилизащяхн и ви цивилизащяхн, пришедшихп ви упадоки и погибшихи; 

ви общихи явлешяхи, относящихся кп возникновение цивилизащи н ки той 

каменеющей и мертвящей силе, которую до сего времени повсюду развивали 

прогрессн цивилизацш; чтобы можно было дать отчетп ви движении назади, 

каки и ви движенш впереди; ви различ!яхи общаго характера между азиат

ской и европейской цивилизащями, ви различи! между классической и со

временной цивилизащей; ви различной быстроте, си какою идегь прогресси, 

и ви техн взрывахи, толчкахи и остановкахи прогресса, которые бываютн 

столь заметны, каки менее важныя явлешя.— Такими образоми, закони 

этоти должени уяснить существенный услов1я прогресса и дать возможность 

различать, к а ш  общественные порядки ускоряюти прогресси и каше за- 

медляюти его.

Нетрудно открыть такой закони. Будеми только смотреть и мы его за- 

. метимн. Я  не имею притязашя выразить его си научной точностью, но по

стараюсь лишь несколько выяснить его.

Побудителями ки прогрессу являются желашя, присушдя человеческой 

природе: желаше удовлетворить потребностями животной природы, потреб

ностями умственной природы и потребностями чувства; желаше существо
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вать, знать и делать, желашя, который. ггЬтъ предала и которыя никогда 

не иогутъ быть удовлетворены, такъ какъ они все растутъ, но м'Ьр'Ь того 

какъ ихъ удовлетворяготъ.

Интеллектъ человека есть тотъ снарядъ, посредствомъ котораго онъ по

двигается впередъ и посредствомъ котораго каждый усн'бхъ его обезпечи- 

вается и становится опорнымъ пунктомъ для достижения новыхъ усп'Ьховъ. 

И  хотя челов$къ своею волею не можетъ прибавить и одного локтя къ 

своему росту, т ’Ьмъ не менее овъ можетъ своею волею расширять свое по

знайте вселенной и свою власть надъ пей и, насколько мы можемъ судить, 

расширять до безконечности. Скоротечность человеческой жизни дозволяетъ 

отдельной личности пройти лишь короткое разстояше, и, что можетъ сде

лать каждое поколете, сводится лишь къ очень немногому; однако пере

давая свои пршбретешя изъ поколешя въ поколете, люди могутъ поды

маться все выше и выше, какъ подымаются со дна моря коралловые по

липы, у которыхъ тоже одно поколете продолжаетъ работу друСаго.

Умственная сила, стало-быть, есть двигатель прогресса, и люди стре

мятся къ усовершенствовашю въ той мере, въ какой ихъ умственная сила 

расходуется на поступательное движете —  т. е. въ какой мйрЬ она посвя

щается на расширеше знашй, па усовершенствоваше способовъ производства 

и на улучшеше общественныхъ условий.

Но умственная сила лредставляетъ изъ себя некоторое постоянное коли

чество, —  то-есть, сущеетвуетъ некоторый пределъ для работы, которую 

можетъ выполнить человекъ своимъ духомъ, какъ сущеетвуетъ некоторый 

пределъ для работы, которую онъ можетъ выполнить своимъ теломъ; и 

стало-быть, количество умственной силы, которое можетъ расходоваться на 

прогрессивное движете, всегда будетъ лишь некоторой частью всей умствен

ной силы остающейся отъ того, что будетъ расходоваться изъ нея на не- 

прогрессивныя применения.

Непро.грессивныя применешя, на которыя уходитъ умственная сила, 

могутъ быть разделены на два класса. Къ первому мы отнесемъ поддержите 

существования, сохранеше общественнаго состояшя и успеховъ уже дости- 

гнутыхъ; ко второму войну и приготовление къ войне и случаи расходовала 

умственной силы въ погоне за удовлетворетемъ желашя на счетъ другихъ 

и на сопротивлеше такому посягательству.

Сравнимъ общество съ лодкой: ея движете впередъ зависитъ не вообще 

отъ работы ея экипажа, а лишь отъ той работы, которая уходитъ на 

приведете ея въ движете. А эта работа будетъ уменьшаться всякимъ 

расходомъ силы на вычерпываше воды, на ссоры экипажа между собой, и 

на греблю въ различныхъ направлешяхъ.

Такъ какъ все силы человека, когда онъ живетъ отдельно, уходятъ на
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поддержаке сущсствовакя, и умствеиная сила становится свободной для 

высшаго применены только при соединены людей въ общество, которое 

делаете возможнымъ разделение труда и вс'Ь сбереженья, присущая совместной 

деятельности значительнаго числа лидъ, то, стало быть, ассощащя есть 

первое существенное условье прогресса. В ся кк  разъ какъ люди соединяются 

въ мирную ассоцьадно, становится возможнымъ и ихъ совершенствоваке, 

и вероятность такого усовершенствования темъ выше, чемъ обширнее и 

теснее ассощащя. А такъ какъ разорительная затрата умственной силы на 

столкновенк между людьми увеличивается или уменьшается въ той мере, 

въ какой игнорируется или признается нравственный закоиъ, даюпуй всЬмъ 

равенство правъ, то, стало быть равенство (или справедливость) оказывается 

вторымъ существеннымъ услов'шмъ прогресса.

И такимъ образомъ ассощащя въ равенстве есть законъ прогресса. 

Ассощащя освобозкдаетъ умственную силу для расходованк на улучшения, 

а равенство (или справедливость, или свобода, —  слова эти въ нашемъ 

случае означаютъ одно и то же, признаке нравственнаго закона) предупреж- 

даетъ разсеяше этой силы на безплодную борьбу.

II такъ, вотъ законъ прогресса, когорымъ объясняются все различк въ 

цивилизадк, все ея успехи, все остановки прогресса и регрессъ. Люди 

стремятся къ прогрессу в сякк  разъ, какъ вступаютъ въ более тесное 

общеше между собой и чрезъ совместную деятельность увеличиваюгъ ту 

умственную силу, которая можетъ уделяться на усовершенствовате; но 

лишь только возникаетъ столкновение между ними или чуть только ассоцьадш 

начинаетъ развивать неравенство правъ или положенк, какъ это стремленье 

къ прогрессу начинаетъ уменьшаться, останавливаться, и наконедъ заме

няется прямо иротивоположнымъ стремлешемъ.

При наличности одной и той яге врожденной способности, общественное 

развитье будетъ идти быстрее или медленнее, остановится или пойдетъ

назадъ, очевидно, въ зависимости отъ того сопротивлешя, которое оно

будетъ встречать. А разнаго рода препятствк къ усовершенствованно

вообще, могутъ быть разделены, по отношенью къ самому обществу, на

два класса, на внешнш и на внутреншя, — первыя действуютъ съ большей 

силой на более ранннхъ ступеняхъ дивилизадк, послЬдшя пршбретаныъ 

более значенья при нозднейшемъ ея развиты.

Человекъ по своей природе есть общественное животное. Его не надо 

ловить и приручать, чтобы заставить жить съ своими собратьями. Крайняя 

безпомощность, съ какою онъ вступаете въ мьръ, и долгьй перкдъ, по

требный для развитк его силъ, делаютъ необходимымъ семейный союзъ, 

который, какъ мы можемъ наблюдать, захватываете более обширныя группы 

и имеете большую силу среди более грубыхъ, че,чъ среди более культур-
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ныхъ народовъ. Первыми обществами бываютъ семьи, которыя разрастаются 

въ племена, еще признаюгщя взаимное кровное родство и сохраняющая па

мять объ общемъ происхождении даже тогда, когда они становятся вели
кими нащями.

Предположите, что существа такого-то рода помещены на планету, 

столь различающуюся по своей поверхности и климату, какъ наша, и вамъ 

станетъ очевиднымъ, что даже при равныхъ снособностяхъ и одной и той 

же исходной точке общественное р а зв и т  ихъ будетъ идти весьма раз

лично. Первыя ограничешя или помехи къ ассощащи они встр'Ьтятъ въ 

услов1яхъ окружающей природы, а такъ какъ эти условья весьма сильно 

различаются, смотря по местности, то и въ общественномъ прогрессе бу- 

дутъ обнаруживаться соответственный различ1я. Ростъ народонаселен1я п 

та близость, съ какою люди при увеличеши народонаселешя могутъ дер

жаться вм-Ьст’Ь, при томъ грубомъ состояии знан1я, когда средствами су
ществования являются главнымъ образомъ добровольный дары природы, 

въ весьма широкой м’Ьр'Ь зависитъ отъ климата, почвы и физическаго 

устройства. Где требуется много животной пищи и теплой одежды, гдгЬ 

земля им'бетъ видъ бедный и скупой, где роскошная жизнь тропическихъ 

л’Ьсовъ насмехается надъ слабыми усил1ями дикаго человека властвовать 

надъ нею, где горы, пустыни или моря разделяютъ и уединяютъ людей, 

тамъ ассощащя и способность къ улучшешямъ, которую она создаетъ, мо- 

жетъ развиться сначала только лишь очень слабо. Тогда какъ на плодо- 

родныхъ равнинахъ теплыхъ странъ, где для нрокормлешя требуется и 

мельше силы и меньше земли, люди могутъ теснее держаться вместе, и 

умственная сила, которая съ самаго начала можетъ уделяться на усовер- 

шенствоваше, бываетъ значительно больше. Потому-то цивилизация есте

ственно сперва и возникаешь въ обширныхъ долинахъ и на плоскогор1яхъ, 

где и встречаются ея самый ранше памятники.

Но эти различ!я въ естсственныхъ услов1яхъ вл1яютъ на прогрессъ, не 

только непосредственно вызывая различ1я въ общественномъ р а зв и т , но 

влгяютъ на него также, и вызывая при этомъ въ самомъ человеке неко

торое препятствие или скорее некоторое активное нротиводейств1е усовер

шенствованно. Когда семьи или племена отделяются другъ отъ друга, 

общественное чувство между ними перестаетъ действовать, и возникаютъ 

различгя въ языке, въ обычаяхъ, въ предашяхъ, въ релипи, короче, во 

всей той общественной ткани, которую постоянно ткетъ каждое общество, 

какъ бы оно ни было велико или мало. А вместе съ этими различгями ро- 

стутъ нредразсудки, разгорается вражда, соприкосновеше легко произво-
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дитъ раздоры, на вызовъ отвЬчаютъ вызовомъ и обида возбуждаетъ месть *). 

И  такимъ образомъ между отделенными общественными аггрегатами разви

вается чувство Измаила и духъ Каина, война становится постоянным!, и, 

иовидимому, естественнымъ явлетемъ, и силы людей начинаютъ расходо

ваться на нападеше и защиту, на взаимное изб1ете, и истребление богат

ства или на военныя нриготовлешя. И  какъ долго держится эта враждеб

ность, о томъ свидетельствуют!, покровительственные тарифы и постоянный 

армш современнаго цивилизованнаго м1ра; какъ трудно отделаться отъ 

мысли, что кража у иностранца не есть воровство, показываетъ трудность 

добиться международнаго права литературной собственности. Можемъ ли мы 

удивляться постоянной вражде древнихъ племенъ и родовъ? Можемъ ли мы 

удивляться, что въ то время, когда каждое общество было уединено отъ 

другихъ и, находясь вне вл1яшя другихъ, вырабатывало себе отдельную 

ткань общественныхъ услов1й, выйти изъ которой не можетъ ни одинъ 

индивидуумъ, война была правиломъ и миръ исключешемъ? «И они были 

тоже, что мы».

А война есть отрицаще ассощацш. И потому разделеие людей на раз

личный племена, увеличивая число войнъ, темъ самымъ задерживаетъ про- 

грессъ; и въ местностяхъ, где возможенъ значительный приростъ народонасе

ления безъ значительнаго разъединешя последняго, цивилизация уже имеетъ 

за собой то преимущество, что бываетъ исключена между-родовая война, хотя 

бы общество, въ его цйломъ, еще и продолжало вести войны вне своихъ 

границъ. Такимъ образомъ, тамъ, где встречается всего менее препятств)й 

къ тесной ассощацш людей со стороны природы и, цротиводейств1е про

грессу со стороны войнъ, сначала по крайней мере, бываетъ наименее ощу

тительными и на плодородныхъ равнинахъ, где обыкновенно возникаетъ 

сперва цивилизащя, люди могутъ подняться до высокихъ ступеней ея, въ 

то время какъ разбросанныя и разъединенный племена будутъ еще оста

ваться въ варварскомъ состоянии Такимъ же образомъ, тамъ, где малень-

*) Какъ легко невежеству перейти въ презренье и отвращенье; какъ естественно 
для насъ разсматривать всякую разницу въ нравахъ, обычаяхъ, религш и т. под., какъ 
доказательство болЬе низкой степени развипя людей отличающихся отъ насъ,— можетъ 
наблюдать въ любой цивилизованной стране всякШ человйкъ, который въ известной 

степени освободился отъ предразсудковъ и вращается въ различныхъ классахъ общества. 
Въ религш, наприм'Ьръ, во всЬхъ сектахъ можно заметить тотъ духъ, который выра
жается въ изв4стнсмъ гимне: <Лучше быть баптистомъ, чтобы иметь светлый ликъ,. 
ч4мъ быть методистомъ и навсегда лишаться благодати».— «Истинная вЬра —  это моя. 
вЬра, а иновйрье есть всякая другая вера», выразился одинъ анипйстй епископъ, тогда 
какъ все-то вообще бываютъ склонны считать всякое отклоненье отъ ортодоксш и всякую 
иную веру, кроме господствующей, за язычество пли атеизмъ. Подобная же наклонность- 

проявляется и въ отношенш всЬхъ другихъ различай.

25
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К1Я, разъединенный общества пребываютъ въ состояли иостоянныхъ войнъ, 

не допусканщемъ усовершенствовашя, первымъ шагомъ къ цивилизащи бы 

ваетъ появлеше какого нибудь завоевывающаго племени или народа, кото

рый объединяетъ эти болбе мелйя общества въ одно болбе крупное, и обез- 

печнваетъ среди него внутренйй мгръ. А  чуть разстраивается эта умиро

творяющая ассощащя вслбдстме ли внбшнихъ наиадейй, или вслбдств1е 

внутреннихъ раздоровъ, какъ прекращается и прогрессъ, заменяясь регрес- 
сивнымъ движешемъ.

Но не одно только завоеваше содбйствуетъ ассощацш людей и, осво

бождая умственную силу отъ военвыхъ примбненй, двигаешь впередъ циви- 

лизацш. Содбйствуютъ ей также и различ1я въ климат-6, почвб и очерта- 

шяхъ земной поверхности; правда сначала они оказываютъ разъединяющее 

вльяше на людей, но затбмъ влтяютъ уже въ смыслб покровительства обмбну. 

А  торговля, которая сама по себб является нбкоторой формой ассощащя 

или кооперацш, содбйствуетъ распространению цивилизащи не только прямо, 

но также и косвенно, вызывая интересы, направленные протнвъ войны, и 

разгоняя невбжество, этотъ велики! источникъ предразеудковъ и вражды.

Также и релипя. Хотя формы, которыя она принимала, и вражда, ко

торую она возбуждала, нербдко разъединяли людей и приводили къ войнамъ, 

тбмъ не менбе въ иныя времена релийя тоже являлась факторомъ содбй- 

ствующимъ распространейю ассощацш. Для примбра укажемъ на грековъ. 

у которыхъ общность богослужения часто смягчала войны, и давала основу 

союзамъ, и на нашу собственную цивилизацш, которая возникла благодаря 

торжеству хрисшанства надъ варварами Европы. Если бы хриспанской цер

кви не существовало въ то время, когда Римская имперхя распадалась на 

части, то Европа, лишенная всякой ассощирующей связи, могла бы впасть 

въ состояйе немногимъ высшее того, въ какомъ пребываютъ сбверо-амери- 

канейе индбйцы, или приняла бы цивилизацш съ аз1атскимъ отиечаткомъ 

отъ поббдныхъ мечей нахлынувшихъ ордъ, которыя были сплочены въ 

могущественную силу тоже релипей, возникшей въ пустыняхъ Аравш и сое

динившей разъединенный племена, и объединившей съ пезапамятнаго времени 

въ своемъ дальнбйшемъ распространен^, въ ассощацш на основб общей вбры 

значительную часть человбчества.

Обращаясь къ тому, что намъ извбетно изъ исторш М1ра, мы всюду 

замбчаемъ, что цивилизащя возникаешь лишь только люди сходятся въ ас- 

сощащю, й обязательно исчезаетъ, лишь только ихъ ассощащя распадается. 

Такъ римская цивилизация, распространилась по Европб благодаря злвоева- 

шямъ, которыми обезпечивался внутренйй миръ, и была опрокинута набб- 

гами сбверныхъ народовъ, снова разбившихъ общество ва безевязныя части; 

а прогрессъ современной цивилизащи начался лишь только феодальная си-



стела снова стала собирать людей въ более обширныа группы, а духовное 

главенство Рима стало объединять эти группы такъ, какъ объединяли ихъ 

ранее римсие лепоны. По м'Ьр'Ь того какъ феодальные союзы разроста- 

лись до нащональныхъ автоно5йй, а христианство оказывало смягчающее 

влбяше на нравы, распространяло знангя, который въ течете смутныхъ вре- 

менъ оно скрывало, подготовляло мирный союзъ своей всеобъемлющей орга

низацией и въ своихъ релипозныхъ орденахъ научало ассощацш, становился 

возможнылъ и болышй прогрессъ, темъ бол-Ье быстрый, чемъ теснее стано

вилось общете и сотрудничество людей.

Но мы никогда не поняли бы хода цивилизацш и различныхъ явленШ, 

которыя представляетъ ея истор1я, безъ разсмотренбя того, что я хот4лъ 

бы назвать внутренними сопротивлетями или противод’Ьйствгями прогрессу, 

возникающими въ сред’Ь прогрессирующаго общества, которыми только и 

можно объяснить, почему цивилизация, начавшись должнымъ образомъ, мо- 

жетъ или сама собой пргйти къ остановка, или погибнуть отъ варваровъ.

Умственная сила, этотъ двигатель обшественнаго прогресса, освобождается 

ассощащей людей, или точнее ихъ интеграцией. Общество при этой инте- 

гращи становится более сложнымъ; его индивидуумы более зависимыми другъ 

отъ друга. Заняия и назначения его членовъ спещализируются. Вместо ко- 

чеваго, населеше становится осЬдлымъ. Вместо прелсняго порядка, когда 

каждому человеку приходилось самолично удовлетворять всбмъ своимъ жела- 

шямъ, выделяются разные промыслы и ремесла, и одинъ человЁкъ делается 

искуснымъ въ одномъ деле, другой— въ другомъ. Знате, кругъ котораго по

стоянно стремится расшириться за пределы того, что можетъ обнять одинъ 

человекъ, также разбивается на отдельный части, которыя изучаются п 

разрабатываются различными индивидуумами. Отправлешя релипозныхъ обря- 

довъ тоже сремится перейти въ руки людей, спещально посвящающихъ себя 

этому делу, а сохранение порядка, отправлеше правосуд1я, назначите обще- 

ственныхъ повинностей и исполнете приговоровъ, ведете войны и т. под. 

дела, стремятся сделаться особыми функщями организованиаго правитель

ства. Короче, пользуясь выражетемъ Герберта Спенсера— его определетемъ 

эволюцш развийе общества является, по отношение къ составляющий, его 

индивидуумамъ, переходомъ отъ неопределенной, безсвязной однородности къ 

определенной, связной разнородности. Чемъ ниже ступень общественная 

развиия, темъ более общество походитъ на техъ низшихъ животныхъ, безъ 

органовъ и членовъ, огъ которыхъ можно отсечь часть и оно еще будетъ 

жить. Чемъ выше общественное развиие, темъ более общество походитъ на 

те болйе высппе организмы, которыхъ фуниЦи и способности уже специали

зированы, и каждый членъ которыхъ находится въ жизненной зависимости 

отъ прочихъ членовъ.
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А этотъ продессъ интеграции, спещализацш функщй и способностей, среди 

пелов'Ьческаго общества, всегда сопровождается, въ силу одного изъ глубо- 

чайшихъ повидимому законовъ человеческой природы, постоянной наклонно

стью къ неравенству. Я  не хочу сказать, чтобы неравенство было необхо- 

димымъ сл,Ьдетв1емъ общественнаго роста, но хочу сказать только, что къ 

нему всегда стремится общественный ростъ, разъ онъ не сопровождается 

переменами въ общественныхъ учреждешяхъ, обезпечивающими равенство при 

новыхъ уш ш яхъ , создаваемыхъ ростомъ общества. Общество, такъ сказать, 

стремится выростать изъ той ткани законовъ, обычаевъ и политическихъ учреж- 

ден1й, которую оно вырабатываетъ для себя,— она становится слишкомъ узкой 

для него. Челов'Ькъ, когда онъ совершенствуется, проходитъ какъ бы лаби- 

ринтъ, где онъ непременно потеряетъ свою дорогу, если будетъ идти все прямо, 

и где только разумъ и справедливость могутъ держать его все время на 

нстинномъ пути.

И такимъ образомъ, хотя интеграция, которой сопутствуется ростъ обще

ства, сама по себе и стремится къ освобожденш умственной силы для ра

боты на усовершенствоваше, темъ не менее съ увеличешемъ народонаселешя 

и съ осложнешемъ общественной организации всегда возникаетъ обратная 

склонность, обратное стремлен1е, наступаетъ состояше неравенства, которое 

ведетъ къ расточение умственной силы и при дальнейшемъ развитш къ оста

новке прогресса.

Дать наиболее общее выраженйе тому закону, согласно которому выро- 

стаетъ такимъ образомъ вместе съ прогрессомъ сила, останавливающая про- 

грессъ, значило бы, мне кажется, близко подойти къ решенно вопроса бо

лее сложнаго, чемъ вопросъ о происхожденш вещественнаго м!ра, къ ре- 

шенш вопроса о происхожденш зла. Я  удовольствуюсь лишь темъ, что на

мечу тотъ способъ, какимъ, при развитш общества, возникаютъ стремлентя 

останавливаюнця его развито.

Две особенности присущи человеческой природе, о которыхъ полезно 

будетъ для нашихъ целей сначала напомнить. Во-первыхъ, сила привычки,—  

стремление продолжать все по-прежнему; во-вторыхъ, возможность умствен- 

иаго и нравственнаго вырождешя. Въ силу первой особенности съ развитамъ 

общества продолжаются привычки, обычаи, законы и методы еще долгое 

время после того, какъ они уже утрачиваютъ свою первоначальную полез

ность, въ силу второй делается возможнымъ ростъ общественныхъ учрежде

ний и поняпй, отъ которыхъ инстинктивно отвращается нормальное чув

ство человека.

Далее, ростъ и развито общества не только делаютъ каждаго все более и 

более зависимымъ отъ всехъ и не только уменьшаютъ власть индивидуума 

даже надъ его собственными услов1ями сравнительно съ властью общества, но
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вызываютъ также къ дЬйствш некоторую коллективную силу, отличную отъ 

суммы индивидуальныхъ силъ. Явление аналогичное, и пожалуй даже тожде

ственное тому, что можно наблюдать и повсюду въ природЬ. Когда, напри- 

мЬръ, осложняются животные организмы, то возникаютъ, сверхъ жизни и 

силы частей, жизнь и сила составнаго дЬлаго; сверхъ способности къ не- 

вольнымъ движешямъ, способность къ произвольнымъ движен1ямъ. ДЬйств1Я 

и побужденгя группы людей, какъ то зачастую бываетъ заметно, отличаются 

отъ дЬйствн! и побужденШ, которыя при тЬхъ же обстоятельствахъ были 

бы вызваны въ отдЬльныхъ личностяхъ. Воевыя качества полка могутъ весьма 

сильно отличаться отъ боевыхъ качествъ составляющихъ его солдатъ. Да и 

нЬтъ надобности далеко ходить за примерами. Въ нашемъ изслЬдованш при

роды и возникновенгя ренты, мы имЬли дЬло какъ разъ съ тЬми явлешями, 

о которыхъ идетъ рЬчь. При рЬдкомъ населенш земля не имЬегъ ценности; 

но лишь только люди ближе сходятся вмЬстЬ, какъ возникаетъ и растетъ 

ценность земли, нЬчто рЬзко отличающееся отъ ценностей, производимыхъ 

индивидуальнымъ трудомъ; ценность, которая вытекаетъ изъ ассощащи, ко

торая растетъ, когда растетъ ассощащя, и пропадаетъ, когда ассощащя 

разстрачивается. Тоже бываетъ съ этой коллективной силой и въ т'Ьхъ слу- 

-чаяхъ, когда о ней приходится говорить иначе, чЬмъ въ терминахъ богатства.

И вотъ съ ростомъ общества первая изъ указанныхъ особенностей, рас

положите продолжать прежшя общественные порядки, стремится сосредото

чивать эту коллективную силу по мЬрЬ ея возникноветя въ рукахъ лишь 

нЬкоторой части общества; а возникающая такимъ образомъ неравномЬрность 

въ распредЬленш богатства и силъ, являющихся съ ростомъ общества, роко- 

вымъ образомъ ведетъ все къ ббльшему и бблыпему неравенству, ибо пося

гательства растутъ по мЬрЬ того, какъ они удаются, а идея справедливости 

утрачиваетъ свою ясность среди обычной терпимости къ неправдЬ.

Такимъ-то путемъ патр1архальная организация общества можетъ легко 

выроста въ азиатскую десиотто, въ которомъ властелинъ будетъ какъ бы 

богомъ на землЬ, а массы народа просто рабами его каприза. Естественно, 

чтобы отецъ былъ правящей главою семьи, и чтобы но его смерти наелЬ- 

довалъ его главенство старшш сынъ, какъ самый пожилой и наиболЬе опыт

ный членъ маленькаго общества. Но продолжать такой порядокъ и тогда, 

когда семейство становится уже цЬлымъ родомъ или племенемъ, значить со

средоточивать власть въ отдЬльной лиши, а власть, такимъ образомъ со

средоточенная, необходимо будетъ усиливаться вмЬстЬ съ тЬмъ, какъ будетъ 

увеличиваться составь семьи или рода и усиливаться власть общества. Глава 

семьи превратится въ наслЬдственнаго властелина, который начнетъ смотрЬть 

на себя и на котораго начнутъ смотрЬть друпе какъ на существо съ выс

шими нравами. И чЬмъ болЬе будетъ увеличиваться коллективная сила об-
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гцеетва, сравнительно съ силой индивидуума, т’Ьмъ бол$е будетъ увеличи

ваться и власть властелина награждать и наказывать, а съ ней вм’ЬсгЬ бу- 

дутъ расти побуждения льстить ему или бояться его, а наконецъ, если про- 

цессъ зтотъ не будетъ нарушенъ, д’Ьло дойдегъ до того, что вся нащя бу- 

детъ ползать у подножия властелина и ц&лыя тысячи народа будутъ работать 

въ течение десятковъ л4тъ надъ сооружешемъ гробницы для иодобнаго имъ 

смертнаго существа.

Такимъ же образомъ предводителемъ небольшой толпы дикарей бываегъ 

лишь одинъ изъ ихъ числа, за которымъ они слйдуютъ, какъ за самымъ 

храбрымъ и благоразумнымъ. Но когда начинаютъ действовать совместно обшир- 

ныя группы, тогда личный выборъ становится затруднительнымъ, делается 

необходимымъ и возможнымъ слепое повияовеш'е, и уже самыя потребности 

войны, разъ ее ведутъ въ большомъ размере, создаютъ абсолютную власть.

То же можно заметить и на спещализацш общественныхъ функц1й. 

Выигрышъ въ производите.™ыхъ силахъ очевиденъ, когда общественный ростъ 

заходить такъ далеко, что можетъ специализироваться регулярное войско и 

каждый производитель уже не отрывается оть своей работы ради военныхъ 

целей; темь не менее эта спещализавдя неизбежно приводить къ концен- 

■ грацш власти въ рукахъ военнаго класса или военныхъ начальннковъ. Охрана 

общественнаго порядка, отправлеше правосудия, устройство путей сообгцемя 

и завйдываше ими и, какъ замечено, и религиозные обряды, все стремится но- 

добныиъ же путемъ перейти въ руки отде.льныхъ классовъ, склонныхъ уве

личивать свои Функцш и расширять свою власть.

Но великой причиной неравенства всюду является та естественная моно

полия, которая создается влайнгемъ землей. Первичнымъ нредставлешемъ 

людей, кажется, всегда бываетъ то, что земля есть общая собственность, 

однако те грубыя средства, какими обезпечиваютъ сначала общее право на 

нее, какъ-то ежегодные переделы или обработка сообща, бывмотъ совме

стимы только съ визкимъ уровнемъ развитая. А потомъ понята о собствен

ности, которое естественно возникаетъ въ отношенш вещей, производимыхъ 

людьми, легко переносится на землю, и учреждеше, которое, при редкомъ 

народонаселении, только обезпечиваетъ за человекомъ, улучшающимъ и обра

батывающим^ землю, должное вознагражденге за его трудъ, въ конце кон- 

цовъ, когда йаселенге уплотняется и когда возникаетъ рента, начпнаетъ уже 

отнимать у производителя его заработокъ. Мало этого, даже присвоение 

ренты въ пользу общества, единственный способъ, посредствомъ котораго, 

при мало-мальски высокой цивилизацш, за землею можетъ быть легко упро- 

ченъ характеръ общей собственности, даже это присвоение становится уже, 

когда политическая и релипозная власть переходить въ руки одного 

класса, актомъ передачи земли въ собственность этого класса, при чемъ
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все остальное общество превращается просто въ классъ арендаторовъ. А 

войны и завоеватя, стремящаяся къ концентрацш политической власти и 

къ учреждены) рабства, естественно приводятъ къ захвату земли, лишь 

только земля, вслйдств1е роста общества, получаетъ ценность. Господствую

щий классъ, который соерсдоточиваетъ власть въ своихъ рукахъ, скоро 

также сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ и право собственности на землю. 

Ему достаются обширные участки завоеванной земли, которую первоначальные 

владельцы обрабатывают уже какъ арендаторы или рабы, ему же достаются 

также и государственный имущества или общественный земли, которыя при 

естественномъ ходе общественнаго роста еще сохраняются на некоторое 

время въ каждой стране (и которыя при первоначальной системе сельско

хозяйственной культуры остаются нодъ пастбищами и лесами), а какъ легко 

они прибираются къ рукамъ, тому было не мало иримйровъ и въ недавнее 

время. А разъ неравенство установилось, земельная собственность будетъ 

стремиться все къ большей и большей концентрации, по м-Ьрй того какъ 

будетъ подвигаться впередъ развине общества.

Я  лишь пытаюсь установить тотъ обшдй фактъ, что съ развшпемъ 

общества всегда возникаетъ неравенство, не касаясь самой последователь

ности явлейй, которая необходимо будетъ различаться въ зависимости отъ 

различ1я въ услов1Яхъ. Тймъ не менее этотъ главный фактъ дйлаетъ 

понятными вей явлешя застоя и регресса. Неравенство въ распределены 

власти и богатства, возникающее при интеграции людей въ общество, стре

мится сдерживать и наконецъ совсймъ уравновешиваете ту силу, которая 

создаетъ улучшешя и двигаетъ впередъ общество. Съ одной стороны, масса 

народа бываетъ вынуждена расходовать свою умственную силу единственно 

на поддержаше существовашя. Съ другой стороны, идетъ расходъ умствен

ной силы на сохранено и усилете системы неравенства, на тщеслав1е, 

роскошь и войну. Общество, разделенное на очень богатыхъ и очень 

бйдныхъ, можетъ «строить подобно гигантамъ и отделывать подобно ювели- 

рамъ>; но то будутъ памятники надменной гордости и безсмысленной суеты, 

или религш, отклонившейся отъ своего долга возвышать человека. Изобре

тения до известной степени еще могутъ некоторое время продолжаться; но 

то будутъ изобрйтешя по части утонченностей роскоши, а не тй изобрй- 

тен]я, которыя облегчаютъ трудъ и увеличивает силу. Въ глубине храмовъ 

или въ кабинетахъ придворныхъ врачей знанге еще можетъ находить прштъ; 

но оно будетъ удерживаться въ тайне, какъ нйчто секретное, а если 

отважится показаться на свйтъ, чтобы возвысить народную мысль или 

облагородить народную жизнь, то будетъ преследуемо, какъ нйчто опасное. 

Ибо неравенство не только стрертея уменьшить умственную силу, посвя

щаемую на усовершенствоваше, но стремится также сделать людей враж-
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дебными усовершенствованяямъ. Какъ сильно расположены придерживаться 

старыхъ порядковъ т'Ь классы общества, которые удерживаются въ неве

жестве, будучи принуждены трудиться изо всЪхъ силъ, ради одного только 

насущнаго пропитанья, слишкомъ хорошо известно, чтобы объ этомъ нужно 

было распространяться; съ другой стороны, не менее известенъ и консер- 

вагизмъ т'Ьхъ классовъ, которымъ существуюяцяй общественный строй даетъ 

особыя выгоды. Такая склонность противиться нововведешямъ, даже въ 

т'йхъ случаяхъ, когда они являются улучшешемъ, замечается въ каждой 

спецяальной организации, среди духовенства, юристовъ, врачей, ученыхъ и 

торговцевъ, и выражается темъ сильнее, ч’ймъ более замкнутой является 

самая организация. Замкнутая корпорацяя питаетъ всегда инстинктивное 

отвраяценяе къ нововведеняямъ и къ нововводителямъ, это отвращенье есть 

не более какъ выраженяе инстинктивной боязни за то, какъ бы эти пере

мены не повели къ разрушенью той стены, которая отгораживаетъ эту 

корпорацяю отъ массы простыхъ смертныхъ, и такимъ образомъ не лишили бы 

ея значения и власти; и она всегда бываетъ склонна заботливо оберегать 

свои исключительный знанья или искусство.

Вотъ какимъ путемъ окамененяе заступаетъ мбсго прогресса. Развитяе 

неравенства необходимо ведетъ къ остановке усовершенствованяй, а продол

жаясь далее, или вызывая лишь безсильное противодействяе, начинаетъ по

глощать даже умственную силу, необходимую для текущихъ делъ, и вызы- 

ваетъ регрессъ.

Эти принципы делаютъ понятной исторяю цивилизацяи.

Въ местностяхъ, где климатъ, почва и устройство поверхности наименее 

способствовали разъединен™ растущаго народонаселешя и где, стало-быть, 

впервые возникала цивилизацяя, внутренняя сопротивления прогрессу должны 

•были естественно развиваться более правильнымъ и совершеннымъ образомъ, 

чемъ тамъ, где более мелкяя общества, врозь развивяшяся на различный 

ладъ, были потомъ сдвинуты въ более тесную ассоцяацяю. Этимъ обстоя- 

тельствомъ, мне кажется, и объясняются обяцяя характеристичесшя черты, 

отличающяя ранняя цивилизацяи отъ более позднихъ европейскихъ. Однород

ный общества, развиваясь съ самаго начала помимо всякаго столкновеняя 

различающихся обычаевъ, законовъ, религяй и т. под., должны обнаружи

вать во всемъ гораздо ббльшее однообразяе. Концентрирующая и консер- 

вативныя силы, все, такъ сказать, толкаютъ въ одну сторону. Соперни- 

чествующяе начальники не сдерживаяотъ друга друга, различья въ вере не 

задерживаютъ растущаго вляяняя духовенства. Политическая и религяозная 

власть, богатство и знанье, такимъ образомъ, стремятся сосредоточиться 

въ однихъ и техъ же центрахъ. Те самыя причины, который создаютъ на- 

следственаыхъ правителей или наследственныхъ жрецовъ, стремятся создать
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наследственная ремесленника или земледельца и разделить общество на 

касты. Сила, которую ассощащя освобождаетъ для прогресса, такимъ обра- 

зомъ расточается, и нало-по-малу начинаютъ воздвигаться преграды для 

дальнейшая прогресса. Избытокъ народной силы уходить на постройку хра- 

мовъ, дворцовъ и пирамндъ; на служеюе гордости и на удовлетворите рос

коши правителей; и если среди классовъ общества имеющихъ досугъ 

возникаетъ какое нибудь расположение къ усовершенствованш, то оно тот- 

часъ же подавляется изъ-за боязни нововведетй. Общество, развивающееся 

такимъ нутемъ, должно наконецъ остановиться на консерватизме, не допус- 

кающемъ дальнейшая прогресса.

Какъ долго можетъ тянуться такое состоите полная окаменетя, разъ 

наступивъ, это, повидимому, зависитъ отъ внешнихъ причинъ, ибо железныя 

оковы возникающей общественной среды подавляютъ какъ дезинтегрируюнуя 

силы, такъ и всякое усовершенствовате. Такое общество можетъ быть 

чрезвычайно легко завоевано, такъ какъ массы народа пр1учаются лишь 

къ пассивному повиновенш при жизни въ безнадежномъ труде. Если за

воеватели просто займутъ место правящая класса, какъ гиксы въ Египте 

или татары въ Китае, то все пойдетъ по прежнему. Если же они станутъ 

опустошать и разрушать, то отъ великихъ дворцовъ и храмовъ останутся 

только развалины, населеше сделается редкимъ, а знатя и искусства утра

тятся.

Европейская цивилизация имеетъ иной характеръ, сравнительно съ ци- 

вилизащями египетскаго типа, потому что она возникла не при ассощацш 

однороднаго населешя, развивавшагося съ самаго начала или, по крайней 

мере, въ течете долгая времени въ однихъ и техъ же услов1Яхъ, но при 

ассощацш народовъ, которые въ разъединен»! пршбретали различныя со- 

щальныя особенности и среди которыхъ, благодаря ихъ незначительной 

численности, долгое время не могла установиться полная концентрата 

власти и богатства. На Греческомъ полуострове уже вследств1е устрой

ства поверхности народонаселете съ самаго начала должно было образо

вать множество мелкихъ странъ. А какъ только эти маленьтя республики 

и номинальный царства перестали расточать свои силы на войну и на

чали развивать мирныя торговый сношетя, заблестелъ среди нихъ и светъ 

цивилизащи. Однако въ Грецш принципъ ассощацш никогда не былъ до

статочно снленъ, чтобы предупредить междуусобныя войны, а когда имъ 

положенъ былъ конецъ завоеватемъ, наклонность къ неравенству, съ ко

торой боролись различными средствами гречесте мудрецы и государственные 

люди, сделала свое дело, и греческая доблесть, искусство и литература 

стали достояшемъ прошлаго. Также и на возникновении и росте, на упадке 

и окончательномъ паденш римской цивилизащи можно проследить действ!е
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этихъ двухъ принциповъ ассощацш и равенства, комбинация которыхъ ве- 

детъ къ прогрессу.

Возникнувъ изъ ассощацш независимыхъ крестьянъ н свободныхъ граж- 

данъ Италии и получивъ новую силу отъ завоеваний, объединявшихъ враж

дебные народы подъ общей властью, римское владычество дало человечеству 

мирт. Но наклонность къ неравенству, задерживая съ самаго начала истин

ный прогрессъ, возрастала въ Рим'Ь вместе съ распространен1емъ его цц- 

вилизацш. Римская цивилизащя не могла окаменеть, какъ каменели одно

родный цивилизащи, где крепюя оковы обычая и суевер1я, удерживая на- 

родъ въ подчиненш, вместе съ темъ, несколько защищали его отъ при

теснен»! и, во всякомъ случае, сохраняли миръ между управителями и управляе

мыми; она гнила, постепенно приходила въ упадокъ и наконецъ пала. Римъ 

былъ въ сущности мертвъ задолго до того, какъ готы илн вандалы про

рвались сквозь цепь его лепоновъ, былъ мертвъ даже въ то время, когда 

границы его еще расширялись. Крупння поместья погубили Италпо. Нера

венство изсушило силу и уничтожило доблесть римскаго дара. Управле- 

ше превратилось въ деспотизмъ, который не могли умерить даже тайныя 

убийства; патрштизмъ выродился въ раболепство; самые грязные пороки 

вошли, такъ сказать, въ домашшй обиходъ; литература занялась ребяче

ствами; науку бросили; плодородный области, не ведая опустошешй войны, 

стали превращаться въ пустыню; неравенство всюду производило упадокъ, 

политически, умственный, нравственный и матер1альный. Варварство, погу

бившее Римъ, пришло не нзвнЬ, а изнутри. Оно было необходимымъ послед- 

ствгемъ системы, которая заменяла рабами и колонами независимыхъ крестьянъ 

Италш и разбивала провинти на поместья сенаторскихъ родовъ.

Наша новая цивилизащя обязана своимъ превосходствомъ р а з в и т  ра

венства вместе съ расшнрешемъ ассощацш. А этому р а з в и т  содейство

вали две велишя причины: распадеше концентрированной силы на множе

ство мелкихъ центровъ, причиненное наплывомъ северныхъ народовъ, и 

вл!яме хриспанства. Безъ перваго наступило бы окаменеше и медленный 

упадокъ, какъ это имело место въ Восточной имперш, где церковь и госу

дарство были теснейшимъ образомъ связаны между собой и где потеря 

внешней власти не вела къ облегченно внутренней тираний. А безъ вто- 

раго наступило бы такое состояние варварства, исключающее начало ассо

щацш или улучшения. Мелше вожди и владетельные господа, повсюду 

захватывавшее верховную власть при ея распаденш въ свои руки, стали 

обуздывать другъ друга. И вотъ Итальянше города вернули свою древнюю 

свободу, основались вольные города, стали укрепляться сельсйя общины, и 

крепостные стали приобретать права на землю, которую они обрабатывали. 

Закваска тевтонскихъ идей равенства производила свое действ!е и среди
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разстроеннаго и разъединенная общества. Но вмЬстЬ съ тЬмъ хотя все 

общество и было разбито на безчисленное множество отдЬльныхъ частей, 

тЬмъ не менЬе среди нихъ все же жива была идея болЬе тЬсной ассоша- 

цш ,— она сохранялась въ воспоминашлхъ о веем1рной имперди, она поддер

живалась и въ стремлешяхъ къ установлению всемерной церкви.

Хотя хриетёанство среди разлагавшейся цивилизаши искажалось и утра

чивало свою чистоту, хотя язычесше боги проникали въ его нантеонъ, язы- 

чеш е обряды въ его богослужение, а язычесмя понятая въ его вЬровашя, 

тЬмъ не менЬе его основная идея равенства людей никогда совершенно не 

утрачивалась. Между прочимъ особенное значенье для возникавшей цивили- 

зацш получили два обстоятельства: учреждеше папства и безбрачге духо

венства. Первое удержало духовную власть отъ концентрацш въ однихъ и 

тЬхъ рукахъ со светской властью; а второе воспрепятствовало учреждент 

жреческой касты въ такое время, когда всякая власть стремилась къ на

следственной формЬ.

Въ своихъ уешпяхъ къ отмЬнЬ рабства, въ своихъ Божшхъ перемир!яхъ; 

въ своихъ монашескихъ орденахъ; въ своихъ соборахъ, объединявшнхъ на

ши, и въ своихъ эдиктахъ, разсылавшихся безъ всякаго вниматя къ поли- 

тическимъ границамъ; въ тЬхъ простолюдинахъ, которымъ она вручала сим- 

волъ, заставлявши преклонять колЬна самыхъ гордыхъ, и епископахъ, ко

торые чрезъ одно ея посвящеше становились равными съ самыми знатными; 

въ своемъ <рабЬ рабовъ», какъ гласилъ оффишальный титулъ папы который 

требовалъ въ силу кольца простого рыбака, права быть третейскимъ судьей между 

нацгями, и стремя которая поддерживали цари; въ силу всего этого церковь, 

не смотря ни на что, все же являлась проводникомъ ассошацш, защитницей есте

ственная равенства людей; и именно церковь на первыхъ порахъ поддер

жала т’Ь стремления, который затЬмъ, когда было уже почти завершено ея 

первое дЬло ассошацш и освобождетя,— когда окрЬпъ союзъ, ею установ

ленный, и распространилось знаше, ею сохраненное, —  разбили оковы, на

ложенный было ею на человЬческШ духъ, и въ большей части Европы опро

кинули ея организацш.

Возникновете и роегь Европейской цивилизации —  предмегъ слишкомъ 

обширный и сложный, чтобы его можно было представить въ немногихъ 

словахъ въ надлежащемъ видЬ и отношевш, тЬмъ не мен'Ье, и въ этомъ 

случаЬ, какъ на главномъ, такъ и на частностяхъ, подтверждается та истина, 

что прогрессъ продолжается лишь тогда, когда общество стремится къ болЬе 

тЬсной ассошацш и болЬе полному равенству. Цивилизащя есть кооперашя. 

Едпнсше и свобода суть ея факторы. Великое развитее принципа ассошацш, 

выразившееся не только въ образованы; обширныхъ и плотно населенныхъ госу— 

дарствъ, но также въ развитш торговли и разнаго рода мЬновыхъ сдЬлокъ,
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которыя являются связующимъ элементомъ внутри каждой страны и какъ бы 

объединяютъ страны, даже отделенный другъ отъ друга огромными разстоя- 

Н1ями; развипе международнаго и общественнаго права; развитее имуще

ственной и личной безопасности, личной свободы и демократическая управ- 

лешя,— короче, успехи на пути признатя равныхъ правь на жизнь, свободу 

и искан 1'е счастия,— вотъ что делаетъ нашу новую цивилизащю столь вели

кой и высокой, сравнительно съ прежде существовавшими цивилизацхями. 

И именно эти успехи освобождали умственную силу, открывавшую завесу 

невежества, которая скрывала отъ человеческого познашя все, кроме ма

ленькой части земли, измерившую орбиты обращающихся небесныхъ телъ и 

позволившую намъ видеть движущуюся и бьющуюся жизнь въ капле воды, 

открывшую намъ путь къ таинствамъ природы и разгадавшую тайны давно 

минувшихъ временъ, предоставившую въ наше расиоряжете физичешя силы, 

рядомъ съ которыми человечесюя усилгя ничтожны, и увеличившую произ

водительность труда множествомъ великихъ изобретен^.

Въ духе того фатализма, которымъ, какъ я указывалъ, пропитана текущая 

литература, принято говорить даже о войне и рабстве, какъ о средствахъ 

человеческая прогресса. Но война, противникъ ассощацш, можетъ только 

тогда содействовать прогрессу, когда ею предупреждаются дальнейшая войны 

или разрушаются антисощальныя преграды, которыя сами по себе являются 

какъ бы пассивной войной.

Что же касается рабства, то я решительно отказываюсь понять, ка- 

кимъ образомъ оно могло когда либо содействовать устаповленш свободы, 

а свобода, синонимъ равенства, уже начиная съ самаго грубая состояшя, 

въ какомъ только можно представить себе человека, всюду является дви- 

гателемъ и необходимыми условгемъ прогресса. Идея Огюста Конта, что 

учреждеше рабства уничтожило людоедство — столь же фантастична, какъ и 

забавный разсказъ Чарльза Лэма о томъ, какъ человечество узнало вкуси 

жаренаго поросенка. Эта идея признаетъ за самобытное побуждеше ту 

наклонность, которая никогда не проявлялась въ человеке, иначе какъ 

вследств1е самыхъ неестественныхъ условьй, —  вследств1в самой ужасной 

нужды или самыхъ грубыхъ суеверШ *), и допускаетъ, что человеку, ко

торый даже въ его самомъ низкомъ состоянии является наивысшимъ изъ 

всехъ животныхъ, присущи таия желамя, какихъ не обнаруживаютъ и бо

лее или менее благородный животныя. Не более основательна и та мысль,

*) Жители Сандвичевыхъ острововъ оказывали честь своивгь добрыми начальниками, 

съ4дая ихъ тТ>ла. До своихъ плохихъ и тираническихъ начальников! они и не косну
лись бы. Новозеландцы воображали, что поедая своихъ враговъ, они пршбр'Ьтали ихъ 
силу и храбрость. И видимо, именно эта мысль вызывала повсюду возникновете обычая 
поддать военно-пл'Ьнныхъ.
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будто рабство дало начало цивилизации, предоставивъ рабовладельцами до- 

сугъ для усовершенствовайя.

Рабство никогда не содействовало и никогда не могло содействовать- 

усовершенствован]». Вудетъ ли общество состоять изъ одного господина и 

одного раба, или изъ тысячи господъ и миллиона рабовъ, рабство неизбежно 

будетъ вызывать расточейе человеческой силы; ибо и трудъ раба бываетъ 

менее производительвымъ, сравнительно съ трудомъ свободнаго человека, 

да и сила господина уходитъ лишь на поддержайе власти надъ рабами и 

на надзоръ за ними, отвлекаясь отъ того направлейя, въ которомъ воз

можны серьозныя усовершенствованйя. Всюду и во все времена, рабство, 

подобно всякому другому отрицай» есгественнаго равенства людей, пода

вляло прогрессъ и служило помехой къ нему. Чуть только оно принимало 

где либо более или менее значительные размеры, какъ немедленно остана

вливалось и усовершенствовайе. И несомненно столь всеобщее распростра- 

нейе рабства въ классическомъ игре было причиной того явлейя, что ум

ственная деятельность его, такъ возвысившая литературу и облагородившая 

искусство, не натолкнулась ни на одно изъ техъ великихъ открытый и изо

бретены, которыми отличается новая цивилизайя. Ни одинъ рабовладель- 

чеш й народъ не былъ изобретательнымъ народомъ. Въ рабовладельческомъ 

государстве выснпе классы могутъ дойти до роскоши и утонченности; но 

никогда не дойдутъ до изобретений. Все, что принижаетъ трудящагося че

ловека и отнимаетъ у него плоды его трудовъ, губитъ также и духъ изо

бретения, не дозволяя пользоваться даже открытиями и изобретейями ужо 

сделанными. Только свобода обладаетъ чудесной властью повелевать духами, 

которые охраняютъ сокровища земли и невидимым силы неба.

Да и можетъ ли законъ человеческаго прогресса быть чемъ либо инымъ, 

какъ не нравственнымъ закономъ? Если общественный учреждейя опира

ются на справедливость, если они признаютъ равенство нравъ между всеми 

людьми и обезпечиваютъ за каждымъ граждашшомъ полную свободу, огра

ниченную лишь такою же свободой прочихъ гражданъ, то и цивилизация 

должна прогрессировать. А разъ этого нетъ, то развивавшаяся цпвилизащя 

начнетъ склоняться къ упадку и перейдетъ въ регрессъ. Политическая эко- 

ном1я и общественная наука не могутъ учить ничему такому, что не заклю

чалось бы въ техъ простыхъ истинахъ, которымъ училъ бедныхъ рыбаковъ 

и еврейскихъ крестьянъ Распятый на кресте восемнадцать вековъ тому на- 

задъ— въ техъ истинахъ, которыя можно усмотреть подъ слоемъ себялюби- 

выхъ извращений и суеверныхъ искажейй въ основе всякой р е л и т , когда 

либо стремившейся дать удовлетворейе высшими потребностями человече

скаго духа.
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ГЛАВА IV.

Какимъ образомъ современная цивилизащя можетъ 
пршти въ упадокъ.

Заключения, которыхъ мы достигли, оказываются такимъ образомъ въ 

полномъ согласш съ нашими прежними заключешями.

Изучая законъ человйческаго прогресса, мы не только свели къ некото

рому высшему закону,— быть можетъ наивысшему закону, какой только мо

жетъ постигнуть человйчесйШ духъ, изученные нами ранйе политико-эконо- 

мичесюе законы, но и доказали также, что сделать землю общей собствен

ностью путемъ, предложенными мною, значило бы дать цивилизацш огромный 

толчекъ, безъ котораго она неминуемо должна повернуть назадъ. Цивилизашя 

подобная нашей не можетъ стоять на мйстй. Она должна или идти впередъ 

или идти назадъ. Она непохожа на тй однородный цивилизацш, подобный 

цивилизацш Нильской долины, который формовали людей применительно къ 

ихъ мйстайъ и укладывали ихъ, какъ кирпичи, въ пирамиду. Она болйе по

хожа на ту цивилизацш, ростъ и падеше которой завершились въ предй- 

лахъ историческаго времени, на ту цивилизацш, которая дала ей начало.

Теперь люди склонны смеяться надъ каждымъ, кто усумнится въ томъ, 

что мы во всйхъ отношешяхъ прогрессируемъ; и духъ нашего времени есть 

духъ указа, написаннаго льстивымъ премьеромъ для Китайскаго императора, 

сжегшаго древшя книги:— <всй тй, которые дерзнуть говорить между собой 

о Ши и о Шу, будутъ преданы смерти; а тй, которые будутъ упоминать 

о прошломъ съ тймъ, чтобы порицать настоящее, будутъ преданы смерти 

вмйстй  съ ихъ сродниками>.

Очевидно, несомнйнно, что времена упадка существовали, какъ суще

ствовали времена прогресса; и несомнйнно тоже,— что таия  эпохи упадка 

не могли быть узнаны всйми съ самаго же начала.

Когда при Августй кирпичный Римъ превращался въ Рдмъ мраморный, 

когда богатство росло и роскошь увеличивалась, а побйдоносные лепоны 

расширяли границы государства, когда правы становились болйе утончен

ными, языкъ болйе изящныМъ, а литература достигала наивысшаго блеска, 

тогда только человйкъ безразсудносмйлый могъ бы сказать, что Римъ всту- 

пилъ въ першдъ упадка. А на дйлй было именно такъ.

И  всяшй, кто вглядится, замйтитъ, что и среди нашей цивилизацш, 

повидимому движущейся теперь впередъ съ большей быстротой, чймъ когда 

бы то ни было, обнаруживаетъ уже свое дййствге та самая причина, кото

рая привела къ упадку римскую цивилизацш.

Что губило вей прежшя цивилизацш,— такъ это стремление къ неравно
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мерному распределен™ богатства и власти. И это самое стремление, дей

ствующее съ возрастающей силою, можно заметить среди нашей современ

ной цивилизации; оно обнаруживается само собой во веяной прогрессивной 

стране, и съ темъ большей силой, чемъ более она прогрессивна. Заработ

ная плата и процентъ всюду падаютъ, рента возрастаетъ, богатые делаются 

еще богаче, бедные— еще более безпомощными и безнадежными, а средтй 

классъ— совершенно уничтожается.

Я  проследилъ это стремленье до его причины. Я  указали какими про

стыми средствомъ мы можемъ устранить эту причину. Теперь я хочу пока

зать какимъ образомъ, если этого не будетъ сделано, прогрессъ долженъ 

будетъ достигнуть поворотнаго пункта, а современная цивюгазацья впасть 

въ состояя1е варварства, подобно всеми прежними цивилизациями. Показать 

какимъ образомъ можетъ это случиться— дело далеко не лишнее, таки какъ 

многье, не будучи въ состоянш видеть тотъ путь, какимъ прогрессъ можетъ 

перейти въ регрессивное движенье, считаютъ и самый этотъ переходи не

возможными. Гиббонъ, напримеръ, полагали, что современная цивилизащя 

никакъ не можетъ погибнуть, уже потому, что не осталось более варваровъ, 

которые могли бы ее опрокинуть, а вообще господствуетъ то мнеше, что 

изобретете книгопечатапья, увеличивъ въ огромной м е р е  число к н и г и , теми 

самыми устранило уже самую возможность того, чтобы знанье когда либо 

снова утратилось.

Условья общественнаго прогресса, согласно найденному нами закону, 

состоять въ ассощацш и равенстве. И стремленье нашей цивилизацш, на

чиная съ того времени, въ которомъ мы впервые можемъ различить ея про

блески среди мрака, следовавшаго за паденьемъ западной Имперш,— въ 

общемъ было направлено къ установлен™ политическаго и гражданскаго 

равенства,— къ уничтоженью рабства, крепостной зависимости, къ более 

равному обезпеченью личности и собственности, высшаго и низшаго, слабаго 

и сильнаго; къ большей свободе передвижения и занятия, слова и печати. 

Исторья современной цивилизащя естьисторья уснЬховъ въ этомъ направленш, 

история борьбы и победи личной, политической и религьозной свободы. А  

общность этого закона видна нзъ того факта, что когда только это стре

мленье поддерживалось, цивилизащя прогрессировала, а когда оно подавля

лось или пересиливалось, останавливалась и цивилизащя.

Это стремленье достигло своего полнаго выраженья въ Американской 

республике, где полнтическья и гражданешя права приведены къ абсолют

ному равенству, и где, благодаря порядку замещешя государственными 

должностей, предупрежденъ даже ростъ бюрократ, где всякая релипозная 

вера или иев’Ьрье пользуется полной свободой, где каждый мальчики мо

жетъ надеяться сделаться президентами, каждый человЬкъ имеетъ равный
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съ прочими голосъ въ общественныхъ д4лахъ, и где каждый чиновникъ на. 

короткий срокъ своей службы избирается прямо или косвенно чрезъ народ

ное голосоваше. Соединенные Штаты представляютъ изъ себя, следовательно, 

въ этомъ отношенш нацш, наиболее подвинувшуюся изъ всехъ великихъ 

нащй въ направленш, въ которомъ все онЬ двигаются, и именно на Соеди- 

ненныхъ Шгатахъ мы можемъ видеть, что можетъ сделать само по себе 

это стремление къ личной и политической свободе.

Первыми следств1емъ этого стремлешя къ политическому равенству 

было более равномерное распределен1е богатства и власти; ибо въ то 

время, когда населеше еще сравнительно редко, неравенство въ распреде

лении богатства обусловливается главными образомъ неравенствомъ личныхъ 

правъ, и только лишь съ развипемъ матергальнаго прогресса начинаетъ резко 

сказываться то стремлеше къ неравенству, которое обусловливается пере- 

ходомъ земли въ частную собственность. Но теперь очевидно, что абсолют

ное политическое равенство отнюдь не можетъ само по себе устранить стрем

лешя къ неравенству, зависящаго отъ частной собственности на землю, и 

далее очевидно, что политическое равенство, сопутствуемое усиливающимся 

стремлешямъ къ неравномерному распределение богатства, должно привести 

въ конце концовъ или къ деспотизму организованной тирании или къ еще 

худшему деспотизму анархш.

Чтобы превратить республиканское правительство въ самый низшй и 

самый зверсий деспотизмъ, нетъ надобности въ формальномъ измененш его 

конституцш или въ уничтожеши народныхъ выборовъ. Прошли целыя сто

л е т  после Цезаря, прежде чемъ абсолютный властитель римскаго м1ра 

вздумалъ управлять иначе, чемъ именемъ сената, трепетавшаго передъ нимъ.

Формы— ничего не значатъ, если утратилась сущность, а формы народ- 

наго правлешя суть именно те, въ которыхъ сущность свободы всего легче 

можетъ утратиться. Крайности сходятся, и правительство всеобщаго голо- 

совашя и теоретическаго равенства можетъ, при условгяхъ вызывающихъ 

перемену, чрезвычайно быстро превратиться въ деспотизмъ. Ибо въ этомъ 

случае деспотизмъ развивается именемъ и властш народа. Разъ обезпеченъ 

единственный источникъ власти, —  все прочее обезпечено. Въ этомъ случае 

нетъ несвободного класса, къ которому можно бы было обратиться съ при- 

зывомъ, н4тъ привилегированныхъ сослов1й, который, защищая свои нрава, 

защищали бы и права всехъ. Нетъ плотинъ, который сдерживали бы раз- 

ливъ, нетъ высотъ, на которыхъ бы можно было спасаться отъ него. Во

оруженные бароны, предводительствуемые арх1епископомъ въ митре, обуздали 

Плантагенетовъ Великой Харией; средше классы сломили надменность Стюар- 

товъ; но просто ари стокра т  богатства никогда пе вступить въ борьбу, 

пока она можетъ надеяться подкупить тирана.
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А когда растетъ неравенство иоложеий, тогда само всеобщее голосова

ло все болгЬе и бол!е облегчаетъ захватъ источника власти, ибо при этомъ 

все большее и большее количество власти начинаетъ доставаться въ руки 

людей, которые не видятъ прямаго интереса въ руководств'! общественными 

д!лами, людей, замученныхъ нуждою и одур!вшихъ отъ бедности, готовыхъ 

продавать свои голоса тому, кто дороже дастъ, готовыхъ следовать за са- 

мымъ разъяреннымъ демагогомъ, людей, ожесточенныхъ лишениями, которые 

будутъ смотреть на разнузданное и тиранническое правительство, пожалуй, 

даже съ т!мъ удовольств1емъ, какое, мы можемъ представить себ!, чувство

вали римсгае пролетарш и рабы, видя какъ Калигула или Неронъ неистовство

вали надъ богатыми патрищями. Предположимъ общество съ республикан

скими учреждешями, въ которомъ одинъ классъ былъ бы слишкомъ богатъ, 

чтобы лишиться своего роскошнаго образа ж и з н и , какъ бы плохо ни шло 

управление общественными д!лами, а другой былъ бы настолько б!денъ, что 

нисколько долларовъ въ день выборовъ въ его глазахъ им!ли бы больше 

значенья, ч!мъ любое отвлеченное разсуждеше, общество, въ которомъ не- 

мнопе утопали бы въ богатств!, а большинство со злобой смотрйло бы на 

положеше вещей, которому они не знали бы какъ помочь; —  и въ такомъ 

случа! власть должна перейти или въ руки барышниковъ, которые покупали 

бы ее и продавали, какъ преторианцы продавали римшй иурпуръ, или въ 

руки демагоговъ, которые захватывали бы ее и удерживали изв!стное время 

съ т!мъ, чтобъ уступить свое м!сто еще худшимъ демагогамъ.

Тамъ, гд ! существуетъ н!что подобное равном!рному распред!лент бо

гатства,— другими словами, гд ! повсюду распространены патрштизмъ, поря

дочность и образоваше, тамъ правительство будетъ т!мъ лучше, ч!мъ оно 

демократична; но тамъ, гд ! существуетъ крупное неравенство въ распре- 

д!ленш богатства, тамъ правительство будетъ наоборотъ ч!мъ демократичн!е, 

т!мъ хулсе; ибо, хотя сама по себ! испорченная демократия и не можегъ 

быть хуже испорченной аристократии, т!мъ не мен!е хуже бываетъ ея д!й- 

с ш е  на нащональный характеръ. Дать право голоса бродягамъ, нищимъ, 

людямъ, для которыхъ самая возможносмь получить работу есть уже благо- 

д!яше, людямъ, которые должны просить, воровать или голодать,— значить 

вызвать общественное разложен1е; передать политическую власть въ руки 

людей ожесточенныхъ и унижепныхъ б!дностыо, значить привязать горянця 

головни къ лисицамъ и пустить ихъ въ поля съ созр!вающимъ хл!бомъ, 

значить выколоть глаза Самсону и скрестить его руки на колонн! нащо- 

нальной жизни.

ч, Случайности престолонасл!д1Я или избрайя по жребю (обычай н!кото-

рыхъ республикъ древняго пира) еще могутъ иногда сд!лать властелиномъ 

мудраго и справедливаго; но испорченная демократия всегда стремится от-

26
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дать власть наихудшему. Честность и патрготизмъ бываютъ въ угпетенш, за 

недобросовестностью обезпеченъ усп^хъ. Лучпйе прячутся вглубь, худние 

выплываютъ наружу, и негодяй сменяется лишь еще болыпимъ негодяемъ. 

А такъ какъ нацшнальный характеръ долженъ постепенно усвоивагь те ка

чества, которыя ведутъ къ власти, и, следовательно, къ уважение, то при 

этомъ роковымъ образомъ развивается та деморализащя общественнаго мпе- 

н1я, которая, отъ времени до времени въ длинной панораме исторм, пре

вращаете расы свободныхъ людей въ расы рабовъ.

Подобно тому какъ въ Англш прошлаго столепя, когда нарламентъ былъ 

ничемъ инымъ, какъ замкнутой аристократической корпорацией, такъ и всюду 

испорченная олигарх1я, рездо отделенная отъ массы, можете существовать, 

не оказывая значительнаго действ1я на нацшнальный характеръ, ибо въ 

этомъ случае власть ассоциируется въ народномъ представлети отнюдь не 

съ испорченностью. Но тамъ, где не существуете наследственныхъ отличи!, 

а то и д4ло видишь, что люди благодаря своимъ порочнымъ качествамъ по

дымаются изъ низшихъ положенгй до богатства и власти, —  тамъ терпимость 

къ этимъ качествамъ паконецъ заменяется удивлен1емъ. Порочное демокра

тическое правительство должно въ конце концовъ развратить народъ, а где 

развращенъ народъ,— тамъ возврата нетъ. Жизнь уже вымерла, остаются 

только развалины; и нужно ждать только лишь удара судьбы, чтобы не 
стало и нхъ.

То превращение народнаго правительства въ самый гнусный и унизи

тельный деспотизмъ, которое должно быть неизбежнымъ результатомъ нерав- 

номернаго распределена богатства, отнюдь не есть еще дело отдаленнаго 

будущаго. Оно уже началось въ Соединенныхъ Шгатахъ и быстро разви

вается на нашихъ глазахъ. Составъ нашихъ законодательныхъ учрсждешй 

въ общемъ постоянно ухудшается, люди высокаго ума и характера волей- 

неволей уклоняются отъ политической деятельности, пр1емы продажныхъ аги- 

таторовъ начинаютъ получать больше значеПя, чемъ репутащя государ- 

ственнаго мулса, къ голосованию относятся все съ ббльшимъ равнодуипемъ, 

сила денегъ растетъ, становится более трудоымъ деломъ побуждать народъ 

къ необходимымъ реформамъ и более тяжелымъ ихъ осуществлять; полити- 

чесюя различ1Я перестаютъ быть различ1ями въ принципахъ, а отвлеченный 

идеи теряютъ свою силу въ то время, какъ партии начинаютъ пользоваться 

такою властш, какую при обыкновенномъ правительстве имеютъ только 

олигарх1я и диктатура. Все это черты политическая падешя.

Типичнымъ проявлешемъ современной цивилизацш является большой го- 

родъ. Здесь мы встречаемъ самое крупное богатство и самую горькую бед

ность. И здесь мы всего яснее можемъ видеть, что сталось съ несчастнымъ 

народнымъ правительствомъ. Во всехъ болыппхъ американскихъ городахъ въ
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настоящее время существуетъ правящий классъ, столь же рЬзко обособлен

ный, какъ и въ наиболее аристократическихъ странахъ свЬта. Члены этого 

класса распоряжаются по своему произволу голосами цЬлыхъ кварталовъ, 

вписываютъ и вычеркиваютъ имена кандидатовъ на сходкахъ избирателей, 

распрсд'Ьляютъ правительственные доляшости, какъ бы торгуясь между со

бой, и невЬдомо изъ какихъ средствъ, одеваются по последней модЬ и бро- 

саютъ деньгами направо и налево. Они люди власти, милости ихъ честолю

бивый человЬкъ долженъ искать и гнЬва ихъ должевъ бояться. А  что это 

за люди? Можетъ быть это мудрые, добрые, ученые, люди которые заслу

жили дов’Ьрте своихъ товарищей-согражданъ чистотою своей жизни, блескомъ 

своихъ талантовъ, испытанной честностью, глубокимъ изучен1емъ государ- 

ственныхъ вопросовъ? НЬтъ, это карточные игроки, содерлсатели вертеповъ, 

кулачные бойцы или что нибудь и того хуже, которые сделали себЬ про- 

мыселъ изъ покупки и продажи избирательиыхъ голосовъ, общественныхъ 

должностей и правительственныхъ распоряжений. Ихъ роль въ управленш этихъ 

городовъ та же, что роль преторьянцевъ въ РимЬ въ перщ Ь его падешя. 

ХотЬлъ кто носить пурпуръ, сидЬгь въ курульномъ креслЬ или ходить въ 

свитЬ ликторовъ, такъ отправлялся къ нимъ лично, или посылалъ своего 

довЬреннаго, дЬлалъ имъ подарки и давалъ обЬщан'ш. Эго люди, чрезъ ко- 

торыхъ богатыя корпорацш и могущественные денежные интересы имЬютъ 

возмолсность наполнять еенатъ и судъ своими креатурами. Эго люди, кото

рые даютъ мЬста школьныхъ директоровъ, городскихъ ипспекторовъ, оцЬн- 

гциковъ, членовъ законодательнаго корпуса и конгресса. И въ Соединенныхъ 

Штатахъ найдется не мало избирательиыхъ округовь, въ которыхъ Георгш 

Вашингтону, Веньямину Франклину или Томасу Джефферсону было бы такъ же 

трудно попасть въ нижнюю палату законодательнаго корпуса, какъ нередъ 

первой револющей подлому крестьянину сделаться Маршаломъ Францш. Са

мая ихъ репутащя была бы непреодолимымъ препятств1емъ къ этому.

Въ теорш мы ярые демократы. Предложение принести въ жертву свинью 

въ храмЬ едва ли бы вызвало въ древнемъ 1срусалимЬ болышй ужасъ и 

иегодован1е, чЬмъ среди насъ предложеше наградить чиномъ самаго выдаю- 

щагося гражданина. А развЬ не возвышается среди насъ классъ людей, 

который имЬетъ всю власть аристократ, не имЬя ни одного изъ ея до- 

стоинствъ? У насъ есть простые гралгдане, которые владЬютъ тысячами миль 

желЬзныхъ дорогъ, миллионами акровъ земли, средствами сугцествовашя 

огромной массы людей, которые назначаюгъ губернаторовъ самодержавныхъ 

шгатовъ, все равно какъ они назначаютъ своихъ прикащиковъ, выбираютъ 

сенаторовъ тЬмъ же порядкомъ, какимъ они подыскиваютъ себ'Ь стряпчихъ, 

воля которыхъ имЬетъ такое яге рЬшающее значенье въ законодательствЬ, 

какъ и воля французскаго короля, сидЬвшаго на тронЬ въ старинномъ
26*
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парламент!:. Обратяымъ теченьемъ несетъ насъ снова къ т4мъ старнмъ по- 

рядкамъ, къ которымъ, казалось, мы никогда не вернемся. Ростъ ремеелен- 

наго и торговаго класса постепенно разрушилъ феодализмъ, достигнувшей 

такого развитая, что люди даже небо представляли себе организованнымъ 

на феодальный ладъ, а первое и второе лицо Святой Троицы представляли 

себ'Ь какъ сюзерена и его главноуправляющаго. Но теперь развитее ману- 

• фактурной промышленности и торговли, совершаясь среди общественной 

организации, въ которой земля сделана частной собственностью, грозите за

ставить каждаго работника искать себе хозяина, какъ отсутствие безопа

сности, следовавшее за окончательнымъ паденёемъ Римской имперёи, заста

вляло каждаго свободнаго человека искать себе господина. Ничто, кажется, 

не чуждо этого стремленёя. Промышленность повсеоду клонится къ т4мъ 

формамъ, когда одинъ является хозяиномъ, а множество его работниками. 

А где одинъ является хозяиномъ, а прочее лишь исполняютъ, что онъ при

кажете, тамъ этотъ одинъ будете повелевать другими, даже и въ гакихъ 

вещахъ, какъ выборы. Все равно какъ англёйскёй землевладелецъ распоря

жается голосами своихъ арендаторовъ, такъ въ Новой Англёи фабриканта 

распоряжается голосами своихъ рабочихъ.

Не можетъ быть сомненёя въ томъ, что самыя основы общества рушатся 

на нашихъ глазахъ, въ то время какъ мье спрашиваемъ, какъ можетъ по

гибнуть такая цивилизацёя какъ наша, съ ея железными дорогами, еже

дневными газетами и электрическими телеграфами. Въ то время какъ лите

ратура проникнута темъ верованёемъ, что мы удалялись, удаляемся и будемъ 

удаляться все более и более отъ дикаго состоянёя, у насъ на виду по

являются несомненные признаки того, что мы въ действительности возвра

щаемся снова къ состоянёю варварства. Посмотрите: одной изъ характери- 

стичныхъ чертъ варварскаго состоянёя признается малое уваженёе къ пра- 

вамъ личности и собственности. Что законы нашихъ предковъ, Англо-Саксовъ, 

въ наказанёе за убёйство налагали штрафъ, пропорцёональный званёю жертвы, 

а наши законы не знаютъ сословнаго различён и защищаютъ низшаго отъ 

высшаго, самаго беднаго отъ самаго богатаго, одинаковой смертной казнью, 

разсматривается какъ доказательство ихъ варварства и нашей цивилизован

ности. А  то, что пиратство, разбой, работорговля, мародерство некогда 

считались законными занятёями, считается окончательнымъ доказательствомъ 

грубости того состоянёя развитая, отъ котораго мы далеко ушли впередъ.

II темъ не менее на самомъ деле, несмотря на наши законы, всякёй, 

имеющёй значительное состоянёе и желающёй убить кого либо, можетъ от

правиться въ одинъ изъ нашихъ большихъ центровъ народонаселенёя и де

ловой жизни и удовлетворить своему желанёю, а затемъ отдаться въ руки 

правосудёя, имЬя сто шансовъ противъ одного, что онъ будетъ наказанъ не
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более, какъ временнымъ тюремнымъ заключешсмъ и потерей суммы деиегъ, 

пропорд'юнальной частно его собственному богатству и частно богатству н 

общественному положенно убитаго имъ человека. Деньги эти отданы будутъ 

не семейству убитаго человека, которое лишилось въ немъ кормилица; не 

государству, которое лишилось гражданина, а адвокатамъ, которые ум'Ьютъ 

затянуть дело, подыскать свидетелей и спутать присяжиыхъ.

И такимъ же образомъ, если кто либо украдетъ солидный кушъ, то мо- 

жетъ быть спокоенъ, что его назазаше будетъ состоять на самомъ д'Ьл'Ь 

только лишь въ потере части украденнаго имъ; а если онъ украдетъ столько, 

что сделается богатымъ человекомъ, то его будутъ поздравлять его знако

мые, какъ въ прежнее время, вероятно, поздравляли пирата после удачнаго 

разбоя. Даже если бы кто обобралъ людей, которые доверились ему, даже 

если бы кто обобралъ вдову и сироту, но если только онъ укралъ солидный 

кушъ, онъ можетъ спокойно на глазахъ у всехъ хвастаться свонмъ со

стоя мемъ.

И стремлеше въ этомъ направлены! все болФе растетъ. Оно сказывается 

съ наибольшей силой тамъ, где всего больше неравенства въ распределен^ 

богатства, и является всюду, где возникаетъ это неравенство. Если это не 

возвратъ къ состояние варварства, то что яге это? Недостатки правосудия, 

на который я указывалъ, суть только одно изъ проявлений расшатанности 

всего состава правительственнаго механизма. Становится деломъ обыкно- 

веннымъ слышать такье разговоры, что лучше бы, молъ, было возвратиться 

къ первоначальнымъ принципамъ и отменить законъ, такъ какъ тогда народъ 

для собственной защиты учредилъ бы комитеты общественной безопасности и 

взялъ бы правосуд1е въ свои собственный руки. На что же это указываетъ, 

на прогрессъ или на регрессъ?

Все это вещи, которым можно наблюдать повсюду. Хотя мы этого не 

говоримъ открыто, но общее довЬрйе къ республиканскимъ учреждешямъ 

тамъ, где они достигли своего наиболее полнаго развитая, съуживается и 

слабеетъ. Мы уже не встречаемъ более той твердой веры въ республикан- 

сюй нринципъ, какъ источникъ нащояальнаго благоденствия, какая некогда 

существовала. Мысляпце люди начинаютъ замечать его опасности, не по

нимая какъ ихъ устранить; начинаютъ усвоивать взглядъ Маколея и со

мневаться во взгляде Джефферсона *). А  народныя массы начинаютъ свы

каться съ растущей развращенностью. Самый зловещи! признакъ въ совре- 

менныхъ Соединенныхъ Штатахъ, это тотъ, что тамъ все более и болЬе 

начинаютъ сомневаться въ существоваши честныхъ людей на общественной 

службе или смотреть на пихъ, какъ на дураковъ, которые не умеютъ вос

пользоваться выгодами своего положешя. Другими словами, самъ народъ

*) См. письмо Маколея къ Рэндэлю, биографу Джефферсона.
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становится развращенными Такимъ образомъ въ современныхъ Соединенныхъ 

Штатахъ республиканское правительство вступаетъ на путь, которымъ оно 

должно неизбежно идти при услов!яхъ, создающихъ неравенство въ распре

делены! богатства.

Куда ведетъ этотъ путь,— ясно для всякаго, кто только поразмыслить. 

Когда развращенность становится хронической, когда общественный духъ 

утрачивается, когда предания чести, добродетели и патриотизма ослабевают^ 

когда къ закону относятся съ пренебрежешемъ, а реформы становятся без

надежными, тогда въ гноящейся народной массе развиваются вулканичесю'я 

силы, которыя н рвутъ и мечутъ, лишь только ПОДХОДЯЩ1Й случай дастъ 

нмъ выходъ. Сильные, ни передъ чемъ не останавливающиеся люди, являю

щееся при этомъ случае, становятся выразителями слепыхъ народныхъ же- 

лашй или лютыхъ народныхъ страстей, и сбрасываютъ формы, потсрявнйя 

I свою жизненность. Мечъ снова становится могущественнее пера, и, въ чаду

разрушешя, неистовства грубой силы и дикаго бешенства чередуются лишь 

съ першдами летаргш погибающей цивилизацш.

Откуда же могугъ пр1йти новые варвары? Прогуляйтесь по грязнымъ 

кварталамъ большихъ городовъ и вы, уже теперь, можете увидеть ихъ со- 

бирающ|'яся орды! Но какъ погибнетъ знаше? Люди перестанугъ читать, а 

книгами воспользуются для поджоговъ и для изготовлешя ружейныхъ па- 

троновъ.

Страшно подумать, каия  ничтожный следы остались бы отъ нашей 

цивилизацш, если бы она прошла сквозь те муки, которыми сопровожда

лось падеше каждой изъ прежнихъ цивилизащй. Бумага не можетъ сохра

няться такъ долго, какъ пергамента, а наши самые массивные постройки 

и монументы нельзя и сравнивать по прочности съ храмами, высеченными 

изъ скалъ, и титаническими здашями древнихъ цивилизащй *). Къ тому же 

наша изобретательность дала намъ не только паровую машину и печатный 

станокъ, но и керосинъ, нитроглицеринъ и динамита.

Темъ не менее въ наше время всяий намекъ на возможность того, 

что наша цивилизащя склоняется къ упадку, кажется признакомъ безгра- 

ничнаго пессимизма. Те особыя течетя, о которыхъ я говорилъ, очевидны 

для мыслящихъ людей, однако и 'среди большинства мыслящихъ людей, 

какъ и среди народныхъ массъ, вера въ конечный прогрессъ еще глубока

*) При этомъ считан) ноучительБымъ заметить, какъ недостаточно и какъ обман

чиво било бы то представление о нашей цивилизацш^ какое могло бы быть составлено 
по релипознымъ п падгробнымъ памятникамъ нашего времени, а они в4дь составляюгъ 
единственный источпикъ, изъ котораго мы ночерпаемъ наши св'Ьд'Ьшя о ногрсбенныхъ 
цпвидизащяхъ.
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и сильна, и представляете изъ себя какъ бы догмате, недопускаюнцй гЬаи 

сомненья.

Однако веяюй, кто вдумается въ предмета, поймете, что такъ въ сущ

ности и должно обстоять д'Ьло тамъ, гд-Ь прогрессъ постепенно переходить 

въ регрессь. Въ общественномъ развитей, какъ и повсюду вообще, движеме 

стремится сохранить прямолинейность, и потому, где прежде былъ про

грессъ, тамъ въ высшей степени трудно усмотреть упадокъ, даже 

когда онъ вполне начался,— существуете почти непреодолимое влечеще вЬ- 

рить, что поступательное движете, бывшее ирогрессомъ, и въ евоемъ про- 

долженш остается прогрессомъ. Та ткань веровайй, обычаевъ, законовъ, 

учрежден^ и умственныхъ привычекъ, которую постоянно вырабатываете 

каждое общество, и которая производить въ личности, окутанной ею, всЬ 

особенности нащональнаго характера,— никогда не разбирается въ томъ асе 

порядк'Ь, въ какомъ она вырабатывалась Другими словами, при паденш ци

вилизации, общество не идетъ назадъ тТ.мъ самымъ путеяъ, какимъ оно шло 

впередъ. Такъ, по отношенш къ форм-1; правлешя, падете цивилизацш не 

иоведетъ пасъ назадъ отъ республики къ консти-гущонной монархш и зат-Ьмъ 

къ феодальной системе; а поведетъ къ диктатуре и анархии. По отношения 

къ релипи, оно не поведетъ насъ назадъ къ в-Ьр-Ь пашихъ праотцовъ, къ 

протестантизму или католичеству, но поведетъ насъ къ новымъ формамъ суе- 

в-Ьрха, смутное иредставлете о которыхъ мы можемъ составить себ-Ь по мормо- 

низму и другнмъ, того более грубымъ <изма,мъ>. По отношению къ науке, 

оно поведетъ насъ не къ Бэкону, а къ учености Китая. И  нетрудно по

нять, почему регресеъ цивилизащи, сл-ЬдуюшДй за перюдомъ ся прогресса, 

можете быть настолько постепеннымъ, что до изв-Ьстнаго времени будете 

оставаться не зам-Ьченнымъ; нетрудно понять, почему такой упадокъ циви

лизащи неизбежно долженъ большинствомъ людей ошибочно приниматься 

даже за прогрессъ. Существуете, наирим-Ьръ, огромная разница между гре- 

ческимъ искусствомъ классическаго пер1ода и искусствомъ восточной рим

ской имперщ однако переходъ отъ одного къ другому сопровождался или 

скорее вызывался соответственной переменою вкуса; и потому художники, 

всего быстрее следовавийе за этой нерем-Ьной вкуса, считались въ свое 

время за выдающихся артистовъ. То же было и съ литературой. Делаясь 

все более бездушной, ребяческой и напыщенной, она оставалась въ соот- 

ветств1и съ изменявшимся вкусомъ; и возраставшую слабость ея принимали 

за возраставшую силу и красоту. Действительно— хоронйй писатель не на- 

шелъ бы читателей; его сочли бы грубымъ, сухимъ или скучнымъ. Такимъ 

же образомъ падала драма; не оттого, чтобы былъ бы недостатокъ въ хо- 

рошихъ шесахъ, но оттого, что господствующимъ вкусомъ все болЬе и бо

лее становился вкусъ менее образованнаго класса, который, конечно, смо-
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трЬлъ на то, чЬмъ онъ всего бол'Ье восхищался, какъ на лучшее въ своемъ 

род’Ь. Такъ и въ релипи; суевЬр!я, вносимый въ нее суеверной толпой, 

обыкновенно понимаются ею какъ улучшешя. При томъ же если при на

лети  цивилизацш, возвратъ къ варварскому состоянш и не считается нро- 

грессомъ, то обыкновенно все же представляется необходимымъ для удовле- 

творешя требовашй времени.

Недавно, напримЬръ, были возстановлены въ англШскомъ уложеши о 

наказашяхъ розги, какъ наказаше за известные проступки, при чемъ ихъ 

очень настойчиво расхваливали на нашей сторонЬ Атлантическая океана. 

Я  не стану решать вопроса о томъ, насколько розги, какъ наказаше за 

преступлеше, хуже или лучше тюремнаго заключешя. И указываю на этотъ 

фактъ, только какъ на примЬръ того, какъ увеличивающееся количество 

преступлений и затруднения въ содержаши заключенныхъ (вещи очевидиыя 

въ настоящее время) могутъ повести за собой бол’Ье полный возвратъ къ 

физическимъ мучешямъ варварскихъ кодексовъ. Нетрудно также понять, что 

и употребление пытки, при судебныхъ слЬдств]яхъ, постоянно развивавшееся 

съ падешемъ римской цивилизацш, могло казаться въ то время, когда нравы 

грубЬли, а преступлешя увеличивались, необходимымъ улучшешемъ уголов- 

наго закона.

Существуютъ ли въ настоящихъ течешяхъ мысли и вкуса к а тя  либо 

указашя на регрессъ, этого намъ нЬтъ надобности изслЬдовать; многое 

тЬмъ не менЬе несомнЬнно указываетъ на то, что наша цивилизация дости- 

гаетъ критическаго перхода, и что если не будетъ сдЬлано новыхъ усилий 

въ направлении общественнаго равенства, то девятнадцатый вЬкъ можетъ 

для будущаго времени оказаться вЬкомъ наивысшаго ея развитая. Эти про

мышленные застои, причиняюнце та тя  же опустошетя и страдатя, какъ 

голодъ или война, подобны болямъ и припадкамъ, предшествующимъ пара

личу, Повсюду очевидно, что стремлеше къ неравенству, это необходимое 

слЬдствте материальная прогресса тамъ, гдЬ земля монополизирована, не 

можетъ развиваться значительно далЬе, безъ того, чтобы не выдвинуть 

нашу цивилизацию на тотъ наклонный путь, на который такъ легко всту

пить и который такъ не легко покинуть. Возврастающая трудность борьбы 

за существоваше, увеличивающаяся необходимость напрягать каждый нервъ, 

чтобы не быть опрокинутыиъ и растоптаннымъ иодъ ногами въ погоиЬ за 

богатствомъ, всюду высаеываетъ тЬ силы, которыя должны бы были слу

жить прогрессу. Во всЬхъ цивилизовапныхъ странахъ увеличивается нищета, 

преступлешя, сумасшеств1Я и самоубийства. Во всЬхъ цивилизованныхъ 

странахъ увеличиваются болЬзни, происходящая отъ чрезмЬрнаго напряжешя 

нервовъ, отъ иедостаточнаго питаш'я, отъ скверныхъ помЬщешй, отънездо- 

ровыхъ и однообразныхъ занятой, отъ преждевременной работы дЬтей, отъ
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трудовъ и преступлешй, на который бедность обрекаетъ женщинъ. Во всЬхъ 

цивилизованныхъ странахъ средняя продолжительность жизни, постепенно 

возраставшая въ теченье многихъ стол’Ьпй и, кажется, достигавшая своей 

кульминащонной точки приблизительно въ первой четверти нашего столе™ , 

теперь, повидимову, уже уменьшается *).

Н'Ьтъ, не на прогрессъ цивилизащи указываетъ все это, а на цивили

зацию, въ своихъ низовыхъ течещяхъ уже начавшую отступать назадъ. При- 

ливъ въ заливе или р'Ьк’Ь не весь разоиъ переходить въ отливъ; тутъ вода 

еще прибываетъ, а тамъ уже начала упадать. Когда солнце проходить чрезъ 

меридганъ, можно заметить лишь по направленш кратчайшей тени; днев

ной жаръ еще и после того увеличивается. Но мы уверены, что кончаю

щейся приливъ скоро долженъ превратиться въ полный отливъ; мы уверены, 

что за склоняющимся солнцемъ должна последовать темнота, и мы уверены, 

что цивилизащя уже начала падать, если, по отношент къ числу народо- 

населешя, люди должны теперь строить все больше и больше тюремъ, все 

больше и больше богад^лень, все больше и больше домовъ для умалишен- 

ныхъ, —  хотя бы знаше росли, изобретешя прибавлялись къ изобретешямъ, 

заселялись новыя страны и расширялись города. Общество умираетъ не отъ 

вершины къ корнямъ, но умираетъ отъ корней къ вершине.

Существуетъ однако доказательство стремлешя нашей цивилизащи къ 

упадку гораздо более ясное, чемъ то, какое можетъ намъ дать ста

тистика. Всюду заметно смутное, но общее чувство разочароватя, уси

ливающееся озлоблеие среди рабочихъ классовъ, какое то безпокойство и 

револющонное брожеше. Если бы такое состоите сопровождалось опреде- 

леннымъ представлешемъ о томъ, какъ можно помочь беде, то у насъ было 

бы еще хорошее предзнаменоваше; а этого-то и шЬть. Люди имели доста

точно времени, чтобы научиться, но ихъ способность относить следств1е къ 

причине видимо ни на чуточку не подвинулась впередъ. И вотъ на нашихъ 

глазахъ совершается реакщя въ направленш протенщонизма, и въ наирав- 

ленш другихъ явныхъ политическихъ заблужденгй **). А та огромная нере-

*) Статистичешя дапныя, показывакпщя это, въ удобной форм'Ь собраны въ книгЬ, 
озаглавленной <Вырождеше и воспиташе расы> Самуила Ройса (Бе^епогаНоп апй 
Васе ВйисаПоп, Ьу 8ашио1 Воусе), которая получила широкое расиространейе благодаря 
почтеиному Петру Куперу изъ Ныо-1орка. Какъ это ни странно, но единственныяъ сред- 
ствомъ для борьбы со зломъ, предложенномъ г. Ройсомъ, является учреждеше дЬтскихъ 
садовъ.

**) Въ смысле акта государственной мудрости,— въ отиошеши понимания основныхъ 
иринцииовъ и приспособлен’̂  средствъ къ цр.лнмъ, конститущя Соединенны» Штатов!, 
установленная сто лТ,тъ тому назадъ, стоитъ неизмеримо выше новМшвлъ конститущй 
отдЬльныхъ штатовъ, изъ которыхъ самая новая, конститущя Калифорнш, нредставляетъ 
изъ себя лишь жалкШ наборъ словъ.
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мФиа въ релипозныхъ поняняхъ, которая въ настоящее время совершается 

въ цивилизованномъ мгр-Ь, даже и свободомыслящему философу не можетъ 

не казаться фактомъ ужаснымъ, могущимъ имФть самыя важныя послфд- 

ств1я въ будущемъ. Ибо совершающаяся перемена касаетст не только 

формы рели т , а является отрицашемъ и разрушешемъ самыхг. основъ, на 

который опирается всякая релипя. Христанство не просто о;вобождается 

отъ суевФр1й, но въ народномъ сознании умираетъ уже въ сшомъ корнФ, 

какъ умирали древшя язы чеш я вЬровашя, въ то время кода хрисНан- 

ство вступало въ М1ръ. И нигде ничего не видно, что могл» бы занять 

его мФсто. Среди народныхъ массъ быстро утрачиваются оснозпыя понят)я 

о разумномъ ТворцФ и о будущей жизни. Оставляя въ сторотФ вопросъ о 

томъ считать ли совершающуюся перемену за прогресъ или гЬтъ, мы во 

всякомъ случае, въ виду той роли, которую релипя играли въ м1ровой 

исторш, должны признать эту перем’Ьиу за перемену величайшш важности. 

И если только человеческая природа не изменилась внезапно въ томъ, 

что за все время, какъ показываетъ исгоргя человечества, являлось ея 

глубочайшей характеристичной чертой, мы вправе ожидать великихъ со

бытий и переворотовъ. И въ прежнее время подобный сосгоямя мысли 

всегда являлись особенностью переходныхъ эпохъ. МенФе сил.ное и менФе 

глубокое (ибо, въ настоящее время матерталистичешя идеи тхватываютъ 

самую глубь почвы, а не одну только поверхность) подобное же брожсше 

мысли предшествовало Французской Револющи. А самое близкое подоб1е со- 

вершающагося теперь крушешя релипозныхъ идей находимъ мы въ томъ 

иср1одФ, когда древняя цивилизащя стала переходить отъ блеска къ упадку. 

Какая перемена должна наступить, этого не можетъ сказать ни одинъ смерт

ный; но что должна наступить какая-то великая перемена, э"0 начинаютъ 

сознавать всФ мыслящее люди. Цивилизованный М1ръ ждетъ такого-то ве- 

ликаго движешя. Или это будетъ прыжокъ кверху, который сткроетъ путь 

къ успФхамъ, о какихъ мы и не мечтали, или это будетъ двшеше внизъ, 

которое вернетъ насъ снова къ варварскому состояшю.
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ГЛАВА У.

Центральная истина.

Въ виду того малаго места, какимъ по необходимости я долженъ огра

ничить эту последнюю часть нашего изсл’Ьдовангя, я принужденъ опускать 

многое изъ того, что ма"Ь хотелось бы сказать, и только слегка касаться 

того, что заслуживаете, пожалуй, всесторонняго разсмотрейя.

Т'Ьмъ не менее, полагаю, мне все же удалось показать, что истина, 

къ которой мы пришли въ политико-экономической части нашего нзсл'Ьдо- 

вашя, также обнаруживается на фактахъ возвышемя и паден1я нацхй, 

роста и упадка цивилизацш, и согласуется съ т’Ьмъ глубоко коренящимся 

сознашемъ связи и порядка, которое мы называемъ нравственнымъ чув- 

ствомъ. И такимъ путемъ наши заключен1Я получили наибольшую вероят

ность и наивысшую санквдю.

Истина эта заключаетъ въ себе и угрозу и обещате. Съ одной сто

роны она убеждаетъ насъ въ томъ, что зло, происходящее отъ того не- 

справедливаго и неравномернаго распределена богатства, которое выра

жается все более и более резко, по мере того, какъ развивается наша 

цивилизащя, что зло это не есть случайное следств1е прогресса, но есть 

сила, которая должна остановить прогрессъ; что зло эго не пройдетъ само 

собой, а напротивъ если не будетъ устранена его причина, должно все расти 

и расти, пока не приведетъ насъ назадъ къ варварскому состоянш темъ 

путемъ, какимъ проходили и прежшя цивилизащи. Но съ другой стороны 

истина эта убеждаетъ насъ также въ томъ, что зло это не налагается 

естественными законами; что оно вытекаетъ единственно изъ дурныхъ обще- 

ственныхъ учреждений, игнорирующихъ естественные законы, и что устра- 

нивъ причину зла мы дадимъ прогрессу огромлую силу движешя.

Бедность, которая посреди изобилия мугаетъ и ожесточаетъ людей, и 

все те разнобразныя несчаспя, когорыя бывштъ ея спутниками, вытекаютъ 

изъ непризнания справедливости. Допуская донополизацш благъ, который 

природа щедро предлагаете каждому, мы игнорировали основной законъ спра

ведливости,— ибо, насколько мы можемъ вид1ть, внимательно вглядываясь 

въ окружающее насъ, справедливость, вне «омнензя, составляете высший 

законъ вселенной. Но устранивъ эту несправедливость и утвердивъ права 

всехъ людей на дары природы, мы станемъ въ соответств1е съ закономъ, 

устранимъ великую причину неестественнаго неравенства въ распределен^ 

богатства и власти, уничтожимъ бедность, укротимъ безжалостную жадность, 

изеушимъ источники порока и горя, внесемъ во тьму свете зш ш я, дадимъ 

повую силу изобретательности и свФжШ имптльсъ къ открытзямъ, заменимъ
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политической силой политическую слабость и сд'Ьлаемъ невозможными тиран

ию  и анархпо.

Реформа, которую я предложила согласуется со всЬмъ, что представ

ляется желательиымъ въ полнтическомъ, обществешюмъ или нравственномъ 

отношен]и. Она имгЬетъ свойства истинной реформы, ибо она д’Ьлаетъ все 

Другая реформы бол’Ье легкими. Она есть ничто иноо, какъ применеше, со

гласное букв!; и смыслу, истины, провозглашенной въ Декларант о Незави

симости, той ссамопонятной» истины, которая составляетъ сердце и душу 

Декларащи— « Что всгь люди созданы равными, что они надплсны ихъ 
Творцомь извпстными неотчуждаемыми правами, и между ними пра- 
вомъ на жизнь, свободу и исканге счастгя/»

Нрава эти отрицаютъ, когда отрицаютъ равенство правъ на землю, на 

которой и отъ которой люди только и могутъ существовать. Равенство по- 

литическихъ правъ не можетъ вознаградить за лишеше равнаго нрава на 

щедрость природы. Политическая свобода, когда не признается равное право 

на землю, становится, по м’Ьр’Ь того какъ растетъ пародонаселеие и совер

шаются изобретения, просто свободою доводить конкурренщею заработную 

плату до точки голодания. Мы пренебрегли этой истиной. И вотъ являются 

нищш на нашихъ улицахъ и бродяги на нашихъ дорогахъ; бедность пре- 

вращаетъ въ рабовъ "техъ людей, кеторыхъ мы величаемъ политическими 

властелинами; а нужда выращиваетъ невежество, котораго не въ силахъ 

просветить наши школы; граждане вотируюгь такъ, какъ диктуютъ имъ ихъ 

хозяева; вместо гоеударственныхъ людей делами управляютъ демагоги, и на 

весахъ правосуд]я взвешивается золото; вышшя должности занимаютъ люди, 

неимеюшде и поняш  о гражданской доблести; и самые устои республики, 

которые мы считали такими крепкими, уже гнутся подъ увеличивающимся 

давлешемъ.

Мы почитаемъ свободу только по имени и внеишимъ образомъ. Мы воз-, 

двигаемъ ея статуи и воспеваемъ ея въ хвалебныхъ гимнахъ. Но мы никогда 

вполне еще не доверяли ей. А  съ нашимъ ростомъ растутъ и ея требовашя. 

Она не хочетъ более служешя двумъ господамъ.

Свобода! этимъ словомъ следуетъ заклинать, а не раздражать слухъ 

въ пустыхъ величатяхъ. Ибо свобода значить справедливость, а спра

ведливость есть естественный законъ, —  законъ здоровья, красоты и силы, 

братства и совместной деятельности. Те, которые полагаютъ, что свобода 

уже выполнила свою миссию, уничтоживъ наследственныя привиллегш и давъ 

людямъ избирательные шары, те, которые думаютъ, что она не имеетъ даль- 

нейшихъ отношений къ заняиямъ повседневной лгизни, те не поняли ея 

истиннаго величгя, —  для нихъ поэты, которые ее воспевали, должны ка

заться рифмоплетами, а ея мученики —  безумцами! Какъ солнце въ природе
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есть владыка жизни и света; какъ его лучи, просвечивая сквозь облака, 

даютъ возможность всему расти, поддерживаютъ всюду движете н вызы- 

ваьотъ изъ той массы, которая иначе была бы холодной и недвижимой, без- 

конечное разнообразье жизни и красоты, такъ и свобода среди человечества. 

НгЬтъ, не ради какой-то отвлеченности люди изнурялись и умирали; н^тъ, 

не изъ-за какой-то отвлеченности во все века выступали люди на защиту 

Свободы и погибали въ мученьяхъ за нее.

Мы говоримъ о свободе, съ одной стороны, и о добродетели, богатстве, 

знати, изобретательности, нащональной силе и нащональной независимо

сти,— съ другой, какъ о чемъ-то различномъ. Но, ведь, свобода есть источ- 

никъ всего прочаго, его мать, его необходимое условье. Она для доброде

тели то лее, что светъ для краски; для богатства то же, что солнечное с!я- 

н!е для колоса; для знанья то же, что глаза для зрешя. Она есть геньй 

изобретешя, мышца нащональной силы, духъ нащональной независимости. 

Где развивается свобода, тамъ развивается добродетель, увеличивается бо

гатство, распространяется знанье, и изобретательность усугубляетъ челове- 

ческья силы, такъ что народъ более свободный по силе и духу выроотаетъ 

въ кругу своихъ соседей подобно Саулу между его братьями,— и более вы- 

сокимъ и более красивымъ. Где свобода падаетъ, тамъ блекнетъ доброде

тель, уменьшается богатство, забывается знанье, изобретательность останав 

ливается, и государства, некогда могущественный и на войне и въ мире, 

становятся безпомощной добычей более свободныхъ варваровъ!

До сихъ поръ свобода ш л а  между людьми лишь отраженными лучами и 

неполнымъ блескомъ; темъ не менее весь прогрессъ вызывала лишь она.

Свобода явилась къ племени рабовъ, пресмыкавшемуся подъ египетскими 

плетьми, и вывела его вонъ изъ Дома Неволи. Она закалила его въ пустыне 

и сделала изъ него племя завоевателей. Свободный духъ Моисеева Закона 

поднялъ его мыслителей до такой высоты, что они постигли единство божье, 

и внушилъ его поэтамъ такье образы, которые еще и теперь выражаютъ 

самыя возвышенныя настроения мысли. Заря свободы показалась на Финн- 

кьйскомъ прибрежье, и корабли прошли за Геркулесовы Столбы, чтобы бо

роздить невбдомое море. Она осветила неполнымъ светомь Грецью, и мра- 

моръ превратился въ образы идеальной красоты, слово сделалось вырази- 

телемъ самой утонченной мысли, и о немногочисленную милицш свободныхъ 

городовъ должны были разбиться несметный полчища Великаго Царя подобно 

волнамъ объ утесъ. Она бросила свои лучи на полутородесятинныя хозяй

ства итальйскихъ крестьянъ, и изъ ея могущества возникла сила, которая 

завоевала светъ. Она блеснула на щитахъ германскихъ воиновъ, н Августу 

пришлось оплакивать свои легьоны. Во мраке, который последовалъ за ея 

затменьемъ, косвенные лучи ея упали снова на свободные города, и снова
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явилось утраченное знанье, возникла новая цивилизаюя, открыть оылъ новый 

свЬтъ; и вместе съ т’Ьмъ какъ росла свобода, росло искусство, богатство, 

могущество, знаше и утонченность. Да и въ исторш каждаго народа мы мо- 

жемъ проследить ту же истину. Разве не сила, порожденная Великой Хар- 

т!ей, победила при Креси и АзинкурЬ? Разве не оживленте свободы вследъ 

за деспотизмомъ Тюдоровъ прославило вЬкъ Елизаветы. Разве не энерпя 

древней свободы сделала Испанпо въ тотъ моментъ, когда она достигла 

единства, могущественнейшей державой въ свете, только для того, чтобы 

бросить ее въ самую глубь безсшпя въ то время, когда тираншя заступила 

место свободы. Посмотрите, какъ во Францш вся интеллектуальная сила 

утрачивается при тирании семьнаднатаго века, и возрождается при про

буждена свободы въ блеске восемьнадцатаго века, какъ изъ освобожден1я 

французскихъ крестьянъ во время Великой Революцш возникаегь та чудес

ная сила, которая еще и въ паше время можетъ смеяться надъ поражешемъ.

Можемъ ли мы не доверять свободе?

И  въ наше время, какъ бывало и въ прежпя времена, ползутъ отовсюду 

коварныя силы, который, производя неравенство, уничтожаютъ Свободу. И 

тучи на горизонте начинаюсь принимать мрачный, угрожаюшдй видъ. Сво

бода снова зоветъ насъ. Мы должны последовать за пей; мы должны дове

риться ей вполне. Или мы должны повсюду допустить ее, или она покипеть 

иасъ. Еще недостаточно, чтобы люди имели право голоса; еще недостаточно, 

чтобы они были теоретически равными передъ закономъ. Надо еще, чтобы они 

имели свободу пользоваться благами и средствами жизни; чтобы они стояли 

на правахъ равенства въ отношев1и щедротъ природы. Или это, или Сво

бода унесетъ свой светъ. Или это, или наступить тьма, и тЬ самыя силы, 

который развивалъ нрогрессъ обратятся въ силы, направленный на разру

шение. Таковъ мтророй законъ. Эго урокъ столепй. Общественный строй не 

можетъ держаться, если его основы не опираются на справедливость.

Наше основное общественное учреждение есть отрицание справедливости. 

Допустивъ одного человека владеть землей, на которой и отъ которой должны 

кормиться прочле люди, мы сделали нхъ рабами въ степени, которая уве

личивается вместе съ развийемъ матер1альнаго прогресса. Именно эго учреж

дено во всехъ цпвилизованныхъ странахъ выжимаетъ изъ народной массы, 

непонятными для нея путями, плоды ея тяжелаго труда; на место уничто- 

женнаго рабства ставить рабство более жестокое и более безнадежное, вы- 

рабатываетъ изъ политической свободы политичешй деспотизмъ и вскоре 

заменить демократичесшя учреждена анарх1ей.

Именно оно превращаетъ благословешя матер1альнаго прогресса въ про

клято. Именно оно загоняетъ человЬчешя существа въ отвратительные 

подвалы и въ грязные ночлежные дома; наполняете тюрьмы и вертепы раз-
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врата, мучаетъ людей нуждой и моритъ ихъ голодомъ, лишаетъ женщинъ 

грацёи и красоты совершенной женственности, и отымаегъ у маленькихъ 

дЬтей радость и невииность жизненнаго утра.

Цввилизацёя, такимъ образомъ основанная, не можетъ продолжаться. 

ВЬчные законы вселенной не дозволять ей этого. Развалины погибшихъ 

царетвъ свидЬтельствуюгь и внутренней голосъ человека подтверждаетъ, 

что такъ она не можетъ продолжаться. НЬчто болЬе возвышенное, чЬмъ 

благотворительность, Н'Ьчто болЬе величественное, чЬмъ милосердее,— сама 

справедливость требуетъ отъ насъ устранить указанную неправду. Спра

ведливость, которая не допустить чтобъ ею пренебрегали, и съ которой 

раздЬлаться не легко. Справедливость, которая вмЬстЬ съ вЬсами носить 

мечъ. Твореееъ ниспослалъ намъ своихъ даровъ болЬе, чЬмъ достаточно для 

всЬхъ. А мы, подобно свиньямъ, которыя лезутъ къ ЬдЬ, тончемъ ихъ въ 

грязи, и въ то же время рвемъ и терзаемъ другъ друга.

Въ самыхъ дентрахъ нашей цивилизации въ настоящее время столько 

нужды и страдашя, что сердде болитъ у всякаго, кто не закрываетъ своихъ 

глазъ и ие закаляетъ своихъ нервовъ. А  дерзнемъ ли мы обращаться къ Создателю 

и просить его помощи? Предположите, что молитва была бы услышана, и по слову, 

по которому началъ существовать мёръ, солнце стало бы грЬть съ большей 

силой, воздухъ сдЬлалея бы болЬе живигельнымъ, почва получила бы свЬжую 

силу, вмЬсто каждой одной былинки, растущей теперь, явились бы двЬ, и 

то сЬмя, которое теперь родится самъ-пягьдесятъ, стало бы родится самъ- 

сто. Могло ли это уменьшить бЬдность и облегчить нужду? Очевидно, нЬтъ. 

Какое бы благодЬянёе не было едЬлано, оно принесло бы только времен

ное облегчевёе. Новыя силы, явившёяся въ матерёальный мёръ, могли бы 

быть утилизированы только лишь при посредствЬ земли. А такъ какъ 

земля составляетъ частную собственность, то тЬ люди, которые въ настоя

щее время монополизируютъ благость Создателя, монополизировали бы и 

всякую новую Его благость. Были бы облагодЬгельствованы единственно 

землевладЬльды. Рента возрастала бы, а заработная плата все продолжала бы 

стремиться къ точкЬ голоданёя.

Это не просто одинъ изъ выводовъ политической экономёи; это дЬло 

опыта. Мы знаемъ это потому, что мы видЬли это. Въ предЬлахъ нашего 

времени, на самыхъ глазахъ у насъ, та Сила, которая выше всего, во 

всемъ и чрезо все; та Сила, которой весь мёръ есть лишь одно изъ прояв- 

ленёй, та Сила, которая создала все и безъ которой ничто не начало быть, 

умножала благость, которой люди могли пользоваться совсЬмъ такъ же, какъ 

если бы увеличивалось нлодородёе природы. Въ  голову одного человЬка 

пришла мысль, какъ запречь паръ для служенёя людямъ. Внутреннёй голосъ 

шепнулъ другому секретъ, какъ заставить молнёю летать съ вЬстями вокругъ
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свЬта. Во вс1;хъ направленьяхъ изучались законы матерш и во всЬкъ 

отрасляхъ промышленности брались за работу жел4зныя *руки и сталь

ные пальцы, а это оказывало то же деиствье на производство, какъ если 

бы увеличивалась щедрость природы. Что же оказывалось въ результат!;? 

Да просто то, что вся выгода досталась землевлад’Ьльцамъ. Чудныя от

к р ы т  и изобретенья нашего века не увеличивали заработной платы, не 

облегчали труда. Сл4дств1емъ ихъ оказалось просто то, что немногье дела

лись бол'Ье богатыми, а масса становилась всё более безпомощной.

Можстъ ли быть, чтобы дары Создателя могли такимъ образомъ расхи

щаться безнаказанно? Разве ужъ это такая неважная вещь, что трудъ 

лишается своихъ ирьобретешй, въ то время какъ жадность утопаетъ вь бо

гатстве, —  что масса терпигъ нужду, въ то время какъ немнопе страда- 

ютъ отъ излишества? Обратитесь къ истории, и на каждой странице вы 

будете наталкиваться на доказательства того, что подобная неправда ни

когда не проходить безнаказанной; что Немезида, преследующая несправед

ливость, никогда не колеблется и никогда не спить. Да оглянитесь и теперь 

кругомъ себя. Можетъ ли продолжаться такое состоянье вещей? Можно ли 

даже сказать теперь «После насъ хоть потопъ>? Нетъ, устои государства 

дрожать даже теперь, и самыя основы общества начинаютъ колебаться огъ 

могучихъ силъ, ищущихъ выхода. Борьба, которая должна или дать новую 

жизнь, или обратить все въ развалины, уже близка, если только пе нача

лась.

Приказаше отдано. Вместе съ паромъ, электричеетвомъ и повымн силами, 

порожденными прогрессомъ, въ мьръ вступили силы, которыя или подымутъ 

насъ еще выше или низвергнуть насъ, какъ ранее были низвергаемы на- 

родъ за народомъ, цивилизандя за цивнлпзацьей. Только оболыценье, пред

шествующее поражение, можетъ видеть въ томъ лихорадочаомъ народномъ 

безпокойстве, какое мы видимъ всюду въ цивилизованномъ мгре, лишь пре

ходящее следствие эфемерныхъ причинъ. Между нашими демократическими 

идеями и аристократическими учрежденьями общества существуетъ неприми

римое разногласье. И  какъ въ Соединенныхъ Штатахъ, такъ и въ Европе, 

оно становится все более и более резкимъ. Мы не можемъ более допускать 

людей до голосованья и заставлять ихъ бродяжничать; мы не можемъ более 

воспитывать мальчиковъ и девочекъ въ общественныхъ школахъ и въ то 

же время лишать ихъ права добиваться независимаго существованья; мы не 

можемъ более болтать о неотчуждаемыхъ правахъ человека и въ то же 

время не признавать его неотчуждаемого права на благость Творца. Уже 

теперь въ старыхъ мехахъ повое вино начинаетъ бродить, и стихьйныя силы 

собираьотся для борьбы.

Но если пока еще есть время, мы обратимся къ Справедливости и под-
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чинимся ей, если мы доваримся СвободЬ и послЬдуемъ за нею, то мы ми- 

нуемъ опасности, грозяьцья намъ теперь, и силы, нынЬ враждебный намъ, 

сделаются орудиями нашего возвышенья. Подумайте только о тЬхъ сред- 

ствахъ, который теперь растрачиваются; о т’Ьхъ безконечныхъ поляхъ, кото

рый еще предстоитъ изслЬдовать знанью; о тЬхъ усовершенствованьяхъ, на 

который лишь намекаютъ чудныя изобрЬтенья нашего вЬка. Пусть не ста- 

нетъ нужды, пусть замЬнится жадность благородными стремленьями; пусть 

братство, какъ слЬдствье равенства, займетъ мЬсто зависти и страха, кото

рые теперь возстановляютъ людей другъ противъ друга; пусть освободится 

умственная сила вслЬдствье тЬхъ условШ, которыя дадутъ самому малому 

удобство и досугъ, и кто скажетъ тогда, до какой высоты въ состоянья 

будетъ подняться наша цивилизацья? Словъ не хватаетъ для выраженья ея. 

То будетъ Золотой ВЬкъ, который воспЬвали поэты и о которомъ гово

рили въ образахъ вдохновенные пророки. То будетъ то самое, что видЬлъ 

человЬкъ па островЬ ПатмосЬ, глаза котораго закрывались въ изступленьи. 

То будетъ высшее состоянье Христианства,— то будетъ Градъ Божьй на 

землЬ, съ его стЬнами изъ яшмы и воротами изъ жемчугу. То будетъ цар

ство Князя Мира!

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Проблема индивидуальной жизни.

Я  сдЬлалъ свое дЬло и сказалъ всё, что хотЬлъ сказать.

Но мысль однако стремится еще далЬе. Проблемы, изученный нами, 

ведутъ насъ къ проблемЬ еще болЬе возвышенной и серьезной. Позади 

проблемъ общественной жизни вырисовывается проблема индивидуальной 

ягизни. Для меня оказалось невозможнымъ думать о иервыхъ не думая о 

второй, и, я полагаю, окажется это невозможнымъ и для всякого, кто 

читая эту книгу, будетъ слЬдовать мысленно за мною. Ибо, какъ выражается 

Гизо, <когда окончена нсторья цивилизацьи, когда не остается ничего 

болЬе сказать относительно нашего теперешняго существованья, тогда чело

вЬкъ неизбЬжно спрашиваетъ себя, да неужели яге все исчерпано, неужели 

онъ достигъ конца всего»?

Этой проблемы я не могу теперь разбирать во всей ея полнотЬ. Я  ка

саюсь ея только потому, что одна мысль, которая являлась для меня неска

занной радостью въ то время, когда я писалъ эту книгу, можетъ оказаться

27
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также радостью и для нйкоторыхъ лицъ, которыя будутъ читать ее; ибо 

какова бы пи была судьба моей книги, она во всякомъ случай попадете 

въ руки кой-кого изъ тйхъ лицъ, которыя въ глубине своего сердца ре

шили принять участо въ новомъ крестовомъ походе. Мысль эта придете къ 

нимъ и безъ моего внушемя; однако, мы бываемъ болйе уверены, что ви- 

димъ звезду, когда зпаемъ, что и друпе видятъ ее.

Истина, которую я  пытался выяснить, не встретите легкаго пр1ема. 

Будь это возможно, такъ она была бы принята давнымъ давно тому назадъ. 

Будь это возможно, такъ она никогда бы и не затемнялась въ сознанш 

людей. Однако она найдете друзей, такихъ, которые будутъ трудиться ради 

нея, страдать ради нея и, если нужно, умирать ради пея. Ибо такова 

сила Истины.

Но восторжествуете ли она наконецъ? Въ конце концовъ, да. Но въ 

наше время или во время, до котораго сохранится какое-либо воспоминаше 

о насъ, кто это скажете?

Одно лишь разочароваше и горечь ожидаютъ человека который видя 

нужду и страдам?, невежество и грубость, зависящая отъ несправедливыхъ 

общественныхъ учреждемй, стремится, насколько позволяютъ его силы, 

исправить зло. Такъ было встарину. Такъ это водится и теперь. Но самая 

горькая мысль,— а она иногда является къ самому лучшему и самому сме

лому,— это мысль о безнадежности усшая, о безполезности жертвы. Сколь 

немногимъ изъ тйхъ, которые сеютъ семя, дано видеть, какъ оно всходите, 

или даже съ уверенности знать, что оно взойдетъ.

Не будемъ скрывать этого. Много разъ знамя Истины и Справедливости 

подымалось въ этомъ М1ре, и много разъ попиралось, нередко въ крови. 

Еслибъ слабы были силы, враждебный Истине, то какъ могло бы заблуж- 

деме такъ долго господствовать? Если бы справедливости стоило только 

поднять голову, чтобы обратить предъ собой въ бегство несправедливость, 

то какъ могли бы такъ долго стонать угнетенные?

Но для тйхъ людей, которые видятъ Истину и готовы следовать ей; 

для людей, которые признаютъ справедливость и готовы защищать ее, для 

такихъ людей успйхъ не есть еще единственная вещь. Успйхъ! Какъ часто 

приводите къ нему ложь, какъ часто приводите къ нему несправедливость. 

Но разве не дадутъ Истина и Справедливость чего либо такого, что есть 

ихъ собственность въ силу несомненваго права, ихъ собственность по самому 

существу, а не въ силу случайности?

Что они должны дать, и притомъ здесь и теперь, это знаетъ всяий, 

кто испыталъ на себе ихъ возвышающее действие. Но иногда надвигаются 

тучи. Грустно бываете читать бмграфш людей, которые желали что нибудь 

сделать для своихъ собратьевъ. Сократа отравили; Гракха побили палками
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и камнями, а Одного, самаго великаго и самаго чистаго изъ всЬхъ, распяли. 

И это только лишь выдаюнцеся примеры. Сколько благородныхъ людей въ 

каждой стране закрывало свои глаза въ бедности и нужде, въ пренебреженш 

и презр'Ьнли, нигде не встречая даже симпапи, которая была бы такъ дорога? 

Это мы видимъ.

Но все ли мы видимъ?
Въ этомъ изслФдоваши я держался хода моей собственной мысли. Когда 

въ душе, я пристуиилъ къ нему, я не имели ни теорш, которую мне хо

телось бы поддержать, ни заключенш, который мне хотелось бы доказать. 

Только увидЬвъ впервые отвратительную нищету большого города, я оста

новился пораженный и встревоженный и сталъ настойчиво думать о томъ, 

где ея причина и какъ ей можно помочь.

Но при этомъ изследованш я натолкнулся на нечто такое, чего я от

нюдь не ожидалъ, и вера, которая была мертва, снова во мне ожила.

Вера въ будущую жизнь естественна и глубока. Она растетъ вместе съ 

интеллектуальнымъ ростомъ и можетъ быть никто въ действительности не 

чувствуетъ ее сильнее техъ людей, которые начали уже понимать, какъ ве

лика вселенная и какъ безконечны те пространства, который открываетъ 

передъ нами каждый успехъ въ знанш, —  пространства, изследовать кото

рый требуется не менее, какъ вечность. Однако въ умственной атмосфере 

нашего времени, для огромнаго большинства людей, на которыхъ простые 

догматы утратили свое вл1яше, кажется невозможными смотреть на эту веру 

иначе, какъ на пустую и ребяческую надежду, возникающую изъ человече- 

скаго эгоизма, для которой нЬтъ ни малейшаго основания или оправдашя, 

и которая, напротивъ того, оказывается несовместимой съ положительными 

знашемъ.

Темъ не менее проследивъ и разобравъ те идеи, который разбиваютъ 

в4ру въ будущую жизнь, мне думается, мы найдемъ ихъ источники не въ 

какихъ либо открыгахъ физическихъ наукъ, а лишь въ извФствыхъ учешяхъ 

политической и общественной науки, глубоко повл1Явшихъ на мысль во всФхъ 

ея направлешяхъ. Мы найдемъ, что идеи эти коренятся въ учешяхъ о томъ, 

будто существуетъ стремлев1е къ произведен™ большаго числа человеческихъ 

существъ, чФмъ сколько можетъ прокормиться, будто порокъ и нищета суть 

следсгая естественныхъ законовъ, суть средства къ дальнейшему развитйо 

и будто человечески! прогрессъ обусловливается медленными расовыми улуч- 

шешемъ. Учешя эти, принятая вообще какъ испытанный истины, и делаютъ 

собственно то, чего отнюдь не делаютъ выводы естественныхъ наукъ (если 

исключить те научныя истолковашя ихъ, на которыхъ сказалось вл1яше упо- 

мянутыхъ учешй),— сводятъ человека къ ничтожеству; разбиваютъ мысль о 

томъ, будто въ расположены! вселенной могло заключаться какое либо отно-
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шете къ его существованш или какое либо признаше того, что мы назы- 

ваемъ нравственными качествами.

Трудно примирить мысль о челов'Ьческомъ безсмертш съ мыслью о томъ, 

будто природа губитъ людей, постоянно вызывая ихъ къ жизни тамъ, гд’Ь 

н’Ьтъ места для нихъ. Невозможно согласовать мысль о разумномъ и добро- 

д’Ьтельномъ Творце съ в'Ьровашемъ, будто то жалкое и унизительное помо

жете, которое есть уд'Ьлъ столь значительной части человеческаго рода, 

есть следствие установленныхъ Имъ законовъ; а та мысль, будто человекъ 

въ умственномъ и физическомъ отношенш есть результатъ медленныхъ из- 

меветй, наследственно передаваемыхъ, роковымъ образомъ ведетъ къ заклю

ченно, что целью человеческаго существовашя является не личная жизнь, 

а жизнь расы. Потому-то у многихъ изъ насъ и исчезло, и у большинства 

исчезаетъ то веровате, которое въ жизненныхъ буряхъ и невзгодахъ даетъ 

самую могучую поддержку и самое глубокое утешенге.

Но въ изследовами, нроизведенномъ нами, мы имели дело съ этими уче

там и  и видели ихъ лозкность. Мы видели, что народоваселете не стре

мится превзойти средствъ существоватя; мы видели, что гибель человече- 

скихъ силъ и чрезмерность человеческаго страдашя вытекаютъ не изъ 

естественныхъ законовъ, но изъ невежества и эгоизма людей, не желаю- 

щихъ следовать естественнымъ законамъ. Мы видели, что человеческШ про- 

грессъ совершается отнюдь не путемъ изменешя природы человека, и что, 

напротивъ того, природа человека остается, говоря вообще, везде и всегда 

одной и той же.

Такимъ образомъ пропадаетъ кошмаръ, который изгналъ изъ новаго игра 

веру въ будущую жизнь. Этимъ, конечно, не устраняются все трудности, —  

ибо куда бы мы пи обратились, мы везде приходимъ къ тому, чего мы не 

можемъ понять, но устраняются трудности, казавийяся окончательными и не

преодолимыми. И, такимъ образомъ, возникаетъ надежда.

Но это не все.

Политическую экономно называли «мрачной» наукой, и въ томъ виде, 

какъ она обыкновенно излагается, она действительно • лишена надежды и 

способна привести въ уныше. Но это, какъ мы видели, зависитъ единственно 

отъ того, что ее унизили и запутали, что ея истины извратили, ея гармошй 

не признали; заглушили слово, которое она хотела произнести, а ея про

теста противъ неправды обратили въ оправдаше несправедливости. Освобож

денная, какъ я старался освободить ее, въ своемъ собственномъ виде. По

литическая экономия исполнена надежды.

Ибо долягнымъ образомъ понявъ законы, управляюпце производствомъ и 

распределешемъ богатства, мы заметимъ, что нужда и несправедливость те- 

перешняго общественнаго состояшя не необходимы, и что возможно обще



—  4 2 1  —

ственное состоянье, при которомъ, папротивъ того, бедность была бы неиз

вестна и все лучшья качества и высшья силы человеческой природы имели 

бы полный просторъ для своего развитья.

А видя, что общественное развито управляется не спещальнымъ воздей- 

ствьемъ Провиденья, не безжалостной судьбой, а закономъ, въ одно и то же 

время неизменнымъ и благодетельнымъ, видя, что человеческая воля есть 

великьй факторъ, и чго положенье людей, въ ихъ совокупности, бываетъ 

такимъ, какимъ они его сами создаютъ; видя, что экономически законъ и 

нравственный законъ въ сущности одно и то же, и что истина, которую 

разумъ схватываетъ после утомительнаго усилья, есть лишь та истина, до 

которой нравственное чувство достигаетъ путемъ быстраго непосредственнаго 

воспрьятья, мы и самую проблему индивидуальной жизни представимъ себе 

совсемъ въ иномъ виде. Жизнь техъ безсчетныхъ милльоновъ нодобныхъ 

намъ существъ, которыя проходили и проходятъ по нашей планете, съ ыхъ 

радостями и печалями, ихъ трудами и усильями, ихъ желаньями и опасе- 

ньями, ихъ могучимъ воспрьятьемъ вещей, более проницательнымъ, чемъ ра

зумъ, ихъ обыкновенными чувствами, которыя образуьотъ основанье даже са- 

мыхъ расходящихся верований, жизнь ыхъ уже не будетъ казаться столь по

хожей на безсмысленную гибель.

Великьй фактъ, который обнаруживаешь Наука во всехъ своихъ отра- 

сляхъ, это универсальность закона. Всюду, где наблюдается тяготЬнье, въ 

паденьи ли яблока или въ обращеньи двойныхъ звездъ, астрономъ видитъ 

действье одного и того же закона, имеющаго силу и въ малейшихъ, разли- 

чаемыхъ нами деленьяхъ пространства и въ неизмеримыхъ разстояшяхъ, съ 

которыми имеешь дело его наука. Изъ-за пределовъ, доступныхъ его теле

скопу, является движущееся тело и снова пропалаегъ. Насколько онъ мо- 

жетъ следить за его теченьемъ, законъ игнорируется. Говорить ли онъ, что 

тутъ исключенье? Напротивъ, онъ говорить, что виденный имъ путь, есть 

только часть орбиты; что за пределами его телескопа законъ оправдывается. 

Онъ делаетъ свои вычисленья, и спустя столетья его предположеше оправды

вается на деле.

И  вотъ теперь, если- мы проследимъ законы, управляющье человеческой 

жизнью въ обществе, мы найдемъ, что какъ въ самыхъ круыныхъ, такъ и 

самыхъ мелкихъ обществахъ, они одни и те же. Мы найдемъ, что все те 

случаи, которые на первый взглядъ кажутся какъ бы отклоненьями и исклю

ченьями, суть лишь проявленья однихъ и техъ же принььиповъ. И мы най

демъ, что общественный законъ всюду, где мы можемъ наблюдать его, со

впадаешь и согласуется съ нравственнымъ закономъ; что въ жизни общества, 

справедливость неминуемо получаетъ свою награду, а несправедливость —  

свое наказанье. Но мы не увидимъ этого въ индивидуальной жизни. Если
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мы обратимъ внимате только на индивидуальную жизнь, мы не замФтимъ, 

чтобы законы вселенной имели хотя бы самое слабое отношенге къ добру и 

злу, къ правд!; или неправде, къ справедливости или несправедливости *). 

Однако скажемъ ли мы въ такомъ случай, что закоиъ, которому подчиня

ются явлсшя общественной жизни, не оправдывается на явлешнхъ индиви

дуальной жизни? Ненаучно было бы такъ сказать. Мы не сказали бы такъ 

относительно чего либо другого. Не должны ли мы скорее сказать, что этимъ 

просто доказывается, что мы еще не видимъ индивидуальной жизни во всей 
ея целости?

Законы, которые открываетъ Политическая эконом;я, подобно фактамъ 

и отношешямъ физическаго игра, гармонируютъ съ прогрессомъ, который 

невидимому является закономъ умственнаго р а з в и т , —  но не съ необходи

м ы м  и невольнымъ прогрессомъ, а съ прогрессомъ, въ которомъ человече

ская воля представляется основной силой. Однако въ жизни, насколько мы 

ее знаемъ, умственное развиНе можегъ продолжаться лишь короткое время. 

Духъ едва начинаетъ пробуждаться, какъ т4лесныя силы уже нриходятъ 

въ упздокъ, —  едва начинаетъ смутно сознавать обширность пространствъ, 

лежащихъ нередъ нимъ, едва начинаетъ изучать свою силу и пользоваться 

ей, понимать отношешя и расширять свои симпапи, какъ исчезаетъ вместе 

со смертью тела. Если бы не существовало чего либо болынаго, то въ этомъ 

случае оказывался бы перерывъ, недочетъ. Будь то Гумбольдтъ или Гер- 

шель, будь то Моисей, смотрящей съ горы Писгахъ, 1иеусъ Навинъ, ве

дуний войско, или одна изъ техъ кроткихъ и терпеливыхъ личностей, ко

торый въ тесныхъ кружкахъ живутъ шяющей жизнью, но если бы ихъ ра- 

зумъ и характеръ, здесь развивнйеся, не могли иметь дальнейшей будущ

ности, то оказывалась бы некоторая безцЬльность, несовместимая съ той 

связной последовательностью, которую мы видимъ всегда во вселенной.

Согласно основному закону человеческаго духа, закону, на который, въ 

сущности, и политическая экош ш я опирается во всйхъ своихъ выводахъ,—  

мы не можемъ представить себе средства безъ цели, построеше безъ идеи. 

И для всей природы, насколько мы приходимъ въ соприкооновеше съ ней
Г - у

*) Не будезр,г вводить въ ваблуждеше нашихъ детей. Даже хотя бы въ силу одного’ 
того соображен1я, которое приводить Платонъ, чтобы они отбрасывая потомъ въ сторону 
то, что мы передали имъ, какъ благочестивую ложь, не отбросили такясе и того, что 
мы передали имъ какъ истину. Добродетели, который относятся къ собственному я —  
вообще нрииосятъ свою награду. Купедъ ли, воръ ли будетъ им'Ьть бол4е успеха, если 
онъ будетъ воздерженъ, благоразуменъ и р-Ьрепъ своимъ об4щан1ямъ; во что касается 
добродетелен, которыя не относятся къ собственному я, то —

«Кажется сказкой изъ аира волшебнаго,
Если кто получаетъ то, что заслуживаетъ;
Или заслуживаетъ то, что получаетъ>.
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въ этомъ мхр’Ь, такой целью и идеей является поддержите и употреблеше 

разума, заключенная въ человеке. Но если челов'Ькъ не можетъ подняться 

до чего либо высшаго или не можетъ создать чего либо высшаго, тогда 

непонятно и самое его существовате. Насколько сильна эта метафизическая 

необходимость какого-то’ высшаго состояшя, можно видеть хотя бы уже 

изъ того, что люди не допускавшее для индивидуума чего либо болынаго, 

ч4мъ эта жизнь, бываютъ т ’Ьмъ не менее принуждены перенести идею усо- 

вершенствоватя на расу. Однако, какъ мы видели (а доказательство могло 

быть сделано гораздо бол’Ье полнымъ) не существуетъ ровно ничего такого, 

что указывало бы на мало-мальски существенное улучшеше расы. Чело- 

в’Ьчестй прогрессъ не есть улучшете человеческой природы. Успехи, въ 

которыхъ состоитъ цивидизащя, сохраняются не въ организме человека, но въ 

строе общества. Такимъ образомъ они не представляютъ изъ себя ничего 

устойчиваго и постояннаго и могутъ быть во всякое время утрачены, более 

того, постоянно стремятся утратиться. Да и сверхъ того, признавъ, что 

человеческая жизнь не продолжается далее того, что мы видимъ здесь, мы 

натолкнулись бы и по отношенш къ расе, на те же самыя затруднешя, 

съ какими мы встречаемся въ отношеши индивидуума. Ибо, что раса должна 

умереть, также верно, какъ и то, что индивидуумъ долженъ умереть. Мы 

знаемъ, что существовали геологичестя условия, при которыхъ человеческая 

жизнь была невозможна на земле. И мы знаемъ, что они снова должны 

вернуться. Даже теперь, когда земля обращается на своей определенной 

орбите, ледяная оболочка севернаго полюса медленно утолщается, п посте

пенно приближается время, когда снова погекутъ его ледники, а южныя 

моря, передвигаясь къ северу, покроютъ пустынями океана места тепереш

ней цивилизащи, какъ можетъ быть теперь оне покрываютъ места, где не

когда была такая же высокая цивилизация, какъ наша. А за этими иерш- 

дами наука различаетъ мертвую землю, угасшее солнце и такое время, 

когда вся солнечная система, столкнувшись воедино, должна будетъ пре

вратиться въ газообразное состоянте, чтобы снова начать свои нескончае

мый изменетя.

Каковъ же тогда смыслъ жизни,— жизни абсолютно и неизбежно кон

чающейся смертью? Для меня она является понятной единственно только 

какъ путь къ новой жизни, какъ преддверхе ея. А  факты ея кажутся 

объяснимыми только на основанш той теорти, которая можетъ быть выра

жена лишь миеомъ и символомъ, и которую повсюду и во все времена вы

ражали такъ или иначе те миеы и символы, въ которыя люди стремились 

облечь свои глубочайшая воснр1ят.

Писан1я людей, которые являлись сюда и уходили, Вибл1я, Зенд-Авеста, 

Веды, Дгаммапады и Коранъ; тайныя учентя древнихъ философовъ, внутреншй



смыслъ причудливыхъ религий, догматическая постановления Вселенекихъ со- 

боровъ, проповеди Фокеа, Уэсли, Савонаролы, предашя краенокожихъ индей

це въ и в4ровашя дикихъ негритянскихъ племеиъ, въ своей основе, въ своей 

сущности сходятся между собою, заключая въ себе нечто такое, что пред

ставляется какъ бы на разный ладъ неяснымъ пониман1емъ первоначальной 

истины. И изъ мыслей, выраженныхъ нами, какъ будто вырывается слабый 

проблескъ того, что видели эти люди, и становится возможнымъ различить 

слабое мерцаше конечныхъ отношешй, стремленье выразить который неиз

бежно приводить къ образу и аллегории То это садъ въ которомъ растутъ 

дерева добра и зла. То виноградникъ, въ который хозяинъ посылаетъ ра- 

ботниковъ. То переходная ступень отъ одной жизни къ жизни новой и 

высшей. То испыташе и борьба, конца которыхъ никто не можетъ видеть.

И  теперь, оглянитесь кругомъ.

Зд4сь, въ наше время, въ цивилизованномъ обществе, древшя аллегорш 

еще сохраняютъ свой смыслъ, древнйе миоы еще не утратили своего зна

ченья. Въ долину Смертнаго Мрака еще часто ведетъ путь долга, хритане 

и правоверные разгуливаютъ на Ярмарке Тщеслав1я, а отъ колчуги Вели- 

кодупня доносится бряцанье отъ ударовъ. Ормуздъ еще сражается съ Ари- 

маномъ, Князь Света съ Силами Тьмы. Того, кто хочетъ слышать, того зо- 

вутъ боевые рога.

Они зовутъ, зовутъ и зовутъ, пока не окрепнуть сердца тбхъ, кто вни- 

маетъ имъ. Могуч1й духъ и высокое стремленье, вотъ въ чемъ нуждается 

м1ръ теперь. Красота еще находится въ заточены, и железныя колеса да- 

вятъ все то доброе, истинное и прекрасное, что могло бы возникнуть изъ 

человеческой жизни.

И те, которые сражались на стороне Ормузда где бы то ни было и 

когда бы то ни было* даже не зная другъ друга, все будутъ названы въ 

списке борцовъ.

Хотя Истина и Справедливость кажутся часто угнетенными, но мы не 

видимъ однако всего. Да и дано ли намъ все видеть? Мы ие замечаемъ 

даже всего, проиеходящаго около насъ. Колебания вещества, который вы- 

зываютъ ощущешя света и цвета, становятся для насъ уже нечувстви

тельными, при переходе известный пределъ. И также лишь въ известныхъ 

пределахъ мы слышимъ звукъ. Даже животиыя имеютъ чувства, которыхъ 

не имеемъ мы. А далее? Въ сравнены съ солнечной системой наша земля 

представляется лишь едва различимымъ пятнышкомъ, и сама солнечная си

стема обращается въ ничто предъ звездными играми. Скажемъ ли мы после 

этого, что уходящее изъ иределовъ нашего зренйя приходить въ область 

забвешя? О нетъ, не въ область забвемя. Хотя бы далеко, далеко за пре

делами нашего зренгя, вечные законы должны проявить свою власть.
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Надежда, которая возникаете, есть сердце всЬхъ релиий, Поэты восп'Ь- 

(ли ее, пророки говорили о ней, и въ глубин!; своей души человЬкъ хра- 

дтъ уб'&ждеше въ ея истинности. Что сказалъ Илутархъ, то во всЬ вре

мена и на всЬхъ языкахъ говорили люди съ чистымъ сердцемъ и нроница- 

тельнымъ умомъ, которые находясь какъ бы на вершин!; мысли и вгляды

ваясь въ мрачный океанъ, замечали неясное очертаие земли:

<Дуиги людей, заключенный здгьсь въ тгъла и страсти, не имгъютъ 
другого сообщенгя съ Боюмъ, кромгъ тою, котораго они могутъ дости
гнуть только въ мысли, посредствомъ философги, какъ бы посредствомъ 
какою-то смутного сновидпнгя. Но когда онгъ освобождаются отъ нтла  
гг уходятъ въ невгьдомую, невидимую, непроходимую и чистую область, 
тогда Богъ тамъ есть ихъ вождь и владыка, тамъ онгъ уже цгъликомъ 
зависяпгъ отъ него, пребывая въ страстной любви къ нему и  въ не- 
усгпанномъ созерцанги той красоты, когпорой люди не могутъ ни пред
ставить, ни выразить>.
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ВАЖН'ВЙППЯ ОПЕЧАТКИ

С т рочка. Н а п еча т а но .

2 1 с в е р х у с в о и х ъ  ж е д а н ш

1 4 с в е р х у и м е ю щ е й с я

9 с в е р х у о н о  з а н я т о

1 0 с в е р х у н а  э т и  п у н к т ы

1 4 с в е р х у п р о и з в е л ъ  б о г а т с т в о
о с в е р х у с а м о п р я л к и  р у ч н а г о  с т а н к а

2 с в е р х у т а к о в ы

о с в е р х у о к а з а л о с ь

1 1 с в е р х у с о д е й с т в о в а л и

1 , 2  и  3  с в е р х у д о с т а т о ч н о  с и л е н ъ ,  з е м л я  

в п о л н е  н о  з а с е л и л а с ь  и  

д а ж е  п о с к о л ь к у  м ы  м о ж е м ъ  

э т о  в и д е т ь ,  ч т о б ы  с у щ е - . 
с т в е н н о  н е  у в е л и ч и л и с ь  и  

в с я  с о в о к у п н о с т ь

2 0 с в е р х у и о с р е д с т в о м ъ  в в е д е т я

4 с н и з у п  т о  н е  и н а ч е

1 с н и з у з е м е л ь н о й  а р е н д ы

1 9 с н и з у л е и з н е с т к и  а н г л ш с к о Д  р о и

1 7 с в е р х у с т о я т ь

1 9 с н и з у з е м л е в л а д е л ь ц а

3 с н и з у б у д у щ а г о

9 с н и з у ч е л о в е ч е с к и х ъ  с у щ е с т в ъ

1 4 с н и з у с л о м и л а

Слъъдуетъ чит ат ь. 

в е й  с в о и  ж е л а ш я
ИНЙЮШДЯСЯ
о н и  з а н я т ы  

э т и м ъ  п у н к т а м ъ  
п р о и з в е л ъ - б о г а т с т в о  
с а м о п р я л к и  и  р у  ч н а г о  

с т а н к а  

к а к о в ы  
с к а з а л о с ь  
с о д е й с т в о в а л а  

д о с т а т о ч н о  с и л с н ъ ,  

ч т о б ы  в п о л н е  з а с е 

л и т ь  з е м л ю  и  д а ж е  п о 
с к о л ь к у  м ы  м о ж е м ъ  
э т о  в и д е т ь ,  ч т о б ы  с у 
щ е с т в е н н о  у в е л и ч и т ь  

в с ю  с о в о к у п н о с т ь  

б л а г о д а р я  в в е д е н и е  

т о  н е  и н а ч е  
з е м л е п о л ь з о в а н и я  

л е п е с т к и  а н г л и й с к о й  

р о з ы  

с т о и т ъ  
з е м л е д е л ь ц а  

б у д у щ а г о »
ч е л о в й ч е с ш я  с у щ е 

с т в а  
с л о м и л ъ
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