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Приглядаючись скільки небудь уважно до сучасного суспільного 
житя так званого цивілізованого сьвіта, не трудно помітити, що серед 
різних питань, які ворушать сучасну суспільність, поважне, а може най- 
поважнїйше місце займає питаия про економічний єї устрій. Певне діло 
— економічне житя надто щільно звязане з щоденним, економічні обста
вини надто великий мають вплив на загальний склад житя поособних 
людей, що-б можна було сказати, що в якому небудь часі питаня ці 
зовсім не інтересували людей; але ж не завсігди вони з однаковою силою 
і в однаковій, формі вибивались на поверх житя людского.

Бувають хвилі, коли живе почутя економічних інтересів визначаєть 
ся переважно жвавістю інїциятиви промислової поособних людей або їруп 
суспільних — як на пр. буває звичайно по нових кольонїях, або як бу
вало по відрубних краях і Групах суспільних тоді, коли загальні об
ставини особливо сприяли їх-продукциї. Живе почутя економічних інте^ 
ресів за таких обставин виражаєть ся переважно в енергії продуцентів^ 
що використовують дані юридичні і звичайові норми економічного побуту, 
не аналізуючи їх підстав, або обмежуючи цю аналізу до дрібніших, по- 
особливих прояв даного устрою — як на пр. в протесті північно* аме- 
риканьскому кінця минулого віку проти англійської торгової монополії, 
або в агітациї англійський промисловців проти штучної дорожнети хліба, 
обкладеного високим ввовним митом, в сорокових роках cero столїтя. Бу
ває й те, що живе почутя економічних інтересів розвиваєть ся в іншому 
напрямку, що головний натиск того почутя налягає не стільки на розвій 
продукциї в даних правно-економічних нормах, скільки на потребу більше 
або менше основної модифікациї цїх норм.

Так само як прямуваня до розвою дродукциї ніколи цілком не за
мирало, тільки виражалось в відрубних моментах, під впливом різних об
ставин, раз з більшою; другий раз з меншою силою, так і прамуёаня до
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модифікацій істнуючих в певному часї норм репартицийяих ніколи зовсім 
не замирало, а пробивалось в різних історичних моментах не з однако
вою силою.

Додаймо до того, що натйск на модифікацію репартицийних норм 
мав на прикметі часом ширші, часом менше широкі верстви суспільності!, 
що часом виражав ся він сливе виключно в змажцї (стертю) безпосе- 
редно заінтересованих суспільних ґруд, часом по-біч того йшло в тій або 
іншій мірі і теоретичне мотивуваня потреби тих або інших модифікацій, 
що нарешті ці прямуваня виступили часом виключно на даному еконо
мічному ґрунті, часом сплітались вони сяк і так з іншими суспільними 
інтересами.

Не маючи ту на думці історичного перегляду цїх прямувань, — 
згадаймо одначе кілька таких моментів. Згадаймо боротя патрициїв і пле
беїв за a g e r  p u b l i c u s  в Римі, боротя Спартака, боротя англійських 
і француських селян проти даного поземельного устрою, таке ж боротя 
німецьких селян в часї реформаті, а по-біч його і теоретичне розгля- 
даня суспільних питань в радикальнійших сектах протестантських, боротя 
українських козаків і селян з „ляхами, московскими панами“ за „луги 
і луки“, теоретичне і практичне боротя кінця минулого і першої поло
вини X IX . в. з феодальним устроєм земельної власности, з g l e b a e  ad-  
s c r i p t i o ,  з цеховим устроєм промислу обробляючого і т. п.

То були моменти сильного натиску суспільного житя на підставні 
для даного часу і місця правні норми економічного житя. Богато того, 
що було ідеалом згаданих прямувань стало иравно-економічною нормою 
сучасного суспільного житя; те, за що боролись і в кровавім бою і в те- 
ориї, — стало щоденною практикою. Зникло рабсьтво, щезло кріпацьтво, 
продукція промислова розвпваеть ся на підставі правної свободи інди
відуальної, а про теж, дарма що ці головні підстави сучасного еконо
мічного устрою дуже недавно увійшли в житя —  ми бачимо і в даний 
момент сильний його натиск на потребу модифікаций тепер істнуючих 
правних і ввичайових норм економічного битуваня. Цей натиск іде з різ
них кінців і в різних виявляєть ся формах, серед цеї одначе різности 
форм і меж його — не трудно констатувати загальне невдоволїяя іс н у 
ючими нормами економічного житя і прямуваня до їх модифікації в біль
шій або меншій мірі, при чому принципи, які ще вчора, вважались за аб
солютні, більше або менше обмежують с я ; не трудно констатувати і за
гальні підстави цїх прямувань.

Так за нашого часу розвилось почутя класової солїдарности робіт
ників і виділились серед них ґрупи з більше або менше виразною про- 
ґраною суспільно-економічної реформи, починаючи від скромних бажань
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Кооперативного руху, переходячи через t r a d e s - u n i o n s ,  німецьку со- 
цияль-демократію, амерпканьских „лицарів працї“, до найбільше ради
кальних прямувань.

Поруч з тим іде теоретична критика істнуючого репартпцийного 
устрою і теоретичне розшукувана нових його підстав. Тут ми зустріча
ємось і з традициями француських социялїстичних аспіраций 40-х років, 
і з німецьким катедер-социялїзмом, і з християнським социядїзмом різних 
церков, і з науковими розшукуванями Маркса, і з аїітацийною критикою 
Ляссаля і т. д. Одночасно з цїми різними проявами суспільного житя — 
і урядова акция по різних краях цивілізованого сьвіта обмежує загальні 
теоретичні принципи сучасного економічного устрою. Так в Германії, Ав- 
стриї і Россиї уряд не тільки зніс юридичне підданство, незгодне з прин
ципами, на яких вже строїлось сучасне економічне житя але й орґанї- 
зував при помочи державного скарбу викуп земель, котрих вживали се
ляне, чи сплат повинностей, які їх обважували; англійський уряд норму
вав урядово стосунки ірляндських властителів землі і єї державців, в най- 
ближшім часі в Роеиї провадить ся обовязковии викуп чиншових земель. 
В  сфері промислу обробляючого фабричне нраводавсьтво англійське при
знало те-ж потребу вмішатись в стосунки так званого вільного найму, 
обовязало предприємцїв не тільки до впровадження де-яких санітарних 
порядків, але й обмежувало числа годин праці жінок, дітей і недолітків 
безпосередно, а посередно і фактичну працю решти робітників. За при
кладом Анґлїі пішла Франция, Швайцария, Германія, Австрия, Росин. 
Дальший розвій фабричного праводавеьтва стоїть скрізь на денному по
рядку. Обовязкове страхування робітників на випадок смерти і нездатно- 
сти до праці проводять в Германії; переймаючи бісмаркову традицию 
державного социялїзму, Вільгельм II. виразно становить социяльно-еко- 
номічні реформи як урядову програму, скликає межинародню конферен- 
цию про питання, звязані з питанням робітничим; американський уряд 
впроваджує де-які обмежування еміґрациї в інтересах місцевих робітни
ків і т. д. Запевне — згадані тут прямуваня і яви значно відрізняють 
ся одна од одної і що до остатньої їх мети і що до способів прямування 
до неї — не можна одначе не бачити загального, спільного їм теоретич
ного ґрунту, що можна б так формулувати. Практичні відносини юри
дично-вільної умови так в стосунках аграрних, як і промислових при 
даних економічних нормах не доволі забезпечають слабшу економічно сто
рону од експльоатациї і через те цї норми потребують модифікаций в тій 
або іншій мірі. При такому істнуванню спільного теоретичного ґрунту 
згаданих яв і прямувань — сукупність їх виразно показує нам сучасний
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історичний момент, як момент міцного натиску житя на модифікациї норм 
репартицийних.

Як що глянемо на даний момент ширше, як що зрівняємо його з за
гальним напрямком попередних історичних моментів, де те-ж виступала 
на перший плян аналїза норм репартицийних, то безперечно побачимо, 
що питання, які в даний момент вийшли на поверх житя —  виражають 
собою дальший льойчний розвій тих самих підстав етичних і житевих пря
мувань, що ворушили суспільність в згадані попередні моменти. В купї 
з цім, завдачі, помічані сучасним рухом житя і мисли, сягають дальше 
в даному напрямку в цім моменті, аніж в анальоїічних попередних.

З такою одначе льочічною консеквенциєю, з таким напором, що зро
стає в часі, з таким ширшанєм ироґрами — спливають на поверх су
спільного житя такі питання, що мають будущину перед собою, що ста
ють неминучою завдачею історичнього розвою.

Таке було на пр. з правом вільної інтериретациї св. писання до ча
сів реформациї, з правом вільної аналізи сьвітових яв і правом науки ся
гати скрізь, де тільки людський розум може знайти материял для нау
кового ґруиовання фактів, з принципом рівности обивателів перед зако
ном і в загалі з признанєм юридичної їх рівноправності! (хоч цей про
цес по-де-куди не зовсім закінчив ся).

Таким побитой і питання про те, чи і в якій мірі сучасні правні 
і звичайові норми економічного житя годять ся для дальшого розвою су
спільносте —  стає історичним неминучим завданєм, яке доти займати-ме 
одно з передних місць в житю суспільності!, доки головні потреби, що 
поставили ще питаня на першому місці!, не будуть доведені до вчинку 
в загальних своїх основах Наукова метода думання, бажання вирозумівати 
причинний звязок яв надто розширилась в сучасній суспільносте надто 
глибоко засіла у сучасну мисль, іцо-6 можна було допускати розвій су
спільних яв в нашому часі без уділу теоретичного їх розглядання. Отже 
і на даний запит житя теория жваво відгукнула ся. Питання безперечно 
покладено поважно, чимало зроблено і робить ся для теоретичного його 
розсьвічення, проте ж не здаєть ся мені, що-б той стан теориї, в якому 
вона тепер стоїть, відповідав усім вимаганням критики. В дальшим ви
кладі зважусь це мотивувати, тут же згадаю, що на це боковим спосо
бом вказує сама різнота формул, в яких виявляєть ся даний загальний 
напрямок.

І  не диво. Питання ці надто поважні, надто глибоко сягають у ну
тро дуже комплїкованого щоденного житя індивідуального і громадського, 
що б можна було сподіватись одночасно сливе з їх поставлїнєм найти 
і зовсім вдоволяючу одповідь.
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Але-ж в такому стані* теориї кожна обєктивна студня, яка мав на 
меті додати матеріялу для розсьвічення відносних сторін житя, може при
нести якусь користь. З такого становища дивлюсь я і на сю мою працю.

Перш одначе, аніж піду дальше, — хочу ще сказати пару слів про 
одну думку, з якою досить часто можна зустрітись серед де-яких ґруи 
нашої суспільности. Думка ся ось як звичайно вимовляєть ся. Нехай, 
кажуть, воно й правда, що репартицийно-економічне питанне має велику 
вагу для західно-европейскої суспільности, але в нашому краї не має 
ще ґрунту для сього питання. Перекладаючи сю казку на більше реаль
ний лад, значило б с е : або що в нашому краї усяке так благоденствує 
економічно, що нема й про що турбуватись, або що наша суспільність 
стоїть на зовсім інших правно-економічних нормах, аніж- західно-европей- 
ска. Не думаю, що б те або друге можна було поважно стверджувати, 
і через те не здаєть ся мені* потрібним зупинятись тут довше над сим 
квієтистичиим розумуваннєм, тим паче, що в дальшій праци маю на меті* 
роздивитись пильнійше по економічних обставинах нашої крайової су
спільности.

Отже вернімось до попередних міркувань. Я важив ся пригадати 
в загальних рисах факти, що вказують на сучасне прямуванне суспіль
ности до модифікацій* істнуючпх правипх і звичайових порм економічного 
житя, які тепер істнують.

Роздивимось же перш усього тут загально, які се норми і на скільки 
вони були виставлЯні на іспит реального житя. Норми сї так, здаєть ся, 
можна формулувати:

1) Нравна свобода і відвічальність одиниці в економічній єї чин
ности; з сеї підстави витікає свобода умови і свобода в виборі продук- 
цийної функциї. Таким побитом чоловік не родить ся невільником або 
підданим; економічні обовязки його що до інших сторонних людей ви
тікають не інакше, як з вільної умови, в виборі продукцийної функциї 
не з’упиняють його анї кастові границі, анї цехова орґанїзация.

2) Підпаданнє під індивідуальну власність усіх материнльних об- 
єктів, які тільки можна присвоїти, і спільність головних правних норм 
для всіх родів власности. Такім побитом яка небудь обшир землі* нале
жить не до цілого племени, як у кочових народів, не до громади, як се
ред велико-росийских селян; не будуєть ся на їй цілий єрархічний фе
одальний будинок — єсть тільки проста, індивідуальна власність землі, 
так само, як власність яких небудь виробів праці’ людскої і все, що 
може бути присвоєне, підпадає під сю норму індивідуальної вільної вла
сности: копальні богатства, течія річки, продукцийні функциї вітру —* 
все одним словом, що можна звязати з даною територнєю, єсть індивіду-

Записки товариства імени Шевченка тол І, 4
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альна власність еї власника. Mae він право, дані сили експльоатовати 
або нї, купити, продати кошу, коли і як схоче. „Le territoire de la 
France est librę, comme les personnes, qui t ?habitent“, каже францус- 
кий c o d ę  r u r o l e .

3) Праця і вільний розпорядок її результатами єсть єдине правове 
жерело власности. Отже не рабунок, не загорбаннє чужої територнї 
і продуктів нрацї, не монополія, не синекура, а праця тільки. Власність^ 
вільною працею добута, підпадає під вільний розпорядок властника в якій 
набудь хвилї його житя, а як що право регулює спадчину на підставі 
даних місцевих звичаїв, то праводавець гадає собі, що вгадує тут волю 
власника.

Широке стосуваннє сих норм стало підставою позитивного право- 
давства в недавньому ч асі; на континенті Европи найбільше в часі 
після великої францускої революциї, хоч не без того, що в більше або 
менше стислих границях стосувались вони частково за дуже давних часів.

Так економічна свобода індівідуума не істнувала для рабів і під
даних, але вільні люде, починаючи з найдавнїйших історичних часів, вхо
дили в стосунки економічні на підставі умови. Навіть піддані мали хоч 
і дуже обмежену, а все таки якусь сферу чинности, до якої і могли сто- 
сувати принцип вільної умови — так на пр. що до днів, вільних од 
панщини, дотично продуктів землі, яку вживали і загалом продуктів праці 
вільного часу, —  правда,] все те з значними обмежностями. Вибір про- 
дукцийної функциї не був вільний для підневільних катеґорий людности, 
для вільних підпадав під різні обмеженя — між іншими в середних ві
ках цехові; але були функциї, що під ті обмеженя не підлягали, бували 
місця, де не істнувала цехова орґаиізация, хоч по інших місцях того-ж 
краю вона мала силу.

Власність земельна не для всіх була правно-осяжна, але істну- 
вали різні форми вживання, котрі зближали те вживаннє до власности, 
опріч того були ґрупи суспільносте, які не зустрічали сих нравних пе
репон. Володїннє займанщинами (на праві першого займання) бувало най
більше, мабуть, індивідуальне, а як що був час, коли в багато де-якпх 
краях засилив ся елемент громадского володіння великих катеґорий 
людносте, то і в тих місцях процес індувідуалїзациї земельної власности 
почав ся вже дуже давно. В  більшої части европейских суспільносте?! 
знаходимо ледве слід громадскої власности, який нам вказує на загаль
ний процес сеї індивідуалїзациї, процес, що виявляв ся постуніиним ви
ділом з спільносте тих земель, в які вкладано більше праці. Правда — 
земельну власність вязали в свойому часі і феодальні стосунки, але були 
краї і роди власносте, які під сей устрій не підпадали.



Поруч з більше або менше широким прикладаннєм для здобутку вла- 
сности грабіжних і інших подібних способів — праця завше була під
ставою загальної части власності! і вільний розпорядок єї результатами 
прислужував з давнього давна вільним станам в більше або менше широ
ких границях.

Одним словом, дані сучасні норми економічного житя не з’явпли ся 
в істориї людскої громади одразу, як щось цілком нове і небувале, а яко 
результат попередньої еволюциї; в купї з сим визволепне їх з тих сти
слих границь, в які вони перше були замежовані, було ідеалом многові- 
кового боротя і результатом отих сьвідомих прямувань і технічних об
ставин економічного житя.

Деталі усього сього будуть видніші в дальшім викладі; згадувати 
тут подрібно і про те, скільки всилування мисли, скільки суворого боротя 
поклали людскі громади, прямуючи до економічного визволення єдинпць, 
до розширення для всіх права на земельну власність, на покладаннє 
праці в головну основу володіння — теж не здаєть ся мені тут потріб
ним ;'в се  се надто відомі справи. Нотрібнійшим здаєть ся мені тут роз
дивитись з де-бідьшого, в яких розмірах часу і місця вчинено ширшу 
пробу стосування згаданих правно-економічних норм до реального житя 
і в яких границях переважує ирямуваннє до дальшого їх стосування. 
Перше вже сказано, що посяїдних сто літ переважно можна назвати ча
сом ширшого стосування вказаних вижче правно-економічних норм. Одначе 
розуміти се треба з великими рестрикцпями. Так на нр. що до індиві
дуальної свободи. В  Анґлїї переважує вона давно; у Франциї покладено 
єї в підставу суспільного устрою в часі великої революциї; в Німеч
чині’ акти праводавчі, які мають на меті еманципацию селян, тягнуть ся 
від початку cero столїтя бїльш-менш до його половини; в Австрії роз
вивають ся вони найбільше в сорокових роках; в Росії початок еманци- 
нациї селян припадає на шістдесяті роки, в тому ж десяткови лїт вчиня- 
єть ся в північній Америці* визволеннє рабів, в Бразилії воно дїло остат- 
них часів. Розумієть ся анї свобода умови, апї свобода вибору продук- 
цийної функциї не істнувала до того часу в ширшій мірі для позваних 
ведіїЕсих катеґорий людности в згаданих краях. Свобода вибору продук- 
цийної функциї підпадала і для інших під корпорацийне обмежуваннє: 
в Анґлїї ще за увесь протяг Х У Л І, в . , , у Франциї до великої револю
ц ії, в Німеччині’ для більшої части країв до 1848. р., для де-яких до 
дуже близких нам часів. Де-які обмежування свободи банків і та норма 
европейских стосунків, що тепер панує, і знесіннє лєґального розміру 
процентів діло дуже недавного часу в Австриї і Росиї. Свобода торговлї 
ще сяк і так прикладаєть ся до внутрійшної торговлї, хоч побічно спиня
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ють єї жвавість нерівномірні тарифи жедїзнпх дорог, акцизні установи, 
городскі мита і т. п., хоч суперечить єї урядова таксация де-яких про
дуктів на пр. хліба в містах, або де-яких услуг на пр. звожчнцких 
і т. п. Що до свободи заграничної торговдї, то Англія тільки щиро сто
їть на єї ґрунті після знесїння протекцийного мита на зернові продукти 
в сорокових роках, усї інші держави т. зв. цивілізованого сьвіта ніколи 
щиро єї не прикладали в ширшій мірі, а міцний зворот до мит протек- 
цийних характеризує остатні часи.

Правне порівнаннє земельної власності! з іншими її родами те-ж не 
скрізь і не зовсім переведено. Не кажучи вже про права стисле політичні, 
які надають володїннє землею по різних краях Европи - і в стисло 
економічній сфері бачимо по різних краях порядки, що відрізняють зе
мельну власність од інших єї родів і вводять тут більше, аніж в рухомій 
власносіи, різности між відрубними краями. У Франциї побіч свободи в ку- 
иованню і спродажи землі*, стоїть обовязковий рівний єї поділ меж наслід- 
никами обох полів; побік сього свобода тестування в північній Америці; 
звичайові або правні майорати в Анґлїї, майорати і мінорати, котрі до
тинать і селянского володіння, в де-яких провінциях Германії; іта- 
лянскі аристократичні майорати: правні обмежовування поділу земель 
селянских підчас тревання викупової операцій в Росиї, громадска вла
сність землі* з периодпчними подушними переділами у Великоросе. При
рівняймо до того особливі аграрні стосунки по краях менше заселяних, 
на пр. значіня конгресової землі’ в півнїчно-американских сполучених 
державах, або такі стосунки, які я бачив лїт тридцять тому назад в зе
млі’ чорноморских козаків, де всяке вживало робочого поля стільки, 
скільки могло обробити, або такіж порядки у давних мешканців Сібірі 
на їхних „заїмках".

Що до принципа, який вважає в економічному житю працю яко 
єдине правне жерело власности —  то иокіньмо поки що економічну 
і етичну критику тих де-яких форм дїяльности, що теж вважають ся ве- 
для ходячих понятій за працю. Приймаючи за критерий сї самі понятя —  
най воно собі буде, що в сучасній суспільности праця і вільний розпо
рядок єї результатами єсть єдине легальне жерело майна. Алеж хоч би 
й так, то в сучасній суспільности надто ще виразні сліди іншого това- 
риского складу, що б сей історичний наслідок можна нехтувати. Рицарска 
земельна власність почалась по всій Европі хоч і не зовсім однаково, 
проте ж скрізь повставала вона і піддержувалась на зовсім інших під
ставах, аніж на підставі праці*. Правда, змінила вона в значній мірі по 
різних краях попередних властителів, але зміна ся в значній части ве
лась в їхньому крузі*. Перейшла вона по різних краях в різній мірі і до
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інших рук, алеж ті, що купували ті землі’, вбивались у майно серед об
ставин даного суспільного складу, а з іншого знов боку продавці* вно
сили в стосункі рухомого майна вартість проданих земель і переносили 
таким способом в нову сферу дані історичні сліди. Додаймо до того, що 
історичні обставини звязуваяи до недавнього часу з сею катеґориею вла- 
сности право користування з чужої праці підданих, що невільництво 
знесено в Америці недавно і що в суспільному складі і сеї ча
сти цивілізованого сьвіга зі стали ся сліди такого складу діл, котрий не 
можна вважати за збудований на принципі власної праці — дарма, що 
там не було рицарских находів.

Зазначивши в загальних рисах ті обмеження основних принципів 
сучасних норм економічного житя, що виявлялись переважно яко наслідок 
минулого часу — гляньмо з другого боку на т е : які нові обмеження 
викликало їх прикладаннє в реальному житю.

Головна риса сих норм —> свобода умови, яко основа економічних 
стосунків. Отже ледве еї принято, яко загальну їх підставу, підбито її за
раз значним обмеженнєм. Так визволене селян з підданьства, яке покла
дено за підвалину сучасного социального устрою, викликало часто реґу- 
ляцию зараз же аграрних стосунків. В  Німеччині і в Австриї впрова
джено норми капіталїзування селяцьских тягарів, в Росиї регульовані 
урядово цїші землі і норми поділів. В  сему взглядї багато поучає істо- 
рня еманципациї селян в Німеччині. Еманципацийні акти починають ся 
у Прусиї з початку cero столїтя і тягнуть ся аж до 50-х років; 
урядова інтервенция в такій силі, в якій вона пізнійше виявилась, не 
була покладена одразу яко принцип, а викликав єї повагом склад від
носних стосунків. Селяньску реформу в Прусиї од 1807 до 1835 р. ви
кликали сорок пять праводавчих актів (де-які мали на меті відрубні про
вінц ії); принцип кредитової запомоги уряду в сплаті селяньских тяга
рів постановлено при кінци периоду для відрубних невеликих місцево
стей, де селяне були в труднійших економічних обставинах, правом 2-го 
Марта 1850 р. встановлено загальну поміч урядових інституций креди
тових всіх округів. Істория сих праводавчих актів — се наче істория 
абдикациї принципа вільної умови в відносних стосунках. У Франциї ми 
не бачимо такого ряду праводавчих актів, відносних до даних стосунків, 
і на перший погляд здаеть ся, що вистачало тут знесене феодальних тя
гарів в августівску ніч 1789 р., алеж побічно становним фактором в да
ному ділі була конфіскация і розпродаж маетностей духовеньства і емі- 
їрантів. Росийска еманципация відразу сильно зазначила принцип уря
дової інтервенції, проте ж скоро після перших актів впроваджено по 
де-яких провінциях додатково обовязковий викуп. Нехай у той час були
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і політичні мотиви, але cero вже невважаемо в пізнійшому рояширеню 
викула і поменьшаню викунових сплатів останних часів. В Анґлїї не вмі
ють заяначитп дати емаїшнпадиї селян, вийшла вона з самого складу 
житя без загальної урядової інтервенції; принцип вільної умови в аграр
них стосунках має там, значить, повагу і силу давньої традиції, а проте 
в GO-х роках регульовано урядово стосунки ірляндских державців, нову 
їх реґуляцию проведено в 80-х роках і питання й досі не можна вва
жати закінченим. В самій Анґлїї зрастає течія опінії публично!*, яка ви
магає розширення урядової інтервенції на аграрні стосунки Анґлїї і Шот
ландії. Але не в самих тільки аґрарних стосунках обмежовано свободу 
умови. В краю, де найдавпійше розвила ся свобода індивідуальна і про- 
мисл обробляючий — в Анґлїї, перш, нїж де інде, теж впроваджено об- 
меженнє до свободи умови в стосунках промислових. Доки вона дотика- 
єть ся дїтей і недолітків, то ще можна сяк так закривати сю інтервенцию 
сторонними мотивами, але як вже вона стосуєть ся до замужних, то сто- 
суєть ся до половини людности повнолітньої, яка по праву може прова
дити сама різні економічні і інші діла самостійно. В  теперешньому врешті 
часі жінка королює в тому краю. Отже починаючи з 1833 р. іде там ці
лий ряд праводавчих актів, котрі обмежують години ирацї, визначають 
час спочинку для дїтей, недолітків і жінок. Такі акти зустрічаємо в 1833, 
1844, 1847, 1850, 1860 р. і мають вони на меті* то розтягти дані норми 
на нові віти промислу, то урядово поменьшити години праці* (наперед 15, 
потім 12, потім 10 годин для жінок і недолітків). За Анґлїєю пішов дру
гий край найбільше авансований в промислі* — Франция, зменшивши 
в 1848 р. день робочий, правда до 12 годин, але розтягаючи се право 
на всі* заклади фабричні і на всіх робітників. За сими краями пішли 
і інші, як вже згадано попереду.

Галицка репрезентация краєва все вимагала урядового зменьшення 
розміру нроцентового, росийскі земства орґанїзують поміч людовому 
кредитови в формі запомоги касам вкладово-кредитовим грошима, що зби
рають з оподаткованих; центральний уряд росийский орґанїзував се- 
ляньский земельний банк за помочею державного скарбу- в Німеччині* 
впроваджено обовязкову асекурацию робітників в випадку смерти або ка
ліцтва ; свободу порядкувати лісами обмежено сливе скрізь за-для спіль
них потреб; для транспортів на желїзницях впроваджено урядові тарифи, 
а поруч з сим зростає нрямуваннє повернути желїзниць на державну 
власність і т. д. З cero короткого загального перегляду можна поки що 
зробити ось які два виводи, що безпосередно дотикають ся до на
шої студиї.



1) Доктрина, що з великою помпою розголошує u r b i  e t  o r b i  
вижне формуловані сучасні норми економічного житя, як щось абсолютне 
через те, що реальне житє наче б то не може складати ся в інші форми
— мусить нам здавати ся дуже легковажною. На підставі житевого до-; 
сьвіту норми сї не мають в собі нічого абсолютного і питаинє про те, 
чп і в якій мірі дані правні норми придатні для дальшого розвою до
бробуту людского, підпадає під свободну наукову дискусию.

2) Норми, про які йде мова, виявлялись в житю в різній мірі з дуже 
давнього часу, час же, в яким вони ширше стосувались; дуже короткий 
і носить на собі дуже виразні сліди попереднього часу. Отже щоб  ̂ сту- 
диювати в таких обставинах значіннє для суспільного житя даних норм
— не можна обмежитись найближчим часом і годить ся зазирнути у дав- 
нїйші за для того, щоб вирозуміти, як складалось житє під впливом сих 
норм в тих границях, в яких вони стосувались, і що б вияснити дальший 
зріст того стосування і його наслідки в ближчому часі.

Відповідно до сих виводів постараюсь повести намічену собі сту- 
дию. Додам тут тільки, що студия така, вільна від забобонного стосунку 
мисли до норм звичаєвих і правних, котрі переважують в сучасному еко
номічному житю —  повинна вестись вільно і від суперечного пересуду 
про їх непридатність і про те, що усякі трудности економічного житя 
випливають виключно з cero тільки жерела. Обєктивно поведена студия 
повинна вказати міру відносних напрямків мисли.

КНИГА І.
І.

Загальний плян праці.

Все, що ми відаємо — відаємо не інакше, як на підставі індукциї, 
про те ж в одних студиях треба частїйше, в інших не так часто зверта
тись до індукцийної методи. Як що яви, що хочемо зрозуміти, мало ком- 
плїковані, то прикладаннє індукцийної методи потрібне меньше; виста
чає тоді уміле дедукцийне комбінуваннє невеликого числа підстав мірку
вання, що дає нам індукцийна метода. Таким на пр. способом докладні ви
води математичної дедукциї обпирають ся на вмілому систематичному ком
бінуванню кількох індукцийних аксіом. Чим більше одначе комплїкують 
ся яви, чим частїйше зустрічаємо в них взаємно дійства різних чинників, 
тим менше можна уповати на дедукцию, тим частїйше треба звертатись до 
індукцийних способів пізнавання. Формула руху.математичного, на,пр,маг 
ятника, не зовсім годить ся для фізичного; індукцийно добута формула
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ітадання тїл не може бути перенесена без поправки з одного їх рода на 
інший; перпендикулярному напрямкови падання тїл перешкоджує рух 
землї, течії воздуха і т. д. Бажаючи студиювати вже сї більше комплїко- 
вані яви, треба частїйше звертатись до індукциї і за її помочею виді
лити стосунковий удїл різних чинників в даній яві.

Житє суспільне загалом, а в ньому і та значна його частина, що 
обнимає собою економічне житє суспільно сти — дуже комплїковане. Скла- 
даєть ся воно під впливом комплїкованих яв окружаючого сьвіта, під впли
вом складних яв фізіольоґічного і психічного житя одиниць, їх громад- 
ского устрою та взаємнодїйства всіх отих чинників. Всі вони розмаїто 
комплїкують ся в економічному житю; через те не можна тут поклада
тись на згодність односторонних дедукцийних виводів з реальним скла
дом житя; мїру взаємнодїйства відрубних чинників може констатувати 
тільки індукция; вона тільки може застерегти від односторонних, поспіш
них виводів, збудованих на постереганню якого небудь одного боку яв, 
від систем, які, взявши на увагу діяльність якого небудь відрубного чин
ника, не рахують ся з іншими сторонами економічного житя.

Для того одначе, що-б серед сеї многосторонности яв змогти орієн
туватись — треба встановити собі де-які обсервацийні пункти. Сю попе
редню роботу зробила економія політична, виділивши в комплїкованому 
економічному житю підставні його сили — от як би елементи складного 
тіла — і в тим єї велика заслуга. В  студиї над сими силами пороблені 
там і сям більші або менші помилки, загальні виводи у різних авторів 
могли грішити більше або менше проти наукової правди, а про те не 
можна не звертати уваги на головні основні сили комплїкованих яв еко
номічного житя і на те між відносними студиями, що можна вважати за 
безпечний добуток науки.

Отже через те перше, аніж перейду до описування економічного 
житя різних суспільностий і до прикладання теоретичних виводів на тій 
підставі — вважаю за потрібне використувати ті сторони роботи полі
тико-економів, що нам можуть допомогти постановити обсервацийні пункти 
при розгляданню яв дійстного житя стільки, скільки се безпосередно 
стосуєть ся до обєкта даної студиї.

Се діло я думаю так повести. Не беручись за систематичний кри
тичний перегляд різних поособних доктрин, а котрими зустрічаємось в істо- 
риї економічної науки — я обмежуюсь короткий викладом тих доктрин, 
що мені здають ся більше близькими правди, при чому сей вибір поста
раюсь в загальних рисах мотивувати, помічаючи, де треба, слабші сто
рони, які вимагають поправки або додатку. Там, де здаватиметь ся мені,
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що між досьогочаснимп теориямп нема такої, якаб вдовольняла вима- 
ганням критикі — я зважу ся вияснити свій погляд на відносні яви.

Налагодившись таким робом в першій части до спостереження яв 
дійсного житя, зазначивши питання, на які шукати-му одповїди, ровгля* 
даючи се житє —  в другій части перейду до розглядання конкретних 
яв дійсности по різних краях, помічаючи там материял для теоретичних 
виводів.

В  третій части зважу ся звязати дві попередні, додаючи до загаль
них теоретичних формулів економічної дедукциї, що викладані в першій 
части, більше детальні виводи, обперті на підставі даних, зібраних 
У другій.

II.

В а р т і с т ь .

Обєкт моєї студиї — репартицпйні яви економічного житя і через 
те наче б то треба зараз приступити до викладу репартицийних формул 
економіки, але ж поняте вартости має в ній таке переважне значїннє, що 
ніяк не годить ся перейти до згаданих спещіяльних тез, минаючи розя- 
сненнє сього питання.

І справді — економічна чинність звертаєть ся на різні обєкти; до
хід поособних одиниць, виражаеть ся в різних продуктах; не тільки са
мостійні менші господарі або більші заповзятцї отримують свій дохід 
в продуктах своєї специальности, але і фонд, з котрого черпають най
мити свої заробітки, має своє жерело не де інше, як в обєктах сеї вітки 
продукциї, в якій вони працюють. Отже. не вирозумівши підстави вза
ємної заміни різних епецияльних продуктів, не можна прямувати до фор
му лування загальних підстав економічного житя і підстав репартицийних 
між ними. Теория вартости належить до лучше розроблених в економічній 
науці і як що зустрічаємо тут деякі суперечности або неясности, то ма
ють вони своє жерело переважно в недостаточнім обробленю теориї ре- 
партициї майна. Проте при даному вже стані’ оброблена теориї вартости 
—  не трудно, здаєть ся, вказати на ту, що найбільше вдовольняє по
треби науки.

В  давнійіпій тсрмінольоґії економічній часто вживали слів: замі- 
нова вартість і вжиткова вартість, розуміючи під першою взаємну покупну 
силу різних продуктів, під другою —  їх придатність для вдоволення по
треб людских. При сучасному розробленню відносної теориї годить ся 
залишити сї складні терміни, вдовольняючись,словом вартість, що вшир-
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шому розумінню обіймає і понятє вартості! замінової і словом вжиточність. 
Такої термінольоґиї і буду тут держатись.

Теория вартости має на прикметі знайти регулятора взаїмної за
міни готових продуктів. Єсть три теорії сього реґулятора, на які одначе 
можна дивити ся, як на різні стадії розвою відносної теориї.

Одна теория вважає за регулятора замінових стосунків взаємний по
пит і подачу відрубних продуктів; друга — кошт їх продукциї; третя 
— працю, потрібну на їх вироблене. Перша бере на увагу виключно 
відрубні моменти ринкових яв, дві другі намагають ся відкрити посередню 
точку, до якої тяжать сї яви серед маятникових рухів ринку, при чому 
одна бере за підставу ближчі конкретні обставини продукциї, друга ста- 
раєть ся глибше заглянуть в їх істоту. Теория попиту і подачі, яко ре
ґулятора замінових стосунків, бере за точку вихода таку конкретну рин
кову я в у : як що збільшуєть ся подача якого відрубного продукту, а по- 
требуваннє його зостаєть ся в давньому стані, то ринкова вартість сього 
продукту обнижаєть ся під впливом конкуренції продуцентів, прямуючих 
до збутя свого продукту — і на одворот: зменшеннє подачі продукта 
викликає —  caeteris paribus —  зріст його покупної сили. Переміни сї 
виявляють ся звичайно в формі вартости продукта, міряної вартістю гро
шей (загального орудія заміни), що так в науці як і в щоденному житю 
зветь ся цїною. Таким на пр. побитом цїна зерна дешевшає і дорожшає 
під впливом урожаїв і звузіння або розширення ринка, цїна металів під 
такими-ж впливами ринка і під впливом більшої або меншої видатности 
копальнів, цїна мануфактурних продуктів під впливом зросту або упадку 
потребовання і виробу їх.

Задивившись на прояви руху ринкової ціни відрубних продуктів 
дана теория не приглядаєть ся достаточно анї до продуктів, котрих рин
кова вартість остаєть ся в момент обсервації без зміни, анї до того, як 
чергуєть ся зріст і упадок ціни відрубних продуктів, як що технічні об
ставини їх виробу остають ся без зміни.

Одначе се чергуваннє зросту і упадку ринкової вартости відрубних 
продуктів вкавує на істнуваннє якоїсь посередньої точки, коло якої вона 
колихаеть ся, а стоянне на певній мірі ринкової вартости інших продук
тів якийсь довший час —  вказує на те, що вони стали в даний момент 
у сїй точці. — Відшукавши місце, де вона упадає, найдем тревалого ре
ґулятора вартости продуктів. За такого реїулятора вважають одні кошт 
виробу даного продукту, другі —  працю потрібну на його виробленнє.

Теория коштів продукції, як реґулятора їх вартости, опираетъ ся 
на тому, що сякій продуцент-господар намагаєть ся виробляти такі про
дукти, які-б давали йому як найбільшу користь. Як що за продукти, ко-



трих виріб коштує єго яку дану суму, він бере таку ціну, що може за 
неї купити продукти, котрих виріб коштує більше, то, розумієть ся, його, 
продукция виходить користнїйша; інші самостійні продуценти, бачивши те, 
кинуть ся до даної більше користної вітки продукциї. Се збільшить 
подачу даного продукту а зменшить подачу інших і рух в сьому, яа- 
прямкови тривати-ме доти, доки не стане на тому м іс ц е ,  де зрівняеть ся 
вартість продуктів, яких кошт виробу рівний. Як що зріст даної вітки про- 
дукциї вийде під впливом сього руху надто сильний і перейде зазна
чену точку, то почнеть ся одворотний рух, що знов до неї прямує. Т а
ким побитом обясняєть ся істнуваннє тревалого регулятора вартости 
по-бік ринкових єї колихань.

Не маючи тут на прикметі систематичного викладу даної теорії —  
не ма потреби входити в детальнїйше єї ровгляданнє; вистачає зазна
чити основну єї арґументацию.

Рівняючи єї з попередньою теориєю попиту і подачи — не можна 
не завважити, що вона далеко глибше сягає в істоту яв, які розглядає. 
Де-які обмеження, під які вона підпадає, стосують ся і до теорії праці, як 
реґулятора вартости, і там буде про їх мова.

Теория праці, як реїулятора вартости, не задержуєть ся у сьому 
пункті, вона одшукує реґулятора самих коштів продукції і найшовши 
його в праці — будує теорию вартости на функционуванню сього під
ставного, простого елемента економічного житя.

Загальний рух відносної арґументациї можна так висловити. Вся 
сила економічної продукциї лежить у тому, що праця людска пристосо
вує обєкти природи до потреб людских, використовуючи в сїй роботі 
і свої людскі сили і материю і сили природи. Як що допустити, що 
обєкти природи, на які звертаєть ся ся праця і сили, якими вона послу- 
говуєть ся, істнують в практично-необмеженій мірі і через те осяжні вся
кому продуцентови, то продукти не матимуть в собі ніякого елемента вар
тости, котрий би мав своє жерело в апропріяциї обєктів природи і вико-*1 
ристовуванню єї с ил; при такій гіпотезі зістанеть ся тільки один еле
мент, що відрізняти-ше вартість відрубних продуктів — праця.

Самостійний продуцент прямує до того, що б продукт його нрацї' 
мав як найбільшу вартість в порівнянню з продуктами праці. інших; як 
що вийде, що продукт його тижневої кажім — праці . мінятимуть ся 
на продукт праці інших продуцентів більше анї-ж тижневий, *то до даної 
вітки продукциї кинеть ся більше людей, як до користнійшої і таким спо
собом обнизить ся ринкова вартість даного продукта і .зросте вартість 
інших в стосунку до неї — і на одворот приплив продуцентів до якої 
ВІТКИ продукції або ОДПЛИВ ОД неї триватиме ДОСД, ДОКИ Н6 зупинить ся
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на тому пункті, на якому продукти, добуті однаковим всилуваннєм праці, 
мінятимуть ся на-рівно між собою.

При істнуванню невільництва в якій небудь формі — володар не
вільників ідентифікує в даним вигляді їх працю з своєю і дальші яви 
заміни продуктів складають ся як в попередньому випадку істнування 
стосунків наймицких; те-ж не зміняє відносного права вартоети. Конку-- 
ренция наймитів встановляє одиакову робочу плату в різних вітках про
дукції — caeteris paribus. Виходить, що вклад капіталістів однаковий 
там, де вложена однакова скількість праці, ■ а конкуренція капіталістів 
переходом з віток продукції менше користних у вітки більше користні 
і на одворот — встановляє, що продукти, котрі вимагають рівного вкладу, 
зміняють ся на-рівно. Правда, при продукції в відрубних єї вітках побіч 
вкладу на нанятє праці іде вклад на материял і орудія продукції, але-ж 
вони знов вироблені не інакше як пристосуваннєм праці до даремних 
в нашій гіпотезі обєктів природи і в різних сіадиях своєї обробки мають 
вартість, залежну безпосередно від праці, яка в них вкладена, так що 
в кінци увесь вклад капіталу не що ннше, як вклад на нанятє праці, 
посередно або безпосередно. В  першім разі — се зворот такого вкладу 
иншого заповзятця, в другім —  безпосередня плата робітникам з сторони 
даного заповзятця. До cero питання вернемось ще цізнїйше при розгля
данню теорії капіталу —  тут вистачає ся загальна увага.

Виходить, що незалежно од форм социяльного істнування — вар
тість продуктів залежить від скількости праці, потрібної на їх виро- 
бленнє.

Але-ж праця не завсїгди буває однакова; різнить ся вона і тим, що 
но завсїгди буває й однаково інтенсивна і технічно придатна, і тим, що, 
одні єї роди вимагають менше попереднього технічного приготовлений, 
другі •—  більше; Що до однакових родів праці, то. розуміють тут се
редню в даному місци і часі інтенсивність і технічну єї придатність, чи, 
як Маркс внсловлюєть ся, скількість праці суспільно-потрібної для ре- 
продукциї даного виробу.

Що до родів; праці, між якими одні вимагають, більшого поперед
нього приготовлений (комплїкована праця після термінольогиї-Маркса) 
другі — меншого, то розуміють тут, що праця, що обпираєть ся на 
більшому приготовлений), включає в собі і попередню працю приготов
лений і після сеї міри важить в вартоети продуктів. Можність переходу 
од одних родів праці до других при загальному прямуванню до на-йко* 
ристнїйших лежить в підставі такого вартостного стосунку • різних родів 
праці і легко зрозуміти, що стосу єть ся* се розумованнє так в то му разі, 
коли'продуцент бере нагороду своєї більше комплїкованої нрацї в ліро-



45

дуктї, як і тодї, коли продукция обпираєть ся на наймі. В  послїдньому 
разї височіль робочої платп вкладаеть ся в залежности од єї більшої або 
меншої комплїкациї. Теорню працї, як регулятора вартости, дуже кон
секвентно розвиває Маркс в своїй студиї над капіталом, прп чому треба 
зазначити яко його заслугу те, що становить він дане розуміннє варто
сти незалежно од стосунків замінових. Не тільки при їх істнуванню, але 
і в відрубнім господарстві продукти мають різну вартість для господаря 
після міри працї, потрібної на їх виробленнє. Для порівняння вартости 
відрубних продуктів — треба, що-б був в них спільний елемент; в да
ному разї се не будуть фізичні, хемічні і т. д. власности обєкта, се буде 
праця, потрібна на його виробленнє.

Що таке ширше розуміннє вартости має свою теоретичну вагу — 
видно вже й з того, що попередні економісти, що приймали теорию 
працї, як регулятора вартости —  частенько говорили про неможливість 
загального зросту або упадку вартостей; вартість, розуміли вони, вия- 
вляєть ся тільки в обставинах замінових і упадок вартости одного про
дукта значить зріст вартости инших в стосунку до нього і на одворот. 
Про те ж ясно, що як що вартість реїулюєть ся вкладом' працї в про
дукт, то загальні на нр. поступи техніки можуть викликати загальне об- 
нижепє вартости продуктів. Для Маркса продукти мають таку або іншу 
вартість залежно од працї, потрібної на їх виробленнє, і заміна — тільки 
форма, в якій вартість продуктів чинно виявляєть ся.

Наданнє такого ширшого розуміння не тільки дає відносній теориї 
більшу цїлосність і закінчаність, але і дає ключа до яснїйшого вирозу- 
міння конкретних замінових стосунків і справді* — замінові стосунки вси
люють ся під впливом більшої специялїзацнї працї; поділ єї почав ся 
в родинних і т. п. Групах, де не було ще місця для заміни; з впдїлом 
специалїзованих ґруп продуцентів більшає вага замінових стосунків. При 
їх початку мали вже заінтересовані сторони точку вихода в вартости 
продуктів, міряну працею. При такій постанові дальші модификациї вар
тости під впливом поступів техніки або трудности продукціи і часові 
колихання ринкові під впливом зросту і упадку попиту і подачі легко 
вирозуміти, але як вирозуміти точку. виходу замінових стосунків, неза
лежно від cero понятя. Добре вдумавшись, теория попиту і подачі, така 
ясна на перший погляд, вводить нас у новий хаос, як -що. схочемо єї 
пристосувати до цїлости замінових стосунків, яко точку їх виходу.

Подумаймо — подача даного продукта єсть разом попитом на інші 
і на одворот: попит на даний продзгкт виражаєть ся подачею інших; 
кожний продукт'на ринку становить попит, і, подачу, залежно від стано
вища сторон, що входять в акт заміни. Само бажаннє набути товар, як



що воно нѳ виражаєть ся подачею иншого — не єсть попит в економіч
ному розумінню і не важить на вазї заміновпх стосунків, як се вже не 
раз вказували: Отже ж в якій мірі подача даного товару виявлю б собою 
попит на різні роди інших? в якій мірі інші виявлюють собою попит на 
даний? Ведля якого критерия продуцент ділить результати своєї про- 
дукцпї, даючи одній части значінє попиту на товар а, другій на товар 
б і т. д»?

Не трудно догадатись цілого ряду питань, які оставить без одпо
віді! теория попиту і подачі, яко точки виходу замінових стосунків. Тим- 
часом так як се не єсть специяльний обєкт нашої студиї, вдовольнимось 
сею загальною вказкою. Я намагав ся вказати, як представляєть ся в го
ловних своїх рисах теория, що вважає працю за реґулятора вартости. 
Маркс, що розвив єї з більшою консеквентное™, аніж хто небудь інший, 
поперед єго — піддаєть ся те-ж більше, анї-ж хто інший враженню льо- 
гічної єї будови і не вказує на обмеження, з якими треба єї розуміти. 
А обмеження ті є і де-які дуже поважні.

Переказуючи головні зариси даної теориї — ми допускали, що про
дукти природи; на які звертаєть ся продукцийна праця людска, істнують 
в практично необмежній скількости і для всіх осяжні. Рікардо виразно 
зазначає, що відносна теория має на прикметі такі достименні продукти, 
які можуть вироблятись в практично необмежній скількости. .

Всі продукти природи істнують, розумієть ся, в обмежній скіль
кости, але тут мова не про абсолютну їх обмежність, а. про практичну. 
Як що яка небудь вітка нродукциї мусить бути зовсім занехана або не 
може бути розширена, скільки схочемо, в даному фактичному складі су
спільних діл через брак природного материялу, якій вона обробляє, то 
значити-ме воно, що материял даної продукциї істнує в п р а к т и ч н о  
Обмежній скількости. Таке може трафлятись — от на пр. як що покла
демо, що вино, такого смаку і властивостів, як шамнаньске, може бути ви
роблюване тільки з винограду, що росте в Шампанії. Таке б було на яр. 
з якою мінеральною водою, як би жерело єї не вистачало на те* що б 
вдовольнити єї потребування і т. її., але-ж до головних материялів, на 
які-звертаєть ся людска продукція, се поки-що.не стосується і через 
те можна- їх вважати з становища економічного, що вони істнують в прак
тично необмежній скількости.

Се одначе не вистачає для того, що б можна було розтягти без 
обмеження дану теорию на всі продукти, які виробляють ся з материялів, 
що -істяують в практично необмежній скількости в згаданому тут значінню 
сих^слів. Для того ще б треба, що б межозгодне оброблення даної скіль-



кости їх при однаковій техницї вимагало завсїгди однакового напруження 
працї. От же так не єсть для найголовніших продуктів. праці* дюдскбї.

Гляньмо на продукцію хлїборобску. Ми знаємо, * що одночасно об
робляють і землі* врожайнійші, і землі менше врожайні. *3 становища еко
номічного загальна різнота меж одними і другими лежить у тому, що 
однакове напруженнє праці дає по врожайніших землях більше продукту, 
на менше врожайних —  менше. Инакше мовлячи —  дана скількість про
дукту вимагає на урожайнїйшпх землях меншого вкладу працї, на менше 
врожайних більшого. Після якої-ж норми вкладу працї складаєть ся рин
кова вартість хлїборобских продуктів: чи ! після вкладу на найврожай- 
нїйших, чи після вкладу на найменше врожайних, чи після посередної 
величини того вкладу?

Як би, збільшуючи суму праці на найврожайнїйших. землях, ми отри
мували завше пропорциональне до того збільшеннє працї і збільшеннє 
скількости продуктів, то все, яке істнує в . кожній хвилині вимаганне 
хлїборобских продуктів ми б могли вдовольняти більше інтензивною куль
турою найіучших земель. Вартість рільничих продуктів вкладалась би 
згідно з працею, потрібного на їх продукцию на найврожайнїйших землях. 
Ринкова ціна сих продуктів не могла б тривало піднестись вижче над 
сю норму, бо тут —  як і по інших подібних випадках — більше про- 
дукцийних сил накии}тлись би на сю користнїйшу од інших вітку про- 
дукциї і збільшеною подачею викликали б обнизеннє ринкової ціни до 
тієї міри, в якій продукти рівної працї міняють ся нарівно. '

Але-ж в такому разі* не обробляли б земель менше врожайних. Цїн-а 
продукту, нормована після праці, потрібної на отримане його на най
врожайнїйших землях, давала б хлїборобским продуцентам на гірших зем
лях менший вартостний результат, аніж в інших вітках продукції. .До 
тих інших віток продукції вони б і звернулись.

Одночасне істнуваннє хлїборобскої культури і на лучших і на гір
ших землях вказує нам і на те, що не всяке побільшеннє вкладу праці* 

-дає пропорциональний до того побільшення зріст скількости продуктів, 
що загалом кажучи зріст сей менший, аніж пропорциональний (з чого 
виходить потреба звернути культуру і на гірші землі*), і на tfe, що рин
кова ціна хлїборобских продуктів стоїть на такій височині, яка відповідає 
скількости працї, потрібної на отримане продукту на землях найгірших, 
між взятими в культуру.

Таким побитом ми бачимо тут і обмеженнє теориї вартости, регу
льованої вкладом працї, і міру того обмеження. , *

Те, що сказано про продукцию хлїборобску, етосуєть ся на підставі 
анальоґічних аргументів і до експльоатациї мінералів.
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Таким побитой головні так звані сирі продукти мають вартість, міг 
ряну скількостю праці, потрібної на їх отриманнє, але праці, функціону
ючої в обставинах найгірших, які істнують в кожній даній хвилині*.

Всі продукти промислу, що обробляє, мають в підставі сирі про
дукти так званого промислу, що здобуває; промисл, що добуває, треба 
вважати тут яко попередню стадию промислу, що обробляє. В  даному 
шматку коштовної тканини лежить не тільки праця фабричної обробки 
волокна і т. д., але і хлїборобска праця продукциї рослини або живот- 
ного, які дали материял для сеї- тканини; те-ж саме з комплїкованою 
машиною, дорогим хірургічним інструментом і т. д . ; в їх виробі приймає 
уділ і праця * в копальні* желїза і т. д. Загалом треба сказати, що всі 
продукти промислу, що обробляє, переходять через стадию промислу, що 
добуває, а- значить і до них стоСуєть ся в якійсь мірі те обмеженнє те- 
ориї вартости, міряної наируженнєм праці людскої, про яке тут була 
мова. Але-ж се обмеженнє — загалом кажучи —г має тут меншу, прак
тичну вагу, що часто зовсім сливе зникає.

Чим більше вкладено в даний продукт праці*, що обробляє, тим 
меГніпу стосуикову вагу в його виробі мав праця, що добуває, до якої 
стосують ся повижчі обмеження. Вже молоченнє зерна не підпадає під 
них, але-ж в вимолоченому зерні, праця, що добуває, праця залежна од 
обмеженої продукцийности природи, більшу має стосункову вагу, анї-ж 
в зерні змолотому; в змолотому меншу, ані-ж в випеченому хлібі; в хлібі 
меншу, анї-ж в спирті*, отриманому з зерна і т. д. В коштовній тканині, 
в крабно обробляній деревяній мебелї, в штучно-комплїкованій машині* 
і т. її. праця добування даного материялу становить дуже невелику ча
стину загальної суми праці*, потрібної на їх виріб і через те різнота 
в продукцийности сеї части праці', залежна од продукцийности природи, 
виявляєть в дуже незначній дробині: практично щезає, можна сказати.

Єсть знов катеґория обєктів, до яких повижча теория не стосуєть 
ся зовсім, або сливе зовсім —  се полеред обєкти, які продукують ся або 
були випродуковані в таких обставинах виключної талановитости проду
центів, що надто трудно, або може не можна приміряти ті продукцийні 
сили до продукцийних сил середнього чоловіка — то будуть на пр. ма
люнки великих артистів, статуї і т. і . ; далі* продукти, в яких цінить ся 
не технічна їх придатність сама в собі, а їх вага для таких потреб 
людских, що мають мало спільного з переважно розгляданими в еконо
міці*. Ge будуть на пр. викопалиска старожитні чи то виробів людских, 
чи скелетів людей і животних, важні для учених, рідкі адтоґрафи, за 
якими вганяють аматори, а также старі вина, цигари і т. д.

Усї предмети сих катеґорий становлять невелику частину суми вар-
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тостів, які обертають ся на ринку, посередно тільки входять в еконо
мічне *житє, жаданнє їх має частїйше на прикметі інші потреби, анї-ж ті, 
що переважують в економічному житю і через те сей виняток має мало 
практичної ваги для сього житя. В спецпяльніи працп про теорпю вар- 
тостп годило ся-б докладніше розглядіти коли, на скільки і яким спо
собом підходять вони під дану теорию, але тут доволі' буде згадати про них.

Далеко більшу вагу для даної теорії мають ті обмеження, що сто- 
сують ся до сеї сфери економічного житя, на головних проявах якої 
і збудована дана теория. Вона допускає рівний вартостний результат 
рівного напруження прадї в різних вітках продукції і мотивує його сво
бодою переходу продуцентів з одної до другої. Минаючи давиїпші, істо
ричні перепони для таких переходів — в сучасному суспільному укладі 
не завше легко зробити сей перехода отримані призвичаєння, місцеві сто
сунки, зроблені вклади і т. д. втрудняють сей нереход і часто бачимо 
довгий час важкі обставини якої небудь вітки продукцій перше, аніж на
стане нове уґрупуваинє продукцийних сил. Сі обмеження не суперечать 
принципияльно даній теорії, мають одначе таку вагу, як терте при ана
лізі фізичного руху тіл.

Те-ж саме можна сказати і про уділ в продукциї праці комплїко- 
ваної. Ведля даної теориї допускаєте ся, що ся праця отримує нагороду 
вартости продукта при самостійній продукціи, робочу плату при най- 
мицкій стисле в такому стосунку, що б в сумі напружень даного про
дуцента важила не тільки сучасна безпосередня його праця, але і праця 
прилагодження до даної більше комплїковаиої; не менше, але і не більше. 
Се б виходило, що за ввесь прогяг середнього житя і простий робітник 
і той, що вкладає в продукцию комплїковану працю, отримають в сумі 
однакову нагороду. Вже й без детальної аналізи, на підставі щоденного 
досьвідчення видно, що в житю часто так не єсть, що можність налаго
дитись до більше комплїкованої праці єсть при даному суспільному складі 
звичайно фактична монополія, з якої одержують ті, кому вона служить, 
більшу користь, анї-ж накладає собі ота теория. Жерело сього тертя ле
жить у явах репартпцийнпх, значить, ту розглядатимем докладнїйше 
в дальшій працп. Тут зазначмо тільки, що воно істнує, що не супере
чить принципияльно тій теориї, але практично єї огранпчує при даних 
репартицпйнпх обставинах, що яви, відносні до вартости, складають ся 
тут в напрямку, зазначеному даною теориєю, не досягаючи в дійстности 
пункту, в якому б вони прийшли до такої рівноваги, яку допускає теория.

Обмеження ті вимагає дана теория і через те, що в різних вітках 
продукциї остатній, придатний для споживання продукт отримуєть ся раз 
після меншого часу тривання праці, другий раз — після більшого. Так

Записки товариства імеші Шевченка том І. (5



50

на пр. як що оден продукт і другій отримують ся після 10 днів часу, 
при чому в оден продукт а вкладано ЗО дпїв праці, в другий 300 та- 
кої-ж праці, то 10 продуктів а матимуть — середньо кажучи —  вартість 
одного продукта Ь. Але як що продукт а отримуєм» ся після 10 днів 
часу і при вкладі в нього 300 днів праці, а продукт Ь після 100 днів 
часу і вкладі в нього те-ж ЗСО днів праці, то на торгу за один про
дукт Ъ — середньо кажучи — треба дати більше, аніж один продукт а. 
Або й так : як що продукт h потребує ЗО днів консекутпвної праці, а про
дукт І 300 днів такої-ж праці,, то на торгу за продукт І треба дати 
більше, ані ж 10 продуктів Ł

В  конкретному житю витікає з сеї технічної потреби довшого або 
коротшого оброблювання якого небудь продукту довше або коротше ан- 
ґажуваннє капіталу в одному обороті продукцийному. Капітал, як відомо, 
отримує зиски і при даній величині стовпа сума тих зисків залежить од 
часу. Під впливом конкуренциї заповзятцїв діла складуть ся так, що 
продукт, який вимагає довшого вкладу капіталу, міняєть ся на продукти, 
що вимагають коротшого вкладу капіталу, ведля скількости праці в них 
вкладаної з якимсь плюсом на користь капіталу довше ангажованого в од
нім продукцийнім обороті.

Для того, що-б вказати міру ограниченна, котре витікає з сього 
жерела і норму його функционування — треба б вирозуміти підставу 
і норму зисків капіталу, питання, на які сучасна економічна наука не 
дає, здаєть ся мені, одповіді, щоб задовольняла. Се твердженнє зважу 
ся обосновати в найближчім оддїлї сеї праці і пошукати формулу, яка б 
більше вдовольняла вимаганням критики. Зазначаючи тепер обмеженнє 
теориї вартости, про яку іде мова, з сього становища, додам хиба, шо 
не здаєть ся мені, що б воно в принципі перечило їй при обережній по
станові. Взявши на увагу вказані тут обмеження теориї вартости, регу
льованої і працею — можна-б єї в головних рисах так формулувати: 
готові продукти мають вартість в простому стосунку до скількости праці 
посередньої і безпосередньої, потрібної на їх продукцйю 1) при даному 
стані техніки, 2) при даній в суспільноети фактичній можливости вибору 
різних родів праці і переходу од одного до другого, 3) при тій найску- 
пійшій коляборациї сил природи, при якій в окрузі даного торгу ведеть 
ся ще промисл, що добуває.

Тепер питаннє: чи маючи на увазі обмеження, з якими треба єї 
розуміти, годить ся вважати яко науково придатну теорию вартости, ре- 
ґульовану працею і як що годить ся, то через що.

Всяке теоретичне пошукуваннє прямує до того, що б в короткій, 
зрозумілій формулі вказати: яким способом складають ся яви в много-
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лїчних конкретних фактах даного ряду. Таке формулуваннє їх можна 
вчинити не інакше, як розшукавши спільні їх властивости з становища 
науки, для якої дана формула має служити, і відклавши на бік усе те, 
що в даних конкретних явах не має безпосереднього звязку з питаннєм, 
яке дана формула має на метї. Провадити треба тут відомий льоґічнпй 
процес розшукування спільних родових властпвостій серед різнообразних 
конкретних фактів. Яка небудь формула буде — c a e t e r i s  p a r i b u s
— тим придатнїйша для тої або іншої науки, чим більший ряд фактів 
обіймає вона собою з становища тої науки, а се отримуєть ся в тим 
повнїйшій мірі, чим більше вона опираєть ся на загальні, прості, нескладні 
елементи сеї науки.

З сього становища формула, що приймає працю за регулятора вар- 
тости, зовсім відповідає своєму заданню, бо понятє працї єсть в еконо
міці простий, нескладний елемент сеї науки. В  біольогії на пр. треба 
його дальше аналізувати; в, економіці воно являєть ся як простий під- 
ставовий елемент яв, які вона розглядає.

Вводячи дальше в арґументацию даної формули прямування до як 
найбільшої користноети даного висилку ирацї і ідентифікуючи сю ко- 
ристність з величиною вартости, яка впадає до рук продуцента — опи
раємось знов на елемент, що в економіці треба вважати за иростий.

Суспільне житє, одначе, єсть результат взаємнодїйства чи малого 
числа чинників і через те істнує звичайно в якійсь мірі суперечність 
між простотою загальної формули і безвиключною єі придатносте до кбм- 
плїкованих конкретних фактів. Як що сього відхилювання конкретних 
фактів од загального напрямку формули не можна підвести під правило, 
котре б знов опирало ся, яко мога, на прості елементи , даної науки — 
то се буде значити, що підставу для загальної формули вибрано невміло
— і на одворот: як що відхилюванеє від даної загальної формули можна 
знов формулувати, обпираючись на прості елементи даної науки, то фор
мула відповідає своєму завданню.

Так єсть і з формулою вартости продуктів, міряної працею. Го
ловне відхиленнє від неї виходить з обмежности продукцийности природи 
т. є. знов елементарного для економіки чинника, а ще й до того еї від
хилення підпадають під правило, яке знов лослуговуєть ся чинником го
ловної формули — працею.

Інші обмежування формули мають другорядну вагу; вони не супе
речать головному напрямкови формули, а вказують тільки, що конкретні 
яви, складаючись в зазначеному формулою напряму, не так швидко скла
дають ся в дійстности, як в абстракциї.Такі обмеження мусять істнувати
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дія  кожного закона, що має па меті скільки пебудь компяїковані явп, 
в фізиці вже, а не то що в соцпяіышх науках.

Труднїйіне сказати про те, під яке правило підпадає обмеженне да
ної формули, викликане зисками капіталу, бо відносна частіша економіки 
не досить розроблена; взявши, одначе, на увагу те, що вже зроблено 
в даному напрямку, а достименпе редукцию вартостп капіталу до одиниці 
праці, —  тепер вже можна гадати, що теория вартості!, міряної працею, 
не спіткає основного супереченая в формулі зисків капіталу.

Прирівнюючи нарешті дану теорию до інших тут згаданих, найдемо 
в їй безперечну перевагу.

Я вже вижче вказував на те, що теория попиту і подачі, задивив
шись на часові колихання торгу, не добачає регулятора сих колиханів 
і лишає без одповіди неминучі питання, що виходять з самої сеї теориї.

Теория коштів продукциї сягає менше глибоко в істоту явів, аніж 
теория праці, обпираєть ся на складнім, непростим чиннику, а про-те 
підпадає під ті самі головні обмеження, під які підпадає і теория праці. 
Зваживши усе те, теория праці, як регулятора вартости, здаєть ся мені 
не тільки глубшою і повнішою від інших тут згаданих теорий вартости, 
але й такою, що єї треба вважати за становний набуток науки. Дальша 
єї розробка може дати даній формулі кращу і повнішу стшіїзацию, може 
єї видосконалнти, але — здаєть ся мені —  головної мислн даної теориї 
наука в дальшому своєму розвоєви не відкине.

I I I .

Капітал і праця.
Як що теория вартости належить до найбільше оброблених в еко

номічній науці, то теория капіталу — або докладніша теория стосунку 
зисків капіталу і заробітків праці - належить до найгірше оброблених, 
дарма, що про неї писано і пишетъ ся чи мало, дарма, що вона стоїть 
в центрі репартицийних студїїв.

Систематичний історично-критичний перегляд відносних доктрин не 
входить в програму сеї студії, для тих одначе, хто б хотів повніше за- 
Знакомитись з сим питаннєм., годить ся вказати на систематичну і критично 
видержану працю: „Geschichte und Kritik der Kapitalzinfe — Tłreorien 
von Bóhm —  Baw erk“.

В своїй студії я впроваджую критичні уваги про теориї капіталу, що 
істяують, тільки на стільки, на скільки се мені придасть ся для роз- 
сьвічення теориї, яку тут я важу ся вивести. При тккій постанові питання 
частїйше доводить ся мені критикувати ті доктрини, з якими вона ближче 
сходить ся, аніж на одворот. Де і в чому різнить ся вона від досього-
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Про наукову єї вартість — не моє діло тут міркувати, скажу тільки те, 
що головні питання, які я намагав ся розглядіти і привести в теоретич
ний лад в сій теорпї, поставляні попередними теоретиками, а найближче 
Рікардом і Марксом; далї, що в теоретичному зарисї, який важу ся зро
бити в сих попередних розгляданнях, маю головно, на меті вказати те 
становище, з якого — здаєть ся мені —  треба студиювати яви дійстного 
житя. Через те в деталях, відносних до поособних виводів з даної теориї 
— я обмежу ся тут постановою питанів, на які зважу ся відповісти після 
перегляду яв дійстного житя, до якого перейду в другій части сеї праці.

Розглядаючи з ширшого становища стосунок капіталу і праці — 
побачимо, що се єсть одна з прояв загальнїйшого стосунку споживання 
і продукціи. Як що б кожне порушіннє продукцийної праці людскої ви
кликало не тільки нову вартість, але й надавало сїй вартости остатню 
ужиткову форму, — загальний стосунок споживання і продукциї інакше б 
укладав ся і не було б місця для специяльного стосунку капіталу і праці*. 
Споживаннє індивідуума залежало б ще од його продукцийної сили, але 
предметне пристосуваннє сеї продукцийної сили давало б у кожній хвилі 
продукт, придатний для споживання; продукция не вимагала б ніякого 
попереднього запасу. Тимчасом не так єсть у дійстности. Виріб пред
мета придатнього для споживання (мета всякої продукциї) вимагає яко
гось технїчно-обмежованого часу і хоч триває нродукцийна праця і зро
стає через те вартість оброблюваного материялу, вжиточности його, Лого 
придатности для споживання не можна антиципувати, споживання треба 
одкласти аж до того часу, коди вія отримає свою остатню вжиткову 
форму. За ввесь час тривання виробу даного продукту споживаннє не 
може бути вдоволяне інакше, Лк з запасу, що істнує вже, готових, прит 
стосованпх вже до споживання вжиточностій. Як би не істяувади спон- 
танеїчні дари природи, яко такій первобутній запас — людскість не 
могла б анї початись, анї істлуватп. Сей запас була перша, абсолютна 
норма споживання; чим тїснїйше держалось споживаннє в границях сеї 
норми, тим менший розмір часу розграничував чинність продукцийну від 
акту споживання. Людскість одначе пересягнула те первобутнє мінімум 
споживання і з того часу істнуваннє запасу продуктів праці людскої 
в остатній, придатній для споживання формі — стало для нього незбутним 
варунком так споживання, як і продукциї; інакше кажучи: істнуваннє 
капіталу стало абсолютною потребою людскости. Се кажучи, я вказав 
тільки на одну частину того аїльомерату економічного манна, котрий 
так в звичайній мові, як і в економії політичній зветь ся капіталом, часть^ 
котру Маркс називає змінним капіталом. Роблю се одначе з заміром
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через те, що всї репартицийні яви, звязані з функціонованнєм капіталу, 
витікають, здаєть ся мені, виключно з властивости сеї його части, як 
зараз зважу ся вияснити.

З становища приватного господарства сї речи інакше представляють 
ся, аніж з становища господарства суспільного. Для приватного капіта
лістичного господарства усякий запас вартостів, які в тім господарстві 
повертають на виріб нових продуктів, має однакове значіннє аванса 
і складові части того запасу різнять ся в ньому тільки тим, що одна 
часть вартостів реставруєте» ся з зисками в новому продукті після одного 
обороту продукдийного (се капітал оборотний в звичайній економічній 
номенклатурі), інша —  частями в кількох оборотах продукцийних (капі
тал сталий звичайної номенклятури).

Отже капітал оборотний означає в сій номенклятурі разом з об- 
єктами споживання робітників і сирий материял продукциї і різні єї по- 
мічничі орудія, що тривають не довше, як оден оборот продукдийний; 
капітал сталий — більше тривалі орудія: машини, будівлі* і т. і.

Одначе-ж науці про суспільне господарство не годить ся переймати 
cero поділу капіталу з становища приватно-господарского, бо в суспіль
ному господарстві та його частина, котру Маркс називає змінним капі
талом (задержую сей термін) — значно інше має значіннє, анї-ж інші 
части капітали. З становища господарства суспільного питаннє про те: 
якій катеґориї суспільних потреб одповідають вартости, які входять 
в склад загального розуміня капіталу -  розумієть ся, має поважне значіннє; 
те, що в становища приватно-господарского може представляти ся і пред-1 
ставляєть ся нераз як останній продукт — часто не має значіння остат
нього продукту в господарстві суспільнім. Для cero господарства остатній 
продукт єсть тільки продукт в формі, придатній для споживання; при
датність ся — в суспільному господарстві — остатня мета всіх продук
цийних ^висилків, поділеннях, правда, ца спеціальности, але що прямують' 
разом до неї.

Отже з cero становища способи утримання робітників з одної сто
рони і інші части капіталу в другої — зовсім не однакове мають зна
чіннє. Тоді як перші з самої натури речи єсть продукти в остатній, при
стосованій до споживання формі, інші представляють ся яко продукт, жо 
ще буде, що ще не дійшов до остатної своєї форми і істнує в певній 
фазі свого розвою.

Що таке а не інше значіннє має для суспільного продукцийного 
акту сирий материял продукциї — се дуже легко вбачаєте» ся і надто 
.відоме, що б довго про се говорити. Вже на перший погляд — се за
родок будучого продукту, що буде в даній хвилі, се обєкт непридатний
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для споживання; стане він одначе таким під впливом людскої праці, до
даної до него. Зближаючись під сім впливом до придатносте для спо
живання, росте він одночасно в вартосте в простим стосунку до .вкладу 
в єго оброблїння метозгодної праці людскої. Зріст єго вартосте і при- 
ближування до остатної вжиткової форми ідуть тут паральельно, а як що 
так, то в усїх фазах свого розвою має він для суспільної продукциї 
значіннє остатнього продукту в певній, неостатній фазі його розвою.

Питаннє про т е : чи одпадки продукциї матимуть вартість чи нї — • 
не досягає істоти речи; воно впливає тільки на те: чи результат про
дукциї виразить ся в поодинокій чи в складній формі. Дивлячись на про
дукт, вироблений з даного сирого материялу з становища економічно- 
продукцийного —  не приглядаємось, як каже М аркс,, до того: яка ча
стина даного хемічпого і фізичного тіла ввійшла в сей продукт, ми ди
вимось на его вартість тільки, як на втїленнє в даний материял мето
згодної праці людскої— „Materiatur der abstrakt menschlichen A rbeit“, 
кажучи ще єго словами.

Дивлячись одначе з cero становища на помічничий материял. про
дукциї, найдемо, що його економічне значіннє не різнить ся від значіння 
так званого сирого материялу. Такий помічничий материял продукциї 
будуть напр. реактиви хемічні, котрі зуживають ся задля отримання да
ного продукта. Не входять вони в його тіло, роблять одначе можливим 
його добуток. Праця, положена на виріб сих реактивів, прямує тут посе- 
редно до отримання даного головного продукту; єї метозгодність зале
жить в даному разі од придатносте даного реактива, а вартість реактива 
находить свій рахунок в вартосте даного продукта. Але як що так, то 
і помічничий материял продукциї буде з суспільно-економічного стано
вища не що інше, як продукт, до виробу ЯКОГО ВІН служить; в певній 
фазі його розвою.

Проста вже і доконечна консеквенция cero погляду буде — як що 
розтягнемо його і до орудій продукциї; що цілком зуживають ся в часі 
одного обороту продукпийного.

Орудія продукциї, які тривають довше, аніж оден оборот продук- 
цийний, різнять ся од орудій, що служать на оден тільки оборот, тільки 
формою, а не істотою свого уділу в вартосте остатнього продукту, для 
виробу котрого вони служать; вся різнота тут тільки квантитативна, а не 
квалітативна. Орудія, що зуживають ся підчас одпого обороту продук- 
цийного, передають всю сумму праці, вкладаної в їх виріб, на продукт 
одного обороту промислового; тривалїйші орудія переносять сумму праці, 
зверненої на їх виріб, частями на продукти всіх тих промислових обо
ротів, до яких вони прислуговують, аж доки не буда страчепа технічна
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їх придатність. В кожнім одначе разї вся сума їх вартостн виразить ся 
в вартостн продуктів, для виробу яких вони служать. Триваліші значить 
орудія продукцнї так само як і сирий єї материял і т. і. представля
ють ся, як остатній продукт, для виробу якого вони служать, в тій або 
іншій, але не остатній фазі свого розвою1).

Отже з одного боку маємо капітал змінний, складений з продуктів 
минулої працї в остатній їх ужитковій формі; —  з другого — інші части 
капіталу, як продукт, що буде, ще не придатні для споживання в певній 
стадїї свого розвою.

При сучасному розвою поділу працї бачимо звичайно в приватних 
заповзятих капітал змінний по-бік інших частей капіталу (назвім їх капі
талом материяловим\ Розглядаючись одначе ближче, побачимо, що зви
чайно значне число заповзятствів покладаєть ся на виріб відрубного про
дукту в остатній його вжитковій формі. Продукт в певнім стані обро- 
бління переходить од одного заповзята до другого, яке, обробивши його 
далі, передає іншому і т. д. аж до заповзятства, яке надає даному про
дукту остатню його вжиткову форму. Як що од сього заповзятства іти-мем 
назад, дійдемо до моменту, де заволодїннє материялом продукциї виявить 
ся, яко точка єї виходу. Отже в сім першім пункті виходу продукциї — 
в материял продукта, що буде, не вкладено ще працї і для можливости 
продукциї (до неї належить і процес заволодїпня) — потрібен виключно 
тільки запас обєктів споживання продуцентів підчас тревання продукциї 
в даному єї одділї. З ґосподарства, що обпираєть ся виключно на змін
ному капіталі*, виходить материял продукта, що буде в якимсь вже стані 
оброблїння; що б обробляти його дальше, треба знов змінного капіталу 
на час тривання продукциї в данім специяльнім єї одділї, а по-біч його 
істнує вже і капітал материяловий, як певна фаза продукта, що буде. 
Сей материяловий капітал збільшуєть ся в данім специяльнім одділї но
вим вкладом працї і переходить дальше; там знов треба капіталу змін
ного на час тривання продукциї в тім одділї і так іде дальше зростаннє ва'р- 
тостп капіталу материялового і дальше наближеннє його до вжиткової 
форми остатнього продукту, який має па меті даний ряд заповзятствів і т. д.

Як що замість відрубних заповзятствів, увобразимо собі асоцияцию 
всіх заповзятствів, які виробляють даний продукт, почавши од момента 
заволодїння материялом продукту до часу, коли йому надасть ся остатня 
його вжиткова форма, то ввесь рахунок авансу сеї асоцияциї виразить 
ся в рахунку капіталу змінного, а результат єї продукціи виражати-меть

1) Магх (Kapitał) розвиває в сьому напрямку дане питаинє.
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ся перше в різних формах капіталу материялового, а на послїдок форми 
ті щезнуть і вилють ся в общій формі остатнього продукта1).

З найзагальнїйшого становища стосунок капіталу і прадї єсть епе- 
цияльна форма стосунку споживання продуктів прошлої праці і виробу 
нових продуктів споживання. В  капіталістичному Господарстві — се сто
сунок авансів продукциї і єї остатнього результату; аванси сі зводять ся 
з становища суспільного до рахунку капіталу змінного. Сяк чи так по 
одній стороні лежать готові остатні продукти, придатні для споживання, 
як основний запас, що робить можливою нову продукцию; по другім боці 
продукт, що буде, що в поиередних фазах свого розвою істнує, як ка
пітал материяловий в різних єго формах.

Ось через що, хотівши вирозуміти ренартицийні яви, звязані з функ- 
ционуваннєм капіталу — треба відносну студию обперти на властиво
стях змінного капіталу.

Різнота між суспільним значіннєм капіталу змінного і капіталу ма
териялового така велика, що як би не звичаї щоденної мови і надто може 
велика неохота до термінольоґічного новаторства, я б охотно задержав 
назви капіталу тільки для змінного капіталу і шукав би іншої назви для 
капіталу материялового.

Не вводячи такої радикально нової термінольоГїї, мушу ввести де-які 
одміни в принятій звичайно. Назви змінного капіталу переймаю од Маркса. 
Всі інші части капіталу вія зве капіталом сталим. З становища виключно 
репартицийного воно б нічого, але-ж ті інші части не з однаковою ско- 
ростю впливають на вартість остатнього продукту; через те, вводячи 
назву, капіталу материялового для всіх частей капіталу, опріч змінного 
капіталу, піддїляю капітал материяловий на однооборотній і многообо- 
ротній або сталий. Розумієть ся понятє однооборотнього капіталу не треба 
змішувати з понятем оборотнього капіталу звичайної давнійшої терміио- 
льоГії, бо з нього цілком тут виключено те, що Маркс назвав капіталом 
змінним. Се сказавши, перейдім до студиї репартицийних яв, звязаних 
з функционуваннем капіталу змінного; інакше казавши — стараймо ся 
вирозуміти жерело і стопу зисків капіталу.

Зиски капіталу в звичайному Господаревому житю змішують ся з пре
мією за більший або менший ризк заповзятства, з оплатою праці запо- 
взятства і т. і . ; виключно поки що з сеї студиї сі сторонні елементи 
і розглядаймо зиски капіталу в варунках, при котрих сі елементи були б 
знівельовані, так що-б зиски капіталу залежали виключно од самого факту 
його уділу в продукциї, його величини і часу функционування. *)

*) J . St Mili виразив вже загально сю думку.
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Возьмім задля ясности речи найяростїйший випадок. Маємо двох 
продуцентів А і В. А вироблює продукт і, що вимагає 50 днів його 
праці; В продукт &, що вимагає 100 днів його праці. Праця в обох 
вітках продукциї однакова що до єї комплїкациї, гіґієничних і т. д. ва
рунків. Чи можуть сі продукти міняти ся так, що б за одно к давати
2 Z, не порушаючи рівности шансів обох продуцентів? — Ні. Той би- 
товий факт, що висилок праці людскої не може одночасно з виробом вар- 
тости давати в кожній хви л и н і тої вартости і остатню вжиткову єї форму, 
що консумацийної придатности продукта, що буде, не можна антиципу- 
вати ; що істнує часова простір, яка відділяє відрубні всилування праці
3 остатнього єї результату — єсть дана труднота бутя людского, але труд
нота ся налягає на обох наших продуцентів не з однаковою силою: на 
А з меншою, на В  з більшою. Як би одно к мінялось на два І нарівно, 
даний більший тягар сеї трудноти не був би скомпенсований для В .

Попробуймо зблизитись до обєктивного виміряння cero тягару. Для 
простоти аналізи покладемо, що середнє житє А і В  вже як продуцентів 
триває однаково 10.100 днів. Як би ввесь той час вони виробляли дані 
продукти то А виробив би 202 І, £  101 к. Але-ж вони не можуть від
разу виробляти ті продукти інакше, як зібравши запас змінного капітала 
А на 50 днів тривання праці в його специяльности, В на 100 днів. 
Зберуть вони той запас, одкладаючи частину результатів своєї попередньої 
праці, не споживаючи єї, доки не зберуть потрібного для їхньої про
дукциї капітала змінного; приготовлять вони його чи то збираючи спон- 
танеічні плоди природи, кажучи більше первобутно, чи наймитуючи, ка
жучи більше по сучасному. Так або інакше, як що в інтересах обох 
продуцентів лежигь істнуваннє і продукту І і продукту &, треба, що б 
істнував несконсумованим капітал змінний одної і другої вітки продукциї. 
Для такої мети безпремінно потрібно, що б перед початком даної про
дукциї А не спожив результата праці, котрий би дав йому можність со- 
держатись 50 днів, В —- 100 днів.

Так як наші продуценти — продуценти самостайні і для вирозу- 
міння речи нема потреби покладати, що б вони прямували до дальшого 
капіталїзуваиня, то можемо приняти, що їх запас капіталу змінного буде 
рівняти ся звартостю, до якої досягає їх продукция за оден оборот; 
в такому разі сума капіталу змінного для А буде рівна результатові! 
50 днів праці, для В  100 днів праці.

Приймаю сї числа задля більшої простоти викладу; заміна їх ін
шими меншими (напр. 40 і 80, ЗО і G0 і т. д.) не змінить результату 
студиї, аби лишень стосунок тих чисел був такий самий, як і даних, 
а така сталість cero стосунку витікає з самої істоти речи. Отже, кажемо,
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що капітал змінний, потрібний для А , рівняєть ся продуктовії 50 днїв 
праці, для В  100 днів праці. Для викладової ясности можемо ощадність 
одного і другого, розкінену на довший час, як буває в дійстности, — ін- 
тенсивувати і розглядати так, як би А виробляв, але не споживав про
дукту своїх перших 50 днів працї, В — своїх перших 100 днїв праці. 
Істоти стосунку, якого студию маємо тут на меті, таке викладове упро- 
стїнне не дотичить зовсім.

Так як вартостний результат 50 днїв працї ми означили буквою Z, 
результат *00 днїв працї — буквою к, то скажемо, що А не спожив пер
шого виробляного їм Z, В  першого виробляного їм к.

Після сього першого трудного обороту промислового, А  спожива- 
ти-ме перше Z, виробляючи друге; друге Z, виробляючи третє і т. д. 
В  споживати-ме перше к, виробляючи друге; друге к, виробляючи третє 
і т. д. Ті-ж самі І і 1с, що вони можуть споживати, можуть в тій або ін
шій части міняти між собою і треба нам тільки вирозуміти, після якої 
міри робити-муть вони ту заміну.

Для можливости тривання і даної продукциї, і даного споживання, 
і даної заміни — треба що-б завше в міру споживання готових продуктів 
виробляв ся новий рівновартний, отже що б завше істнували неспожитими 
для А вартости рівні Z, для В вартости рівні к. Таким побитом за ввесь 
час житя А і В можуть вони споживати і міняти: А 202 І — І, В 
101 к — 1с ‘ се б то А могти-ме спожити або заміняти 201 Z, В  100 1с.

Але-ж І рівняєть ся результатови 50 днїв працї; одно к результа- 
тови 100 днїв працї; зпачить А могти-ме за свого житя розпорядитись 
(спожити або заміняти) результатом 10.050 днїв працї, В  — результатом 
10 000 днїв працї.

В  такій числовій формі виразить ся для наших продуцентів той 
битовий закон, що висилок працї віддїляєть ся од остатнього результату, 
до якого прямує, часовим переділом і що той часовий переділ не одна
ковий в різних вітках продукциї, закон, з котрого витікає сама потреба 
істнування капіталу змінного і різної його височини в різних вітках 
продукциї.

Покладемо тимчасом, що міркуваннє шансів економічних у наших 
продуцентів, іхня провізія економічна сягає не менше, як на ввесь про
тяг іхнього житя, але і не дальше. Як же їм прийдеть ся зрівноважити 
в такім разі житєві шанси при заміні продуктів к і І між собою? Той 
факт, що В  може розпорядитись для споживання або заміни результатом 
працї меншим на результат 50 єї днїв, аніж А — витікає з самої на- 
тури продукциї, незалежно од суспільних стосунків. Суспільні стосунки 
не можуть знищити сього тягару, але прямуваннє до зрівноваження шанс
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продуцентів може його розкласти рівномірно на всю суспільність. (В  на
шому прикладі на 2-х наших продуцентів).

Даний тягар —  властивість натурально — технічна продукта й; 
отже зрівноваженнє шансів наших продуцентів вийде тоді, як що той тя
гар розкладеть ся на них в такому стосунку, в якому кожен з них ко- 
ристувати-ме з продукта Тс.

Такий результат отримаємо тоді як що при кожній заміні про
дукта Тс на продукт І додамо на користь продуцента Б  результат 50 
днів праці, розділений на то число продукцийних оборотів, що припадає 
на середнє продукцийне житє В. Таких оборотів сповняє він в нашому 
прикладі 100 ; при кожній значить заміні продукта Тс на продукт Z, А по
винен дати на користь В  опріч 2 І ще наддачу, рівну результатови 50 
днів праці, розділеному на 100, або результат половини дня праці. Се 
і буде той зиск з більшого змінного капітали Б , що зрівноважить шанси 
наших продуцентів при гіпотезі, що економічна їх провізія сягає рівно 
на протяг іхнього житя продукцийного.

Як що наші продуценти вживати-муть продуктів Тс і І в однаковій 
мірі (що й треба допускати, вважаючи па те, що вони в двох складають 
црикладову суспільність, котра має тільки 2 вітки продукциї), то міняти
муть ся вони між собою 50 раз; наддаток, котрий давати-ме А на ко
ристь В при кожній заміні, буде результат ^ дня праці, а при 50 за
мінах в сумі — результат 25 днів праці. Таким нобитом при однаковім 
складі іхнього споживання продуктів Тс і І і даний натурою речий більший 
тягар продукциї, що лежав на Б  і що рівняєть ся результатови 50 днів 
праці, розкладеть ся на А і Б  нарівно; так А, як і Б  споживуть р е
зультат 10.025 днів праці за час свого середнього продукцийного житя.

Правда —  через увесь час тривання свого продукцийного житя Б  
має можність спожити той більший запас змінного капіталу, якого вимагає 
його продукцийна специяльність, і перейти до продукциї, якою заняв ся 
А , але-ж потреби обох продуцентів вимагають, що б оден з них працю
вав в специяльности Б  і не зкористував з сеї можности. Зиск, що при
носить Б  його більший капітал, служить для того, що б здержувати
його од охоти зкористувати з сеї можности, рівняючи шанси обох проду
центів. Як що Б  отримувати-ме більший зиск, аніж вказаний вижче, то 
сума житєвих шансів його буде більша, аніж у А, і А мати-ме побудні 
причини перейти до специяльности Б ;  як що зиски сі будуть нижчі од 
вказаних — на одворот шанси Б  будуть гірші; він мати-ме побудні приг 
чини перейти до специяльности А . При даній височині зисків істнує 
рівновага шансів А і Б ;  завше при гіпотезі, що іхня провізія еконо
мічна сягає рівно на протяг середнього продукцийного житя.
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Для того, що б більше вразити впкладану тут підставну мисль — 
позволю собі перейти од сього найпростїйшого прикладу до трохи більше 
комилїкованого.

Розглядаймо суспільність, в котрій єсть 10 продуцентів; девягь 
з них виробляють самостійно продукти Z,. на виріб яких од початку до 
кінця треба 50 днів праці, десятий В  виробляє продукт к, що для по
вного внробу потребує 100 днїв праці; одним словом задержмо всі інші 
варунки попереднього прикладу з сею тільки різнотою, що замість 2 про
дуцентів маємо їх десять. Стосуючи до сього прикладу те саме міркуваннє, 
що і до попереднього —  покладемо, що сноживаннє продукта Тс становить 

споживання кожного з членів сеї суспільносте.
Для зрівноваження шансів продуцентів треба, що б більший тягар, 

я к и й  обважчає В  в порівнянню до продукциї інших членів сеї суспіль
носте і який рівняєте ся результатови 50 днїв праці, розклав ся на чле
нів даної суспільносте в стосунку, в якому вони вживати-муть продукт Тс.

Продукт Тс (після нашої гіпотези) виробляєте ся тут, як і в попе
редньому прикладі 100 раз за час тривання середнього продукцийного 
житя наших продуцентів; кожний з членів суспільносте міняти-меть ся, 
значить, з В  10 раз; при кожній заміні свого І на Тс дасть він за одно 
Тс два І плюс результат ^  днїв праці, а за десять замін за 10 Тс дасте 
20 І +  результат днів праці X  10 —  20 І +  результат 5 днїв 
праці. Ся наддача і буде зиск, що принесуть на користь В  всі його за
міни в одним з членів нашої суспільносте; при заміні з девятьма4 чле
нами сеї суспільносте він отримає в характері зиску од свого замінного 
капіталу результат 45 днів праці.

Не отримує він тут результату повних 50 днїв праці т. є. звороту 
всеї сеї величини капіталу, котра переважує в його продукциї над прО- 
дукциєю ІНШИХ відрубно ВЗЯТИХ членів суспільносте через те, ЩО г\) часть 
результатів своєї праці споживає він сам безпосередно в нашому при
кладі. При кожному акті заміни, які ми тут розглядали в обох прикла
дах, при заміні продукта к на продукт І, як зиск продукциї, опертої на 
більшім заміннім капіталі', виявляєте с я : величінь більшого капіталу Тс 
за відчисленнєм від неї величини меншого капіталу І , розділена на 
стільки, скільки раз продукт к виробляєть ся за час тривання середнього 
продукцийного житя наших продуцентів. Се завше при гіпотезі*, що еко
номічна їх обачність сягає рівно на протяг їхнього житя.

В прикладах, які ми тут розбирали, ми мали на прикметі само
стійних і ізольованих робітників і через те потрібна для даної спецняль- 
ности величінь капіталу залежала виключно від «часу тривання обороту 
продукцийного в даній вітцї продукциї.
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Легко зрозуміти, що істота речи не змінить ся тоді, як що ми за
місіть ізольованих продуцентів допустимо асоциовані їх і*рупи в тій або 
іншій вітцї продукциї. Уся різнота лежати-ме тут в тому, що потрібна 
для даної продукцнї величінь капіталу змінного залежати-ме не тільки 
від часу тривання продукциї в даній вітцї, але і від числа асоциованих 
в ній. Під'їмо дальше.

Як що задержуючи даний розмір економічної провізиї, увобразимо 
собі, що йде заміна з одної сторони продукту, що вимагає змінного ка
піталу, з другої — продуктів, якіб виготовлялись зовсім без всякого за
пасу капіталу, то після попередньої формули зиск того капіталу в кож
нім акті заміни буде рівняти ся величині того капіталу (мінус нуль), роз- 
дїляної на стільки, скільки продукцийних оборотів припадає на середнє 
продукцийне житє продуцента, а річна стопа того зиску буде рівнятись 
сьому капіталови, роздїляному на таке число, яке рівняти-меть ся числу літ, 
що їх обіймає економічна обачність даної суспільности.

Се буде, в варунках даної гіпотези що до часового розміру еконо
мічної обачности, пункт, в якому рівноважать ся обопільно, шанси про
дуцентів.

Чи буває ж одначе в нашому часі таке, що б яка небудь вітка 
продукциї могла істнувати без капіталу (змінного)? — На скільки се за
лежить од окільної природи — нї, але суспільні стосунки можуть скла
дати ся так що де-які замінні акти робити-муть ся так, неначе-б істну- 
вали вітки продукциї, що не обпирають ся нї на якому капіталі.

Таке трафляєть ся кожного разу, коли маємо з одної сторони змін
ний капітал, з другої наймитів —  прольетаріїв. Наймання чи закуповування 
праці єсть, як завважив ще P r o u d h o n  (Systeme des contradictions 
economiąues) тільки форма мови; істота даного стосунку єсть заміна го
тових продуктів, з яких складаєть ся капітал змінний, на продукти, які 
єсть иотенцияльно в продукцийних силах робітника, як слушно вважає 
той же ІІрудон. Тільки за-для отримання сих продуктів капіталіст най
має робітника, тільки сими продуктами робітник оплачує готові продукти, 
що дає капіталіст робітникови за його працю. Стосунок капіталу (змін
ного) і праці після істоти речи не що інше, як заміна готових вже про
дуктів на продукти, які істнують в тій або іншій оддалї часовій.

Таким ііобитом остатня формула і буде формулою рівноваги зисків 
капіталу і інтересів праці в границях даної для сеї або іншої суспіль- 
носги обачности економічної.

Прошу терпеливости. Для того, що б вирозуміти варунки і границі, 
в яких дану формулу годить ся вважати за придатню, що б на єї під-
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ставі можна було робити дальші виводи -  треба перше єї розглядіти 
в де-яких ще єї консеквендиях і застосуваннях.

В попередних прикладах ми розглядали випадки, коди змінний ка
пітал сеї або іншої величини виробляє капіталіст власною працею. Гляньмо 
тепер: чи формула зисків змінить ся тоді, як що капіталіст отримує да
ний капітал іншим яким способом (от через подарок або дїдицтво), за
держуючи — розумієть ся, і тут, як і в попередних случаях, стимул 
ізольованого індивідуалістичного економічного інтересу.

Увобразімо собі — що б раз у раз не переказувати ті самі при
клади — капіталіста, який одержав в спадчинї капітал змінний к, який 
вистарчає для того, що б содержу вати 10 робітників в часі тривання 
нродукциї якого яебудь обєкта Р . Покладемо, що продукция сього обєкта 
триває 100 днів, що середнє продукдийне житє триває, як в попередних при
кладах, 10.000 днів, що економічна обачність даної суспільности сягає 
теж рівно на протяг середнього иродукцийного житя людского.

Даний продукт І  виробить ся за час тривання сього середнього 
житя 100 раз; різнота між вартостю продукта Р  і вартостю вкладеного 
кожен раз в його виріб змінного капіталу к (Р  — к) і буде зиск капі
таліста для кожного відрубного обороту иродукцийного.

Як що ся різнота буде така, що за 100 оборотів продукцийних 
складеть ся як раз вартостна величінь капіталу к ; як що значить 
Р  —  к = s  ^  то яви складуть ся після приведеної вижче формули.

Гляньмо одначе : чи такий стан сих явів вирівньовує шанси сторін 
при ізольованости стимулу індивідуалістичного і при істнуванню даних 

. границь економічної обачности.
Як що вартість Р  — к буде менша, аніж ^ 0, то капіталіст не до

лучить за час, який обіймає його економічна обачність (в данім разі 
його житє) звороту того капіталу, що він держить в продукциї, не вжи
ваючи його безпосередно; сума його зисків дасть на його розпорядок 
менше вартостів, аніж тоді, коли б він споживав вартість свого капіталу, 
не держу чи єї тривало в нродукциї; він мати-ме, значить, побудні при
чини витягати частями свій капітал з продукциї і збільшити таким спо
собом суму вартостей, що вживати-ме на свої потреби, в часі, який обій
має його економічна обачність. Збільшилась би та сума через дві при
чині: безпосередно через часткове зверганнє на споживаннє самого ка
піталу і иосередно через збільшеннє стопп зисків тих частів капіталу, 
які-б ще зіставали ся в продукциї, збільшаннє, що виходить з меншої по
дачи капіталу.

Але-ж таким способом для капіталіста було б завше користно ви
тягати частями свій капітал, споживаючи його разом з зисками від остав-
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них частей капіталу в часі, який обійме економічна обачність, роблячи се 
після такого рахунку, після якого віддають капітал на дожитє (renie 
viagere).

Одначе розширеннє такого поступування тягне за собою зростаннє 
стопи зисків; ся стопа, як пересягне зазначений в даній формулі пункт рі
вноваги, робить з продукциї, зверняної на капіталїзуваннє, таку вітку 
продукциї, де продуцент, незалежно від того, що задержує за собою 
право порядкувати своїм капіталом, ще в сумі самих зисків отримує за 
час, який обійме його економічною обачностею, більше вартостів, аніж він 
виробив і звернув на капітал. Така виключна користність даної форми 
продукування викличе приплив продукцийних сил в даному напрямку, 
а з ним і обнизеннє стоїш зисків до пункту, в якому сума зисків за час, 
який обійме економічна обачність, була б достаточна для того, що б зму
сити капіталіста зіставляти свій капітал в продукцї, але і не більша, 
а таке отримуєть ся тоді, коли оставленнє капіталу в продукциї наго- 
рожуєть ся в часі, який обіймає економічна обачність, сумою зисків, яких 
вартість рівняєть ся вартости капіталу держаного (в своїх вартостних 
еквівалентах) в продукциї. Се й буде в нашому прикладі, як що
р  -  *  =  4

Так буде з становища капіталістів; гляньмо на інтереси робітни
ків, держучись — за-для викладової простоти — нашого викладу. Певне 
діло: іхнє бажаннє безпосереднє було б, що б стопа зисків була як най
менша, або що б рівнялась нулі. Але-ж в суспільному житю бажання, 
які не впевнюють ся в фактах, не впливають на реальні стосунки; отже 
як що б (при принятому в нашому прикладі суспільному порядку) капі
тал не приносив ніякого зиску, то готові капітали витягались би з про- 
дукциї і не було-б причин, які-б змушували до виробки нових; бажання, 
значить, такі не виразились би в відповідних їм фактах економічного 
житя і через те не мали б реальної сили. При істнуванню даної в на
шій формулі стопи зисків робітники мати-муть у часі, яку обіймає іхня 
економічна обачність (у протязі іхнього житя в нашім прикладі), стільки 
привацій, скільки б їх вимагало складаннє капіталу даної величини, і спо- 
живаннє іхнє було б однакове чи то при користуванню з чужого капі
талу, чи то при виробі власного і удержуванню його в дальшій продук
циї. Як що зиски капіталу будуть більші, анї-ж вказані в нашій формул'  ̂
як що Р  — к буде більше, анї-ж ^  то сума привацій робітників за 
час, який обіймає іхня економічна обачність, буде більша, анї-ж тодї, 
коли б вони самі збирали даний капітал і в таким разі була б у них 
причина, яка б змушувала самим капіталізувати, доки збільшеннєм на-
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дача капіталу не обнизились би зиски до зазначеного в даній фор* 
мулї пункту.

Таким побутом при ізольованости індивідуалістичного стимулу істну- 
вання економічної обачности в обмежованих границях часу — пункт рі
вноваги в стосунку до капіталу (змінного) і праці буде той, в якому 
річний зиск змінного капіталу рівняти-меть ся вартости того капіталу, 
розділеної на таке число, що рівняєть ся числу лїт, що обіймає еконо
мічна обачність, звичайна в даній суспільности. Хотівши виразити сю стопу 
зисків в відсотнях (процентах,) —  скажемо, що річний зиск капіталу 
(змінного) в даних варунках рівняти-меть ся сотні, роздїляній на число, 
рівне числу літ, яке обіймає економічна обачність даної суспільности.

Перше, анї-ж повести дальше мову про різні застосування нашої 
формули —  тут подобає задержатись на хвилину і придивитись трохи 
ближче до одного з єї елементів.

Істота економічного житя лежить у . метозгодному наирямовуванню 
дїяльности людскої па обєкти окільного сьвіта і через те в формули еко
номічні входить елемент психольоґічний і речовий.

Мені здавало ся, що в досьогочасних формулах, що дотикають ся 
до теориї зисків капіталу, або не доволі звернено увагу на речеву сто
рону яви, як на пр. в теориях, що в загальних неясних виразах гово
рять про услуги капіталу, про заслугу встриманпя капіталістів і т. д., 
або коли звернено на неї увагу, та не так як треба, як на пр. в тео- 
риях продукцийности капіталу, котрих виводи обпирають ся на неяснім 
відгранцчінню і простім змішанню понятя ужиточности і вартости.

Через те я намагав ся перш усього виразно обмежувати речовий 
обєкт, з яким злучаєть ся суспільна ява зисків капіталу. Тут я непере- 
конувати-му тих уваг, що злучають потребу функционувапня капіталу 
(змінного) з загальними обставинами побуту людского, анї тих, які мають 
на меті встановити залежність стосункової величини сього капіталу від 
технічних варунків продукциї в відрубних єї вітках, не переконувати-му 
і про т е : яким способом функционуваннє капіталу різної величини в від
рубних вітках продукциї і функционуваннє капіталу в стосунку до праці, 
не обпертій нї на який запас капіталу, єсть тільки відрубні часткові ви
рази одної загальної яви. Мені здаєть ся, що все се досить виразно ви
славлено в попередньому викладі. Як що так, то виразно перед нами по
винен стояти і речовий обєкт, з яким злучаєть ся суспільна ява зисків 
капіталу (змінного).

Обєкт сей — се вартість капіталу змінного, що в інтересах три- 
вадости продукциї мусить бути випродукованим і в своїх репродукованих
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вартостних еквівалентах без перестання лежати несиожитим в тій вітдї 
иродукциї, яка на ньому обдираетъ ся.

Варунки рівноваги інтересів в стосунку між капіталістом, що дер
жить капітал даної вартости в даній вітцї продукциї і останною суспіль
ності), як що вона потребує продукту, який виробляєть ся за помочею 
сього капіталу, можна виразити так: уклад суспільних стосунків повинен 
забезпечити капіталісту такі пільги, які б після психічних стимулів еко
номічної дїяльности, які істнують в суспільносте були достаточні для 
того, що б його заохотити держати без перестання сей капітал в про
дукциї і’ які б — з другого боку — одповідно тим же психічним кри- 
териям вкладали на суспільність не більший тягар, аніж той, якого-б по
требувало нове вироблїннє такого ж капіталу.

За такі психічні стимули я взяв в виводі’ даної формули: індивіду
альний інтерес і обмежуванпє тим або іншим протягом часу обачности 
економічної.

Що до стимула індивідуального інтересу, то я його розглядав в та
кій формі і силі, в якій він звичайно розглядаєть ся у економістів; про 
дальші можливі його форми і модифікациї скажу слів кілька в іншим 
місци. Тимчасом в даній формі, яка має переважну силу в сучасній су
спільносте можна вважати сей стимул, яко достаточно проаналізований 
досьогочасними працями економістів.

Інше діло з обачностю економічною, обмежованою тим або іншим 
протягом часу. Запевне, економіка там і сям згадує про сей чинник, але 
не беручи його за основу своїх формул не аналізує його ніде система
тично. Виразнїйше вже його зазначають загальні социольоґічні студії. 
Вони популяризовали мисль, що зростаннє часового обшару, що обіймав 
економічну обачність, єсть оден з поважних критериів культурового роз- 
вою суспільности. Але й тут даний чинник не студиював ся ніколи си
стематично. При сучасному зачатковому стані загальних социольоґічних 
студїїв переважає нерівномірний їх натиск на різні моменти культуро
вого розвою, обширнїйші стосунково студії над зачатковими продуктами 
суспільного житя в порівнянню з остатними для даного часу його ре
зультатами і слабійше зазначіннє посередних стадіїв розвою. Безсперечно 
і в даному сучасному їх стані загальні студії социольогічні багато осьві- 
тили обрій мисли людскої, але не можна уповати на те, що тепер вже 
найдемо в них систематичну аналізу відрубних чинників суспільного житя, 
зазначених сими студіями. Так і з даним чинником обмежування певним 
часовим обширом економічної обачности. Індукцуя тільки, оперта на 
скільки можна богатій фактичній підставі, може дати систематичну його 
аналізу; трохи даних для неї збереть ся і в індукцийній часті сеї праці,
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але и те, що в сьому взглядї досіг зроблено, але й загально відомі факти 
вистачають на те, що б констатувати в суспільному житю істн}гваннє 
обачности економічної, обмежованої більшим або меншим протягом часу, 
залежно од місця і часу.

Запевпе тут, як і скрізь, де діло ведеть ся про діяльність психіч
них стимулів, ми зустрічаємось в кожному відрубному місци і часі з знач
ною різнотою відрубних індивідуїв, але статистика обзнакомила вже нас 
з тим социольоїічним правом, яке має глибоку вагу, що суспільні факти 
сеї або іншої катеґориї в даному місці і часі скупляють ся переважно 
коло сеї або іншої носередної лінії, що переважує більші або менші від
хилення в ту або іншу сторону, з істнуваннєм одним словом середнього 
для даного місця і часу типу суспільних яв. Отже і тут може бути мова 
тільки про середній розмір часу, який обіймає економічну обачність су
спільності! в даному місці і часї.

Загального факту істнування або інших часових границь обачности 
економічної аиї їх змінності! під впливом культурових обставин не можна 
заперечити. Згадаймо на пр. периодичне голодуваннє і обжерство дикарів, 
мисливих і риболовів, їх недбалість про запас живности в випадку ску
пих результатів їх промислу, звернімо увагу на трудноту, з якою ди
нарі, сусїдн цівілїзованих кольонїстів, переходять до хліборобства, яке 
вже вимагає вкладу праці* за-для результату, що стоїть в стосунково 
більшій оддалї часовій, зрівняймо хліборобство переважно експльоата- 
цийне в стосунку до ґрунту з мельорацийним і то в краях, де вже 
трудноти першого типа господарз^вання кидають ся в очи, порівняймо 
в інших промислах трудноту, з якою одважають ся по одних краях ро
бити вклади в зановзятства, зиски яких розкладають ся на довший час, 
з легкостю, з якою такі зановзятства зростають в інших і т. п. Запевне, 
у згаданих явах чинник, який тут маємо на прекметї, зустрічаєть ся ча
сто з дїяльностю інших, а все ж такі не в такій мірі, що б його вилив 
не зарисовував ся перед нами виразно, що б можна не добачити самого 
факту його істнування, його модифікацій і впливу на дійстні яви еконо
мічного житя.

Для всякого зрозуміле на пр., що середній чоловік наших суспіль- 
ностів обніме більший часовий обшир своєю економічною обачностю, аніж 
дикар; день при днї ми бачимо, як по місцях, де неврожай загрожує ве
ликими трудностями, трудно добуте зерно звертаєть ся перш усього на 
посів; ще частїйше бачимо подібне поступованнє в відрубних Господар
ствах, де звичайно врожай не вистачає на харч семії хозяйскої. Такий ча
совий розмір економічної обачности не здаєть ся нам зовсім значним, тим 
часом для дикаря він недоступний, він здаєть ся йому таким пеобятним,
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як для де-якпх племен дикарских усі числа над пять а то й три, які 
в їх звуть ся „ богато, “ „безмір “ і т. п. Ми знаємо добре, що в наших су- 
спільностях часто роблять ся вклади в хліборобстві, чи в інших проми
слах, які не вертають ся в вартостнім результаті* найближчою ' врожою, 
чи найближчого обороту промислового, але знаємо і те, що єсть якась 
часова границя, дальше над яку не сягає звичайна в наших суспільно- 
стях обачність.

Зворіт вкладів, зробляних в різних заповзятствах буває, не однако
вий в залежности од технічних властивостів сих вкладів. Бувають вклади, 
котрих вартість зовсім не вертаєть ся якийсь довший час і аж після про
бігу того часу вертаєть ся вклад з зисками (от на пр. садїннє родячих 
дерев, сїяннє лїса, реґуляциї течиї води за-для потреб механіки), бува
ють такі, що зовсім вертають ся в найближчому обороті иродукцийному 
(на пр. зерно на посів, сирий материял продукциї фабричної). Буває знов 
так, що де-які вклади вертають ся частями одні в протязі короткого 
часу, другі тривають довше, але їх вартість вертаєть ся меншими дро
бинами в дану одиницю часу — от на пр. зелені здобріння ґрунту з одної 
сторони і здобріння його кістьми —  з другої, або вартість якого реак
тива в фабрикациї даних продуктів і вартість будівлі і машин. Отже як 
що допустимо, що після пробігу всього продукцийного ціклю, в якому сі 
різні вклади служать, вертають ся вони в цілій своїй вартости з одна
ковим стосунковим зиском, вважаючи на величінь вкладів і на час три
вання даного продукцийного цікля, то все такі не можна вповати на те, 
що-б сі різні вклади робились з однаковою охотою і легкостю в даній 
суспільности. Так на пр. ми можемо зовсім певно вповати, що середній 
заповзятець в нашій суспільности, аби мав тільки достаточну для того 
силу, зробить вклад, який йому в другому або в третьому році вернеть 
ся з біжучим в даній суспільности зиском; з меншою певностю можемо 
вже на те розчислювати, як що на такий зворіт вкладу з біжучим зиском 
треба чекати 10, 15, ЗО і т. д. років. Так само легше можна розчислю
вати на охоту зробити вклад тоді, як він, вертаючись частками, верта
єть ся цілком з біжучими зисками у два, три рокі, аніж тоді, як що сей 
зворіт, складаючись з менших часток, розтягаєть ся на 10, 15, ЗО літ 
і т. д., хоч би зиски од вкладу були однакові, вважаючи на його вели
чінь і час тривання даного продукцийного цікля. По мірі того, як до
дано літ, потрібних для закінчення даної операциї, слабне наша певність 
що до готовости середнього заповзятця зробити подобний вклад і не 
трудно придумати число літ, про котре безпечно знаємо, що як операция 
має розкласти ся на так довгий час, то середній заповзятець нашої сус
пільности не схоче зробити вкладу. З другого боку ми відаємо, що готов
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він зробити вклад, який йому принесе менший стосунковий наддаток, 
але тоді, як що вся операнда закінчить ся в ближчому часі.

Думаю, що сї указки вистачають для того, що б признати, що се
редня економічна обачність теї або іншої даної суспільности обіймає со
бою обмежований протяг часу.

Істота капіталїзування з становища психольогічного лежить у тому, 
що б одректись од беспосереднього користування в найближчій хвилі 
з даної суми вартостїв за-для того, що-б користь з них отримувати 
в якійсь часовій оддалї. Через те звязок меж актом капіталїзування 
і психічним чинником обачности економічної, обмежованої якимсь даним 
протягом часу, неминуче кидаеть ся в очи.

Зазначаючи з яко мога найбільшим натиском звязок суспільного 
акту капіталїзування з даним психічним чинником, знов кажу у купі з сим, 
що чинник сей не єсть доволі перестудийований в досьогочасній науці.

Вказуючи на потребу відносної студії, признаючи що не маю доволі* 
даних для досить широкого простудийовання його — думаю одначе, що 
як тільки розуміємо його істоту в загальних підставних єї рисах і неми
нучий звязок його з суспільним функционуваннєм капіталу, то в студию 
над капіталом не тільки можна, але і доконечне треба ввести понятє 
обачности економічної, обмежованої певним (змінним що до місця і часу) 
часовим обширом.

Певне діло, що формула, яка поелуговуєть ся мало простудійованим 
чинником, не може мати сеї релєфности, яку мають формули, обперті ви
ключно на чинниках широко простудийованих, а все ж такі формула така, 
як що тільки включані в неї чинники відповідають істоті речи, веде на 
той шлях, на якому дальша робота мисли людскої знайде повнїйшу, де
тальнішу і релєфнїйшу формулу, що одначе злучена Генетично з єї 
більше скромною попередницею.

Послуговування такими, не досить розробленими в детялях форму
лами, зустрічаємо на кожнім ступени в суспільних науках, а не забіга
ючи далеко, гляньмо на пр. як економіка поелуговуєть ся понятєм більше 
і менше важкої, більше і менше приятної праці, знаючи тільки про 
дїйстпе істнуваннє тих різнот без достаточного простудийовання їх біольо- 
їічного і социольоґічного.

А навіть чинник індивідуального інтересу, на який так часто з да
сть ся економія політична, простудийована більше в абстрактній його 
істоті*, анї ж в конкретних його модифікациях.

ІІротеж, не покидаючи надії на детальнїйші, коректнїйші формули 
будущої науки, не можна думати, що б могла вона поминути такі чин
ники як індивідуальний інтерес, більшу або меншу ваготу, більшу або
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меншу ігриятність працї і т. д. Те саме здаєть ся менї і про чинник еко
номічної обачності!, обмежовашій тим або іншим протягом часу.

Послуговуючись тут сім чинником що до його загальної істоти, го
дить ся може зазначити в головних рисах ті шляхи, на яких, здаєть ся 
мені, треба шукати даних для детальнїйшої його аналізи.

Так самі факти економічного житя дадуть безсперечно чимало ма- 
териялу для даної аналізи, а особливо яви, що звязані з функиионуваннєм 
капіталу. Очевидячки тут більший або менший процент, що вчиняєть ся 
в даному часі і в даній суспільности, буде — caeteris paribus — вка
зувати в першім разі иа менший, в другім на більший протяг часу, який 
обіймає економічну ировізию даної суспільности. Не треба одначе ду
мати, що на сій одній підставі за иомочею аритметичного рахунку можна 
доволі стисло розміркувати обшир часу, що обіймає економічна обачність 
даної суспільности.

Може бути, і часто буває, як не раз побачимо, переглядаючи сто
сунки дійстного житя, що для дуже численних Труп суспільности фактична 
можність капіталїзування це істиує, дарма, що обачність економічна може 
обіймати обшир часу, при якому біжучі зиски капіталу будуть надто ве
ликими; далі наслідки історичних випадків, що не звязані безиосередно 
з даною катеґориею яв економічних, часто виразно зазначують ся на роз- 
воєві сіх яв і т. д. Через те додатків в студії над даним чинником треба 
шукати в інших відділах суспільного житя. Економічна обачність, як вза
галі кожен психічний чинник, не виростає в житю суспільному ізольо 
вано, отже обшир часу, який обіймає економічна обачність, вяжеть ся 
з проявами обачности по інших вітках суспільного житя як на пр. з ча
сом, на який розчислюють заповзятства наукові, заповзятства педаїо- 
гічні, пляни суспільних реформ і т. і.

Се сказавши — перейду до зазначіння де-яких властивостів пси
хічного чинника, про який мова, властивостів, що безпосередно дотика
ють ся до викладаної тут формули зисків капіталу.

Маючи на меті виразно зазначити речовий обєкт зисків капіталу — 
я розглядав обачність економічну, обмежовану певним обширом часовим, 
в найпростїйшій єї формі. Я вів річ так, як би всі моменти, що даний ча
совий обшир сеї обачности обіймає, мали однаково стимулююче психічне 
значіннє. Таким побитом як що я допускав на пр., що економічна обач
ність обіймає собою в даній суспільности ЗО літ часу, то рівняючи жи- 
тєві шанси двох продуцентів, я дивив ся тільки на т е : чи в протязі сіх 
ЗО літ сума вартостів, що достанеть ся на їх долю (зоставляючи непо
рушним капітал, потрібний в одній і другій вітцї продукциї) буде рівна, 
чи ні. Як тільки випадала вона рівною, то я вважав шанси продуцентів
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за зовсім вирівняні, незалежно від того: що в одній вітцї продукциї 
треба довше чекати на результати обороту промислового, в другій' ко
ротше.

В  сьому може не ма дійстної помилки через те, що помилка, 
яка тут єсть з виключного становища розгляданого чинника, кориґуєть ся 
уділом в житю інших чинників і повнїйшим вирозумїннєм даного. З ви
ключного одначе становища обачности економічної, обмежованої да
ним протягом часу, тут єсть неточність.

Обачність економічна може обіймати собою досить значний часовий 
обшир, але досить здатись на щоденне споетереженнє, що б вирозуміти, 
що ближчі моменти в всьому протязі сього часу мають більше стимулю
юче психічне значіннє, ані ж дальші, так само, як концентричні хвилі, 
що викликає камінь, кинений на поверх води, більше згущають ся біля 
самого місця упадку каменя. Історичне споетереженнє, яке сьвідчить про 
меншій часовий обшир обачности економічної менше культурних суспіль- 
ностів, поясняє сей результат щоденного спостереження, вказуючи на 
розширіннє часового обширу обачности економічної, як на результат 
більше комплїкованої психічної акциї. Перший спонтанеїчний, інтенсивний 
імпульс дотикаєть ся до найближчої часової оддалї.

Отже з сього виключно становища не було б достаточно!* рівноти 
шансів економічних в тих варунках, які я приймав при виводі своєї фор
мули. Продукция того, що починає пізнїйше отримувати результати своєї 
праці, менше вдовольняє нахилу середнього чоловіка, виходить менше при- 
ятною і ся єї більша неприятність вимагала б з даного становища якоїсь 
вартостної наддачі, якоїсь премії.

Але-ж в суспільний акт капіталїзування входять чинники, які, зда- 
єть ся мені, доволі наладжують зазначену неточність і через те або зо
всім відкидають потребу згаданої премії, або зводять єї до зовсім не
значних розмірів.

І  так наперед, як що правда, що ближчі моменти в часі, що обій
має взагалі економічна обачність, мають інтенсивнїйше стимулююче зна
чіннє, анї-ж дальші, то з другого боку не можна думати, що б границя 
даного часового обшира дуже різко, провалєм так сказати, обозначалась, 

що б мисль людска, яка сягнула до даного пункту, по за ним вже ні
чого не вбачала. Отже думка капіталіста, що капітал, який він тривало 
лишає в продукциї, приносити-ме зиски і після того часу, коли він усю 
його вартість цілком отримає в формі зисків з одної сторони, сьвідомість 
можности безпосереднього користування з сього капіталу в разі* труднот 
житєвої борби — з другої, встановляють значні компенсати даної менше 
приятяої формн продукциї, які зводять до незначної величини, а може до
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нулї згадану потребу премії д ія  віток продукциї, на які результат працї 
починає отримуватись пізнїйше.

Се так, доки істнують згадані тут коррективу т. є. доки капітал 
має приносити зиски і після цїлкового звороту його вартости і доки без
печність в житєвій борбі мусить головно опиратись на особисте воло- 
дїннє капіталом. При гіпотезі* суспільного укладу, який змінив згадані 
тут варунки суспільного житя — могло б ще істнувати індивідуальне ка- 
піталїзуваннє в загальнім його речовим значінню, т. є. в значінню від- 
казу од безпосереднього користування з даної суми вартостів, оставляних 
тривало (в їх вартостних еквівалентах) в продукциї під варунком звороту 
їх частями в протязі* якогось даного часу, але тоді питаннє про премію 
за дану суспільну форму продукциї виступає як доконечна потреба.

Наконецъ —  перше, аніж пійдемо дальше, ще увага про те, як 
треба розуміти часовий обшир, який обіймає наша економічна обачність, 
увага, без котрої легко можна впасти в непорозуміннє.

Інше може розуміти так: як що в певному моменті* житя людского 
обшир, який обіймає обачність економічна, буде на пр, ЗО літ, то за де
сять років після сього момента буде вона обіймати 20 літ, після 25 літ 
з того першого момента 5 лїт і т. д. Таке розуміннє може брати за під
пору те, що з пробігом лїт житя індівідуума змепшають ся шанси на 
довжінь його житя і в стосунку до того зменшуєть ся часовий обшир 
його економічної обачности. Таке розуміннє було б доволї основане, як 
що б було так, що обачність економічна не сягає дальше, як протяг 
житя даного покоління. Тимчасом так не єсть. Сам факт істнування роду 
людского сьвідчить, що спокон віку так не було. Знаючи безборонність 
дитяти, можемо напевно розуміти, що без розтягнення економічного інте
ресу індивідуума на інтереси нового покоління — рід людский не міг 
би істнувати. Кругом себе бачимо в щоденному житю діяльність старших 
поколїнів, яка має на меті* економічні інтереси молодших. Опріч сеї най
більше розширеної форми обачности, яка сягає поза межі житя індиві
дуального, бачимо теж, особливо в більше розвитих суспільностях, діяль
ність індивідуїв, яка має на меті* інтереси дальших поколїнів, хоч би й не- 
звязаних звязками крови —  як на пр. по різних інституциях, що мають 
помагати труднотам економічного житя біднїйших верств людности, а та
кож по інших сферах дїяльности як в наукових, публіцистичних, право- 
давчих і т. д. працях.

Через те вижче зазначений спосіб розуміння обширу часового, що 
обіймає економічна обачність, буде не вірний. Обшир сей не можна ро
зуміти подібно до якогось обширу, що вкритий материяльною покривкою 
а швидче прирівняти його можна до обширу, який обіймає обрій нашого
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вбагання, вкрптого покривлею з воздуху після нашої оптичної ілюзиї, по- 
кривлею, якої стінки розсовують ся в напрямку нашого прпбдижання 
до них.

Може бути, що ті або інші літа житя індивідуального, залежно од 
почутя більшої або меншої енергії житєвої, впливають на розмір обширу 
часового, що обіймає економічна обачність, і на форму дїяльностп, яка ви
кликана сїм імпульсом; але ся різіїота не буде така значна, що б не 
можна було шукати посереднього розміру обширу часового; який обіймає 
економічна обачність даної суспільности. Як що з одної сторони більша 
житєва енергія молодших лїт сприяє ширшому обширови обачности, то 
з другої сторони більше безпосередних звязків з житєм нового покоління, 
більше призвичаєннє числитись з будущиною, більша доза житєвої обереж- 
НОСТЇЇ, які притомні другій половині' житя людского. Одно з другим до
сить близько рівноважить ся, здаєть ся. Як що в молодших частїйше ба
чимо економічні заповзятства (що б держатись ґрунту нашої науки), роз
числені на довжний час, то в старших частїйше бачимо інстинкт консер- 
вадиї добутих вже результатів економічних і як що менше сьміливости 
в, заповзятствах, то більший інстинкт ощадности. Знов, ще раз кажу, як 
що за-для даної причини можуть бути чи єсть різноти між часовим об
широм, який обіймає економічна обачність, то різноти ті не такі, що б 
не можна було находити середньої величини того обширу для даної су- 
спільностн, особливо тодї, як діло дотикаєть ся до того часового роз
міру економічної обачности, який виражаєть ся в фактах дїйстного житя.

Як що моя надія мене не помиляє, як що удалось мені тут дати 
виразне розуміпнє про істоту чинника психічного, який вводжу в мою 
формулу зисків капіталу, як що далі удалось мені досить ясно вказати 
на звязок того чинника з суспільною фупкциєю капіталу, то зазначивши 
ще раз падїю на більше детальну розробку відносної формули в буду- 
щ їїн ї, можу тимчасом перейти до дальшого викладу теориї капіталу.

Задержуючи за собою право вернутись до аналізи тих варунків, вії! 
яких залежить більша або менша згідність нашої формули з дїйстним жи
тєм — впрозуміймо перше єї у де-яких дальших єї консеквенциях та за
стосуваннях.

Нам відомо, що в звичайному приватно-господарскому житю зиски 
приносить не тільки змінний капітал, але і капітал материяловий, фор
мула ж наша виведена виключно на підставі функціонування змінного 
капіталу. Чи дає ж вона ключ для вирозуміння зисків капіталу мате- 
риялового і як?ч

Для того, що б се вирозуміти, звернімо увагу на де-які властиво- 
сти і консеквенциї нашої формули.
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Після сеї суша зисків капіталу (змінного) в кожнім продукцийнім 
обороті рівняеть ся вартости того капіталу, роздїляній на таке число, 
яке число даних продукцпйних оборотів обіймає економічна обачність да
ної суспільносте. Значить: сума тих зисків тим буде більша (при одна
ковому триванню часу продукциї), чим більший буде капітал, а при рів
ному капіталі тим вона буде більша, чим довше тривати-ме даний про- 
дукцийний оборот. Се вже просте застосуваннє аритметики.

Інша консеквендия нашої формули буде та, що при капіталістичній 
продукциї вартість продукта можна виразити і так : сума капіталу (змін
ного), який служив до виробу продукту плюс зиски сього капіталу.
І  справді — продукцию капіталістичну треба розуміти (як вже сказано) 
як заміну готових продуктів, з яких складаєть ся капітал змінний на 
продукти, які виробляють ся тими, що споживають той капітал. Різнота 
між вартостю сих продуктів і вартостю капіталу змінного єсть зиск 
капіталу.

Як що буквою Р  обозначимо продукт, який виробляєть ся капіта
лістично, буквою Jc капітал змінний, який служив для виробу даного про
дукту, буквою z — зиски сього капіталу, то попередню асерцию ви
разимо так:

р  — Jc =  * ,
а в такім разі Р  =  Тс - j-  z.

Інакше казавши, вартість продукта, котрий виробляєть ся капіта
лістично, рівняеть ся вартости капіталу змінного (що служив до виробу 
продукту) плюс його зиски за час тривання продукциї.

Тут становили ми гіпотезу продукциї, обпертої виключно на капі
талі змінному; памятаючи одначе попередні уваги, постараймо ся виро- 
зуміти: як об’ясняєть ся те, що в приватному господарстві зиски прино
сить не тільки капітал змінний, але і капітал матерпяловий.

Попереду вже я старав ся вияснити, що капітал материяловий 
в різних моментах свого істнування єсть не що інше, як остатний про
дукт, до виробу якого прямує дана продукция в певній, але не в остат
ній стадні свого розвою.

В  вартости остатнього продукту зміщують ся (як вже казано) і зиски 
капіталу, або, інакше кажучи, вартостний материял, з якого оплачують 
ся зиски капіталу, але не причина, не жерело їх. Яким же способом ка
пітал материяловий, що єсть не що інше, як той самий остатний продукт 
в певній, але не остатній фазї свого розвою, може зміщати в своїй вар
тости не зиски вже реалізовані, а жерело їх ?

Він і не зміщує в собі сього жерела, а рахунок зисків капіталу
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материялового єсть тільки практична, приватно-господарска форма, де вп- 
ражаєть ся інша істота речи т. є. но стеження зисків капіталом змінним.

При спедиялїзациї продукциї, що істнує, —  виріб одного остатного 
продукту переходить звичайно через кілька відрубних продукцийних від
ділів ; оброблюваннє єго триває в кожному оддїлї певний час ; сума всіх 
тих часових триванїй продукциї в різних відділах і єсть час, потрібний 
для того, що б початковій материї продукциї дати остатню ужиткову 
форму.

Як що б замість сих відрубних відділів продукциї істнувала тїсна 
їх асоцияция, то ввесь рахунок капіталу виразив ся б, як вже перше 
казано, в рахунку капіталу змінного, а сума зисків того капіталу була-б 
•залежна: а) від величини його, б) від часу тривання продукциї від са
мого єї початку до момента вироблїння продукту в остатній його ужит
ковій формі.

Не змінить ся істота речи і при даному подїяови продукциї, що 
істнує, па відрубні заповзятства, змінить ся тільки форма рахункова; •

В першім початковім віддїлї продукциї маємо тільки капітал змін
ний і початковий, безвартостний материял' продукциї. Обробивши сей 
материял до якоїсь міри — даний відділ продукциї пересилає його до 
другого^ де сей материял в данім стані* оброблїння в ’являєть ся вже, як 
капітал материяловий. Сей капітал материяловий другого відділу ' про
дукциї єсть з становища приватно-господарского остатний продукт для 
першого відділу. Вартість сього продукту рівняєть ся вартости капіталу 
змінного плюс зиски його за час тривання продукциї в даному віддїлї.

Чи всї одначе зиски, яких вимагає капітал змінний, вкладаний в пер
ший відділ продукциї, оплачені вже?

Вони оплачені за час тривання продукциї в даному віддїлї, але 
справжний остатний продукт, в вартости якого реалізують ся всї зиски, 
ще не вироблений, виробить ся він аж після того, як на даний мате
риял звернеть ся робота всіх наступних відділів. Як би всї ті відділи 
були солідарне заповзятство, то зиски на сю частку капіталу змінного 
отримали ся б аж в остатнім продукті, а сума зисків залежить, як відомо 
вже, і від величини капіталу і від часу, в протязі* якого він прислуговує 
продукциї. Отже зиски на змінний капітал першого відділу випали б ве- 
для часу тривання даної продукциї у всіх єї відділах аж до остатного. 
В  даному стані відрубности специяльних стадий продукциї — заповзят- 
цеви першого відділу сплатив заповзятець другого відділу, оплатив зна
чить і ту частку зисків капіталу зміиного; яка упадала на час тривання 
продукциї в першому єї віддїлї, але оплативши, ввійшов в права на 
дальші зиски від капіталу змінного першого заиовзятця, залежні від ча
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сової віддалї їх реалізації в стоеунково остатнім продукті другого від
ділу продукціи.

Отримавши се право в формі набутого капіталу материялового — 
жерело своїх зисків бачить приватне господарство другого відділу в сьому 
капіталі материяловому, але ведля істоти речи — се тягнуть ся ще 
дальші зиски від капіталу змінного першого відділу продукциї.

В  другому відділі продукциї прибуває новий вклад змінного капі
талу і іде дальше оброблїіїпє отриманого капіталу материялового. Раху
нок зисків сього другого відділу продукциї буде складатись; а) з ра
хунку дальших зисків від капіталу змінного першого відділу продукциї, 
б) з рахунку зисків капіталу змінного другого єї відділу.

З сього другого відділу виходить знов капітал материяловий в даль
шій стадні свого оброблїння і знов в сій формі передає третьому віддї- 
лови: а) права на дальші зиски від змінного капіталу першого відділу, 
б) права на дальші зиски від капіталу змінного другого відділу. Вклад 
капіталу змінного в сьому третьому відділі продукциї доповнить ще сей 
рахунок зисків, в) зисками від змінного капіталу сього третього відділу 
продукциї.

І  т. д.
Вартість материялового капіталу в кожнім моменті єго істнування 

можна завше розкласти на вартість змінного капіталу плюс його зиски, за 
час від початкового його вкладу аж до розгляданого момента.

При такому тільки аналізі і можемо вирозуміти ту яву, що капітал 
материяловий не тільки оплачує зиски-люпередному заповзятству, але 
і приносить їх новому. Приносить він їх, але тільки що-до форми, за
позичивши від змінного капіталу його властивість приносїння зисків.

Тільки таким теж способом можемо вирозуміти, через що сума зи
сків капіталу не перемінить ся замітно від того: чи на більше, чи на 
менше відділів подїляна дана вітка продукциї, дарма що в першому разі 
в приватно-господарскій бухгальтериї рахунок зисків капіталу материя
лового буде стоеунково більший, аніж в другому; через що не змінить 
ся сума зисків і тоді, як всі відділи продукциї будуть солідарно звя- 
'зані'в'одно заповзятство, дарма що в попередних разах лічать ся в при
ватних господарствах зиски і від материялового і від змінного капіталу, 
в сьому остатному тільки від змінного.

Правда, при поділі продукциї на відрубні заповзятства числять ся 
зиски складні (зиски від зисків) від попередних вкладів капіталу змін
ного і через те збільшуєть ся їх сума, але з другого боку при тому ж 
поділі пізнїйші вклади змінного капіталу лежать в протязі коротшого 
часу в продукциї, аніж лежали б без такого поділу і через те сума зи
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сків, які обтяжають остатний продукт, зменшаеть ся. Одно з другим се- 
редно рівноважить ся близько з можливим малим відхілїннєм в сю або 
в іншу сторону.

Таким побитом ми бачимо, що суще тільки змінний капітал прино
сить зиски, що через те формула зисків, виведепа па підставі функціо
нування змінного капіталу обіймає собою яву у всій єї широчині і ро
зуміємо, яким способом сей основний принцип суспільної економії не супе
речить факту приносїиня зисків материяловим капіталом в приватних го
сподарствах, а навпаки обіймає собою сей факт і об’яснює його в істоті речи.

Після сих міркувань нашу формулу можна вважати за зарисовану 
досить виразно в своїх головних теоретичних рисах. Гляньмо тепер на 
загальний єї стосунок до дїйстиого житя. Такий перегляд визначать нам 
пункти, з яких треба розглядати се житє за-для вирозуміння даного тео
ретичного задання; він приведе нас і до дальших виводів з даної фор
мули і до постанови відносних питань для індукциї.

Психічно-суспільні елементи нашої формули —  обачність економічна, 
обмежована певним протягом часу і стимул економічного індивідуального 
інтересу.

Вводячи уперве в виразно зарисованій формі перший з сих чинни
ків, я вважав за потрібне сказати про нього слів кілька в попередних 
увагах, там я і визначив обсервацийні пункти для індуктивної його сту- 
диї. В становища, з якого тепер розглядаємо нашу формулу зисків, з ста
новища стосунку єї до дїйстного житя — нема, здаєть с я , потреби 
осібно його розглядати. Він обмежовує поле дїяльности економічної, яке 
активно заповняє чинник індивідуального інтересу, через те в проявами 
сього остатнього чинника безпосередно вяжедь ся питаннє про стосунок 
нашої формули зисків до дїйстного житя.

Не вдаючись поки-що в розгляданнє, чи і в якій мірі і формі інди
відуалістичний стимул матиме вагу в будущинї, загальної його ваги в до- 
сьогочасному житю суспільному не можна ваперечити. Але може він мати 
більшу або меншу вагу в угрупованню відносних стосунків залежно від 
різних обставин, далї може він виражатись в той або інший момент в різ-, 
них формах, а все те вяжеть ся з стосунком нашої формули до дїйст
ного житя.

Так в нашім попереднім виводі ми допускали, що як зиски капі
талу пересягнуть ту міру, яку ми вивели в нашій формулі, то стимул інди
відуального інтересу змусить продуцентів, обпертих на стосунково мен
шім капіталі або робітників пролєтаріїв звернутись до капіталїзування 
і таким способом обнизити зиски до норми, що вгоджуєть ся з формулою.
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Але-ж такому їх прямуванню можуть перечити різні правні пере
пони (на пр. кастові, станові або цехові обмеження по.ія економічної 
дїяльности), опріч того побіч правної свободи може істяувати фактична 
неможливість впкористувати еї в інтересах нового капіталїзування. Заро
бітки можуть бути такі малі, що відкладати з них на капіталїзуваннє 
якусь частину стає зовсім неможливим.

В  таких разах дїйстне житє може значно відхилятись від даної фор
мули. Коли і в якій мірі істнують варунки, які сприяють складови житя 
згодному з нею —  можна довідуватись тільки індукцийно. Взагалі тільки 
можна сказати, що як правні перепони не суперечать інтересам праці, 
як зростають справжні заробітки робітників, то зростають і варунки, котрі 
—  e a e t e r i s  p a r i b u s  — сприяють складови житя згідному з даною 
формулою.

Істнують і інші технічні і суспільні варунки, що перечать або сприя
ють тому, що б стимул індивідуального інтересу вистачав для угрупо
вання яв дїйстности згідно з тенденциєю, зазначеною в нашій формулі.

Так просторий розвій заповзятств ослабляє шанси тих, що хотіли б 
вибитись з під залежности від капіталу, який тягне надто великі зиски. 
Ту ж трудноту збільшують синдикати заповзятцїв і різні форми з мови 
капіталістів. На відворіт —  територияльне і технічне розширеннє поля 
працц копкуренция капіталістів, розвій асоцияциї дрібних капіталів, 
зріст робітничої солїдарности — сприяють складови дїйстнпх яв, згід
ному з тенденциєю, зазнаваною в нашій формулі.

Як і на скільки складають ся варунки дїйстного житя в тому або 
іншому напрямку; як вони на себе взаємно дїйствують, а значить' і на 
скільки дїйстне житє сприяє або перечить рівновазі інтересів капіталу 
і праці —  се знов може вказати тільки індукция.

Далі — економічний інтерес не єсть єдиний стимул людскої дїяль
ности, а проте діяльність та, оперта на позаекономічних стимулах, може 
мати великий вптив на склад економічних справ.

Таку на пр. вагу має численний склад і зріст людности. Можемо 
допустити, що всі інші обставини сприяли б рівновазі інтересів капіталу 
і праці, але дуже міцний зріст людности протиборе сі обставини. Пи- 
таннє про т е : чп, в якій мірі і при яких обставинах принцип зросту 
людности підпадає під вплив економічних інтересів —  єсть одно з най
поважніших питань, які повинна собі постановити індукцийна студия яв 
економічних.

Наконець — треба памятати, що всі чинники суспільного житя під
падають під різні модифікациї в історичному розвою суспільности, що 
модифі-кациї сї дотикають ся і до стосункової інтенсивности чинника
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і сфери його стосування. Під се загальне право підпадає і Чинник інди
відуального інтересу в жптю економічному.

Інтерес сей має речовий вираз в власносте—  отже в еволюциї вла- 
сности найбільше знайдемо указок на історичні модифікациї інтенсивносте 
і сфери стосування економічного індивідуального інтересу.

Модифікациї сї, як взагалі модифікациї по всїх підставах суспіль
ного житя, не йшли виключно по одній абсолютній прямій лінії, а під
падали під колиханнє в сю або іншу сторону. І  не диво : викликались 
вони і технічними обставинами економічного житя, і бажаннєм дужчих 
ґруп людносте вдержати за собою добуті вже результати економічні, 
і зростом нових Іруп і боротєм з давними, і безиосередним відиором тих  ̂
для кого були найважчі дані обставини побуту, і впливом ідеальних аспі- 
раций, і інтервенциєю державної власти то в інтересах єї сили, то в ін
тересах тих або інших верств суспільносте, то сукупним дійством кіль
кох з сих чинників, то посторонними явами, які посередно впливали на 
уірупованнє економічних стосунків. А проте, не дивлячись на різні ко
лихання модифікаций в даній сфері житя під впливом різноуґруповання 
згаданих чинників - можна додивитись до загального їх напрямку.

Не тут, не в сих теоретичних прелїмінариях місце для систематич
ного перегляду відносних я в ; в другій частині’ сеї праці найдете ся для 
нього більше фактичного материялу — тут обмежуюсь тільки тим, що на
гадаю здебільшого найголовнійші прояви даної еволюциї.

В  початкових суспільностях трафляло ся, а по-де-куди трафляєть 
ся і доси, що чинність звернена на вдоволїннє голоду —  не задержу
єте ся перед з’їданнєм убитого чоловіка.

Як що технїчио-господарскі обставини засилять майно відрубних 
людей, тоді вже більшу вагу має грабіж майна; вистачає тоді властителя 
вбити, що б не перечив рабункови.

Більший розвій технїчно-господарского житя вказує на велику міць 
людскої праці*. Тоді* вже цурають ся вбивання підбитих; корнстнїйше 
обернути їх на невільників.

Всі сї переміни викликає індивідуальний інтерес у всім його Іру- 
бянстві, але технїчио-господарскі обставини роблять форму його про
яви мякшою.

Зворіт до невільництва викликала сьвідомість великої сили, яку має люд- 
ска праця і через те суспільносте держать ся дуже довго на принципі не
вільництва; держать ся на ньому у всій його простоті і такі блискучі 
суспільносте як грецка і римска. Великі мислителі класичного сьвіту не 
вміють подумати про суспільність без рабства; християньскі учителі* ра
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дять володільцям рабів поводитись з ними мякше, а рабам слухатись 
властителів.

Зі зростом віди зростає тимчасом* добробут тих, що вже захопили 
переважні становища в суспільності!, формулуєть ся що дальше то кон- 
секвентнїйше теория власности; не помнягчують вже єї для неймучпх 
самі субітні і любілєйні роки, як у євреїв; зростає вона до сили кон
секвентного по всіх деталях римского права. Невільники -  - теж обєкт 
власности. Вчорашні грабіжники під впливом зросту добробуту і загаль
ного технїчно-господарского розвою формулують даний принцип. Зна
ють його ваготу невільники, але з другого боку інстинкт консервацій до
бутого поставив шанцї проти повторіння того складу діл, який викликав 
дані ваготи для звойованих в житєвій боротьбі.

На руїнах Рима зростають нові суспільности; принцип чистого не
вільництва, вироблений самостійно по різних суспільностях, — держить 
ся ще в них, але взагалі слабне з часом і уступає місце іншому; на 
перший плян виступає принцип підданства, glebae adscriptio. На ньому 
стоїть хлїооробске переважно суспільне господарство і відомо, як довго 
стоїть на ньому.

Відомо доволі, яким способом в більшій части Европи з’явили ся 
зародки великих земельних господарств. Звитяска дружина не вбиває вже 
звойованих, не робить їх невільниками осіб, не грабує всього їх майна. 
Вона поважно забирає від давних мешканців землі, накладає на них різні 
податки, далі прикликає їх до обробляння відібраних від них же ланів 
на користь нових властителів.

Дружинна єрархия переносить ся в сферу економічно-земельних сто
сунків, але під впливом зросту економічного житя і інстинкту консервациї 
добутих його результатів росте прямуваннє розвязати сї звязки; зростає 
теория зверхнього абсолютного права земельного властителя над землею, 
а з нею і над приписаними до неї мешканцями підданими; екзальтуєть 
ся право недотичности земельної власности т. є. те достеменне право, 
на нерушанню якого виріс даний суспільний устрій.

Твердо і, як знаємо, довго держить ся усе суспільне господарство 
на сїй підставі; зростають одначе по-біч земельної власности нові еко
номічні сили; зростають міста, обперті на промисловій праці і в лонї їх 
виробляєть ся новий тип економічних стосунків; тип, обпертий на праці, 
правда обмежений корпорацийпими інституциями, а все таки не невільни
чий і не підданский. Що-далї під впливом загального економічного роз
вою засилюєть ся становище міст; посторонні обставини (от як хрестові 
походи) сприяють їх зростові і слаблїнню економічному рицарского
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стану; державна власть обшіраєть ся на них часто, яко на противагу не
покірливості! сього стану.

По-біч того з різних боків зростають яви, які протиборутк уклад 
підданьскпй. Церква імям ідеалів релїїійних вказує на потребу помягчитп 
долю підданих; реформация, викликавши загальний сьмілївійший зворіт 
мисли, викликає в Німеччині суворий протест підданих; протести по
дібні по різних краях і по різних формах в’являють ся з більшою або 
меншою силою і хоч топлять їх звичайно в крові тих, що протестують,
—  відгук їх лунає яко пересторога, даному суспільному порядку для одної 
сторони, яко традиция кривди і надії для другої. Поруч з сим розвиваєть 
ся дальше мисль людска; людскі ідеали, на які здавалась релігійна тра
диция, з більшим натиском Гсьміливостю виставляють єї антагоністи. Вони 
обпирають ся на осьвічене міщанство, що вже зросло в звичаях по-за- 
панщаних.

Принцип підданьства падає під натиском революцийної бурі по 
одних краях, під впливом акциї державної власти — по других, під 
впливом загальних господарчих обставин —  ще по інших (от як в Ан- 
гіїїї). Його місце заступає принцип, до розвою якого прямували обста
вини житя сеї суспільної ґрупи, що тепер висунулась на переднпй плян
— принцип індивідуальної свободи і вільної умови.

Далі інтервенция суспільна ограничує діяльність індивідуалістич
ного стимулу і на сьому ґрунті реґулює в сїй або іншій мірі стосунки 
аґрарні, втручаєть ся в стосунки найму. Головнішій факти, звязані з сим 
напрямком суспільного житя, вказані в переднім слові сеї студиї.

Сими загальними згадками і ограничусь в сьому місця. Вистачають 
вони для того, що б констатувати загальний напрямок модифікаций гра
ниць стосування індивідуалістичного стимула економічної діяльності!; не 
дивлячись на йо^о колиханнє. Невільництво ограничує сферу стосування 
сього стимула, оберегаючи житє людей, істнуваннє яких перечить най
більше первобутним проявам його. Підданьство ограничує невільництво, 
вводячи земельний поділ підневольного чоловіка, яко варунок його зане- 
волїння. Принцип індивідуальної свободи виключає чоловіка безпосередно 
з сфери стосування принципа власности; з сею поправкою принцип вла^ 
сности, вироблений в попередпих стадиях суспільного житя, робить мож-' 
ливим обперти суспільний стрій на підставі індивідуальної свободи і віль
ної умови. Дальше акция суспільна обмежовує діяльність індивідуалі
стичного принципа і в сїй сфері. Одним словом під впливом різних чин
ників еволюция суспільна приводить до ограничіння сфери стосування ін 
дивідуалістичного стимула, при чому засилювались інтереси колективні.
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І не есть се припадковий результат. Не дивлячись на різноту чин
ників даної еволюциї — збігають ся вони до одного пункту: обмеження 
індивідуалістичного стимулу в інтересі суспільнім, дарма що-раз впли
вають більше ґрупп, які користують з переважного становища, інший 
раз ті, що добивають ся вільготніших обставин житя, що частіш е ви
ключно егоїстичні в інших разах і альтруїстичні причини викликають 
дану акцию.

Тоді, коли акция іде з боку тих, що намагають ся задержати за 
собою добуті вже користи —  причини акциї, що змушують до неї, — ін
терес даної з'рупи, а не загально суспільний. Але-ж, бажаючи обгоро
дити неприступно добуті вже результати, заінтересовані їрупи наклада
ють звичайно з найбільшою силою заборону на ті достеменні способи 
нарушіння суспільних інтересів, якими вони самі користувались тоді', як 
ще добували дану позицию, з таким способом вводять в звичаєву етику 
і позитивне право неґацию тих проявів індивідуалістичного стимулу, що 
ламають чужі інтереси, які в попередній добі найтяжчою вагою лягали 
на житє суспільне.

Тоді*, як акция іде з боку тих, чиї інтереси невдоволені устроєм 
даного історичного моменту — напрямок їх дїяльности іде, само по собі, 
до того, що б обмежувати істнуючі в даній суспільностн форми про
явів індивідуалістичного інтересу.

В  однім і в другім разі, і- тоді* як акция іде з боку і'руп, що до
були собі користне становище в суспільностн, і тоді* як виходить з боку 
ґруп покривджених — прямує вона взагалі* до обмежений проявів інди
відуалістичного стимулу, з тією тільки різнотою, що в першім разі* об
меження мають на меті* протибороти такі форми проявів індивідуалістич
ного інтересу, які в п о п е р е д н ь о м у  житю ламали найбільше інтереси 
колективні і таким способом замикає цікл тих нарушунній, в другім —  
акция протиборе важкі для інших прояви індивідуалістичного стимулу, 
що істнують в даному часі*.

Акция побічних, заінтересованих тільки посередно сил, прихиляю
чись до сеї, чи до іншої ґрупи, не вносить в данім разі’ нового само- 
стійнього елемента.

Акция во імя ідеалу хилить ся звичайно в напрямі колєктивногб 
інтересу. Зростаючи на підставі ширшого сьвітогляду, ідеальні концепциї 
ґравітують натурально не до часткових інтересів, а до інтересів ширшої 
суспільностп і як що опір тут ведеть ся, то він дотикаєть ся ча
стіш е до стосування, аніж загального критерпя яв суспільних. В  за
гальнім результаті’ ідеальні аспірациї переважують на бік переваги ко
лективних інтересів над приватними.
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Таким побитой ми бачимо, що еволюция суспільна веде неминучим 
способом до обмеження повагом проявів індивідуалістичного стимулу во 
імя інтересів колективних; відаємо, що даний момент історичного житя — 
момент живої, сьвідомої акциї в сьому напрямі.

Під впливом зазначеної еволюдиї виросло в теориї таке питаннє: 
чи дальший розвій суспільносте лишить в основі економічного єї житя 
чинник індивідуального інтересу, проводячи тільки дальше правні і фак
тичні обмеження його, чи може виключить він зовсім сей чинник з сфери 
економічного житя і на його місце постановить чинник колективного 
інтересу.

Єсть школи, що гадають собі, що се й єсть будуща форма суспіль
ного житя економічного. Арґументацию на користь сеї думки можна ви
разите так:

Досьогочасний досьвід вказує нам, що прояви індивідуалістичного 
стимулу в економічному житю, що сприяють одним Групам суспільности, 
розвивали ся з кривдою для других. Ті форми проявів сього стимулу, 
які давали одним ґрунам безпосередню власть над людскою особою інших 
Труп суспільних, відкинуло сучасне позитивне право і звичай цивілізо
ваних суспільностей.

Інтереси індивідуїв по всіх суспільних Групах мають однакове право 
проявляти свою силу, протеж надія, яку колись покладали на такий су
спільний устрій, не справдилась. Змінялись форми - -  зіслалась істота 
експльоатациї чоловіка чоловіком. Історичний процес поступінного огра- 
ничіння сфери стосування індивідуалістичного стимулу в економічному 
житю не тільки не задержався при даному легальному визволїнню інди
відуалістичних інтересів всіх суспільних ґруп, але навіть засилив ся 
в своїй істоті і пошвидчав в свойому темпі під натиском дїйстних об
ставин, що викликані були даним правовим ладом. Втративши надію на 
лучший склад суспільного житя під пануваннєм індивідуалістичного принці 
ципу і продовжуючи льогічно попередний процес ограничування його, — 
суспільність перейде неминуче до зуповного його виключіння з еконо
мічного житя.

Занехавши зрадливий принцип індивідуалістичної діяльносте і від- 
вічальности, передасть вона дирекцпю своїх економічних справ таким або 
іншим орїанам колективного інтересу. Сучасний стан иродукцийної тех
ніки, який виразно виявив перевагу продукціи в великих розмірах і та
ким способом ослабив з одного боку значіннє індивідуальної інїциятиви, 
з другої випхнув на перший план значіннє гуртової чинности —  сприяє 
особливо такому напрямкови економічної еволюциї. Перед очима ширшої
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публіки перейшов сими часами обрав головних рисів такої суспільности 
в відомім оповіданню Бельлямі: „В 2000 роцї“.

В різні врешті моменти, а і в теперішньому часї різно формулуєть 
ся у відрубних теоретиків дана течия. Не моє тут діло розглядати по- 
особливі єї формули; вистачає зазначити загальний єї напрямок.

Не можна заперечити; що загальний стрій арґумеитацпї сього на
прямку, наукові студиї, на які він обпираєть ся, загальний розвій гума
нітарних аспірадий; з якими він гармонізує, зростаюча сьвідомість су
спільних груп, яких інтереси стараєть ся він видвигнути на передне місце 
— надають йому поважнійте місце і в теориї і в житю, аніж перше ду
мали, і треба признати, що одними фразами про утопию або здаваннєм на 
оптимістичні афоризми школи свободно!' гри інтересів ие можна перейти 
над сим питаннєм до денного порядку.

Проте ж не здаєть ся мені, що б головна основа даного напрямку: 
анїгіляцпя індивідуалістичного стимулу в економічному житю була вірною 
формулою житя економічного в будущинї, беручи на увагу тут той єї 
віддаль, до якої може сягати в даному часї людска мисль.

Головні хиби даного напрямку я бачу в тому, що виводи, які тут 
роблять ся, сягають дальше, аніж позволяютъ підстави, на яких вони об
пирають ся, що роблять ся вони недоволї оглядаючись на різні боки 
житевих явів, що головний обєкт боротьби даного напрямку, — стимул 
індивідуального інтересу в економічному житю, -  аналїзуєть ся тільки 
в даній сучасній формі його проявів, не розглядаючи дальших можливих 
модифікаций сфери його стосування.

Зважу ся об’яснити тут трохи блнжче~поиередні уваги.
Правда, що загальна еволюция економічна обмежувала повагом 

сферу стосування індивідуалістичного стимулу, але між обмеженнями 
якого небудь чинника і його анїгіляциєю зовсім єсть істотна різнота. 
Ограничіння, які проводились історично в сфері' стосування індивідуалі
стичного стимулу, мали переважно на меті або розширити простір стосу
вання того ж стимулу для ґруп суспільних, які поставлені в ТІСНІ під 
даним зглядом рамки, або виняти з під його компетенциї такі консеквен- 
циї односторонного його стосування, що, лягаючи надто важко на склад 
житя інших індивідуїв, робили їхнє право стосування сього стимулу ілю- 
зпєю. Діло йшло не про знищеннє індивідуалістичного стимулу, а про те, 
що б зробити доступною для ширших кругів можливість заважити і своїм 
індивідуальним інтересом на житє суспільне, добитись і для них житя, 
незалежного юридично і економічно.

Така тривалість індивідуалістичного стимулу економічного вяжеть 
ся з загальним значіннєм індивідуального стимулу і по інших сферах
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житя. Поважна його сила виходить вже -з сеї біольоїічної власности, 
що усяке вражіинє, усякий напрямок мисли і почутя не може інакше ви
явитись в жптю людскому, як переходячи через орґани індивідуального 
апарата, що одержує сї вражіння, що розвиває сї мисли і почутя.

Нема великої мисли чи то в сфері чистої науки, чи в сфері стосу- 
вання, нема високого етичного почутя, які б не приходили через лябо- 
раторию індивідуального мислїння і почування, які б інакше популяри
зовали ся, як переходячи знов через лябораториї мислїння тих, серед 
кого дані мисли і почутя ширять ся. Кожен напрям загальної мисли і по- 
чутя має в своїй традиціи індивідууми, які з особливим натиском і сп
лою розробляли, чи проводили їх.

І  через те то право свобідної мисли, право свобідного єї виголо
шення і критики, право свобідного руху по різних сферах суспільного 
житя - було спокон віку обєктом найлучших аспіраций людских, а в тій 
мірі, в якій з нього користують, стало таким дорогим набутком історич
ного житя, що його стосуваннє служить за один з поважних критериїв 
загального поступу суспільносте

При такому загальному значінню стимула індувідуальної дїяльности 
трудно думати, що б сфера економічних інтересів була достеменно та 
сфера, з якої дальший пробіг суспільної еволюциї має виключити сво
боду індивідуальної інїциятиви. Се тим труднїйше думати, як що зва
жимо, що загальні обставини роду людского такі, що найбільша часть 
його чинности мусить звертатись на вдоволїння економічних його потреб. 
Вийшло б так, що найенерґічнїйший стимул людскої дїяльности був би 
виключений з сеї достеменно сфери, в якій та діяльність найбільше про
являетъ ся.

Для того, що б допустити, що суспільність буде примушена зро
бити такий зворіт в своєму економічному житю не вистачає вказати на 
трудні обставини великих ґруп суспільних під паауваннєм індивідуалі
стичного стимулу з  даних для нашого часу границях його стосувапня; 
треба ще основно доказати, що ніякі модифікациї тут не м о ж у т ь  за
побігти злому, що воно таке нехибне, що рятуючись від нього нема чого 
задумуватись над відречіннєм від індивідуальної свободи в житю еко
номічному і над заміною єї авторитетним приказом суспільної власти. Як 
що б се було доказано, як би було доказано, що житєві обставини ро
бітничої маси не можуть бути при режімі індивідуалістичному інші, аніж 
сучасні, що признаннє за нею*прав індивідуальної свободи мусить зупи
нитись завше при сьому режімі тільки іронією,’ яка тиняєть ся по тео
ретичних трактатах, а яку в житю заміняє твердий приказ пригінчого — 
тоді арґументация справлена супроти індивідуалістичного отнмулу в тій мірі,
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в якій єї провадять вгадані школи, була б досить обоснована. Доки се 
незроблено, треба перше впстудиговати дальші можливі модифікациї сфери 
стосу ванна індивідуалістичного стимулу, модифікациї в інтересі добро
буту колективного, не доходячи до аяїгіляциї даного стимулу. Причинок 
до сеї загальної студиї найдеть ся і в цїлостп сеї праці.

Додам ще тут тільки, що, допускаючи навіть в далекій якійсь ста
дні суспільного житя зуповну атрофию індивідуалістичного стимула в еко- 
мічному житю, — треба все таки допустити посередні стадні, в яких 
виробляють ся звичаї і нахили, відповідні тому дальшому покладаному 
складови житя, а такі стадні можуть бути не чим іншим, як складом діл, 
в якому індивідуалістичний стимул, не перестаючи бути інїциятором еко
номічної дїяльности відрубних одиниць, мусить числитись що дальше — 
більше з інтересами колективними.

Се сказавши — переходжу до дальшої студиї над частковою тео
ремою, яку маю в сьому місци на меті.

(Далі буде,)


